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Ozet: Bu calismanin amaci, ortaokul ogrencilerinin
cinsiyet, simif diizeyi, matematik basar1 notu ve
matematigi giinlik hayatta kullanma algisina gore
ogrenme stillerini ve matematiksel problem ¢6zmeye
yonelik  tutumlarmi  incelemektir. Ayrica  ortaokul
Ogrencilerinin 6grenme stillerinin, matematiksel problem
¢ozmeye yoOnelik tutumlarina etkilerini belirlemektir.
Aragtirmada betimsel arastirma yoOntemlerinden alan
taramast modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢aligma
gurubu, ii¢ bliyiik sehrimizdeki dort ortaokulun 5., 6., 7. ve
8. siniflarinda 6grenim goren 725 ortaokul 6grencilerinden
olugsmaktadir. Aragtirmada Kolb &grenme stili Slgegi,
matematik problemi ¢dzme tutum Olgegi ve kisisel bilgi
formu kullanilmustir. Verilerin analizinde ki-kare, t-Testi,
Kruskal-Wallis ve regresyon analizi yapilmistir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda, ortaokul 6grencilerinin
degistiren ve yerlestiren baskin 6grenme stillerine sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Ogrencilerin cinsiyete gore
ogrenme stillerinin ve simif diizeyine gore ise problem
¢6zmeye yonelik tutumlarinin anlamli sekilde farklilastigi
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin matematik basar1 notu
ve matematigi giinlik hayatta kullanma algis
degiskenlerine gore dgrenme stilleri ve problem ¢ozmeye
yonelik tutumlarinin anlamli sekilde farklilastigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye
yonelik tutumlari olumlu hale geldikce bu derse ait
akademik basar1 notlarmin da yiikseldigi goriilmiistiir.
Genel olarak Ogrencilerin matematigi giinliik hayatta
kullanma algilar1 degistikge Ogrenme stillerinin  de
farklilagtigr  belirlenmistir. Kolb’tin  6grenme stili
bilesenleri olan somut yasanti, yansitict gbzlem, soyut
kavramsallastirma  ve  aktif  yasantt  yordayici
degiskenlerinin,  Ogrencilerin  matematik  problemi
¢ozmeye yonelik tutumlart ile diisiik diizeyde anlamli bir
iliski sergiledikleri bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme stili, matematiksel problem
¢ozme, tutum, ortaokul égrencileri.

Abstract: The purpose of this study is to investigate
middle school students’ learning styles and mathematical
problem solving attitudes according to gender, class level,
mathematics achievement scores and perception of use of
mathematics in real world. In addition, the purpose of this
study is to determine the effects of students learning styles
on mathematical problem solving attitudes. In this
research, survey model has been used which is descriptive
research methods. The study group of this research
consists of 725 middle school students. Students are
studied 5th, 6th, 7th and 8th grades at the four different
middle schools in the center of three cities. Kolb learning
style scale, attitude scale towards mathematical problem
solving and personal information form have been used as
data collection tools. In the analysis of the obtained data, t-
test, chi-square, Kruskal Wallis and regression analysis
were performed. The results of the data analysis
demonstrate that middle school students’ dominant
learning styles are diverger and accommodator. It is also
found that there are significant differences between
learning styles according to gender and between
mathematical problem solving attitudes according to class
level. In addition, it is revealed that there are significant
differences between learning styles and mathematical
problem solving attitudes according to mathematics
achievement scores and perception of use of mathematics
in real world. While students’ attitudes towards
mathematical problem solving become positive, it has seen
rising in mathematics achievement scores. Moreover, it is
found that there is a relationship between students’
perceptions of use of mathematics in real world and
learning styles. In the study, a low-level significant
correlation is found between concrete experience,
reflective observation, abstract conceptualization and
active experimentation variables which are components of
Kolb learning styles model and mathematical problem
solving attitudes.

Keywords: Learning style, mathematical problem solving,
attitude, middle school students.

! Bu aragtirma, 19-22 Mayis 2016 tarihinde International Conference on Education in Mathematics, Science &
Technology kongresinde sunulan sozlii bildiriden uyarlanmustir.
2Dog. Dr., Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, Matematik Egitimi, 0zgenkemal@gmail.com
% Yiiksek Lisans Ogrencisi, Dicle Universitesi, Matematik Egitimi, mehmet.ay@dicle.edu.tr
* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Dicle Universitesi, Matematik Egitimi, zulkuf kilic@dicle.edu.tr
5 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Dicle Universitesi, Matematik Egitimi, gokhan.ozsoy@dicle.edu.tr
6 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Dicle Universitesi, Matematik Egitimi, fatmanur.alpay@dicle.edu.tr
215



mailto:ozgenkemal@gmail.com
mailto:mehmet.ay@dicle.edu.tr
mailto:zulkuf.kilic@dicle.edu.tr
mailto:gokhan.ozsoy@dicle.edu.tr
mailto:fatmanur.alpay@dicle.edu.tr

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi  ISSN:1302-8944  Yil: 2017 Sayi: 41 Sayfa: 215-244

Giris

Ogrenciler, hazir bulunusluk, ilgi ve dgrenme profili gibi temel alanlarda gesitlilik gdsterirler ve 6grenme
profilinin bi¢imlenmesinde, zeka tiirleri, cinsiyet, kiiltiir ve 6grenme stilleri 6nemli yer tutar (Tomlinson,
2007). Egitim alaninda yapilan bilimsel arastirmalarda egitim ve &gretim agisindan bireysel farkliliklarin
onemli ve gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Demir, 2010; Giiven ve Kiiriim, 2006). Ogrencilerin bireysel
Ozelliklerine duyarli 6grenci dostu 6grenme ortamlarinda gergeklesen 6grenme daha kolay, etkili ve kalici
olmaktadir (Senemoglu, 2007). Ogrenmeyi etkileyen kisilik, alg1, yetenek ve zeka farkliliklar1 gibi bireysel
farkliliklar g6z oniinde bulundurularak, bireyin en iyi 6grenme yollarmi igaret eden “6grenme stilleri”

belirlenmelidir (Kogak, 2007).

Ogrenme stili kavrami ilk olarak 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya konulmustur. 1980°li yillardan
sonrada dgrenme stiliyle ilgili ¢caligmalar say1 ve nitelik acisindan artmistir (Babadogan, 1995). Cogunlukla
birbirinden bagimsiz yapilan bu ¢alismalar sonucunda 6grenme stillerini degisik sekilde tanimlamislardir.
Ogrenme stili; bilginin algilanmas1 ve islenmesi siirecinde bireyin tercih ettigi yol (Kolb, 1984) olarak
tanimlanabilir. Her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni ve zor bir akademik bilgiyi islemesi, 6ziimsemesi
ve animsamasi siirecinde kullandigi yoldur (Dunn & Dunn, 1993). Baska bir tanima gore, 6grenme stili
bireylerin 6grenme ¢evresini nasil algiladigini, bu ¢evre ile nasil etkilesime girdigini ve bu ¢evreye nasil
tepki gosterdigini belirleyen gorece kararl biligsel, duyussal ve psikolojik etmenler biitiiniidiir (Keefe, 1979).
Bu baglamda o6grenme stilinin bilgiyi algilama, isleme ve tepkide bulunma siirecleri ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Genel olarak ifade edilirse bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren

ozelliklerdir (Giiven, 2004).

Ilgili literatiir incelendiginde, arastirmacilarn 6grenme stillerinin farkli boyutlarmi inceledikleri birgok
ogrenme stili modeli goriilmektedir. Bu 6grenme stili modellerinin en taninmig olanlarindan biri ve bu
arastirmanin temelini olusturan Kolb 6grenme stili modeline deginilmistir. Kolb’e (2005) gore bireyler kendi
yasantilarindan, deneyimlerinden 6grenirler. Kolb’iin gelistirdigi “Yasantisal Ogrenme Kurami” 6grenme, is
ve Oteki yasamsal etkinlikler ile bilginin olusturulmasi arasindaki bag onemli goriilmektedir. Kolb, bu

kurami olustururken Dewey, Lewin ve Piaget’nin 6grenme modellerinden etkilenmistir (Ozer, 2010).

Yasantisal 6grenme, 6grenme siirecinde deneyimlerin roliinii vurgular. Kurama gore 6grenme, bilginin,
deneyimlerin déniistiiriilmesi yoluyla olusur. Ogrenme siirecinde, algilama/kavrama ve isleme/doniistiirme
olmak tizere iki boyut oldugu ileri siriilmektedir (Kolb, 1984, s.41). Bu iki boyut birbirinden bagimsiz
olmakla birlikte birbirini destekler niteliktedir. Bu dogrultuda, Kolb 6grenme stili modelinde dort temel
kategori bulunmaktadir: somut yasant1 (SY), yansitici gézlem (YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif
yasanti (AY). Bunlar sirasiyla somut yasanti i¢in “hissederek”, yansitici gozlem igin “izleyerek”, soyut
kavramsallastirma igin “diisiinerek” ve aktif yasanti igin “yaparak” Ogrenme anlamindadir. Yasantisal
O0grenme kuramina gore 6grenme bir dongiidiir. Birey i¢in zaman zaman bu dort kategoriden biri 6ncelik

kazanir vebir 6grenme yasantisinda bu dongiiden sayisiz kez ge¢ilmektedir. Modelde bireyler, somut yasanti
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ya da soyut kavramsallastirma (bilgiyi nasil aldiklari, kavradiklari) ile aktif yasantiya da yansitic1 gdzlemden
(bilgiyi nasil doniistiirdiikleri, igsellestirdikleri) hangisini tercih ettiklerine gore siniflandirilir (Felder, 1996;
Kolb & Kolb, 2005).

Kolb’iin modelinin temel varsayimlar1 (McCarthy, Germain & Lippitt, 2006, s.3-4) soyle belirtilmektedir:
1) Ogrenme bir sonug degil, siirekli bir siirectir,
2) Ogrenme bireysel yasantilara dayanr,
3) Ogrenme, yasama uyarlamanin diyalektik karsit bicimleri arasindaki catigmalarin ¢dziimiinii
gerektirir,

4) Ogrenme, yasantilarin bilgi ve uygulamaya doniistiigii ortam ve birey arasindaki etkilesimi igerir.

Modelde 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenirken, bir 6ge tek basma kisinin baskin 6grenme stilini
vermemektedir. Her bir bireyin 6grenme stili siralanan dort 6genin bilesenleri olarak verilmektedir.
Birlestirilmis puanlar bireyin soyuttan somuta, aktiften yansitictya kadar farkli tercihlerini ortaya
koymaktadir. Bu iki grup 6grenme bi¢imi, Kolb’un iki boyutlu 6grenme stillerinin tabanini olusturmaktadir.
Iki boyut icerisinde yeralan dort 6genin bileseni sonucunda, bireylerin dort baskin dgrenme stilinden
hangisini tercih ettikleri belirlenmektedir. Bunlar; degistiren, oziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme
stilleridir (Kolb & Kolb, 2005). Kolb’un 6grenme stillerinin ana 6zellikleri asagidaki gibi tanimlanmustir
(MccCarthy et al., 2006, s.5):
o Degistirenler (SY+YG), somut yasantiya dayanirlar ve bu yasantilart yansitici islerler.
e Oziimseyenler (SK+YG), kuramlara dayamirlar ve yansitict olarak islediklerini soyut
kavramsallastirirlar.
o Ayristiranlar (SK+AY), diinyanin soyut kavramsallastirmasina dayanirlar ve bunlari aktif olarak
islerler.

o Yerlestirenler (SY+AY), kendi somut yasantilarina dayanirlar ve onlar aktif olarak islerler.

Degistiren 6grenme stili SY ve YG 6grenme bicimlerini kapsar. Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler en
iyl hissederek ve izleyerek dgrenirler. Bu dgrenme stilinde diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda
olma 6nemli 6zelliklerdir. Degistiren 6grenenler somut durumlari birgok agidan gézden gegirirler ve iligkileri
anlaml bir sekilde organize ederler. Ayrica kendi diisiince ve duygularin1 gbz Oniine alirlar. Problemleri
tanmima ve farkli goriis agilarim degerlendirme gibi 6zellikler bu bireylerin kuvvetli yonleridir. Secenekler
arasinda se¢im yapma konusunda zorlanma ve karar verirken giigliik gekme ise zayif yonleridir. Oziimseyen
ogrenme stili SK ve YG 0grenme bigimini kapsar. Kavramsal modelleri yaratma en belirgin 6zelliktir.
Oziimseyen dgrenenler soyut kavramlar ve fikirler {izerinde odaklanirlar. Bu 6grenme stilindeki bireyler igin
aciklanmasi gereken soru ‘“Ne?” sorusudur. Soyut diisiinme, tiimevarimsal yolla anlama, iyi sentez {istiin
ozellikler arasinda iken; kisisel ilgilerin azl1g1, sanatsal olmama, bagkalarina yonelim yeteneginin azlig1 zayif

ozelliklerindendir. Ayrigtiran 6grenme stili SK ve AY 6grenme bigimlerini kapsar. Problem ¢6zme, karar
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verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama bu &grenme stilinin belirgin 6zellikleridir. Bu
stildeki bireyler problem ¢ézmede basarilidirlar ve problem ¢ozerken sistemli olarak planlama yaparlar.
Ayrigtiran 6grenme stiline sahip bireyler igin cevaplamasi gereken en énemli soru “Nasil?” sorusudur. En iyi
diisiinerek ve uygulayarak 6grenirler. Coziime giderken hep sistematik yol izlerler. Yerlestiren 6grenme stili
SY ve AY Ogrenme bicimini kapsar. Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin en 6nemli 6zellikleri
yaparak yasayarak 0grenmeyi se¢meleridir. Planlama yapma, kararlan yiiriitme ve yeni deneyimler iginde
yer alma en belirgin Ozelliklerdir. Yerlestiren Ogrenenler, 6grenme durumunda bireyler acik fikirli ve
degisimlere karsi kolaylikla uyum saglarlar. Daima yeni yasantilar icindedirler. Ogrenme durumunda bu

bireyler ¢ok fikirlidirler ve degismelere karsi kolaylikla uyum saglarlar (Ekici, 2003; Koca, 2011).

Ogrenme bilissel, duyussal ve psikomotor alanlardaki davranis degisiklikleri sonucu ortaya ¢iktigindan,
bireyin dgrenme siirecini etkileyen bir¢ok faktoriin oldugu soylenebilir. Ogrenme iizerinde etkileri oldugu
bilinen duyussal faktorlerden biri olarak tutum gosterilebilir. Tutum, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya
da diger insanlara kars1 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 2008).
Baska bir tanima gore tutum; bireyin kendine ya da c¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da
olaya kars1 deneyim, bilgilerine ve motivasyonlarina dayanarak olusturdugu biligsel, duyussal ve davranigsal
egilimdir. Tutumun ii¢ 6gesi vardir. Bireyin bir konu ile bildikleri o konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa
(biligsel 6ge), birey o konuya olumludur (duyussal 6ge). Bunu sozleriyle ve davranislariyla (davranigsal 6ge)
gosterir (Inceoglu, 1993, s.15). Tutumlarm bilissel, duygusal ve davranissal olmak iizere ii¢ 6gesi arasinda
genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Tutumlar bireyin edindigi bilgiye gore de olusurlar. Bireyin
eger bir sey hakkinda hig¢ bilgisi yoksa ¢esitli araglar kullanarak konu ile ilgili pozitif veya negatif tutum
edinebilir. Genellikle salt bilgi tek basina tutumu belirlemez (Bindak, 2004). Tutumlar, bireyin duygusal
gelisimine dayanir. Bagka bir deyisle tutumlar, duygusal gelisimin iriinidiir. Bireyin inanglari, pesin
yargilari, dogmalar1, degerleri ve ilgileri bireyin tutumuna etki eden unsurlardir (Basaran, 1978, s.312).
NCTM [National Council of Teachers of Mathematics] (2000), 6grencilerin derslere olan tutumlari onlarin
derslere nasil yaklastiklarinin yan1 sira bilgi diizeylerini, ilgilerini, performanslarin1 ve bilgi edinme
isteklerini etkileyebilecegini iddia etmektedir. Bu ¢alismada da tutum kavramina yonelik belirtilen bu
yaklagim benimsenmistir. Ciinkii tutumlarin bilissel, duyussal ve davranigsal {i¢ 0gesinin etkilesimlerinin
farkinda olunmasi ve 6nemine yonelik deger verilmesi gerekir. Matematik tutumu ise bireyin matematikle
ilgili bir konuya kars1 sahip oldugu pozitif ya da negatif egilimdir. Matematik problemi ¢6zme tutumu ise
bireyin bir matematik problemi ve onun ¢dziim siireci ile ilgili sahip olumlu pozitif ya da negatif egilimdir
(Canakgi1, 2008). Matematiksel problem ¢6zmeyi etkileyen faktorler arasinda tutum yer almaktadir (Foong,
2002).

Bu baglamda ortaokul 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum ve problem ¢dzmeye yonelik
tutumlarini inceleyen cesitli arastirmalar yapilmistir. Yiicel ve Kog¢ (2011), ilkégretim ikinci kademede

okuyan 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlari, cinsiyet farkliliklar1 olmaksizin olumlu tutuma ve
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orta diizeyde basariya sahip olduklari goriilmiistiir. Tagpmar (2011), ilkdgretim 8. simif Ogrencilerine
matematik dersinde uygulanan problem ¢dzme stratejileri dgretiminin, dgrencilerin matematik problemi
cozmeye karst tutumlarinda anlamli bir farklihik bulunamamistir. Canakg¢1r (2008) tarafindan yapilan
caligmada ise ortaokul dgrencilerinin matematik problemi ¢6zme tutumu ile cinsiyet ve anne-baba egitim
diizeyi arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir. Ancak matematik problemi ¢6zme tutumu ile sinif diizeyi

ve akademik bagar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Matematik egitimi alaninda Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesine yonelik cesitli baglamlarda
arastirmalarin yapildign goriilmektedir. Ogrenme stili ile ilgili yapilan calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda
ogrenme stillerinin belirlenmesine odaklanildig1 anlasilmaktadir. Ayrica dgrencilerin 6grenme stilleri ile
cinsiyet, sinif diizeyi, disiplin (alan), matematik basarilari, matematik dersine yonelik tutum, matematik

kaygilari, gibi degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi belirlenmistir.

Jones, Reichard & Mokhtari (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ise kolej 6grencilerinin 6grenme stillerinin
disipline bagli olarak degisimi incelenmistir. Disipline gore Ogrenme tercihlerinin anlamli sekilde
farklilastign goriilmiistiir. Coskun ve Demirtas (2014) tarafindan yapilan c¢alismada, ortaokul 7. simf
Ogrencilerinin genel olarak degistiren Ogrenme stilini tercih ettikleri; &grencilerin 6grenme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigi ve o&grencilerin 6grenme stillerine gore matematik
basarilarinin ve matematik kaygilarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir. Koca (2011)
tarafindan yapilan caligmada ise, 8.sinif 6grencilerinin 6grenme stillerinin sirasiyla degistiren, 6ziimseyen,
ayristiran ve yerlestiren 6grenme stilinin baskin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarinda, matematik notlarinda, SBS puanlarinda ve matematik kaygilarinda 6grenme

stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin dgrenme stilleri ile akademik basari, cinsiyet ve simf diizeyi gibi degiskenler arasindaki
iligkileri inceleyen aragtirmalar mevcuttur. Aktas ve Mirzeoglu (2008), ilkdgretim II. kademe (6. 7. ve 8.
sinif) G6grencilerinin 6grenme stillerinin sirasiyla azalan yonde degistiren, Oziimseyen, ayristiran ve
yerlestiren oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine ve sinif
diizeylerine gore anlamli diizeyde farkli oldugu belirlenmistir. Arslan ve Babadogan (2005), ilkdgretim 7 ve
8. smif dgrencilerinin 6grenme stillerini ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligski olmadig1 ve matematik basar1
ortalamasi ile somut yasant1 (SY) 6grenme bigimi arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.

Kogak (2007), 6., 7. ve 8. siif &grencilerinin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda iligkiler
bulmustur. Bakir ve Mete (2014), ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba
egitim durumu ve sosyoekonomik duruma gore anlamli olarak degisiklik gostermektedir. Yazict ve Sulak

(2008) tarafindan yapilan calismada ise 5. sinifta okuyan 6grencilerin 6grenme stilleri ile aritmetik ve
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geometrideki basarilarn arasinda anlamli farkliliklar bulunmamis iken geometri ve toplam puanlar yoniinden
elde edilen farklarin anlamli oldugu gdzlenmistir. Yenilmez ve Cakir (2005) ise 6., 7. ve 8. swmif
Ogrencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik karne notuna goére matematik Ogrenme stillerinin
seciminde farkliliklar oldugu ortaya c¢ikarken, okul Oncesi egitimi alma durumu ve anne-baba egitim

durumlarina gére matematik 6grenme stillerinin segiminde farklilik bulunmadig: belirlenmistir.

Bununla birlikte 6grenme stilleri ile kaygi, tutum ve motivasyon gibi duyussal 6zellikleri birlikte inceleyen
arastirmalar yapilmistir. Sloan, Daane & Giesen (2002), sinif ogretmeni adaylarmin matematik kaygi
seviyeleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Matematik kaygisi ile global 6grenme stili
arasinda bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Calismada global 6grenme stiline sahip Ogretmen
adaylarmin digerlerine gére daha yiiksek seviyede matematik kaygisina sahip oldugu belirtilmistir. Davis
(2007), lise 6grencilerinin matematik dersindeki bagarilari iizerinde motivasyon, tercih edilen 6grenme stili
sinif ortaminin algisinin etkilerini belirlemistir. Motivasyonun basartyr anlamli sekilde yordamadig:
belirlenmistir. Sinif ortaminin algis1 basarida etkili oldugu goriilmiistiir. Diisiinmeyi daha ¢ok tercih eden
ogrenciler, duygusal 6grenmeyi tercih edenlerden daha basarili olmuslardir. Ayrica algilar1 ve tercihleri
Ogretim stilleri ile daha uygun olan 6grenciler daha basarili olmuslardir. Orhun (2007), matematik boliimii
Ogrencilerinin cinsiyet, 6grenme stili, matematik basarisi ve matematige yonelik tutumlar1 arasinda iligki
olup olmadigini incelemistir. Kiz ve erkek 6grencilerin 6grenme stilleri, matematik basarilar1 ve tutumlari

arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Peker ve Mirasyedioglu’nun (2008) calismasinda simif dgretmeni adaylarimin dgrenme stillerine gore
matematige yonelik tutumlarindaki farkliliklar incelenmistir. Ogrenme stillerine gére dgretmen adaylarmin
tutumlarinda 6ziimseyenlerin en diisiikk ve ayrigtiranlarin en yiiksek oldugu bulunmustur. Kesan, Yetisir ve
Kaya (2011) yaptiklart c¢alismada ilkdgretim 8.sinifta 6grenim goren Ogrencilerin 6grenme stillerinin
matematige yonelik tutumlara ve basariya etkisinin neler oldugunu incelenmistir. Sirmaci (2010), 9. sinf lise
ogrencilerinin dgrenme stilleri ile matematige yonelik tutumlarini incelemistir. Ogrencilerin dgrenme stilleri

ile matematige yonelik tutumlari arasinda anlamli diizeyde olumlu iligkiler bulunmamustir.

Ayrica son yillarda matematik egitimi alaninda 6grenme stili ve problem ¢6zmeyi birlikte ele alan cesitli
aragtirmalarin yapildig1 belirlenmistir. Louange (2007), ilkogretim 6grencilerinin say1 hissi, problem ¢6zme
becerileri ve dgrenme-dgretme stilleri arasindaki iliskilerini belirlemistir. Ogrencilerin say1 hissi ve problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin say1 hissi ve problem ¢6zme
performanslarin1 gelistirmede Ogretim stilinin 6nemli faktdr oldugu goriilmiistiir. Agik (2013) tarafindan
yapilan calismada, lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ve problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesi ve lise
ogrencilerinin 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmustir. Ogrencilerin aktif yasant1 grenme bigimi ile problem ¢dzme yetenegine giiven

alt boyutu arasinda ve problem ¢dzme becerisi toplam puani arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif bir iligki
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oldugu saptanmugtir. Ozgen ve Alkan (2014) tarafindan yapilan galismada, yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi kapsaminda, lise Ogrencilerinin 6grenme stillerine uygun 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basarilarini arttirdigni ve problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Buna karsin
uygulamanin, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi
goriilmiistiir. Ozer (2010) tarafindan yapilan calismada ise ilkdgretim 7. smif dgrencilerinin dgrenme

stillerinin ve problem ¢6zme becerilerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gére degismedigi belirlenmistir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Yapilan arastirmalar incelendiginde; 6grenme stili ile matematik dersinde basari, problem ¢6zme becerileri,
kaygi, motivasyon ve matematik dersine yonelik tutum arasinda gesitli iligkileri ortaya koyan g¢aligmalar
oldugu goriilmektedir (Davis, 2007; Orhun, 2007; Peker ve Mirasyedioglu, 2008; Sloan et al., 2002).
Matematik egitiminde oOzellikle 6grenme stili ile matematiksel problem ve problem ¢oézmeye yonelik
calismalarin oldukca smirli oldugu belirlenmistir (Acik, 2013; Louange, 2007; Ozer, 2010; Ozgen ve Alkan,
2014). Bununla birlikte ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumlarini
inceleyen calismaya rastlanmamustir. lgili literatiirde ogrencilerin 6grenme stillerine uygun olarak
gergeklestirilen 6grenme siirecinin sonucunda 6grencilerin tutum diizeylerinin degisik sonuglar gosterdigi
bulunmustur. Bazi arastirmalarda 6grenme stiline dayali 6grenme siirecinin 6grencilerin tutumlarini olumlu
etkiledigi ve gelistirdigi yoniinde sonuglar elde edilmistir (Bowers, 1987; Dikkartin, 2006; Peker, 2003;
Ursin, 1995; Wahl, 2002; Wilkerson & White, 1988). Ogrencilerin tutumlarim gelistirmede 6grenme stilinin
bir faktdr olarak ele alindigi goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ve tutumlarmin belirlenerek
O0grenme-Ogretme siireglerine yansitilmasi gerekir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin yapilmasinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, matematik basari notu
ve matematigi giinliik hayatta kullanma algisina gére 6grenme stillerini ve matematiksel problem ¢dzmeye
yonelik tutumlarimi incelemektir. Ayrica ortaokul dgrencilerinin 6grenme stillerinin, matematiksel problem
¢ozmeye yonelik tutumlarina etkilerini belirlemektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki alt
problemlere yanit aranmugtir.
1) Ogrencilerin 6grenme stilleri, cinsiyet, simf diizeyi, matematik basar1 notu ve matematigi giinliik
hayatta kullanma algisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
2) Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlari, cinsiyet, simf diizeyi, matematik basari notu ve
matematigi giinliik hayatta kullanma algisina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3) Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik tutumlari, dgrenme stillerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
4) Ogrencilerin 6grenme stili bilesenleri, problem ¢6zmeye yonelik tutumlarmi anlamli bir sekilde

yordamakta midir?
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Y ontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden “survey (alan tarama)” modeli kullanilmistir. Kullanilan bu
yontem, var olan durumu tespit ederek, olaylar arasindaki iliskileri agiklamaya galigan arastirmalarda
kullanilir (Cepni, 2007). Bu gibi ¢aligmalar ile saglikli veriler elde edebilmek i¢in 6rneklemlerin biiyilik
olmas1 daha uygundur. Verilerden gelen puanlarla nicel veri analizleri yapilmasiyla, katilimcilari 6grenme
stilleri ve problem c¢dzmeye yoOnelik tutumlar iizerine degerlendirmeler yapmaya imkan tanimistir. Bu
calismada da ortaokul 6grencilerinin 6grenme stillerinin, problem ¢6zmeye yonelik tutumlarina etkilerini

incelemek i¢in bu modele basvurulmustur.

Uygulama Siireci

Bu calisma gerceklestirilirken, ortaokul Ogrencilerine bir ders siiresi boyunca uygulama yapilmstir.
Arasgtirma yiiksek lisans Ogrencisi dort matematik Ogretmeni tarafindan gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanma siirecinde arastirmacilar tarafindan ortaokullardaki 6grencilere veri toplama araglarin1 uygulamalari
yapilmistir. Bu agamada 6grencilere kisisel bilgi formu, matematik problemleri ¢ézme tutum Olcegi ve
ogrenme stilleri dlgedi bir ders saati icerisinde uygulanmistir. Ogrencilerin veri toplama araglarini eksiksiz

ve dogru bir sekilde yanitlamalari igin arastirmacilar tarafindan gerekli bilgiler verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma gurubu, bahar doneminde ii¢ biiyiik sehrimizdeki dort ortaokulun 5., 6., 7. ve 8.
simiflarinda  6grenim goéren 725 ortaokul Ogrencisinden olusmaktadir. Bu ¢alismanin kapsaminda
ortaokuldaki biitiin simif diizeylerinde (5, 6, 7 ve 8. sinif) 6grenim goren 6grenciler bulunmaktadir. Bu amag
ile arastirmaya katilanlar segerken, kiime ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu yontem ile ¢ok biiyiik ve
genis Orneklemde, drneklemden rasgele gruplar belirlenir ve belirlenen gruplarin tamami ¢alisma grubunu
olusturur (Cepni, 2012). Bu ¢alismada dort okuldan rasgele segilen siniflar ¢aligma grubunu olusturmustur.
Calisma gurubunu 363 bayan ve 362 erkek Ogrenci olusturmaktadir. Segilen kiime 6rnekleme yontemine

ragmen, ¢alisma grubundaki 6grencilerin cinsiyet dagiliminin dengeli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 362 49.9
Bayan 363 50.1

Toplam 725 100
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Ayrica aragtirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin 164’1 5. sinifa, 180’1 6. sinifa, 197’si 7. sinifa ve 184’11 8.
smifa devam etmektedir. Caligma grubuna segilen Ogrencilerin smif diizeyine gore birbirine yakin

yiizdeliklerle dagildig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Ortaokul Ogrencilerinin Simif Diizeyine Gére Dagilimi

Simf f %
5 164 22.6
6 180 24.8
7 197 27.2
8 184 25.4
Toplam 725 100

Veri Toplama Araglari
Arastirmada kisisel bilgi formu, matematik problemi ¢dzme tutum Slgegi (MPCTO) ve 6grenme stili dlcegi

(OSO) veri toplama araglar1 olarak kullanilmustir.

Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu, cinsiyet, sinif diizeyi ve matematigi giinliik hayatta kullanma algisin1 sorgulayan
maddelerden olugmaktadir. Anket bigciminde hazirlanan kisisel bilgi formu Ogrencilere yazili olarak
uygulanmigtir. Ayrica aragtirmanin ¢aligma grubundaki Ogrencilerin matematik dersi basari notlari,

caligmanin yapildigi ilgili okullarin yoneticilerinden elde edilmistir.

Matematik Problemi Cozme Tutum Olgegi (MPCTO)

Arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik tutumlarini belirlemek igin
Canakg1 (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik Problemi C6zme Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek, 5°li
seceneklerden olusan likert tipinde 9°u olumlu ve 10’u olumsuz toplam 19 madde igermektedir. Maddelere
ait secenekler; “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum”
seklindeki siralamayla verilmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 95 ve en diisiik puan 19 olmaktadir.
Bu olgekten alinabilecek yiiksek puan, 6grencilerin matematik problemi ¢ozmeye yoOnelik tutumlarinin
gelismis ve st diizeyde oldugu seklinde kabul edilmistir. Canak¢1 (2008) tarafindan yapilan ¢alismada,
Olcegi olusturan maddelerin toplam varyanst % 42.69’unu agikladigi goriilmiistiir ve olgegin timil igin
Cronbach-alfa giivenilirlik katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Bu ¢alismadaki 6l¢lim giivenirlik katsayisi
(Cronbach-alfa) ise.79 olarak belirlenmistir.

Ogrenme Stili Olgegi (OSO)

Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Kolb (2005) tarafindan gelistirilen 6grenme stili
olgegi kullamlmustir. ilgili 6lcek Gencel (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgekte, eksik birakilmig

maddelere yerlestirilecek sekilde her biri 4 segenekli olmak {izere 12 madde yer almaktadir. Her maddenin
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secenekleri igin 0grencilerden kendilerine en fazla uygun segenege “4”, ¢ok uygun olana “3”, biraz uygun
olana “2” ve en az uygun olana “1” puan yazmas: istenmistir. Ol¢egin 6grenme stilinin bilesenlerinin
puanlarinin giivenirligi Cronbach-alfa ile hesaplanmistir. Bu ¢aligmada ise 0grenme stili dlgeginin 6l¢iim
giivenirlik katsayilart ise somut yasantt (SY) i¢in .60, yansitict gozlem (YG) icin .65, soyut
kavramsallastirma (SK) i¢in .60, aktif yasanti (AY) i¢in .64 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Orneklemdeki dgrencilere OSO uygulanarak, dgrencilerin verdikleri cevaplar iizerinden dgrenme stilleriyle
ilgili veriler elde edilmistir ve stillerin tespitinde Kolb (2005) tarafindan belirtilen OSO ilkeleri dikkate
alinmistir. Ogrenme stilleri belirlendikten sonra, betimsel analizler yapilarak dgrencilerin 6grenme stillerine
gore dagilimlar1 belirlenmistir. Her 6grenme stilinin bilesenlerine yonelik (SK, SY, AY, YG) 12 madde
olmak iizere toplamda 48 maddelik bir dlcek uygulanmistir. Ogrenme stiline verilen cevaplarla puanlar
hesaplanmustir. Olgekte -36 ile +36 arasinda degisen SK-SY ve AY-YG birlestirilmis puanlar Learning Style
Type Grid (version 3.1) ile koordinat sistemine yerlestirilir. AY-YG ile elde edilen puanlar koordinat
diizleminde “x” eksenine, SK-SY ile elde edilen puanlar da koordinat diizleminde “y” eksenine yerlestirilir.
“x” ve “y” puanlarinin kesistigi bolge tespit edilerek bireylerin 6grenme stilleri belirlenir (Kolb & Kolb,
2005). Bu ¢alismada SK-SY ve AY-YG birlestirilmis puanlari -24 ile +57 arasinda degerler almigtir.

Ogrencilerden elde edilen verilerin analizinde normal dagilim varsayimlari incelenmistir. Bu dogrultuda,
parametrik ve parametrik olmayan testler ile veriler analiz edilmistir. Olgekler ve kisisel bilgi formundan
elde edilen verilerin analizi igin SPSS paket programi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak esas
alinmustir. Ogrencilerin, 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine, sinif diizeyine, matematik basari notuna ve
matematigi giinlik hayatta kullanma algisina gore farklilik gosterip gostermedigini incelerken iki kategorik
degisken oldugundan dolay: ki-kare testi kullamlmustir. Ogrencilerin, problem ¢ézmeye yonelik tutum
puanlarinin, cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini incelerken parametrik testlerden biri olan t-Testi
ile ortalamalar karsilasgtirilmistir. Ayrica &grencilerin problem ¢ézmeye yonelik tutum puanlarinin simif
diizeyine, matematik basari notuna ve matematigi giinliik hayatta kullanma algisina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemede veriler normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan testlerden biri olan
Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik tutum puanlarinin,
ogrenme stiline gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemede ise ortalamalarin karsilastirilmasi igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ogrenme stili bilesenlerinin, problem ¢dzmeye yonelik

tutumlar1 yordamasina iligkin regresyon analizi yapilmistir.

Bulgular
Bu boliimde, verilerin analizinden elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur ve tablolardaki veriler

1s1ginda yorumlar yapilmustir.

224



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi  ISSN:1302-8944  Yil: 2017 Sayi: 41 Sayfa: 215-244

Birinci Alt Probleme Y 6nelik Bulgular
Ortaokul Ogrencilerinin 6grenme stillerinin, cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine
iligkin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ogrenme Stillerinin Ki-Kare Testi Sonuglar

Cinsiyet Ogrenme Stili Toplam
Degistiren Oziimseyen  Ayristiran Yerlestiren
F 194 41 7 2
Erkek 9 3 90 36
% 53.6 11.3 10.2 24.9 100
156 34 50 123 363
Bayan
% 43.0 9.4 13.8 33.9 100
350 75 87 213 725
Toplam
% 48.3 10.3 12.0 29.4 100

X?=11.833, sd=3, p=.008

Ogrencilerin &grenme stilleri cinsiyetlerine gore incelediginde, erkek ogrencilerin %53.6’s1 degistiren,
%11.3’1 ozlimseyen, %10.2°si ayristiran ve %24.9’u yerlestiren 6grenme stiline sahiptir. Bununla birlikte
bayan d6grencilerin ise %43.0°1 degistiren, %9.4’1i 6ziimseyen, % 13.8’1 ayristiran ve %33.9’u da yerlestiren
ogrenme stiline sahiptir. Ogrencilerin baskin dgrenme stilleri incelendiginde, erkek dgrenciler %53.6 ve
bayan oOgrenciler %43.0 oramiyla “degistiren” Ogrenme stiline sahip olduklar gorilmektedir. Erkek
Ogrencilerin en az sahip olduklar1 6grenme stili %10.2 oranmiyla ayrigtiran ve bayan Ogrencilerin %9.4
orantyla 6ziimseyen O6grenme stilidir. Bununa birlikte yapilan kay kare testi sonuglarina gore 6grencilerin
ogrenme stilleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [X?(3)=11.833, p<.05]. Bu bulgulara
gore ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri ile benimsedikleri 6grenme stilleri arasinda iligki vardir ve cinsiyete

gore 0grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri farklilik gostermektedir.

Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stillerinin, simif diizeyine gore farklilik gdsterip gostermedigine iliskin ki-
kare testi sonuglar1 Tablo 4°te belirtilmigtir.

Tablo 4. Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Ogrenme Stillerinin Ki-Kare Testi Sonuglar

Simf Ogrenme Stilleri Toplam

Degistiren Oziimseyen  Ayristiran Yerlestiren

f 80 22 14 48 164

> % 48.8 134 8.5 29.3 100

f 94 18 16 52 180

6 % 52.2 10.0 8.9 28.9 100

7 f 91 14 27 65 197

% 46.2 7.1 13.7 33.0 100

g f 85 21 30 48 184

% 46.2 114 16.3 26.1 100

Toplam 350 75 87 213 725
% 48.3 10.3 12.0 29.4 100

X?=12.626, sd=9, p=.180

Ortaokul 6grencilerinin dgrenme stilleri sinif diizeyine gore incelendiginde, 5. simif 6grencilerinin %48.8°1

“degistiren”, %13.4°1 “0ziimseyen”, %8.5’1 “ayristiran” ve %29.3’1i “yerlestiren” 6grenme stiline sahiptir. 6.
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sinif Ogrencilerinin ise %52.2°si “degistiren”, %10.0’1 “6ziimseyen”, %8.9’1 “ayrigtiran” ve %28.9’i
“yerlestiren” 6grenme stiline sahiptir. 7. siif 6grencilerinin dagilimina bakildiginda 6grencilerin %46.2’si

EB 13

“degistiren”, %7.1°1 “0ziimseyen”, %13.7’1 “ayrigtiran” ve %33.0°1

13

yerlestiren” ve 8. sinif 6grencilerinin ise
%46.2°si “degistiren”, %11.4°1 “Oziimseyen”, %16.3’1 “ayristiran” ve %26.1°1 “yerlestiren” 6grenme stiline
sahip olduklart goriilmektedir. Bu dagilim, 5. siif 6grencilerinin %48.8 oranmiyla, 6. siif 6grencilerinin
%52.2 oraniyla, 7 ve 8. smif dgrencilerinin de %46.2 orantyla baskin olarak “degistiren” 6grenme stiline
sahip olduklarin1 gostermektedir. Ogrencilerin simif diizeyine gére en az sahip olduklar1 dgrenme stiline
bakildiginda ise, 5. smmiflar %8.5 ve 6. siniflar %8.9 oraniyla “ayrigtiran”, 7. smiflar %7.1 oraniyla ve 8.
smiflar %11.4 oramiyla “Oziimseyen” Ogrenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin 6grenme stilleri sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir [X?(9) =12.626,
p>.05]. Bu bulgulara gore smif diizeyi, 6grencilerin benimsedikleri dgrenme stili ile iliskili olmadig:

sOylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin matematik basari notlarina gore 6grenme stillerinin farklilik gosterip gostermedigine

iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerinin Matematik Basar: Notlarina Gore Ogrenme Stillerinin Ki-Kare Testi Sonuglar

Ogrenme Stilleri

.o Toplam
Degistiren  Oziimseyen  Ayrnistiran  Yerlestiren
1 f 66 12 6 20 104
% 63.5 115 5.8 19.2 100
Matematik 5 f 99 17 10 46 172
Bagar1 Notu % 57.6 9.9 5.8 26.7 100
3 f 85 12 29 52 178
% 47.8 6.7 16.3 29.2 100
4 f 57 18 15 51 141
% 40.4 12.8 10.6 36.2 100
f 43 16 27 44 130
S % 33.1 12.3 20.8 33.8 100
Toplam f 350 75 87 213 725
% 48.3 10.3 12.0 29.4 100

X?=47.045, sd=12, p=.000

Ortaokul Ogrencilerinin 6grenme stillerini matematik basar1 notuna gore inceledigimizde, notu “1” olan
ogrencilerin en fazla “degistiren” 6grenme stiline (%63.5) ve en az ise “ayristiran” dgrenme stiline (%5.8)
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Matematik bagar1 notu “2” olan 6grencilerin en fazla “degistiren” 6grenme
stiline (%57.6) sahip iken en az ise “ayristiran” dgrenme stiline (%5.8) sahiptir. ilk iki nottan farkl1 olarak
notu “3” olan 6grencilerin en fazla “degistiren”6grenme stili (%47.8) iken en az “ayrigtiran” §grenme stiline
(%6.7) sahip olduklar1 belirlenmistir. Notu “4” olan &grencilerin en fazla “degistiren” Ogrenme stiline
(%40.4) sahip olmasina karsin en az ise “ayrigtiran” dgrenme stiline (% 10.6) sahiptir. Matematik basari

notu “5” olan oOgrencilerde ise diger dort not grubundaki Ogrencilerden farkli olarak “degistiren” ve
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“ayrigtiran” 0grenme stillerine yaklagik olarak aymi yiizdelige sahip iken en az ise “Oziimseyen” Ggrenme
stiline (%12.3) sahiptir. Ogrencilerin matematik basar1 notuna gore 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur [X?(12)= 47.04, p<.05]. Baska bir ifadeyle, ortaokul 6grencilerinin matematik

basar1 notu ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.
Ortaokul dgrencilerinin 6grenme stillerinin, matematigi giinliik hayatta kullanma algisina gére gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin Ki-kare testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Matematigi Giinliik Hayatta Kullanma Algisina Gére Ogrenme Stillerinin Ki-Kare

Testi Sonuclar

Ogrenme Stilleri

.. Toplam
Degistiren  Oziimseyen  Ayristiran  Yerlestiren
Higbir f 18 2 2 3 25
% 720 8.0 8.0 12.0 100
Matematigi

Giinliik Bazen f 135 22 18 59 234
Hayatta kullanirm % 57.7 94 7.7 25.2 100
Kullanma Genellikle f 102 26 41 77 246
Algisi kullanimm % 415 10.6 16.7 31.3 100
Siirekli f 95 25 26 74 220
kullanimm % 43.2 11.4 11.8 33.6 100
Toplam f 350 75 87 213 725
% 48.3 10.3 12.0 29.4 100

X?=25.368, sd=9, p=.003

Ortaokul Ogrencilerinin  6grenme  stillerini matematigi giinliilk hayatta kullanma algisina gore
inceledigimizde, matematigi giinliik hayatta “hi¢ kullanmam” seklinde goriis bildiren dgrencilerin yiiksek bir
yiizde ile “degistiren” 6grenme stiline (%72) sahip olduklar1 belirlenmistir. Matematigi giinliik hayatta
“bazen kullanirim” seklinde goriis bildiren 6grencilerin en fazla “degistiren”(%57.7) iken en az “ayrigtiran”
ogrenme stiline (%7.7) sahiptirler. Matematigi giinliik hayatta “genellikle kullanirim” seklinde goris bildiren
ogrencilerin en fazla “degistiren” (%41.5) iken, en az “6ziimseyen” (%10.6) 6grenme stiline sahip olduklar
anlagilmaktadir. Benzer sekilde matematigi giinlilk hayatta “siirekli kullanirm” seklinde goriis bildiren
ogrencilerin 6grenme stilleri en fazla “degistiren” (%43.2) iken en az “6ziimseyen” 6grenme stiline (%11.4)
sahip olduklar belirlenmistir. Matematigi giinliik hayatta kullanma algisina gore 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [X?(9)= 25.36, p<.05]. Bagka bir anlatimla, 6grencilerin matematigi

giinliik hayatta kullanma algilar1 ile 6grenme stilleri arasinda anlaml bir iligki oldugu sdylenebilir.
Ikinci Alt Probleme Y6nelik Bulgular

Ortaokul Ggrencilerinin  problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinin, cinsiyete gore farklilik gosterip

gostermedigine iligkin t-Testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Problem Cézmeye Yonelik Tutum Puanlarinin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS Sd t p
Erkek 362 65.94 11.05 723 -1.590 12
Bayan 363 67.16 9.61

Yapilan t- Testi sonucuna gore, erkek Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik tutum puan ortalamalar ile
bayan oOgrencilerin problem ¢6zmeye yonelik tutum puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir [tr23= 1.59, p>.05]. Erkek 6grencilerin problem ¢cdzmeye yonelik tutum puan ortalamalari
(X= 65.94), bayan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik tutum puan ortalamalarindan (X= 67.16) diisiik
olmasina ragmen, istatistiksel olarak aradaki fark anlamli olmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore
bayan ve erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 birbirine yakindir ve problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu séylenebilir. Ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik tutumlarinin, sinif diizeyine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglar1t Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Problem Cozmeye Yonelik Tutum Puanlarimin Kruskal-Wallis

Testi Sonuclart

Sira 2

Smif n Ortalamasi Sd X p Anlamh Fark
5 164 444,01 3 33.475 .000* 5-6
6 180 353.77 5-7
7 197 339.64 5-8
8 184 324.83
*p<.05

Uygulanan testin sonucunda smif diizeyine gore O6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlar arasinda
anlamli farklilik belirlenmistir [X?(3)=33.47, p<.05]. Hangi siniflar arasinda anlamli farkin ¢iktigini
belirlemek igin Mann-Whitney-U testi yapilmistir. Mann-Whitney-U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonunda bu farkin 5 ile 6. smiflar, 5 ile 7. siniflar ve 5 ile 8. siniflar arasinda oldugu belirlenmistir. Elde
edilen verilere gore 5. simf Ggrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik tutumlart diger smiflara gore daha
olumludur. Smf diizeyi arttikga problem ¢dzmeye yonelik tutum puanlan giderek azaldigir sdylenebilir.
Ortaokul Ogrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik tutumlarinin matematik bagart notlarma gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir ve test sonuglari Tablo 9°da

verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Matematik Basar: Notlarina Gére Problem Cézmeye Yonelik Tutum Puanlarimn
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Matematik Sira
Basar1 Notu N Ortalamasi Sd X2 p Anlamh Fark
1-2,1-3,1-4,1-
1 104 222.66 4 201.725 .000* 5 2.3 0.4
2 172 26427 2-5,3-4, 3-5
3 178 352.87 4-5
4 141 428.25
5 130 548.99
Toplam 725
*p<.0

Analiz sonuglar1 ortaokul Ogrencilerinin matematik basari notuna gore problem c¢ozmeye yonelik
tutumlarinin anlaml bir sekilde farklilastigimi gostermektedir [X?(4)=201.72, p<.05]. Bu bulgu, &grencilerin
matematik bagar1 notunun problem ¢ozmeye yonelik tutumlarmi arttirmada notun artigina paralel olarak
tutumunda arttigin1 gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en
yiiksek tutuma matematik notu 5 olan 6grencilerin sahip oldugu ve bunu matematik notu en yiiksek olan
ogrencilerden en diisiik olan 6grencilere dogru tutumlarinin da azaldig1 goriilmektedir. Ayrica hangi gruplar
arasinda anlaml farkin ¢iktigini belirlemek i¢cin Mann-Whitney-U testi yapilmistir. Mann-Whitney-U testi
ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik tutumlart arasindaki bu

farkin basar1 notu 1-2, 2-3, 3-4 ve 4-5 olan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik tutumlarinin, matematigi giinliik hayatta kullanma algisina
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir ve test sonuglari
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Matematigi Giinliik Hayatta Kullanma Algisina Gére Problem Cézmeye Yonelik

Tutum Puanlarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Matematigi giinliik
hayatta kullanma n Sira Ortalamasi Sd X’ p Anlamh Fark
algisi
Hicbir zaman 25 248.76 3 52.965 .000* 1-3,1-4
kullanmam
Bazen kullanirim 234 292.30 2-3,2-4
Genellikle kullanirim 246 398.84
Siirekli kullanirim 220 411.11
Toplam 725

*p<.05

Analiz sonuglar1 matematigi giinliilk hayatta kullanma algisina gore problem ¢dzmeye yonelik tutumlariin
anlamli bir sekilde farklilagtigimi gostermektedir, [X?(3)=52,96, p<.05]. Bu bulgu, matematigi giinliik hayatta
kullanma algisinin problem ¢6zmeye yonelik tutumlarini arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yiiksek tutuma
matematigi giinliik hayatta “siirekli kullanirim” seklinde goriis bildiren 6grencilerin sahip oldugu ve bunun
ardindan sirasiyla matematigi “genellikle kullanirim”, “bazen kullanirim” ve “hi¢ kullanmam” seklinde

goriis bildiren Ogrencilerin sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica hangi gruplar arasinda anlamli farkin
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ciktigini belirlemek i¢in Mann-Whitney-U testi yapilmistir. Genel olarak ortaokul 6grencilerinin matematigi
giinlik hayatta kullanma algisinin artigina paralel olarak problem ¢dzmeye yonelik tutumlarinin da arttig

sOylenebilir.

Ugiincii Alt Probleme Y6nelik Bulgular
Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stiline gore problem ¢dzmeye yonelik tutum puanlarina iligkin betimsel

istatistikler Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Ogrenme Stiline Gére Problem Cozmeye Yonelik Tutum Puanlart

Ogrenme Stili n X SS

Degistiren 350 64.21 10.03
Oziimseyen 75 66.77 10.61
Ayrigtiran 87 70.96 9.59
Yerlestiren 213 68.52 10.18
Toplam 725 66.55 10.36

Ogrencilerin 6grenme stillerine gore problem ¢ézmeye yonelik tutumlar: incelendiginde, ayristiran grenme
stiline sahip dgrenenlerin tutum puani ortalamalarinin en yiiksek (X=70.96) ve degistiren 6grenme stiline

sahip 6grenenlerin tutum puani ortalamalarinin en diisiikk (X=64.21) oldugu belirlenmistir.

Ortaokul o6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik tutumlarmin, 6grenme stiline gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12. Ogrencilerin Ogrenme Stiline Gére Problem Cozmeye Yonelik Tutum Puanlarinin ANOVA Testi

Sonuclari
Varyans Kar. Sd Kar. F p Anlamh Fark
Kaynag Top. Ort.
Gruplararasi 4436.97 3 1478.99 14.530 .000* Degistiren-
Ayristiran
Gruplarici 73392.12 721 101.79 Degistiren-
Yerlestiren
Toplam 77829.09 724 Oziimseyen-
Ayristiran
*p<.05

Ogrencilerin 6grenme stillerine gre problem ¢dzmeye yonelik tutumlari arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark bulunmaktadir [F(.721)=14.530, p<0.05]. Gruplar arasinda goézlenen bu anlamli farkin kaynagim
belirlemek i¢in Tukey testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar incelendiginde,
ortaokul 6grencilerinin 6grenme stillerine gore problem ¢ézmeye yonelik tutumlari arasinda gozlenen farkin
“degistiren-ayristiran”, “degistiren-yerlestiren” ve “0zlimseyen-ayristiran”0grenenler arasinda istatistiksel
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olarak anlaml fark oldugu belirlenmistir. Ayristiran ve yerlestiren 6grenenlerin, degistiren 6grenenlere gore
problem ¢6zmeye yonelik tutumlarimin istatistiksel olarak farkli oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gore

ogrencilerin 6grenme stilleri ile problem ¢6zmeye yonelik tutumlari arasinda iliskiler oldugu séylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme Yo6nelik Bulgular
Ogrencilerin dgrenme stili bilesenlerinin, problem ¢dzmeye yonelik tutumlarini yordamasina iliskin

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 13°de sunulmustur.

Tablo 13. Ogrencilerin Ogrenme Stili Bilesenlerinin Problem Cézmeye Yonelik Tutumlarim Yordamasina

[liskin Regresyon Analizi Sonuglart

Standart

Degisken B ata i t p ikili r Kismi r
Sabit 102.004 18.879 - 5.403 .000 - -
sy -.492 178 -200 2.762 .006 -119 -.102
YG -.585 173 -281 3.375 .001 -.207 -.125
SK -.105 .169 -043 624 533 132 -.023
AY -.055 158 -027 347 729 183 -.013

R=0.267, R?=0.071, Fu-720)=13.796, p=.000

Ogrenme stili bilesenleri olan SY, YG, SK ve AY degiskenlerinin, dgrencilerin problem ¢ézmeye yonelik
tutumlarini ne sekilde yordadigimi ortaya koymak igin regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi
sonucunda SY, YG, SK ve AY degiskenlerinin birlikte tutum ile diigsik diizeyde anlamli bir iliski
sergiledikleri goriilmiistiir. (R=0.267, R?=0.071, Fu-720=13.796, p=.000). S6z konusu dort degisken birlikte
tutum puaninin %7’sini acgiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz oniine alindiginda,
yordayict degiskenlerden sadece SY ve YG’nin tutum iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir
(p<.05). Yordayict degiskenlerle tutum arasindaki iliskilere bakildiginda, SY ile tutum arasinda negatif ve
diisiik diizeyde bir iliskinin (r=-.119) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=-.102 oldugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde YG ile tutum arasinda negatif ve
disik (r=-207) diizeyde iliski vardir. Diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyon r=-.125 olarak gozlenmektedir. Yordayici degiskenlerden olan SK ve AY tutum {izerinde 6nemli
bir etkiye sahip degildir. Bununla birlikte SK ile tutum arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=.132) iligki
vardir ve diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyon r=-.023 olarak
hesaplanmigtir. Yine benzer sekilde AY ile tutum arasinda da pozitif ve diisiik diizeyde (r=.183) iliski
bulunmus ve diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r =-.013 oldugu

gOrilmistiir.

Yordayici degiskenlerle tutum arasindaki iligkilere bakildiginda, SY ve YG ile tutum arasinda negatif ve
diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore problem ¢dzmeye

yonelik tutumun yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida sunulmaktadir.
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MPCYT =102.004 - 0.492 SY - 0.585 YG - 0.105 SK - 0.055 AY

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri ile matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumlari
incelenmesi ve bunlarin cinsiyet, simif diizeyi, matematik bagar1 notu ve matematigi giinliik hayatta kullanma
algisina gore iligkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, ortaokul 6grencilerinin sirasiyla en
baskin “degistiren”, “yerlestiren”, “ayristiran” ve “0ziimseyen” 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Coskun ve Demirtas (2014), Yazici ve Sulak (2008) ile Aktas ve Mirzeoglu (2008) tarafindan ortaokul
ogrencileri ile yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar yani 6grencilerin en ¢ok “degistiren” 6grenme stiline
sahip olduklar1 bulunmustur. Bu yoniiyle 6grencilerin 6grenme stili profilleri baz1 ¢aligmalardaki sonuglar ile
ortiismektedir. Ote yandan Arslan ve Babadogan (2005) ise ortaokul dgrencilerin cogunlugunun “ayristiran”
ve daha sonra “6ziimseyen” 6grenme stiline sahip olduklarimi bildirmislerdir. Jones et al. (2003) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise matematik dgrencilerinin yansitict gozlem boyutunda en yiiksek, somut yasanti da ise
en disiik ortalamaya sahip olduklar1 ve 6ziimseyen ve ayristiran &grencilerin degistiren ve yerlestiren
Ogrencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Yapilan bu arastirmalardaki bulgularin farkliligin nedenleri

orneklemin genisligi, 6rneklemdeki sinif diizeylerinin farkli olmasi, galigma yapilan illerin ve okullarin

icinde bulundugu sosyokiiltiirel 6zelliklerin farkli olmasi gibi nedenler olabilir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dgrenme stilleri incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ancak yiizde degerleri her ne kadar ayni olmasa da hem erkek 6grencilerin hem de bayan 6grencilerin baskin
olarak “degistiren”, ikinci olarak da “yerlestiren” 6grenme sitiline sahip oldugu goriilmiistiir. Bu yoniiyle
erkek ve bayan 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda benzerlikler oldugu sdylenebilir. Bakir
ve Mete (2014) ile Aktas ve Mirzeoglu’nun (2008) ortaokul 6grencileri ile yapmis olduklari ¢alismalarda
cinsiyete gore 6grenme stillerinin farklilasti§i sonucu bulunmustur. Ancak 6grenme stillerinin cinsiyete gore
farklilasmadigin1 gosteren caligmalar da mevcuttur. Arslan ve Babadogan (2005) ile Coskun ve Demirtas’in
(2014) ortaokul Ogrencileri ile yapmis oldugu ¢alismalarda ise cinsiyete gore Ogrenme stillerinin
farklilasmadig1 sonuglart bulunmustur. Orhun (2007), matematik boliimii 6grencilerinin cinsiyet agisindan
O0grenme stilleri arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin daha ¢ok ayristiran erkek
ogrencilerin ise oziimseyen stili tercih ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin gogunun &ziimseyen sonra
ayristiran ve yerlestiren 6grencinin hi¢ bulunmadigr belirtilmistir. Genel olarak 6grencilerin cinsiyetlerine
gore Ogrenme stillerinin farklilasmadigi kabul edilse bile, bu konuda daha kapsamli aragtirmalara ihtiyag

oldugu sdylenebilir.

Siif diizeylerine gore 6grencilerin 6grenme stillerinin dagilimi incelendiginde, tiim siniflarda en fazla
“degistiren”, daha sonra da “yerlestiren” dgrenme stillerinin bulundugu belirlenmistir. Ogrencilerin sinif
diizeyine gore d6grenme stilleri anlaml bir farklilik gostermemektedir. Aktas ve Mirzeoglu (2008) tarafindan

yapilan ¢alismada da 6grenme stillerinin siniflara gore dagilimmin benzer sekilde farklilik gostermedigi
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bulunmustur. Onceki ¢alismalar ve bu c¢alismadaki bulgular kapsaminda, simf diizeyine gore dgrencilerin

ogrenme stillerinin farklilasmadig: sdylenebilir.

Ogrencilerin matematik basar1 notlarma gére dgrenme stillerinin dagilimi incelendiginde basar1 notu ile
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak her ne kadar ylizdelikleri farkli diizeyde olsa
da bagar1 notu “1, 2, 3 ve 4” olan 6grencilerin en fazla “degistiren”, sonra “yerlestiren” 6grenme stiline sahip
olduklart belirlenmistir. Basar1 notu “5” olan 6grencilerde ise diger 6grencilerden farkli olarak “degistiren”
ve “yerlestiren” Ogrenme stilleri hemen hemen ayni ylizdeliklerde bulunmaktadir. Bu arastirmada
Ogrencilerin basar1 notu arttikca ‘“degistiren” 6grenme stilini segen Ogrencilerin yiizdesi azalmakta ve
“yerlestiren” Ogrenme stilini secen Ogrencilerin yiizdesinin artmakta oldugu belirlenmistir. Buna gore
Ogrencilerin matematik basar1 notu arttikca 6grenme stillerinin de degistigi sdylenebilir. Benzer sonuglar
farkli 6grenme stili modelleri kapsaminda yapilan c¢alismalarda da rastlanmaktadir. Arslan ve Babadogan
(2005) ile Yenilmez ve Cakir’in (2005) farkli 6grenme stili modelleri ile yapmis olduklar1 ¢alismalarda
matematik basarisina gore Ogrenme stillerinin farklilastigini bildirmislerdir. Ancak Coskun ve Demirtag
(2014) ile Kesan vd. (2011) tarafindan yapilan calismalarda ise matematik basarisina gore Ogrenme
stillerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Bu baglamda farkli sonuglar bulunmus olsa bile, bu
aragtirmada O0grencilerin matematik basarilarina gore 6grenme stillerinin degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Ogrencilerin matematik basarilarma gére 6grenme stillerinin farklilasabilecegi sdylenebilir.

Ayrica bu aragtirmada matematigi giinlilk hayatta kullanim algis1 ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Matematigi giinliik hayatta kullanma algis1 “higbir zaman kullanmam” seklinde
goriis bildiren 6grencilerden “genellikle kullanirim” seklinde goriis bildiren 6grencilere dogru “degistiren”
O0grenme stilini segen Ogrencilerin yiizdesi kendi gruplari i¢inde gittikge azalmakta oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte “yerlestiren” 6grenme stiline sahip 6grencilerin yilizdesi artmaktadir. Matematigi giinliik
hayatta “stirekli kullamirim” seklinde goriis bildiren Ogrencilerde ise en baskin olan 6grenme stili
“degistiren”, sonra “yerlestiren”, “ayristiran” ve “0ziimseyen” stilleri seklindedir. Genel olarak matematigi
giinliik hayatta kullanma algis1 arttikca “degistiren” 6grenme stilinin ylizdesi azalmaktadir ve “yerlestiren”
ogrenme stilinin yiizdesi artmaktadir. Ogrencilerin matematigi giinliik hayatta kullanma algilari arttik¢a

ogrenme stillerinin de degistigi de gorilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin matematigi giinliik hayatta

kullanma algilar1 degistikge 6grenme stillerinin farklilagtig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik tutum puanlarmin  ortalamast X=3.50 olarak
bulunmustur. Bu sonug¢ dgrencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir.
Ciinkii Canakc¢1 ve Ozdemir’e (2011) gore olgekten alinan toplam puan, madde sayisina boliinerek
Ogrencilerin 5 tzerinden puani tespit edilir. Eger ¢ikan sonu¢ “3.41-4.20” arasinda ise Ogrencilerin
matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumlar1 olumludur. Ogrencilerin matematik problemleri ile giinliik

hayatta karsilasma olasiliklar1 ya da problem ¢dzmenin yararlarina olan inanglar1 bu sonucun ¢ikmasinda
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etkili olmus olabilir. Benzer bir ¢alismada Tagpinar (2011), 8. simf Ogrencilerinin matematik dersinde
problem ¢ozmeye yonelik tutumlarimin olumlu oldugunu ortaya koymustur. Yine bu durum 6grencilerin

problem ¢6zmenin gerekliligine inandiklarinm gostermektedir.

Matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutum {izerinde cinsiyet faktoriiniin etkisinin olmadigi bulunmustur.
Erkek ve bayan ogrencilerin matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumlarinin benzer diizeyde oldugu
belirlenmistir. Canak¢i1 (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin matematik problemi
cozmeye yonelik tutumlarini cinsiyete gore farklilasmadigini bulunmustur. Yine benzer sekilde, Yiicel ve
Koc¢ (2011) 6, 7 ve 8. sinifta okuyan Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlarini, matematik basari
diizeylerini ve cinsiyetleri arasindaki iliskileri tespit etmek amaciyla calisma yapmuslardir. Calismada
Ogrencilerin matematik dersine karst olumlu tutum gosterdiklerini belirlenmis ve cinsiyet farliliklar
incelendiginde ise matematik tutumunda erkek ve bayan o6grenciler arasinda farklilik bulmamislardir. Bu
durumu matematik tutumunu olusturan etmenlerin bayan ve erkek ogrenciler iizerinde ayni etkiye sahip
olmasi, matematik dersinin 6grencilerin tiim 6grenim hayatlarinda karsilastiklar1 temel bir ders olmasi ve
cogu basar1 belirleme simavlarinda 6nemli bir agirliginin olmasi seklinde ifade etmislerdir. Kesan vd. (2011)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise ilkdgretim 8.smifta 6grenim goren Ogrencilerin matematik tutumlari ile
cinsiyet arasinda anlamli1 bir fark bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen bulgu ve yapilan diger ¢aligmalar
birlikte degerlendirildiginde hem bayan hem de erkek Ogrencilerin matematik problemi ¢ézmeye yonelik

tutumlarinin genelde olumlu oldugu ve cinsiyete gore farklilagsmadigi sdylenebilir.

Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik tutumlari, siif diizeyine gore farklilasmaktadir. Bu
farklilik 5 ile 6. smflar, 5 ile 7. smflar ve 5 ile 8. smiflar arasinda oldugu belirlenmistir. 5. simif
ogrencilerinin matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutum puanlan diger siniflara gore daha yiiksek iken 8.
smif dgrencilerinin matematik problemi ¢dzmeye yonelik tutum puanlar ise diger siniflara gore daha
diisiiktiir. Bu ¢alismada, smif diizeyi arttikca 6grencilerin tutum puanlarinin azaldigr anlagilmaktadir. Sinif
diizeyi arttikga konularin zorlagsmasi, konularim daha soyut hale gelmesi, TEOG smmavindan dolay1
ogrencilerde olusan kaygi bu durumun nedenleri olarak gosterilebilir. Benzer bir ¢aligmada, Canakg1 (2008)
caligmasinda 6. sinif 6grencilerinin matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutumlariin 8. sinif 6grencilerinin
matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumlarindan daha olumlu oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢aligmalar
dogrultusunda &grencilerin sinif seviyesinin arttikca matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumlarinin daha

olumsuz hale geldigi sdylenebilir.

Bu baglamda, Ozdiyar (2008) iiniversite Ogrencilerinin basarilarina ve basarisizliklarina yiikledikleri
nedenleri ortaya ¢ikarmak amactyla ¢alisma yapmustir. Calismada 6grenciler basarilarini, ders sorumlusunun
derse ilgi ¢ekebilmesine ve dersi sevdirmesine, ders kazanimlarinin anlamli olmasina, ders konularina ilgi
duymalarina ve dersin iceriginin anlamay1 saglayacak sekilde diizenlenmesine yliklemislerdir. Bu durum

ogrencilerin sevdikleri, ilgi duyduklari, kendilerine anlamli gelen ve anlayabildikleri derslerde basarili
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olduklarimi gostermektedir. Buna gore matematige ve matematik problemi ¢ézmeye ilgi duyan, bunlara
yonelik olumlu tutuma sahip 6grencilerin de matematik dersinde bagarili olmasi beklenir. Yapilan ¢aligsmanin
alt problemlerinden birisi matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutumun matematik basar1 notuna goére
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Caligsmada problem ¢ézmeye yonelik tutum puani yiliksek
olan Ogrencilerin bagar1 notu yiiksek iken problem ¢dzmeye yonelik tutum puani diisiik olan Ggrencilerin
basar1 notunun diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer bir ¢alismada Yiicel ve Kog¢ (2011), ortaokul
ogrencilerinin matematik tutumu ile matematik basar1 diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu sonucuna ulagsmslardir. Bars’in (2012) 6., 7. ve 8. sinf 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmasinin
sonucu da bu caligmalarm sonucuyla &rtiismektedir. Ogrencilerin matematige ve matematik problemi
cozmeye yonelik tutumlart olumlu hale geldikce bu derse ait akademik basari notlarinin da yiikselecegi

sOylenebilir.

Okullarda okutulan matematik dersi konular1 giinliik yasamla yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin gdrmiis olduklari matematik konularinm giinliik yasamda kullanimi konusundaki fikir sahibi
olmalar1 matematik dersini sevme ve basarili olma oranini arttirir (Ilgar ve Giilten, 2013). Bu nedenle
ogrencilerden beklenen okullarda 6gretilen konulart giinliik yasamla iligkilendirmeleridir. Bilican, Demirtasgh
ve Kilmen (2011) yapmis olduklari c¢alismada matematikte &grendiklerini gilinlik yasam ile sik sik
iliskilendiren 6grencilerde 1999 yilindan 2007’ye dogru artis gosterdigini belirtmislerdir ve bu artisin
sebebini matematik derslerinde 2007 yilinda gergek yasam durumlari ile iliskili 6gretim etkinliklerinin daha

fazla uygulanmaya baslanmasi olarak gostermislerdir.

Bu ¢alismada ise ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik tutumlari ile matematigi giinliik hayatta
kullanma algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Matematigi giinliikk hayatta “stirekli
kullanirim” seklinde goriis bildiren 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlart diger 6grencilere gore
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin matematigi giinliik hayatta kullanma algis1 arttik¢a problem
¢ozmeye yonelik tutumlarinin da arttig1 anlagilmaktadir. Bu durum matematigi giinliik hayatla iligkilendiren,
ogrendiklerini giinliik hayatta nasil ve ne sekilde kullanacagini bilen 6grencilerin matematige ve problem
¢6zmeye yonelik olumlu tutuma sahip olduklarim gdstermektedir. flgar, Giilten ve Ilgar (2009), lise 1. sinif
Ogrencilerinin ¢ogu matematik dersinde anlatilan konularin giinliik yasamda kullanimmin 6gretmenler
tarafindan belirtilmedigini ancak derste anlatilmasini istediklerini bildirmislerdir ve matematik dersinde
anlatilan konularin giinliik yasamda kullanimm anlatildiginda bu durumun konuyu &grenmelerine katkisinin
olacagini ifade etmislerdir. Ozgen ve Pesen (2008) ise giinliik hayattan segilen problemlerin buna bagh
olarak hazirlanan etkinliklerin O6grencilerinin matematik dersine olan ilgi ve isteklerini arttirdigini
belirtmislerdir. {lkdgretim matematik dgretim programi problem ¢dzebilen, ¢oziimlerini ve diisiincelerini
paylasabilen, matematige iliskin olumlu tutum gelistiren ve giiven duyan bireyler yetistirilmesini
amaglamaktadir. (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2005). Bu dogrultuda, derste matematigin giinliilk yasamda

nasil kullanildigini 6grenen 6grenciler konular1 ve matematik problemlerini daha iyi anlamakta, sevmekte ve
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ilgi duymaktadir denilebilir. Bu durum da &grencilerin derse ve problem ¢ézmeye yonelik tutumlarimi daha

olumlu hale getirebilir.

Ayrica, bu aragtirmadaki 6grencilerin matematik problemi ¢dzmeye yonelik tutumlari, 6grenme stillerine
gore farklilagsmaktadir. Peker ve Mirasyedioglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grenme stillerine gore matematige yonelik tutumlarinda, ayrigtiran ve 6ziimseyen Ogretmen
adaylar1 arasinda ayristiranlarin lehine tutumlarmda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ogrenme
stillerine gore 0gretmen adaylarinin tutumlarinda 6ziimseyenlerin en diisiik ve ayristiranlarin en yiiksek
oldugu bulunmustur. Sirmacit (2010) tarafindan yapilan calismada ise 9. siif lise 6grencilerinin 6grenme
stilleri ile matematige yonelik tutumlarini incelemistir. Lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ile matematige
yonelik tutumlart arasinda anlamli iligkiler bulunmamistir. Matematik egitiminde ozellikle ayristiran
ogrenme stiline sahip 6grencilerin tutumlarinin digerlerine gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu
durum da Kolb’iin (2005) kurami ile uyustugu sdylenebilir. Ancak diger 6grenme stillerindeki 6grencilerin
problem ¢ozmeye yonelik tutumlarinin olumsuz ya da diisiik diizeyde olmasi beklenemez. Ciinkii 6grenme
stilinin problem ¢6zmeye olumsuz etkilerinden soz edilemez. Bunun aksine 6grenme stillerine uygun
etkinlikler ve 6grenme ortamlari ile biitiin stillerdeki 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ve tutumlari

gelistirilebilir (Ozgen, 2012).

Ogrenme stili bilesenleri olan SY, YG, SK ve AY vyordayici degiskenlerinin, dgrencilerin matematik
problemi ¢ézmeye yonelik tutumlar ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski sergiledikleri goriilmiistiir. Dort
yordayici degisken birlikte matematik problemi ¢ozmeye yonelik tutum puaninin %7’sini agiklamaktadir.
Regresyon katsayilarina bakildiginda, yordayici degiskenlerden sadece SY ve YG’nin matematik problemi
cozmeye yonelik tutum iizerinde anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir. Ancak her iki degisken ile
matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutum arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligki mevcuttur. Bunun
yaninda yordayict degiskenlerden SK ve AY matematik problemi ¢zmeye yoénelik tutum tizerinde énemli
bir etkiye sahip degildir. SY 6grenme bi¢imini tercih edenler somut deneyimler yoluyla grenen, diger
bireylerle olmaktan mutlu olan ve kisilerin ne hissettiklerine karst duyarli olan kisilerdir. YG 6grenme
bi¢imini benimseyenler ise ¢evreyi farkli agilardan inceleyen, bir yargida bulunmadan 6nce gézlem yapan,
olay ve olgularin anlamini arastiran, tarafsiz ve sabirl bireylerdir (Kolb & Kolb, 2005). Bu ifadelere ve ¢ikan
sonuclara gore, somut deneyimler, ¢evreye karsi duyarli olma, bagka kisilerle iletisim halinde olma,
aragtirma, gozlem yapma gibi etkenler Ogrencilerin matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutumlarinda
etkilidir denilebilir. Cevresini taniyan, bilen, égrenmelerini somut deneyimlerle gerceklestiren, arastiran
Ogrenciler matematigi ve matematik problemlerini giinliik yasamla daha kolay iliskilendirebilir ve neyi
nerede kullandiklarini bildiklerinden problemleri daha iyi algilayabilir ve daha kolay ¢6ziim {iretebilirler. Bu

durum da matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutumlarim etkileyebilir.
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Oneriler

Yapilan bu galismayla 6grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olabildikleri goriilmektedir. Bu durumda
matematik gretmenine diisen gorev; d6grencilerinin 6grenme stillerini ve karakteristiklerini bilmeli ve farkli
O0grenme stillerine sahip Ogrencilerin tiimiine hitap edebilmek igin farkli yaklasim ve metotlardan
yararlanmalidir. Ayrica 6gretmenler, farkli 6grenme stillerinin problem ¢ézme ile iligkilerini (giiclii ve zayif

yonlerini) dikkate alan 6grenme ortamlar1 olusturmalidir.

Ogrencilerin 6grenme stillerine dayali yapilan 6gretimin basar1 ve tutumlari gelistirmede nemli oldugu
goriilmektedir. Wilkerson & White (1988) ve Bowers (1987) tarafindan yapilan fen egitimindeki
calismalarda ise 0grenme stiline dayali 4MAT 6gretim modelinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarina
olumlu etkilerinin oldugu bildirilmistir. Dikkartin (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, 4AMAT sisteminin
uyguladigi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, konuya ait geometri basar1 puanlarinin ve matematik
dersine yonelik tutumlarinin; deney Oncesinden sonrasina deney grubu lehine anlamli farklilik gosterdigi
vurgulanmaktadir. Matematik egitiminde de 6grencilerin 6grenme stillerine dayali 6grenme etkinliklerinin

uygulanmasi problem ¢dzmeye yonelik tutumlari gelistirmede 6nemli bir unsur olarak goriilmelidir.

Ogrencilerin matematik problemi ¢dzmeye ydnelik tutum puanlarinin artmasiyla matematik basar1 notlarmin
arttign goriilmiistiir. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlarinin daha olumlu hale gelmesini
saglanmalidir. Ogretmenler, 6grencileri problem ¢dzmeye istekli hale getirmeli, secmis olduklar1 problemler
ogrencilerin ilgilerini ¢cekecek, dgrencilerde merek uyandiracak, 6grenme stillerine uygun ve giinliik hayatta
kullanabilecekleri tiirden olmalidir. Giinliik hayatta matematigi siirekli kullandigina inanan Ggrencilerin
problem ¢ézmeye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucu dikkate almirsa 6gretmenler derslerde
ogrencileri matematigi hayatin her alaninda kullanildigina ikna etmelidirler ve matematigi giinlik hayatla
iligkilendirmelidirler. Sinif diizeyi arttikga 6grencilerin matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutum puanlari
azalmaktadir. Ogrenme stili ve smf diizeyinin birlikte problem ¢dzmeye yonelik etkileri arastirilabilir.
Bunun nedeni nitel ¢alismalar yapilarak ayrintili bir sekilde incelenebilir.

Bu calismada sinirlt sayida ortaokul 6grencisinin 6grenme stilleri ile matematik problemi ¢ézmeye yonelik
tutumlar incelenmistir. Daha biiyiik 6rneklemli ¢aligmalar ile 6grenme stili ve problem ¢ézmeye yonelik
tutumlarin etkilesimleri kapsamli olarak incelenmelidir. Farklt 6grenme stiline sahip 6grencilerin problem
¢ozmeye yonelik tutumlarina etki eden olumsuz faktorler nitel ya da karma caligmalar ile belirlenmelidir.
Ayrica ilkdgretimden yiiksekdgrenime kadar gecen siire boyunca 6grenme stili ve matematiksel problem

¢bzme ve buna yonelik tutumlar arasindaki iligkilerin gelisimi boylamsal olarak belirlenmelidir.
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Extended Abstract

Purpose

The concept of learning style underlines the ways individual receive, interpret and organize knowledge and
the ways and characteristics of their thinking. In other words, learning style could be defined as: the set of
factors that determine how an individual psychologically perceives his/her learning environment and the way
s/he interacts with and responds to his/her environment.

Kolb developed a learning style model which is based on his “experiential learning theory”. The theory
particularly underlines the effect of experiences in the learning process, and maintains that learning occurs
by transforming knowledge and experience. It further argues that the learning process includes two
dimensions called perceiving/comprehending and processing/transforming. These two dimensions are
independent but support each other. Kolb’s learning style model consists of four main categories, which are

“concrete experience (CE)”, “reflective observation (RO)”, “abstract conceptualization (AC)” and “active

experimentation (AE)”.

In identifying students’ learning styles, one element does not alone reveal the individual dominant learning
style. Learning style of every individual is determined by a combination of the aforementioned four
elements. Integrated scores show different individual preferences from abstract to concrete (AC to CE) and
from active to reflective (AE to RO). These two groups of learning styles form are the basis of Kolb’s two-
dimensional learning styles. A combination of the four elements under two dimensions helps determining
which of the four dominant learning styles an individual prefers. These include diverger, assimilator,

converger and accommaodator learning styles.

In one or more stages of the learning process, an individual’s preferences may differ from those of others.
This difference is the learning preference adopted by an individual. Every individual has a dominant learning
style. Along with a dominant learning style s/he also possesses a hon-dominant learning style (secondary,
tertiary and so on). Therefore, s/he may display various approaches at any stages of learning process. An
individual’s dominant learning style involves different elements; for example, active experience and

reflective observation.

There are many factors that have an effect on learning. As known, learning takes place in cognitive, affective
and psychomotor areas. Attitudes are not behaviors. They are the underlying psychological variables guiding
one’s behaviors. The attitudes have three dimensions. Cognitive dimension is comprised of the beliefs one
has in relation to attitude. It involves students views claiming that mathematics is a course which is
impossible to learn or the most beneficial one. Emotional dimension is comprised of the affective reactions
employed by a person in relation to the attitude. It involves a student’s feelings of fear, hate or love and like

towards mathematics. Emotional dimension is more dominant in extreme attitudes. Behavioral dimension
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covers the behaviors in accordance with the attitude. It involves either students’ escaping from the course
mathematics or not doing assignments or never avoiding a course of mathematics and reading relevant
publications in his/her free time. Similarly, attitudes are among the factors that affecting solving
mathematical problems. Because the attitudes have three elements like cognitive, affective and behavioral.
Mathematical attitude towards problem solving is individual positive or negative trends about a math
problem and relating to its solution process.

It is seen that there are a lot of studies about students learning styles, math achievement and problem solving
skills in related literature. However, it was determined that studies related students’ learning styles and
mathematical problem solving attitudes are limited. The purpose of this study is to investigate middle school
students’ learning styles and mathematical problem solving attitudes according to gender, class level,
mathematics achievement scores and perception of use of mathematics in real world. In addition, the purpose
of this study is to determine the effects of students learning styles on mathematical problem solving attitudes.
For the purpose of the study were sought answers to the following sub-problems.
1) Do students’ learning styles significantly differ in the sense of gender, class level, mathematics
achievement scores and perception of use of mathematics in real world?
2) Do students’ mathematical problem solving attitudes significantly differ in the sense of gender, class
level, mathematics achievement scores and perception of use of mathematics in real world?
3) Do students’ mathematical problem solving attitudes significantly differ in the sense of learning
styles?
4) Do students’ learning styles components predict significant mathematical problem solving attitudes?

Method

In this research, survey model has been used which is descriptive research methods. The study group of this
research consists of 725 middle school students. Students are studied 5", 6™, 7" and 8" grades at the four
different middle schools in the center of three cities. The study was carried out during 2014-2015 academic
year. 363 of the students were female while the rest 362 were male. The distribution of student is 164
students from 5" grades (22.6 %), 180 students from 6" grades (24.8%), 197 students from 7" grades
(27.2%) and 184 students from 8™ grades (24.4%) in this study.

Kolb learning style scale, attitude scale towards mathematical problem solving and personal information
form have been used as data collection tools. In order to identify the learning styles of students, the study
employed the “learning style inventory—version 3.1” developed by Kolb (2005). The inventory contains
twelve fill-in items, each of which consists of four choices. For each given situation, an individual is asked to
rate the most suitable statement with “4”, the second most suitable with “3”, the third most suitable with “2”,
and the least suitable with “1” point. Each choice contains statements representing the four learning

preferences (concrete experience, reflective observation, abstract conceptualization and active
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experimentation). As for the organization of “learning style inventory-LSI version 3.1”, the items and rating
are the same with LSI 3 (Kolb, 1999), the new version introduced new norms and different interpretation
(Kolb & Kolb, 2005). Gencel (2007) performed validity and reliability studies of the Turkish version of the

inventory.

The study employed ‘Attitude Scale for Mathematics Problem Solving’ developed by Canakgr (2008) in
order to reveal middle school students’ attitudes towards mathematical problem solving. Attitude scale for
mathematics problem solving is 5 point Likert type scale and consists of 19 items. Reliability coefficient of
this scale is .84 while the reliability coefficient was calculated .79 for this study. Considering the purpose of
the study, data collected for sub-problems were statistically analyzed using SPSS. In the analysis of the

obtained data, t-test, chi-square, Kruskal Wallis, one way ANOVA and regression analysis were performed.

Findings

The results of the data analysis demonstrated that middle school students’ dominant learning styles are
diverger and accommodator. It is found that there are significant differences between learning styles
according to gender and between mathematical problem solving attitudes according to class level. In
addition, it is revealed that there are significant differences between learning styles and mathematical
problem solving attitudes according to mathematics achievement scores and perception of use of
mathematics in real world. While students’ attitudes towards mathematical problem solving become positive,
it has seen rising mathematics achievement scores. Moreover, it is found that there is a relationship between
students’ perceptions of use of mathematics in real world and learning styles. In the study, a low-level
significant correlation is found between concrete experience, reflective observation, abstract
conceptualization and active experimentation variables which are components of Kolb learning styles model

and mathematical problem solving attitudes.

Discussion and Conclusion

In this study shows that students may have different learning styles. In this case, the math teachers should
know the students’ learning styles and characteristics. Teachers should use different approaches and methods
to address all of the students which have different learning styles. Furthermore, teachers should be created

learning environment that taking into account relations of problem solving with different learning styles.

It is determined that students' attitudes toward math problem-solving scores and math achievement scores are
related. Students' attitudes towards problem solving should be to become more positive. Teachers make
students willing to solve mathematical problems. Mathematical problems that teachers choose should draw
students' attention and inspire students to be curious. The problems teachers choose should be of the kind
that they can adapt to learning styles and use in daily life. The perception of the use of mathematics in daily

life is related students’ attitudes towards problem solving. Teachers should convince students for
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mathematics is used in all areas of life and should connect real world. While students’ grade level increases,
attitude scores for solving math problems is reduced. The effects of students learning styles and grade level
on problem solving attitudes should investigated together. Empirical and descriptive studies should
investigate the effects of combined treatment of problem solving attitudes and learning styles theories upon
the process of learning and teaching mathematics, and the relationships between the two.

It is of course important to identify and know what learning styles and level of attitudes students have in
school life. However, the theories of learning style and attitudes are not simply used to classify students. The
main purpose here is to find ways of using both theories to facilitate individual learning, particularly in the
process of learning mathematics. Thus, the learning process should be facilitated by treating students’
learning styles and problem solving attitudes in a combined way. To put it differently, awareness about
students’ learning styles and could serve as a significant supportive tool in the learning environment,

curriculum, and assessment-evaluation in teaching, which are the main elements of education.
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