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Ozet: Bu calismanin amaci, ortaokul 7. smif Ingilizce
dersinde  sosyal-yapilandirmaci  6grenme  ortami
tasarimmin Ogrenenlerin akademik basarilart ve derse
yonelik tutumlar1 iizerindeki etkilerini incelemektir.
Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli
kullanilarak ~ gergeklestirilmistir. ~ Aragtirmada,  veri
toplama araclart olarak; (a) akademik basari testi ve (b)
Ingilizce dersine yonelik tutum dlgegi ile kullanilmusgtir.
Aragtirmada, dokuz hafta siiresince deney grubunda
sosyal-yapilandirmact ~ 6grenme  ortami  tasarimi
uygulanirken, kontrol grubunda ise mevcut Ogretim
programina dayali olarak hazirlanan &grenen kilavuz
kitabindaki etkinlikler ise kosulmustur. Aragtirmadan elde
edilen sonuglar; sosyal-yapilandirmact 6grenme ortami
tasarimi uygulamalarinin deney grubundaki &grenenlerin
akademik basarilar ve Ingilizce dersine yonelik
tutumlarini anlamli olarak artirdigini géstermistir.

Anahtar  Sozciikler:  Sosyal-yapilandirmact
ortami  tasarumi, yari-deneysel — arastirma
akademik basari, Ingilizce dersine yonelik tutum.

ogrenme
deseni,

Abstract: The purpose of this study was to investigate the
effects of social-constructivist learning environment
design on 7th grade learners’ academic achievement and
attitudes towards secondary school English course. The
study was carried out by adopting the quasi-experimental
pretest-posttest control group design. In the study, (a)
academic achievement test and (b) attitude scale towards
English course as data collection instruments were used.
While the social-constructivist learning environment
design was treating on the experimental group, the control
group was taught by following up the activities in the
learner’s course book based on the current elementary
English course curriculum, which lasted for totally nine
weeks. The results of the study pointed out that the
applications based on the social-constructivist learning
environment design increased the academic achievement
and attitudes towards English course of the learners in the
experimental group.

Keywords: Social-constructivist learning environment
design, quasi-experimental research design, academic
achievement, attitude towards English course.

Giris

Yapilandirmaciligin énemli kuramlarindan biri olan sosyal-yapilandirmaciligin Vygotsky’nin goriislerinden

hareketle ortaya ¢iktigi goriilmekteyken (Aydin, 2012; Fer & Cirik, 2007; Karadag & Korkmaz, 2007), bu

kuramin 6grenmenin sosyal baglam, kiiltiir ve igbirlikli boyutunu vurguladigi anlasilmaktadir (Terwell,

1999). Sosyal-yapilandirmacilikta, biligsel yapilandirmaciliktan farkli olarak bilginin yalnizca bireyin sahip

oldugu bir sey olmasindan daha ziyade, bireyin yasadigi toplumun g¢esitli 6zelliklerinin de bu siireci
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etkiledigi one siiriilmektedir (Akinoglu, 2011). Bir diger ifadeyle, bilissel yapilandirmacilik bilgi edinmenin
cevreyle etkilesim sonucunda bireyin zihninde gergeklesen bireysel bir siire¢ oldugunu varsayarken, sosyal-
yapilandirmacilik ise 6grenmede toplumun ve kiiltiiriin roliinii vurgulamaktadir (Koseoglu & Tiimay, 2013).
Sosyal-yapilandirmaci anlayisa goére 6grenenin gelisimi yalnizca bireysel ¢alismalarla anlagilamaz. Bireyin
yagaminin gelistigi dis sosyal ¢evreyi de incelemek gerekmektedir (Jaramillo, 1996). Bireyin 6grenmesi 6zel
bir sosyal ¢evreyi ve ¢cocugun bu ¢evrede yetigmesini igeren sosyal bir siireci gerektirmektedir (Vygotsky,
1978). Sosyal-yapilandirmacilik, biligin sosyal kdkenini anlami yapilandirmada bir arag¢ olarak bireyin dilinin
onemini ve kiiltiirel olarak belirlenmis baglamini incelemektedir (Duffy & Cunningham, 1996). Nitekim
Vygotsky (1978), bireyin 6grenmesinin 6zel bir sosyal gevreyi gerektirdigini dile getirmektedir. Ayni
zamanda, bireyin 6grenmesinde ve yetismesinde gerekli olan bu sosyal siirecte dil ve diislince iki temel
faktor olarak goriilmektedir (Vygotsky, 1978, 1986). Vygotsky’e (1986) gore dil, yalnizca diisiinceleri ifade
etmek icin kullanilan bir ara¢ degildir. Ayni zamanda dil, diisiinmenin de bir aract konumunda
bulunmaktadir. Vygotsky’nin ortaya koydugu kuramda, sosyal etkilesimin olduk¢a 6nemli bir yeri
bulunmaktadir (Jaramillo, 1996). Vygotsky’nin kuraminda, 6§renme i¢in sosyal olarak zengin bir cevreye
ihtiya¢ oldugu ve bireyin daha deneyimli akranlar1 ve yetiskinlerle ¢alisirken biligsel fonksiyonlarinin daha
fazla gelistigi ifade edilmektedir (Duffy & Cunningham, 1996). Bu agidan, bireyin 6grenme siireci igerisinde
gerek kendi deneyimli akranlari, gerekse de yetiskinlerle sosyal etkilesim icerisinde olmasinin 6grenmede
onemli bir faktor teskil ettigi hususu belirtilebilir. Vygotsky’e (1978) gore, c¢ocuklarin diisiinmesi ve
ogrenmesinde yetiskinlerin rolii ve 6nemi oldukga biiytiktiir. Vygotsky (1978), kuraminda; yetiskinlerin ve

bireyin akranlarinin 6nemini dikkate almak suretiyle, bunlar arasindaki sosyal etkilesime vurgu yapmustir.

Ogrenenlerin nasil 6grendigini aciklamaya calisan geleneksel yaklasimlar, dgretmenlerin derslerini nasil ele
alacagl konusunda yillarca biiylik 6l¢iide etkili olmustur. Bu bakis agisinin bir sonucu olarak bugiin,
ogretmenlerin yabanci dil ile ilgili bilgilerini, hedef dilde herhangi bir etkilesim olmadan, 6grenenlere
aktarmaya cabaladiklari, bunun sonucunda da Ogretmen merkezli simif ortamlarinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Ozkan, 2011). Uzun yillar uygulanan bu yontemde dilbilgisi 6gretimi i¢in 6nce bir dilbilgisi
kurali verilmekte, kural agiklanmakta veya tanimlanmaktadir. Ardindan, dil olay1r gézlenmektedir. Daha
sonra ise hedef dile iligkin ¢esitli uygulama ornekleri verilmektedir. Bu yontemde tiimdengelim yontemi,
soyuttan somuta, kuraldan uygulamaya ve genelden 6zele dogru ilerleme uygulanmaktadir (Giines, 2013).
Geleneksel yabanci dil dgretim yontemlerinin uygulanmis oldugu smif ortamlarinda yabanci dil 6grenimi
genel olarak bireysel temelde gergeklestirilmekte; sosyal etkilesimin ¢ogu zaman ihmal edildigi
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, geleneksel simif ortamlarinda yabanci dil 6grenimi Ogretmenden
Ogrenenlere gecen bir aktarim olarak goriilmekte olup, bu 6gretme-6grenme siirecinde dgrenenler arasinda
olusturulacak sosyal etkilesim ve isbirligi gérmezden gelinmektedir (Takahashi, Austin & Morimoto, 2000).
Bugiin, lilkemizdeki yabanci dil 6gretiminin daha ¢ok Ogretmen merkezli bir sekilde yabanci dilbilgisi
(gramer) kurallarmin aktarilmasi ve bu kurallarin da anlamsiz pargalar halinde Ogrenenler tarafindan

ezberlenmesi seklinde gerceklestigi gozlemlenmektedir (Can & Isik-Can, 2014). Richards ve Rogers’a
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(1990) gore, dilbilgisi-ceviri yontemi olarak bilinen bu geleneksel yontem, giliniimiize kadar ortaya ¢ikan
hemen hemen tiim yontemler ve yabanci dil 6gretimi {izerinde ciddi bir etki birakmustir. Isik da (2008),
glinimiizde de ders i¢i uygulamalar1 ve kitaplar1 incelendiginde, hala bu yontemin etkilerinin goriillmesinin
mimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ancak, yabanci dilin bir iletigim, etkilesim ve 6grenme araci oldugu
diistiniildiigiinde, geleneksel olarak nitelendirilen yabanci dil 6gretim yontemlerinin yarar saglayamayacagi
aciktir (Harmer, 2001; Krashen, 2000). Nitekim, yapilan bazi ¢aligmalarda da (6rn., Madensoy, 2014),
Ingilizce &gretmenlerinin Ingilizce 6gretiminde dilbilgisinin (gramerin) bir role sahip oldugu goriislerine
ragmen, dilbilgisi 6gretiminin egitimde temel bir vasfa sahip olmadigina inandiklar1 goriilmiistiir. Benzer bir
bicimde, Ozbay (2009) tarafindan yapilan bir arastrmada da, Ingilizce dersine giren Ogretmenlerin
yapilandirmacilik kuramini olduk¢a benimsedikleri ve derslerinde kullanmaya caligtiklari, fakat bazen
geleneksel yaklasimdan da tamamen uzaklasamadiklari ortaya cikmistir. Bu acidan, ozellikle {ilkemiz
acisindan bakildiginda, yabanci dil 6gretiminin dilbilgisi odakli veya dilbilgisi kurallarini aktarma odakli bir
durum goriiniimii ortaya koymakta oldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan, etkili bir yabanci dil 6greniminin
birbirinden kopuk dilbilgisi kuralarimin ezberlenmesi bi¢iminde gergeklesemeyecegi sdylenebilir. Ayni
zamanda, bir yabanci1 dili 6grenmek demek yalnizca onun dilbilgisi kurallarini bilmek anlamina da kesinlikle
gelmemektedir. Bir yabanci dilin dilbilgisi kurallarint bilmek elbette dilbilimsel a¢idan dogru ve kurallarina
uygun cilimle kurmaya yardimci olabilir (Batstone, 2003); ancak bu, dilin iletisimsel anlamda
kullanilabilecegi hususunu asla gostermemektedir. Bir diger anlatimla, bir yabanci dilin dilbilgisi kurallarina
hakim olmak, onun etkili bir bicimde kullanilabileceginin bir gostergesi degildir. Ciinkii dil, dort temel
beceri olarak kabul edilen dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin iglevsel biitlinliigiinden
olugmaktadir (Harmer, 2001; Richards & Rogers, 1990). Yabanci dil 6gretiminde uyulmasi gereken genel ve
temel ilkeler, yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmis bir 6grenme ortaminda dort temel dil becerisi
gelisimi acisindan &nem tasimaktadir (Ozbay, 2009). Bu baglamda, yapilandirmacilik kuramlarindan biri
olan sosyal-yapilandirmaci yaklagimin yabanci dil 6gretiminde simif i¢i uygulamalar1 dilbilgisi odakli

olmaktan kurtaracak uygulamalara sahip olduguna inanilmaktadir.

Reyes ve Vallone’ye (2008) goére sosyal-yapilandirmact bakis agisinin, 6grenmenin sosyal siireglerinin
bilissel siireglerinin esast oldugunu ifade etmekle birlikte, 6grenmenin sosyal ve kiiltiirel dil akisi yolu ile
meydana geldigini dile getirmektedir. Giines’e (2011) gore de, dil becerileri biligsel gelisim ve sosyal
iligkilere bagh olarak gelismektedir. Ona gore, dil tek basina degil, sosyal etkilesimlerle 6grenilmektedir.
Sosyal-yapilandirmaci yaklagim, dile biitiinciil bir agidan yaklagarak, onun sosyal baglamdan bagimsiz ve
bireysel ¢abalarla dgrenilemeyecegini ve(ya) kazanilamayacagini savunmaktadir (Yang & Wilson, 2006).
Aksine, sosyal-yapilandirmact yaklasim, dil 6grenmenin sosyal baglamdan bagimsiz olmadigini ve onun
sosyal etkilesim ve cabalarla 6grenilebilecegini savunmaktadir (Bodrova & Leong, 2007; Mitchell & Myles,
1988). Ogrenenler arasindaki sosyal etkilesimi dnemsemekle birlikte sosyal-yapilandirmaci yaklagim, ayni
zamanda 0grenmede igbirliginin de dnemini vurgulamaktadir. Giines’e (2011) gore, dil 6grenme siirecinde

isbirlikli 6grenme etkinliklerine agirlik verilmelidir. Zira, bu etkinlikler 6grenenlerin dil ve bilissel becerileri
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ile gelismeye acik alanimmi dogrudan etkilemektedir. Bireyler arasi etkilesimi Onemseyen sosyal-
yapilandirmaci yaklasim 6grenmede isbirliginin oldukga biiylik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir
(Ozdemir & Yalin, 2007). Ozellikle, 6grenenler arasinda kurulacak dili kullanmaya yonelik diyaloglarla dili
O0grenme hem daha kolay, hem de daha etkili olabilir. Ayn1 zamanda bu siire¢ igerisinde Ggrenen,
akranlarinin ¢aligmalarina yardimei olabilir, problem ¢dzmelerine destek olabilir, onlara model olabilir,
onlar1 cesaretlendirebilir veya bazi gerekli agiklamalarla akranlarina 6zel 6gretmenlik yapabilir (Forman &
McPhail, 1996). Nitekim, 6gretme-6grenme siireci igerisinde anlamin yapilandirilmasi, sosyal baglamda
bireylerin bilgiyi birbirleriyle paylasmalariyla gerceklesmektedir. Bu siiregte 6grenen, olusturdugu anlami
paylasarak diger 6grenenlerin fikirlerini etkilemekte ve onlarin fikirlerinden de etkilenmektedir (Fer & Cirik,
2007). Bu anlamda, 6grenme ortaminin da 0grenme ve etkilesim baglaminda bir sosyal topluluk haline
getirilmesi oldukc¢a 6nemli goriilmektedir (Powell & Kalina, 2009). Yabanci dil 6grenme ortamlarinin sosyal
bir topluluk olarak tasavvur edilmesi, onun 6grenenlerin akranlar1 ve 6gretmen(ler)i ile yogun etkilesimlere,
paylasimlara, yardimlagmalara ve isbirligine de acik bir ortam oldugunu gostermektedir (Gagnon & Collay,
2001). Boylesi bir ortam, ayn1 zamanda, hem daha fazla sosyal etkilesim ve isbirligi anlamina gelirken, hem
de bir yandan daha fazla 6grenmeye iliskin bakis acilarinin ve fikirlerin paylagilmasi anlamima da
gelmektedir (Nie & Lau, 2010). Bunun yani sira, sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin 6ngormiis
oldugu dil 6grenme ortami otantik 6grenme fikrini de beraberinde getirmektedir (Homel & Simina, 2005).
Ozellikle, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 gercek yasama yakin uygulamalari hayata gegirmekte ve
Ogrenenlerin bu ger¢ek yasama yakin ortamlarda dis diinya ile sosyal etkilesimler kurmalarmma imkéan
saglamaktadir (Powell & Kalina, 2009). Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grenenler, tipki gercek
hayatta oldugu gibi, ¢evresindeki kisilerle sosyal etkilesimlere girmekte, onlarla konusmakta, tartismakta,
paylasmakta, isbirligi yapmakta ve diyaloglar kurmaktadirlar (Jaramillo, 1996; Jonassen, 1999). Ogrenenler,
bu sekilde hem bir yandan bir yabanci dili etkileserek 6grenmekte, hem de ¢evresindeki kisilerle olaylari
konusup tartisirken, sosyallesme siireci igerisine de girmektedirler. Boylesi bir ortamda Ogrenenler,
Vygotsky’nin (1978) yakinsal gelisim alani olarak adlandirdigi, kendilerinden hem daha yetenekli hem de
daha az yetenekli 6grenenler arasinda bulunmaktadirlar. Bu sekilde 6grenenler hem bir yandan kendilerinden
daha yetenekleri 6grenenlerden 6grenirken 6grenmelerini gelistirmekte ve fikirlerinin dogrulugunu ve(ya)
gecerligini sinamaktalar, hem de bir yandan kendilerinden daha az yetenekli 6grenenlere dgreterek sahip
olduklart bilgileri pekistirmekte ve zaman zaman da bunlarin dogrulugunu sinamaktadirlar (Brooks &
Brooks, 1999; Saban, 2004).

Sonug olarak, sosyal-yapilandirmaci yaklagimin, yabanci dil egitimine sinif i¢i uygulamalari dilbilgisi odakli
olmaktan kurtaracak uygulamalarla destek olabilecegine inanilmaktadir. Ozellikle, yabanci dilde sdylem ve
baglam farkindaligi kazanmak 6nemlidir. Anlat1 6gretimi, sozciik, dilbilgisi, okuma, dinleme ve konusma
becerilerine doniik biitlinciil bir bakis agis1 gelistirmek, bu becerilerde dnemli olanin strateji gelistirmek
oldugu anlayisim yerlestirmek, sonu¢ odakliliktan siyrilip siire¢ odaklilik fikrini benimsemek gibi

uygulamalarla yabanci dil 6gretme ve 6grenme siirecini zenginlestirilebilir (Erkan, 2009). Bununla birlikte,
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sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali 6grenme ortamlarinda, kullanilabilecek yabanci dilin
ogretilmesi, amag dilin kiiltiiriiniin de dille beraber Ogretilmesi, 0grenenlerin giidiilenmesi, dgrenenlere
sorumluluk vererek, bireysel, ikili ve grup caligsmalariin desteklenmesi, ders etkinliklerinin canli olmasi gibi
maddeler yabanci dil 6gretiminde oldukga biiyilk 6nem tasimaktadir (Can, 2004). Yabanci dil derslerinde,
sosyal-yapilandirmaci 6grenmenin 6n planda oldugu bir yaklasim, 6greneler igin dil 6grenimini daha
eglenceli bir hale getirmektedir. Bu yaklasima gére dil aliskanlik iiriinii degil, yaratic1 bir siirectir. Ogretmen
sik sik aligtirmalan tekrarlatan kisi degil, dil 6grenmeyi kolaylastiran bir rehber olarak goriilmektedir
(Ozbay, 2009). Sosyal-yapilandirmaci1 égrenme yaklasimimin ise kosulmus oldugu bir yabanci dil 6grenme
ortaminda 6grenenler daha gercekgi ve dilin baglam igerisinde 6grenilmis oldugu gercek hayattaki duruma
yakin bir ortamda &grenim gorme olanagma sahip olmaktadirlar. Ogrenenler, tipki anadillerini nasil
cevresindeki insanlarla etkileserek Ogrendilerse, sosyal-yapilandirmact 6grenme ortaminda da benzer bir

sekilde cevresindeki insanlarla etkileserek bir yabanci dili 6grenmektedirler.

Tiirkiye’de yapilandirmaci 6grenme yaklasimi iizerinde gerceklestirilen ¢alismalarin sayist artmis olmakla
beraber(srn., Celebi, 2006; Haras, 2009; Kog, 2002; Koksal, 2009; Oztiirk, 2008; Savas, 2006; Unal &
Cetinkaya, 2009; Yanpar-Sahin, 2001, 2005; Yurdakul, 2004), ayn1 seyin sosyal-yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi icin dile getirilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Yapilan bu arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde, bu ¢alismalarin ortak 6zelliginin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali olarak
Bybee tarafindan gelistirilen 5E (Engage: Giris; Explore: Kesfetme; Explain: Agciklama; FElaborate:
Derinlesme; Evaluate: Degerlendirme) 6grenme dongiisii modelinin kullanilmis oldugu ifade edilebilir. Bu
aragtirmalarda 5E &grenme dongilisii modelinin kullanilmig olmasi yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
ilkelerini yansitmakla birlikte, onun 6grenenler arasindaki sosyal etkilesim ve isbirligi siirecini tesis ettigi
veya destekledigi anlamina gelmeyebilir. Her ne kadar ilgili alanyazinda bu modelin 6grenenlerin biligsel
becerilerini destekledigi ifade edilse de, modelin 6grenenlerin sosyal becerilerini destekleyemeyecegi de dile
getirilebilirBu baglamda, Tirkiye’de sosyal-yapilandirmact &6grenme yaklasimini  temel alarak
gerceklestirilen aragtirmalara bakildiginda, bu arastirmalarin oldukca az sayida ve belirli alanlarla sinirl
oldugu goriilmektedir (Akyol, 2011; Aydm, 2008; Cirik, 2005; Cimen, 2010; Ergiil, 2010). Ayrica,
Tiirkiye’de sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temel alarak gercgeklestirilen arastirmalarin sayisinin
hem az, hem de genel olarak akademik basari tizerinde yogunlastiklar1 goriilmistiir. Yapilan halihazirdaki bu
aragtirmada ise 6grenenlerin hem biligsel (akademik basari)) hem de duyussal (tutum) agidan geligtirmek
amaglanmistir. Sonugta, sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin dgrenenler iizerinde ne gibi etki veya
katkilara sahip oldugunu daha net ve acik bir bi¢imde ortaya koyabilmek adina, bu konuda daha fazla
aragtirmaya gereksinim duyuldugu belirtilebilir. Ozellikle, yabanci dil &grenme ortamlarmin dogasina
oldukc¢a uygun diisen bir yaklasim olan sosyal-yapilandirmaciligin yabanci dil derslerinde uygulanmamis ve
ayn1 zamanda bunun ihmal edilmis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu baglamda, yabanci
dil derslerinde sosyal-yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin etkililiginin test edildigi arastirmalara ciddi bir

ihtiyacin oldugu sdylenebilir. Bdylece, bu ¢alismanin problem ciimlesini, “Ortaokul 7. smif Ingilizce

141



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1SSN:1302-8944 Yil: 2017 Sayi: 41 Sayfa: 137-162

dersinde uygulanan sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin 6grenenlerin akademik basarilarina ve
derse yonelik tutumlarina etkileri nedir?”” sorusu teskil etmistir. Aragtirmada ifade edilen problem ciimlesine

yonelik olarak ¢caligmada asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin uygulandigr grup ile 6grenen kilavuz kitabindaki
etkinliklerin uygulandigir grubun 6gretim siireci sonundaki akademik basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark var midir?

2. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin uygulandigi grup ile 6grenen kilavuz kitabindaki
etkinliklerin uygulandigi grubun ogretim siireci sonundaki derse yonelik tutum diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin ortaokul 7. simif Ingilizce dersinde 6grenenlerin akademik
basarilar1 ve derse yonelik tutumlari tizerindeki etkilerinin arastirildigi bu ¢alismada, deneysel desenlerden
ontest-sontest kontrol gruplu yari-deneysel deneme deseni (Biiyiikoztiirk, 2011; Dugard & Todman, 1995)
kullanilmigtir. Deneysel desen, neden-sonug iliskilerinin belirlenmesinde ve dogrudan arastirmacinin
kontrolii altinda gozlem yapilmasina olanak sunan arastirma modeli olarak tanimlanabilir (Karasar, 2005).
Bir diger ifade ile deneysel desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmeyi amaglayan
arastirma deseni olarak nitelendirilebilir (Blyiikoztirk, 2011; Fraenkel & Wallen, 2009).Bu anlamda,

arastirmada kullanilan deneysel desen Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

Gruplar Ontest Deneysel Islem Sontest

Sosyal-Yapilandirmact
Ogrenme Ortami
Deney Grubu O12 Tasariminin Uygulanmasi O12

Ogrenen Kilavuz
Kitabindaki Etkinliklerin
Kontrol Grubu 012 Uygulanmasi O12

Arastirmada, gerek deney grubuna, gerekse de kontrol grubuna uygulamalar 6ncesinde Ontest yapilmis olup,
ogrenenlere ontest olarak ortaokul 7. simf Ingilizce dersi “Tales and Legends” (Masallar ve Efsaneler) ve
“Amazing History” (Sasirtict Tarih) iiniteleri ile ilgili “akademik basar1 testi” (O1) ve “Ingilizce dersine
yonelik tutum 6lgegi” (O2) uygulanmistir. Deneysel islemin sonunda, ifade edilen test ve dlgekler gruplara

sontest olarak uygulanmustir.

142



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1SSN:1302-8944 Yil: 2017 Sayi: 41 Sayfa: 137-162

Calisma Grubu

Ingilizce dersinde sosyal-yapilandirmaci dgrenme ortamu tasariminm &grenenlerin akademik basarilar1 ve
derse yonelik tutumlar tizerindeki etkilerinin arastirildigi bu ¢alisma, Nigde ili Merkez ilgesinde bulunan
Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagli bir ortaokulun 7. smifinda 6grenim gérmekte olan 6grenenler
tizerinde gerceklestirilmistir. Caligmada gergeklestirilen Ontestlerden elde edilen puanlar dikkate alinarak,
birbirine denk iki grup belirlenmistir. Bu iki denk grup arasindan segkisiz atama yolu (Fraenkel & Wallen,
2009) ile bir grup deney grubu (n = 41), diger grup ise kontrol grubu (n = 42) olarak belirlenmistir. Gruplarin
deneysel islem siireci 6ncesinde; (a) akademik basari testi (tg; = 1.325, p > 0.05) ve (b) Ingilizce dersine
yonelik tutum Slgeginden (tsy =0.860, p >0.05) elde ettikleri ortalama puanlar agisindan birbirlerine denk

olduklari belirlenmistir.
Deneysel islem Siireci

Arastirmada deney grubunda ise kosulan Fer’in (2009) sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi
ortaokul 7. sinif Ingilizce dersinde bir haftas1 sosyal-yapilandirmaci dgrenme ortami tasarimi analiz
formlarinin uygulanmasi ve sekiz haftasi da sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin ise kosulmasi
olmak iizere toplam dokuz hafta siire ile uygulanmistir. Arastirmanin ilk haftasinda 6grenenlere, “6grenen
analizi formu”, “igerigin belirlenmesi formu”, “anlamin yapilanmasi analizi formu” ve “degerlendirme
tercihleri formu” gibi formlar uygulanmis; bu formlardan elde edilen veriler neticesinde sosyal-
yapilandirmact 6grenme ortami tasarlanmaya ¢aligilmigtir. Geriye kalan sekiz haftalik siirede ise formlardan
elde edilen veriler 1s18inda deneysel olarak sinanan sosyal-yapilandirmaci 0grenme ortami tasarimi ise

kosulmustur. Yapilan g¢alismada, deney grubundaki islemler Fer (2009) tarafindan gelistirilen “sosyal-

yapilandirmaci 6grenme ortami tasartimi modeli”nin ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmistiir (bkz. Sekil 1).
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Sekil 1. Sosyal-Yapilandirmact Ogrenme Ortami Tasarim: Modeli

Fer’in (2009) modelinin ilk boyutunu olusturan “Ogrenen Analizi” asamasinda, dgrenenlerin ihtiyaglart
arastirilmuis, bireysel farkliliklart incelenmis ve 6grenme tercihleri belirlenmeye calisilmigtir. Bu asamada
kullanilan form vasitasiyla sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminda heterojen yapidaki isbirlikli
gruplarin olusturulmasi saglanmig; dort haftada bir farkli isbirlikli ¢alisma gruplarinin olusturularak farkli
Ogrenenlerin birbirleriyle etkilesimde bulunmalari amaglanmistir. Modelin ikinci boyutunu olusturan
“Igerigin Belirlenmesi” asamasinda, grenme hedefleri ve bu hedeflere gore icerik belirlenmis; iinitelerin
konu bagliklarina karar verilmistir. Modelin iiciincii asamasini teskil eden “Anlamin Yapilanmasi”
boyutunda, ogrenenlerde tek tip ve ezbere yol agabilecek materyallerin (ders kitabi, ¢alisma kitab, test
kitabi, vb.) kullanilmamasina 6zen gdsterilmistir. Bunun yerine, daha ¢ok 6grenenlerin bire bir etkilesimlerle
caligmalar yapabilecekleri tartisma, dramatizasyon, grup sunumu, proje hazirlama, calisma raporu
diizenleme, vb. etkinliklere yer verilmistir. Bununla birlikte, 6gretim etkinliklerinin gorsellestirilmesinde ve
somutlastirilmasinda  bilgi ve iletilisim teknolojilerinden de (BIT) yararlanilmistir. Aym1 zamanda,
Ogrenenlerin sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda kullanilan dogal bir materyal olan c¢aligma
yapraklar ile calisabilmelerine olanak taninmistir. Olusturulan isbirlikli ¢aligma gruplarinda 6ncelikle
calisilacak olaylar/durumlar belirlenip, 6grenenlerin 6n bilgilerini belirlemeye doniik etkinliklere yer
verilerek, calisilacak bu olay/durumlar ¢alisma gruplari igerisinde incelenmis; dagitilan c¢aligma kagitlari
iizerinden etkinlikler gergeklestirilmistir. Isbirlikli calisma gruplarinda ders dgretmeni gruplara bazi sorular
yonelterek, grup iiyelerinin tartigarak sorulan sorulara cevap bulmalarmi istemistir. Ogrenme siirecinde
Ogrenenlerin igbirligi icerisinde ortak hedefleri gergeklestirebilecekleri ve Ogrenenler arasinda sosyal
etkilesim ve iletisimi destekleyici tiirden etkinliklere yer verilmistir. Deney grubunda O6grenmenin

etkinlestirilmesine, bilginin yansitilmasina ve yansitmalarin tartisilmasina yonelik calismalar yapilmistir.
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Ogrenmenin etkinlestirilmesi asamasinda; deney grubundaki 6grenenlere grup sorular1 olusturma ve gelen
sorular1 cevaplamalar1 i¢in belli bir siire verilmistir. Bu sekilde, her grubun diger gruplara soru sormasi ve
yine ayni bi¢cimde her grubun diger gruplardan gelen sorulara cevap verebilmeleri, dolayisiyla gruplar
arasindaki etkilesim artirilmaya ve anlamin yapilandirilmasit saglanmaya caligilmistir. Ayni1 zamanda,
Ogrenenlerin grup c¢aligmasi sonucunda ortaya koyduklari {riinleri sergilemeleri saglanmistir. Gruplar,
hazirladiklart iiriinlerini  sergiledikten sonra, gerek diger gruplardaki arkadaslarindan gerekse de
Ogretmeninden gelen sorulara cevap vermislerdir. Gelen bu sorular baglaminda 6grenme ortami igerisinde bir
tartisma ortami yaratilmis ve Ogrenmelerin yansitilarak tartigilmasi saglanmistir. Modelin son boyutunu
olusturan “Degerlendirme” asamasinda, degerlendirme araglarindan 6z degerlendirme, dereceli puanlama
anahtari, grup sunumu degerlendirme, iiriin degerlendirme ve bireysel sinav ile aragtirmact 6grenenlerin;
Ogrenenler de kendilerinin bilgiyi yapilandirma diizeylerini Ol¢miistiir. Boylece 0Ogrenme siireci
degerlendirilmis ve degerlendirme sonuglar1 6grenenlerle tartisilmistir. Arastirmaci, aynit zamanda, siirecin
her agamasinda Ogrenenlere rehberlik etme gorevini istlenerek, dgrenenlere ihtiyag duyduklar1 her anda

yardimda bulunmustur.

Bu caligmada, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programina uygun olarak hazirlanan 6grenen kilavuz
kitab1 temelinde etkinlikler gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, kontrol grubunda da bir uygulama olmus, ancak
bu uygulama Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan “llkdgretim Kurumlar1 (Ilkokullar ve
Ortaokullar) ingilizce Dersi Ogretim Programi”na (MEB, 2013) dayali olarak hazirlanan &grenen kilavuz

kitab1 temelinde gergeklestirilmistir.
Veri Toplama Araglari

Yapilan aragtirmada ihtiyag¢ duyulan nicel veriler; “Tales and Legends” (Masallar ve Efsaneler) ile “Amazing
History” (Sasirtici Tarih) iinitelerindeki kazanimlara iliskin “akademik basari testi” ve “Ingilizce dersine
yonelik tutum o6lgegi” ile toplanmustir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarina yonelik bilgiler asagida

kisaca ele alinarak betimlenmeye ¢alisilmustir.
Akademik basar: testi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenenlerin akademik basarilariin belirlenmesinde “Ilkdgretim Kurumlar
(Ilkokullar ve Ortaokullar) ingilizce Dersi Ogretim Programi”nin “Tales and Legends” ile “Amazing
History” iinitelerindeki kazanimlara doniik olarak bir akademik basari testi gelistirilmistir. lgili akademik
basar testinin pilot denemesi, deneysel islemin gerceklestirildigi ortaokul ile benzer karakteristik 6zellikler
(6rn., okul basarisi, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, 6gretmen profili, vb.) gdsteren bir bagka
ortaokulda gerceklestirilmigtir. Pilot deneme sonrasi elde edilen veriler {izerinde yapilan analizlerde, taslak
testte bulunan maddelerin madde giigliik indeksi ortalamasi 0.66, madde ayirt edicilik indeksi ortalamasi ise
0.52bulunmustur. Madde analizi islemlerinden sonra iglemeyen maddelerin ¢ikarilmasiyla analiz tekrar
edilmis; akademik basar1 testinin KR2o giivenirlik katsayisi 0.93 olarak hesaplanmistir. Sonugta, toplamda 33
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maddeye sahip olan akademik basar testinin psikometrik 6zelliklerine bakildiginda; testin yeterli gecerlik ve
giivenirlik diizeylerine sahip oldugu kanaatinden hareketle, arastirma kapsaminda deneysel islem siirecinden

Once Ontest, deneysel islem siirecinden sonra ise sontest olarak kullanilabilecegine karar verilmistir.
Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrenenlerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarmni belirleyebilmek icin bir
Olgek gelistirilmistir. Tasarlanan 0&lgegin ortaokulda &grenim gormekte olan Ogrenenler iizerinde
uygulanmasiyla elde edilen verilere iligkin yapilan analizlerde, 6l¢egin KMO katsayisinin mitkemmel diizeye
karsilik gelen 0.922 seklinde oldugu, Bartlett kiiresellik testi sonucunun da (Ay? = 2025.666/sd = 231, p <
0.000) anlamli bulundugu tespit edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.732 ile
0.529 arasinda degistigi, ayrica dlgegin toplam acikladigi varyans oraninin ise %40.892 oldugu goriilmiistiir.
Olgegin madde analiz ¢dziimlemesi sonunda tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu sonucuna varilmustir.
Bunun yam sira, 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve Alpha katsayisinin 0.92
oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, ilgili dlgek toplam 22 maddeden (6rn., M-1 = Ingilizce en ¢ok sevdigim
dersler arasindadir, M- 11 = Ingilizce derslerin en &nemlilerinden biridir, M-21 = Ingilizce derslerinde
tenefiis zilinin calmasini hi¢ istemem) meydana gelmis olup, Olcegin yeterli gecerlik ve giivenirlik
diizeylerine sahip oldugu kanaatinden hareketle, arastirma kapsaminda deneysel islem siirecinden Once

Ontest, deneysel islem siirecinden sonra ise sontest olarak kullanilabilecegine karar verilmistir.
Veri Toplama Siireci

Arastirmada, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortanmm tasarmminin ortaokul 7. sif Ingilizce dersinde
ogrenenlerin akademik basarilari ve derse yonelik tutumlari {izerindeki etkilerini inceleyebilmek igin
akademik basar1 testi ve Ingilizce dersine yonelik tutum &lgegi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilan bu nicel veri toplama araglarinin ontest ve sontest olarak uygulanmasi toplam ikiser giinde
tamamlanmustir. Her bir veri toplama aracinin uygulanmas: yaklagik olarak 40’ar dakika siirmekle birlikte,

veri toplama araglarinin her birinin uygulanmasina birer is giinii ayrilmistir.

Yapilan ¢aligmadaki deney ve kontrol gruplarmin égretimi ayni 6gretmen tarafindan ayni okul igerisinde
gerceklestirilmistir. Farkli 6gretmenlerle 6gretim siirecinin ydnlendirilmesinin gruplar arasinda &gretmen
ozelliklerinden dolay1 farkli sonuglarin almabilecegi ve bunun da deneysel islem siirecini olumsuz
etkileyebilecegi diislinlilmiis, bu yiizden her iki grubun 6gretimine de ayni1 6gretmen ile devam edilmistir. Bu
Ogretmen, deney grubunda sosyal-yapilandirmaci Ogrenme ortamu tasariminin ilkelerine uygun olarak
Ogretme-6grenme slirecini yonlendirmis, kontrol grubunda ise kilavuz kitabindaki etkinliklere dayali olarak
Ogretme-Ogrenme siirecini yonlendirmistir. Bu baglamda, gerek deney gerekse kontrol gruplarinin akademik

basariya ve derse yonelik tutuma iligkin verileri ayn1 6gretmen tarafindan toplanmustir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada, toplanan verilerin istatistik analizlerine gegmeden Once verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi ve varyanslarinin dagilimlart arasinda anlamli farklilik olup olmadigi kontrol edilmistir.
Arastirmada, nicel verilerin toplanmasinda kullanilan akademik basar1 testi (W peney-sniest = 0.969, p = 0.332, p
> 0.05; Wiontrol-sntest = 0.961, p = 0.159, p > 0.05) ve Ingilizce dersine yonelik tutum lgedi (W peney-ontest =
0.951, p = 0.078, p > 0.05; Wkontrol-sntest = 0.954, p = 0.087, p > 0.05) 6ntest sonuglarindan ve yine akademik
basart testi (W peney-sontest = 0.952, p = 0.079, p > 0.05; Wiontrolsontest = 0.983, p = 0.770, p > 0.05) ile Ingilizce
dersine yonelik tutum 6l¢egi (W peney-sontest = 0.964, p = 0.212, p > 0.05; Wkontrol-sontest = 0.953, p = 0.086, p >
0.05) sontest sonuglarindan elde edilen verilerin Shapiro-Wilk testi sonuglari, toplanan verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, ¢alismanin nicel verilerinin analizinde normal dagilim
gosteren verilerde ise kosulan parametrik test istatistiklerinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir (Biiytlikoztiirk,
Cokluk ve Koklii, 2011). Aragtirmanin nicel alt problemlerini yanitlayabilmek icin gruplar arasi (deney ve
kontrol gruplari) karsilastirmalar yapilmistir. Caligmada, gruplar arasi karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t
testi kullanilmustir (Akbulut, 2010; Biiytikoztiirk, 2007). Ayn1 zamanda, gruplarin test ve dlgeklerden elde
etikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma gibi degerlerinin verilmesinde betimsel istatistikler

kullanilmustr.
Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini, “Sosyal-yapilandirmact 6grenme ortami tasariminin uygulandigi grup ile
ogrenen kilavuz kitabindaki etkinliklerin uygulandigi grubun 6gretim siireci sonundaki akademik basari
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?” sorusu teskil etmistir. Olusturulan bu alt
problemi ¢oziimleyebilmek igin deney ve kontrol gruplarinin akademik basar testinden elde ettikleri sontest
puanlari karsilastinlmistir. jse kosulan bagimsiz gruplar t testinden elde edilen analiz sonuglari Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Akademik Basart Testi Sontest Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Gruplar n X SS sd t p

Deney 41 26.04 3.64 81 10.039  0.000*

Kontrol 42 18.42 3.26

*p<0.05
Tablo 2 incelendiginde, deney grubundaki Ogrenenlerin akademik basari testinden elde ettikleri sontest

puanlarinin X 4. = 26.04, SS = 3.64 oldugu, kontrol grubundaki 6grenenlerin akademik basari testinden
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elde ettikleri sontest puanlarinin ise X yonrol = 18.42, SS = 3.26 oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol
gruplariin akademik basar1 testinden elde ettikleri sontest puanlar1 karsilastirildiginda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin (tsy = 10.039, p < 0.05) oldugu anlasilmistir. Gruplarin sontestten
elde ettikleri aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda, ortaya c¢ikan anlamli farkliligin deney grubundaki
ogrenenler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar testinden elde

etikleri Ontest ve sontest puanlarinin dagilimi, ayn1 zamanda Sekil 2°de de verilmistir.
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Sekil 2. Akademik Basari Testi Ontest ve Sontest Puanlarimn Dagilimi

Sekil 2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testi ontest ortalama puanlari arasinda
anlamli olarak farklilik bulunmamasina ragmen, sontest ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine 7.62
puanlik bir farkin oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun akademik basar1 diizeyinin Ontestten sonteste dogru
onemli Olgiide degistigi goriiliirken, buna karsin kontrol grubunun akademik basari diizeyinin Ontestten

sonteste dogru énemli 6l¢iide degismedigi anlasiimistir.
Ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini, “Sosyal-yapilandirmact 6grenme ortami tasariminin uygulandigi grup ile
ogrenen kilavuz kitabindaki etkinliklerin uygulandigi grubun 6gretim siireci sonundaki derse yonelik tutum
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?” sorusu teskil etmistir. Olusturulan bu alt
problemi ¢dziimleyebilmek igin deney ve kontrol gruplarmin Ingilizce dersine yénelik tutum dlgeginden elde
ettikleri sontest puanlart karsilastinlmistir. jse kosulan bagimsiz gruplar t testinden elde edilen analiz

sonuclar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarimin Tutum Olgegi Sontest Puanlarinin Karsilastirilmast

Gruplar n X SS sd t p

Deney 41 45.19 4.37 81 4856  0.000*
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Kontrol 42 41.23 2.92

*p <0.05
Tablo 3 incelendiginde, deney grubundaki 6grenenlerin derse yonelik tutum olgeginden elde ettikleri sontest
puanlarinin X_deney = 45.19, SS = 4.37 oldugu, kontrol grubundaki 6grenenlerin derse yonelik tutum

Olgeginden elde ettikleri sontest puanlarinin ise X yonrol = 41.23, SS = 2.92 oldugu goriilmiistiir. Deney ve
kontrol gruplarmin derse yonelik tutum Slgeginden elde ettikleri sontest puanlar karsilastirildiginda, gruplar

arasinda Istatistiksel olarak anlamlt bir farkliligim (tjsy; = 4.856, p < 0.05) oldugu anlasilmustir. Gruplarin

sontestten elde ettikleri aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda, ortaya g¢ikan anlamhi farkliligin deney
grubundaki 6grenenler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol gruplarmm derse yonelik

tutum Slgeginden elde etikleri ontest ve sontest puanlarinin dagilimi, ayn1 zamanda Sekil 3°de de verilmistir.
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Sekil 3. Derse Yonelik Tutum Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarimn Dagilimi

Sekil 3’e bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinin derse yonelik tutum Ol¢egi Ontest ortalama puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmamasina ragmen, sontest ortalamalari arasinda deney grubu lehine 3.96
puanlik bir farkin oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun derse yonelik tutum diizeyinin Ontestten sonteste
dogru anlamli bir degisme gosterdigi goriiliirken, buna karsin kontrol grubunun derse yonelik tutum

diizeyinin Ontestten sonteste dogru 6nemli dl¢iide degismedigi anlagilmstir.
Tartisma

Yapilan arastirmada sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin uygulanmis oldugu deney grubunun,
mevcut dgretim programinin uygulanmis oldugu kontrol grubuna gére akademik basari yoniinden daha
basarili oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal-yapilandirmact 6grenme ortamu tasariminin uygulanmis oldugu
deney grubunun akademik basar1 diizeyinin kontrol grubunun akademik basar1 diizeyine gore anlamli olarak
daha fazla artmasinin olas1 bazi sebeplerini su sekilde agiklamak miimkiin gdziikmektedir. Oncelikle, deney

grubunda uygulanan sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortamu tasariminda ise geleneksel sinif ortami anlayisi
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yerine, dgrenenlerin birbirleriyle karsilikli olarak yiiz yiize etkilesim ve iletisim kurabilecekleri isbirlikli
caligmalara uygun bir 6grenme ortami anlayisi benimsenmistir. Dolayisiyla, sosyal-yapilandirmaci 6grenme
ortami tasariminin ise kosulmus oldugu fiziksel ¢evre, bu yoniiyle kontrol grubunda mevcut Ggretim
programindaki etkinliklerin uygulanmis oldugu geleneksel simif ortamindan farklilagmistir. Sosyal-
yapilandirmaci dgrenme ortami tasarimina dayali dgretimin yapildigi sinif 6grenenlerin birbirleri ile yiiz
yiize etkilesim kurabilecekleri bir bigimde isbirlikli 6grenmeye uygun olarak kiime bigiminde olusturulurken,
kilavuz kitabindaki etkinliklere dayali 6gretimin gerceklestirildigi sinif ise hali hazirda oldugu gibi muhafaza
edilerek, Ogrenenlerin birbirlerinin enselerini gorecek bir bicimde arka arkaya oturmalarini saglayacak
sekilde olusturulmustur. Buna gore, sosyal-yapilandirmaci 0grenme ortami tasariminin bir geregi olan
fiziksel gevrenin Ogrenenlerin akademik basarilari tizerinde etkisinin olmus olabilecegi diigiiniilmektedir.
Bununla birlikte, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin fiziksel gevresi igerisinde ortaya ¢ikan
bir diger onemli unsur ise gerceklestirilen isbirlikli ¢aligmalardir. Deney grubunda ise kosulan tiim
etkinlikler isbirlikli ¢alisma gruplar igerisinde gergeklestirilmistir. Buna gore, deney grubunda uygulanan
sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimindaki isbirlikli ¢alisma etkinliklerinin akademik basar1 ve
ogrenmeyi gelistirme iizerinde anlaml1 bir etki olusturmus olabilecegi diistiniilmektedir. Zira, gerek dogrudan
Ingilizce dersini (6rn., Aslandag-Soylu, 2008; Bas, 2009; Cokparlamis, 2010; Gomleksiz & Onur, 2005;
Tsai, 1998), gerekse de muhtelif diger baska dersleri (6rn., Bilgin, 2006; Lazarowitz, Baird & Bowlden,
1996; Oral, 2000; Wachanga & Mwangi, 2004) dikkate alarak gerceklestirilen c¢aligmalarin biiyiik bir
cogunlugunda isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basari tizerindeki olumlu etkisi rapor edilmistir. Ayni
zamanda, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortamu tasarimi igerisinde uygulanan isbirlikli ¢aligma gruplarinda
oz-degerlendirme ve akran degerlendirme etkinlikleri de gerceklestirilmistir. Ilgili alanyazin gdzden
gecirildiginde, 6z ve akran degerlendirme etkinliklerinin yer aldig: isbirlikli 6grenme yonteminin akademik
basar1 tizerindeki etkisini konu alan arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Black ve William (1998), Kennedy,
Chan, Fok ve Yu (2008) ve Olgun (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda, 6z ve akran
degerlendirme yontemleri ile siirecin degerlendirilmesi, 6grenenlerin 6grenmesini olumlu yonde etkiledigi ve
bunun da akademik basariya yansimig oldugu kaydedilmistir. Diger yandan, Kog (2002), 6grenenlerin kendi
ogrenmelerine etkin bir bi¢imde katilmalarina izin veren yapilandirmaci 6grenme ortamlariin 6grenenlerin
daha fazla 6grenmelerini sagladigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada da 6grenenler sosyal-yapilandirmaci
O0grenme ortaminda birlikte arastirmalarda bulunmuslar, ortaya ¢ikan problemleri beraber ¢ézmiisler, beraber
grup calismalar1 gerceklestirerek birlikte 6grenmislerdir. Buna gore, 6grenenlerin kendi 6grenmelerine etkin
bir bicimde katilmalarina imkéan veren sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6grenenlerin 6grenmelerine
daha fazla katkida bulunmus olabilecegi ileri siiriilebilir. Bir baska taraftan, deney grubunda ise kosulan
sosyal-yapilandirmaci dgrenme ortami tasariminda bilginin ve anlamin yapilandirilmasinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinden (BIT) etkin bir bigimde yararlamlmistir. Bu dgrenme ortaminda 6grenenlerin zihinsel
olarak bilgiyi anlamli bir sekilde yapilandirmaya hazir hale getirmede, Ogrenilenlerin ve yapilandirilan
anlamlarin kuvvetlendirilmesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasinin deney grubundaki

Ogrenenlerin akademik basarilarinin, kontrol gurubundaki Ogrenenlere goére anlamli olarak artig
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gostermesinde Onemli bir degisken oldugu diistiniilmektedir. Jonassen (1999) ve Wilson’a (1996) gore,
yapilandirmact 0grenme ortamlarinda bilgi ve iletisim teknolojileri 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu
anlamda, iyi tasarlanan ve etkili bir bicimde kullanilan bu ara¢ ve materyallerin 6grenenlerin bilgiyi etkili bir
bicimde yapilandirmas: siirecine katki saglayabilecegi ifade edilebilir (Fer, 2011). Nitekim, &gretim
teknolojisi arastirmalari, teknolojinin olanaklarindan yararlanan Ogretim yontemlerinin temel olarak
ogrenmeyi etkiledigini géstermektedir (6rn., Cetin & Giinay, 2010; Solomnidou & Kolokotronis, 2008).
Ayni zamanda, sosyal-yapilandirmaci O6grenme ortami tasariminda Ogrenme yasantilarimi diizenleme
siirecinde 6grenenlerin ilgi, ihtiyag ve beklentileri dikkate alinirken, ayn1 zamanda diizenlenen etkinliklerin
de 6grenenlerin ilgisini g¢ekici, ihtiyaclarimi karsilayici, gelisim ve 6grenme o6zelliklerine uygun olmasina
onem verilmektedir (Deryakulu, 2000; Fer & Cirik, 2007). Dolayistyla, sosyal-yapilandirmaci 6grenme
ortaminda 6grenenlerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri gerek 6grenme siirecinin planlanmasinda, gerekse de bu
siirecin ise kosulmasinda dikkate alinmistir. Buna gore, 6grenenlerin ilgi, ihtiyag ve beklentilerinin yani sira
ogrenme Ozellik ve tercihlerinin de hem Ogrenme siirecinin planlanmasinda hem de bu siirecin
yonlendirilmesinde dikkate alinmasi, 6grenenlerin bu siireci daha fazla benimseyerek ona etkin olarak
katilmalarina imkan vermis olabilir. Sosyal-yapilandirmact 6grenme ortaminin tasarlanmasinda 6grenen
gorilislerine yalnizca 6gretme-o6grenme siirecinde, yani anlamin yapilanmasi siirecinde degil, ayn1 zamanda
degerlendirme etkinliklerinin belirlenmesi ve bunlarin ise kosulmasinda da yer verilmistir. Dolayisiyla,
Ogrenenler sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminin “degerlendirme” asamasinin tasarlanmasinda da sz
sahibi olmuslardir. Nitekim Semerci (2001), yapilandirmacilikta 6grenenlerin durumuna iliskin 6lgme ve
degerlendirme yapilirken, degerlendirme yontemleri ile degerlendirme Olgiitlerini belirlemede 6grenenlerin
s0z hakkinin oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda Tasgpiar’a (2010) gore, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda 6grenme etkinliklerinin yani1 sira degerlendirme yontemleri iizerinde s6z sahibi olan dgrenenler,
anlamlarim kendilerine en uygun yontemlerle yapilandirma firsati yakalamaktadirlar. Buna gore, sosyal-
yapilandirmact 6grenme ortaminda Ogrenenlere degerlendirme yontem ve araglarini belirlemede 6zerklik
verilmesi, onlarin smifi gegmek icin degil, 6grenme eksiklik ve hatalarin1 gérmek igin degerlendirme
stirecine etkin olarak katilmalarina sebep olmus; bu da, dolayisiyla 6grenenlerin akademik basarilarina
yansimis olabilir. Son olarak, sosyal-yapilandirmact 6grenme ortami tasariminin “anlamin yapilanmasi”
asamasinda kazanilan bilginin yansitilarak, yansitmanin da tartigilmasina ayrica énem verilmektedir (Fer,
2009). Bu caligmada, deney grubunda sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortamui tasariminda “anlamin
yapilanmas1” agsamasinda 0grenenler yapilandirdiklan bilgileri ¢esitli yollarla (yansitic1 gilinliikler, ¢aligma
raporlari, vb.) yansitarak, yansitmalarini hem grup igerisinde hem de 6grenme ortamu igerisinde diger
gruplardaki Ogrenenlerle tartismiglardir. Burada Ogrenenler, yaptiklari caligmalar iizerinde yansitic
diistinlirken, caligmalarin sonunda tiim gruplarin yansitmalan tartigilmig; 6grenenlerin yapilandirdiklart
bilgileri sorgulamalari, bunlarin dogrulugunu smamalari, hatta bunlardan vazgegerek yerine yenilerini
yapilandirmalar1 saglanmistir. Yansitict diiglinme siireciyle Ogrenenler, ders sirasinda neyi nigin
ogreneceklerini sorgulayarak 6grenme siirecinde bilingli ve etkin olabilmektedirler (Schon, 1987). Ogrenme

ortami igerisinde Ogrenilenlerin yansitilmasi, 6grenenlerin durumu anlarken veya problemi ¢ozerken ne
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diistindiiklerinin ve ne anladiklarinin da yansitilmasina olanak saglamaktadir (Gagnon & Collay, 2001).
Sonugta, gerek Ingilizce dersinde, gerekse diger bazi derslerde uygulanan yansitict diisiinmeye dayali
Ogretimin akademik basari lizerindeki olumlu etkisinin, bu arastirmadan elde edilen bulgu tizerinde de benzer
bir sonug¢ ortaya koymus olabilecegi diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak, yapilan arastirmada elde edilen
verilerde sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin Ogrenenlerin akademik basarilart {izerinde
anlamli etkilere sahip oldugu sonucuna varilmustir. Ilgili alanyazinda bu ¢alismanin bulgularmm destekleyen
baz1 sonuglara ulasildigr tespit edilmistir. Gerek yurt i¢inde (6rn., Atici, 2004; Aydin, 2008; Cirik, 2005;
Celebi, 2006; Cimen, 2010; Kog, 2002; Koksal, 2009; Ozkan, 2011; Savas, 2006; Yavuz-Avci, 2009;
Yanpar, 2001; Yurdakul, 2004), gerekse yurt disinda (6rn., Becker & Mousiniyet, 2004; Chuang & Tsal,
2005; llyas, Rawat, Bhatti & Malik, 2013; Latchman, 2000; Polak, 2008; Solomonidou & Kalantzi, 2008;
Williams, 2011) gerceklestirilen g¢alismalarda bu arastirmanin bulgularina benzer sonuglara varildigi

gorilmiistiir.

Yapilan aragtirmada, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin uygulandigi grup ile 6grenen kilavuz
kitabindaki etkinliklerin uygulandigi grubun o6gretim siireci sonundaki derse yonelik tutum diizeyleri
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal-
yapilandirmaci dgrenme ortami tasariminin uygulanmis oldugu deney grubunun ingilizce dersine yonelik
tutum diizeyinin kontrol grubunun tutum diizeyine gore anlamli olarak daha fazla gelismesinin olast bazi
sebeplerini su sekilde agiklamak olas1 gdziikmektedir. Oncelikle, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminin
tasariminin 6grenenlerin ilgi, ihtiyag, beklenti ve goriisleri dogrultusunda gerceklestirilmesi, 6grenenlerin
Ingilizce dersine yonelik tutumlarinin olumlu diizeyde gelismesine katki saglanus olabilir. Nitekim, sosyal-
yapilandirmact 0grenme ortaminin tasarimi Ogrenenlerin  goriisleri dogrultusunda gergeklestirilmistir.
Ornegin, Ogrenenler derslerde yapilmasim istedikleri etkinlikleri, oturma bigimlerini, derslerde
kullanilmasini istedikleri materyalleri, ge¢cmiste Ogrendikleriyle yeni Ogrendiklerini birlestirirken tercih
ettikleri  etkinlikleri, o6grenmede en g¢ok tercih ettikleri yollar/6grenme stillerini, basarilarinin
degerlendirilmesinde tercih ettikleriyol ve kisileri, vb. kendileri segmislerdir. Ogrenenler, gerek 6grenme
siirecinin planlanmasi noktasinda, gerekse de bu siirecin yonlendirilmesi ve diizenlenmesi asamalarinda etkin
bir rol oynamislardir. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda; hedefler, icerik, 6gretme-6grenme siireci
ve degerlendirme etkinlikleri 6grenen goriisleri etrafinda yapilandirilmistir. Ogrenenler, varmak istedikleri
hedefleri, 6grenmek istedikleri hususlar1 ve degerlendirilmek istedikleri yontem ve araclar1 bizzat kendileri
secerek belirlemislerdir. Bu durum, dolayisiyla, 6grenenlerin 6grenme siirecine iliskin beklentilerini olumlu
yonde etkileyerek, derse yonelik tutumlarmna da olumlu ydnde katki saglamus olabilir. Ilgi, ihtiyag ve
beklentilerin 6grenme siirecinin planlanmasi ve diizenlenmesinde goz dniine alinmasi 6grenenleri daha fazla
giidiileyerek derse yonelik ilgilerinin artmasina olanak saglayabilir (Slavin, 2008; Woolfolk, 1998). Sonugta,
yapilan arastirmada &grenenlere kendi bilgilerini kendilerinin olusturmalarina imkan taniyan 6grenme ve
degerlendirme etkinlikleri sunulmustur. Buna gore, 6grenen goriislerinin sosyal-yapilandirmac1 6grenme

ortammin tasarlanmasinda dikkate alinmasi 0grenenlerin siirece daha fazla sahip ¢ikarak, derse yonelik
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ilgilerinin ve gilidiilenmislik diizeylerinin artmasina sebep olmus; bunun da derse yonelik tutumun
gelismesine olumlu yonde katkida bulunmus olabilecegi ileri siiriilebilir. Ote yandan, sosyal-yapilandirmact
Ogrenme ortami tasariminda isbirlikli 6grenme yontemine dayali ¢alisma gruplar1 kullanilmistir. Dolayisiyla,
bu ¢alisma gruplarinda isbirlikli 6grenme yontemi benimsenmistir. Ilgili alanyazinda, isbirlikli égrenme
yonteminin 6grenenlerin derse yonelik tutumlarimi gelistirmede etkili oldugunu ortaya koyan arastirma
bulgular1t mevcut bulunmaktadir (6rn., Bas, 2009; Bilgin, 2006; Gelici, 2011; Lazarowitz, Baird & Bowlden,
1996; Oral, 2000; Uysal, 2010). ilgili alanyazindan elde edilen bu arastirmalarda, isbirlikli 6grenme
yonteminin Ogrenenlerin derse yonelik tutumlari lizerinde olumlu etkilere sahip oldugu gorilmiistiir.
Isbirlikli 6grenme yontemi; Ogrenenlerin arkadaslari ile yiiz yiize etkilesim ve iletisim kurmalarina,
birbirlerinden 6grenmelerine ve birbirlerine 6gretmelerine olanak veren, 6grenen Ozerkligini ve birlikte
ogrenmeyi destekleyen bir 6grenme siirecini teskil etmektedir (Johnson, Johnson & Holubec, 1994; Slavin,
2008). Isbirlikli 6grenme ortaminda 6grenenler, anlanu bireysel olarak degil, grup arkadaslari ile birlikte
olusturmakta ve bilgiyi akranlartyla birlikte yapilandirarak paylasmaktadirlar (Fer & Cirik, 2007). Tiim bu
hususlar, 6grenenlerin olumlu ve esnek bir 6grenme ortami igerisinde caligmalarina olanak vermektedir.
Ifade edilen bu esnek ve olumlu 6grenme kosullari igerisinde calisan dgrenenlerin 6grenme ortanmina oldugu
kadar, 6grenim gordiikleri derse yonelik olarak da olumlu tutumlar gelistirmeleri beklenebilir. Dolayisiyla,
ilgili alanyazindan elde edilen sonuglarin, bu arastirmanin derse yonelik tutuma iliskin olarak elde edilen
bulgusunu desteklemekte oldugu soylenebilir. Buna gore, elde edilen sonugta; deney grubundaki
ogrenenlerin Ingilizce dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde sosyal-yapilandirmaci dgrenme ortami
tasariminda ise kosulan igbirlikli 6grenme yoOnteminin etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortamu tasarimi igerisinde uygulanan isbirlikli ¢alisma gruplarinda
oz-degerlendirme ve akran degerlendirme etkinlikleri de gerceklestirilmistir. Ilgili alanyazin gdzden
gecirildiginde, 6z ve akran degerlendirme etkinliklerinin yer aldigr isbirlikli 6grenme yonteminin derse
yonelik tutum tizerindeki etkisini konu alan aragtirmalarin oldugu goriilmiistiir. Cihanoglu (2008), Fallows
ve Chandramohan (2001) ve Olgun (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda, 6z ve akran
degerlendirme yontemleri ile siirecin degerlendirilmesinin, 6grenenlerin derse yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi kaydedilmistir. Diger yandan, sosyal-yapilandirmaci Ogrenme ortami tasariminin
ogrenenlerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarini gelistirmede etkili olabilecegi diisiiniilen hususlardan bir
digerini ise yansitici diisinme etkinlikleri teskil etmektedir. Yansitici etkinlikler, 6grenenlerin kendi
hedeflerini belirlemesini, kendi 6grenmelerinden sorumluluk duymasmi ve kendi yanlislarini goriip
diizeltmelerini saglamaktadir (Unver, 2003). Ilgili alanyazin gdzden gegirildiginde de, yansitic1 diisiinme
yontemine dayali Ogretimin Ogrenenlerin derse yonelik tutumlarini konu alan arastirmalarin oldugu
goriilmiistlir (6rn., Bag & Beyhan, 2012; Boliikbasi, 2004; Tok, 2008). Yapilan bu aragtirmalarda, yansitici
diisiinme yontemine dayali Ogretimin Ogrenenlerin derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminda Ogrenenlerin Ingilizce
dersine yonelik tutumlarinin olumlu gelisme gdstermesinde etkili oldugu diisiiniilen hususlardan bir digerini

ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kullamlmas teskil etmektedir. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme
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ortaminda da gerek Ogrenilenlerin somutlastirilmasi, gorsellestirilmesi ve anlamlandirilmasinda, gerekse
Ogrenilecekler lizerinde 6grenenlerin ilgilerinin ¢ekilmesi ve dikkatlerinin toplanmasinda, 6grenenlerin grup
caligmalar1 i¢in arastirmalarini yapmalarinda bilgi ve iletisim teknolojileri siklikla yararlanilan ve kullanilan
bir 6ge olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojileri destekli 6gretimin 6grenenlerin derse yonelik tutumlarina
onemli katkilar sagladigi kaydedilmistir (6rn., Giliven & Siiliin, 2012; Kog, Simsek ve Has, 2013; Olgun,
2006). Buna gore, 6grenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasinin 6grenenlerin ilgilerini
cekici ve meraklarini uyandirici nitelikte olmasiin (Akpinar, 2005), yapilan arastirmada 6grenenlerin derse
ilgi gostererek derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir
diger taraftan, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortamu tasariminin “anlamin yapilanmasi” asamasinda elde
edilen veriler kullanilarak 6grenme yasantilart diizenlenmistir. Dolayisiyla, sosyal-yapilandirmaci 6grenme
ortaminda 6grenenlerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri gerek 6grenme siirecinin planlanmasinda, gerekse de bu
siirecin ise kosulmasinda dikkate alinmistir. Buna gore, 6grenenlerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerinin yan1 sira
ogrenme Ozellik ve tercihlerinin de hem Ogrenme siirecinin planlanmasinda hem de bu siirecin
yonlendirilmesinde dikkate alinmasi, 6grenenlerin derse yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerinde etkili
olmus olabilir. Ogrenenlerin ilgilerini geken, meraklarmi karsilayan, onlara deger verdigini gosteren ve
onlarin tercihlerini dikkate alan bir 6grenme ortaminda O6grenenlerin derse yonelik olarak daha olumlu
tutumlar gelistirebilecekleri diisiiniilmektedir. Sonucta, 6grenen goriislerinin sosyal-yapilandirmaci 6grenme
ortaminin tasarlanmasinda dikkate alinmasi 6grenenlerin siirece daha fazla sahip ¢ikarak, etkinliklere daha
etkin bir bicimde katilmalarma sebep olmus; bunun da Ingilizce dersine yonelik tutumlarin gelismesine
olumlu yonde katkida bulunmus olabilecegi ileri siiriilebilir. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminin
tasarlanmasinda Ogrenen goriislerine yalnizca “anlamin yapilanmasi” asamasinda, dolayisiyla 6grenme
siirecinin diizenlenmesinde degil, ayn1 zamanda degerlendirme etkinliklerinin belirlenmesi ve bunlarin ise
kosulmasinda da yer verilmistir. Sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminin tasarlanmasinda Ogrenenlere
degerlendirme yontem ve araglarimi kendilerinin belirleyebilmeleri ig¢in &zerk bir ortam saglanmis;
ogrenenler, benimsedikleri degerlendirme yontem ve araglari kendileri segmislerdir. Sosyal-yapilandirmaci
Ogrenme ortamlarinda 6grenme etkinliklerinin yam sira degerlendirme yontemleri {izerinde de sdz sahibi
olan 6grenenler derse karsi ilgi gostererek, derse yonelik olumlu tutumlar ortaya koymus olabilirler. Buna
gore, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortaminda dgrenenlere degerlendirme yontem ve araglarini belirlemede
Ozerklik verilmesi, onlarm siifi gecmek icin degil, 6grenme eksiklik ve hatalarmi gérmek igin
degerlendirme siirecine etkin olarak katilmalarina sebep olmus; bu da, sonugta dgrenenlerin Ingilizce dersine
yonelik tutumlarina olumlu bir bi¢imde yansimis olabilir. Sonug olarak, yapilan arastirmada elde edilen
verilerde sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin 6grenenlerin derse yonelik tutumlar tizerinde
anlamli etkilere sahip oldugu sonucuna varilmustir. ilgili alanyazinda bu ¢alismanin bulgularim destekleyen
baz1 sonuglara ulasildigr anlasilmistir. Gerek yurt iginde (6rn., Arslan & Yanpar, 2006; Atici, 2004; Cirik,
2005; Celebi, 2006; Cimen, 2010; Erdogan, 2007; Kog, 2002; Kdksal, 2009; Savas, 2006; Yurdakul, 2004;
Yavuz-Avci, 2009), gerekse yurt disinda (6rn., Hand, Treagust & Vance, 1997; Kim, Fisher & Fraser, 1999;
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Latchman, 2000; Polak, 2008; Sthapornnanon & Theeraroungchaisri, 2009; Williams, 2011) gergeklestirilen

caligmalarda bu arastirmanin bulgularina benzer sonuglara ulagilmistir.

Sonug olarak, yapilan arastirmada sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin 6grenenlerin akademik
basarilarina ve derse yonelik tutumlarina olumlu etkilere bulunduguna iliskin bulgulara ulasildig1 goriilmekle
birlikte, benzer arastirmalarin daha biiyiik veya kiigiik ¢calisma gruplar ile farkli degiskenler dikkate alinarak
yapilmasi onerilmektedir. Benzer bir arastirma, ayni 6gretim kademesindeki farkli siniflarda yapilabilecegi
gibi, farkli dersler ve Ogretim kademeleri dikkate alimmmak suretiyle de gercgeklestirilebilir. Yapilan bu
arastirmada, sosyal-yapilandirmaci 6grenme ortami tasariminin etkililigi dokuz haftalik bir siire ile stnanmig

olup, bu konuda daha uzun siireli caligmalar ile daha fazla sayida degisken sinanabilir.
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Extended Abstract

Purpose: The purpose of this study was to investigate the effect of social-constructivist learning environment
design on 7th grade learners’ academic achievement and attitudes towards course in secondary school
English course. The problem statement of the study was consisted of “What is the effect of social-
constructivist learning environment design on learners’ academic achievement and attitudes in secondary 7%

grade English course?”

Method: The study was carried out by adopting the quasi-experimental pretest-posttest control group design.
The experimental design of the study was consisted of two equal groups, which were the experimental (n =
41) and the control (n = 42) groups determined by adopting the random method. Prior to the experimental
process of the study, these two groups were seen to be equal to one another with respect to their arithmetic
means that they took from (a) academic achievement test, )= 1.325, p > 0.05, and English course attittude
scale, tg = 0.860, p > 0.05. In the quasi-experimental process, the students in the experimental group were

treated by using social-constructivist learning environment design. The teaching-learning process in the
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experimental group included the learning plans and activities prepared based on Fer’s (2009) social-
constructivist learning environment design model (learner analysis, determination of the content,
construction of the meaning, and evaluation), which lasted for totally nine weeks. In the research, while the
social-constructivist learning environment design was constructed according to the views and expectations of
learners, the teaching-learning process was continued in cooperative groups based on active learning method
with using information processing materials, and authentic evaluation instruments which included the
reflection and the discussion of the acquired knowledge. However, the students in the control group were
taught by following up the activities in the learner’s course book based on the current elementary English
course curriculum. The process both in the experimental and the control groups lasted for totally nine weeks.
For the data collection tools, (a) academic achievement test (KRx = 0.93) and (b) attitude scale towards
English course (o = 0.92) was used in the study. In order to analyse the data collected in the study,

independent samples t test was adopted.

Findings: It was found in the study that there was a significant difference between the experimental and the
control groups in regard of academic achievement in favour of the experimental groupm = 26.04, SD = 3.64.
which was taught by adopting social-constructivist learning environment design, te; = 10.039, p < 0.05. It
was also found in the study that there was a significant difference between the experimental and the control

groups in regard of attitudes towards English course in favour of the experimental groupm = 45.19, SD =

4.37, which was taught by adopting social-constructivist learning environment design, t1) = 4.856, p < 0.05.

Results: The results of the study pointed out that the applications based on the social-constructivist learning
environment design increased the academic achievement and attitudes towards English course of the learners
in the experimental group, compared to the learners in the control group in the study. It was thought that

there were some reasons underlying these results obtained in the current study.
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