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BEDEN EGITIMINDE “DiSIPLIN SAGLAMA STRATEJILERI OLCEGI”NIN TURK OGRENCILER
ICIN GECERLIK VE GUVENIRLIK ANALIZI

oz

Bu calismanin amaci; Disiplin Saglama Stratejileri Olc¢edi’nin (DSSO)
Tirk OJrenciler ig¢in gegerlik ve glUvenirlik analizlerinin yapilmasidir.
Calisma grubunu doért ayri okuldan 298’1 kiz (X,.,,.=12.84+£1.16), 278’1 erkek

vas
(Xy2s=12.904£1.10) olmak izere toplam 575 (Xyas=12.86£1.13) ortaokul
O0grencisi gonillia olarak olusturmustur. Veriler, Disiplin Saglama
Stratejileri Olcedi ile toplanmistir. Verilerin analizinde Aciklayica
(AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) teknikleri uygulanmistir.
Olcedin gecerlidine yoénelik yapilan AFA analizlerine gdre DSSO’niin 6zgiin
formuna uygun olarak dort faktdérli bir yapi olusturdugu ve bu faktdrlerin
toplam varyansin %52.96’sini acikladigi, DFA analizi sonuclari da 0©0lcegin
6nerilen uyum indeks deJerlerine gdre (x?/sd=2.23, RMSEA=0.046, p<.001)
iyi uyum sagladiga gorilmistir. Olcedin ic tutarlik katsayisini
hesaplamaya yonelik vyapilan Cronbach alfa degerleri “igsel” faktori igin
.92, “dissal/sorumluluk” faktéri igcin .84, “kayitsizlik” faktdrt igin .71
ve “igce yansitma” faktdrd ig¢in ise .65 olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak,
adaptasyonu vyapilan 0Olg¢edin ortaokul 10-15 vyas grubu ic¢in gecgerli ve
givenilir oldugu bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Disiplin Saglama Stratejisi, Beden Egitimi,
Gecerlik, Giivenirlik, Olcek

VALIDITY AND RELIABILITY ANALYSIS FOR TURKISH STUDENTS TO "STRATEGIES TO
SUSTAIN DISCIPLINE SCALE” IN PHYSICAL EDUCATION

ABSTRACT

The purpose of this study is analysis of validity and reliability of
the Discipline Sustain Strategies Scale (SSDS) for Turkish students. A
total of 575 (M,.=12.8611.13) secondary school students voluntarily formed
the study group from 298 girls (Myge=12.84£1.16) and 278 boys
(Myge=12.904£1.10) from four separate schools. Data were collected by the
Discipline Sustain Strategies Scale. Explanatory Factor Analysis (EFA) and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) techniques were applied in the analysis
of the data. According to the EFA analyzes of the scale, as the original
form of SSDS, the EFA constituted a four-factor structure and these
factors explained 52.96% of the total variance. The results of the CFA
analysis showed that according to the fit index values (x?/sd=2.23,

RMSEA=0.046, p<.001). The Cronbach alpha wvalues for calculating the
internal consistency coefficient of the scale were found to be .92 for
"internal"™ factor, .84 for "external/responsibility" factor, .71 for

"indifference" factor and .65 for "introjected" factor. As a result, the
adaptation scale was found to be valid and reliable for the 10-15 age
group of secondary school.
Keywords: Discipline Sustain Strategy, Physical Education,
Validity, Reliability, Scale
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

OJretmenler okul ve sinif ortaminda cesitli rollere sahiptir. Bu
rollerin en O&nemlisi ise sinif yonetimidir. Sinif yOnetimin =zayif
oldugu bir sinif ortaminda etkili O&Jrenme ve OJretimin olmasi da
beklenemez. Sinif yonetimini etkileyen cevresel faktorler ise
cocuklarin Ozellikleri, akran iliskileri wve akran kiltiri, sinifain
fiziksel ve ©psikososyal yapisi, 6fretmenin kisisel ve mesleki
O0zellikleri, okul yapisi, aile, toplumsal, kiiltiirel ve sosyal ¢evre ve
kitle iletisim araclari gdsterilmektedir (Yasar, 2016). Iyi bir sinif
yonetiminin oldudu sinifta ise 6Jrencilerin 6Jrenme diizeyinin artacagi
bir 6Jretim ortami da sa§lanmis olacaktir. Iyi bir 6§renme ortaminin
olusmasi i¢in uygun bir sinif yonetiminin gerceklesmesi gerekir ki
bunun ic¢in idst dlzeyde bir ¢abanin gdsterilmesine gereksinim
duyulacaktir ve bu cabayi gdsterecek olan kisi de 6Jretmendir (Unlii ve
Aydos, 2008).

Uygun bir sinif atmosferinin olmamasi disiplinle ilgili
sorunlara neden olabilir. Sinif ortaminda O&Jrenme-6fretme siirecini
olumsuz etkileyen disiplin sorununun ¢ozlimli O&Jrenmeye harcanacak

zamanin artmasina neden olabilmektedir (Gordon, 2000). Sinif ortaminda
istenmeyen davranislarla bas edebilmek sinif disiplini ile ilgilidir
(Aydain, 2006) . Sinif ortaminda disiplin kavramz, ayni amacil

gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis Odrencilerin belli bir diizen
icerisinde davranmalarini saglamak i¢in konulmus kurallara uyumu ve
O0grenciye verilen gOrevleri bir diizen icerisinde yerine getirme olarak
ifade edilmektedir (Saritas, 2000; Erdodan, 2001). OJretmenler sinif
disiplini saglamada belli basli yaklasim ve stratejilere
basvurmaktadirlar. Bu vyaklasimlar; Skinner’in Davranis DeJistirmeye
Dayali Disiplin Yaklasimai, Canter ve Canter’in Gluvengen/Atilgan
Disiplin Yaklasimi, Dreikurs’un Sosyal/Ussal Disiplin Yaklasima,
Glasser’in Gergeklik Terapisi Yaklasimi, Kounin’in OFretimsel
Yaklasimi (Grup Yénetimi) ve Gordon’un Etkili Iletisim Yaklasima
(Ogretmen Etkililidi Egitimi Modeli) olarak belirtilmektedir (Sadik,
2016) . Ancak sinif disiplini saglamada her 68drencinin temel
gereksinimlerinin karsilanmasindan daha ¢ok kabul edilebilir sinif
davranislarinin o&gJretmenler tarafindan olusturulmasi Dbeklenmektedir.
Bu da her 0Odretmenin felsefesi, kisilik 06zelligi, kullandigdi OFretim
yontemi, iletisim kurma bicimi gibi nedenlerle farkli disiplin saglama
yaklasim ve stratejisi wuygulamasina neden olabilmektedir (Charles,
1996). Farkli bir disiplin saglama stratejisi uygulamak istendik bir
durumdur ve Ogretmenlerin kendilerine Ozgli disiplin sadlama stratejisi
gelistirmeleri de =zor bir is olmadigi ileri strilmektedir (Aydin,
2006) .

Beden egitimi siniflarinda c¢ocuklar arasindaki akademik ve
sportif rekabet gibi durumlar, diderlerinin Dbasarilarini kendisine
karsi tehdit kabul eden O&drenciler arasinda ortaya ¢ikan disiplin

sorunlarinin bir nedeni olabilmektedir. Akranlarin etkisi de
cocuklarda sorunlu davranislar yaratmada etkin bir rol
oynayabilmektedir (Humphreys, 2001) . Diger taraftan ©OJrencilerin

disiplinli olma konusunda, nasil bir sinif atmosferi algiladidi da son
derece Onemlidir. Cunkii 6drencilerin beden egitimi siniflarinda hir
iradeleri tUzerinde en biylik etkili faktdr O&Jretmen ve onun O&Jretme
stili, o0gretme yaklasimlari ve sinifta disiplini saglamak ic¢in
uygulanan farkli stratejilerdir. Beden editimi Ogretmenleri, doJasinda
kontrolli saglayamamis OJrencilere istendik davranislar kazandirmak
icin belli basli disiplin saglama stratejileri kullanmak zorundadirlar
(Gutierrez, Ruiz ve Lopez, 2010). Bunun yaninda, bircok beden egitimi
O6gretmeninden kalabalik 6§renci gruplarina, yodgun bir icerigi, daha az
zaman, daha klicik bir alanda ve daha az arag-gere¢c ve malzemeyle
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Ogretmesi istenmektedir. Bu durum Dbeden editimi dersinde sinif
yonetiminin wve disiplinin ¢odu zaman kaybolmasina neden olmaktadir
(Unlti ve Aydos, 2008). Disiplinin en rahat kaybolabilecedi ortamlardan

birisi olan beden egitimi dersleri, O&drencilerin fiziksel olarak
birbirlerine yakinlasmalari, rekabet ortami, OJretmenin ayni anda pek
cok yerde olamamasi ve fiziksel ortamin etkisi gibi nedenler
disiplinsizlik kaynadi olarak gdériilebilir. Bu amacg¢la Tirkgce alan yazin
taranmis ancak beden editimi derslerine 06zgl disiplinle ilgili bir
O0lcme aracina rastlanmamistir. Bu nedenle bu c¢alismanin amaci
Papaiocannou (1998) tarafindan gelistirilmis olan Disiplin Saglama
Stratejileri 0Olcedi’nin (Strategies to Sustain Discipline Scale-SSDS)
Tirk cocuklari ig¢in gecerlik ve glivenirlik calismasi yapmaktir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Farkli kiiltirlerde gelistirilen Olcme araclarinin yeniden
gelistirilme calismasi vyerine baska kiiltiire wve Orneklem grubuna
adaptasyonu saglama c¢alismalari vyaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
calismada da Yunan kiltirtinde gelistirilmis olan Dbeden editimi
derslerinde Disiplin Sadlama Stratejileri Olcedi’nin Turk kultirine
uyarlanmasi hedeflenmistir. Tirkge alan vyazin incelendiginde bu amacla
gelistirilmis veya uyarlamasi vyapilmis her hangi bir 0©6l¢me aracina
rastlanmamistir. Bu bosludu doldurmak ve beden editimi Ogretmenlerinin
derslerinde disiplin saglamak i¢in ne tir stratejiler uyguladiklarini
belirlemek, beden egitimi 6fretmeni yetistirmede 6§retim
programlarinin ve uygulamalarin gdzden ge¢irilmesi ac¢isindan ©Onemli
oldugu disiinilmektedir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Design)

Bu calisma betimsel tlirde, psikometrik parametreleri belirlemek
amaciyla planlanmis bir ©lcek uyarlama c¢alismasidir.

3.2. Katilimcilar (Participants)

Calismaya Mersin ili merkezindeki dort ayri okuldan yas
ortalamasi 12.86, standart sapmasi 1.13 olan 298’1 kiz (X=12.84+1.16),
278’1 erkek (X=12.90+£1.10) olmak iizere toplam 575 ortaokul &Jrencisi
(5. 6. 7. ve 8. sinif) gonilli olarak katilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi (Collecting Data)

Verilerin toplanmasinda Disiplin Saglama Stratejileri Olcegi-
DSSO (Strategies to Maintain Discipline Scale-SSDS) kullanilmistair.
DSSO, beden editimi siniflarinda disiplini saglamak icin beden editimi
O0gretmenlerinin kullandiklarza disiplin saglama stratejilerin
O0grenciler tarafindan nasil algilandigini &lcmek amaciyla Papaioannou
(1998) tarafindan gelistirilmistir. Olcek toplam 26 madde ve dért alt
faktdérden olusmakta wve 5’11 Likert’e gdre cevaplandirilmaktadir.
Olcek, “Beden egJitimi O6Jretmeni derste disiplini saglamak icin nasil
davranir?” sorusunu nitelendiren genel Dbir soru 1ile baslamaktadir.
Cevaplar (1) “Kesinlikle katilmiyorum” ile (5) “Kesinlikle
katiliyorum” arasinda deJismektedir. Olcek, &Jretmenlerin disiplini
saglamak ig¢in i¢sel nedenleri vurgulamasi i¢in “Dersi ilging¢ hale
getirip dikkatimizi canli tutarak disiplini saglamaya c¢alisir”,
Ogretmen disiplini sadlamak icin ice yansitilmis nedenleri vurgulamak
igcin “Derste nasil gelistigimize dikkatimizi ¢ekerek dersi oOgretir”,
O0gretmen disiplini saglamak igin aldirmaz/ilgisiz olmasi igin
“Disiplini saglamak icin hig¢bir sey yapmaz” ve &Fretmenlerin disiplini
saglamak icin dissal nedenleri vurgulamasi icin “Uygunsuz
davrandigimizda bizi cezalandirmakla korkutarak disiplini saglamaya
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calisir” biciminde ©&rnek maddelerden olusmaktadir. Ozgiin &lcedin ic
givenirlik Cronbach alfa katsayilari “igsel” ig¢in .93, “ige yansitma”
icin .76, “kayitsiz” icin .62 ve “dissal” icin .76’dir. Olcedin her
bir alt Dboyutu badimsiz olarak dederlendirilmekte, O&lcekten toplam
puan alinmamaktadir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Olcedin yapi gecerligini belirlemede, ayni yapiyl yva da niteligi
O0lcen degiskenleri bir araya toplayarak Olcmeyi ve az sayida faktoéor
ile aciklamayi amaclayan Aciklayici Faktdor Analizi (AFA) yapilmistir.
Faktdr analizinde 41ise Temel Bilesenler Analizi (Varimax Rotation)
yontemi kullanilmistir. Elde edilen faktdr yapisinin uygunludunu test
etmek ig¢in de Dodgrulayici Faktor Analizi (DFA) Lisrel 8.71 versiyonu
(Joreskog ve Sorbom, 2004) kullanilmistir. DFA analizinde En Cok
Olabilirlik (Maximum Likelihood, ML) ydéntemi esas alinmistir. Modelin
uyum 1yiligini degerlendirmek icin c¢esitli uyum indeksi O&lciitlerine
bakilmistir. AFA  sonrasi 60lgcek wve alt Dboyutlarinin givenirlik
analizlerinde Cronbach’s Alpha katsayisi kullanilmistir. Analizlerde
hata payi p<.05 olarak kabul edilmistir.

4. BULGULAR (FINDING)
4.1. Gegerlik (Validity)

e Dil Gegerligi: Olcedin dil gecerligi icin &zgin formu olan
Iingilizce’den Tirkce’ye cevirisi vyapilmistir. Bu ceviri siireci
bir mitercim terciiman, dort doktora dereceli beden editimi alan
uzmanli akademisyen ve bir TiUrkce alaninda uzman Odretim tUyesinin
katilimiyla tamamlanmis ve uyum dizeyi 0.87 olarak saglanmistir.

e Acgiklayici Faktor Analizi (AFA): Aciklayici Faktdr Analizi (AFA)
uygulamasindan Once Orneklem Dbiylikliginin faktdrlesmeye uygun
oldugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO de§erinin .94 oldugu
gdzlenmistir. Bu bulgu doJrultusunda, Orneklem Dbiyikluglinin
faktdor analizi yapmak icin “miltkemmel derecede yeterli” oldugu
sonucuna ulasilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyikoztirk,
2010:207) . Ayrica Bartlett Kliresellik Testi sonucglari
incelendiginde, elde edilen ki-kare dederinin anlamli oldudu
gorilmis (X2(325)=6196.5; p<.01l) ve verilerin c¢ok degiskenli
normal dadilimdan geldigi kabul edilmistir. Yapilan AFA analiz
sonucunda, analize temel olarak alinan 26 madde ig¢in 06z degeri
17in izerinde olan bes bilesen oldugu gorilmistir. Bu
bilesenlerin toplam varyansa yaptiklari katki orani %$57’dir. Bu
asamada 10. maddenin besinci faktdrde yer aldigi gbzlenmistir.
S6z konusu bu bes bilesen, gerek agiklanan toplam varyans
degerleri ve gerekse vyamag¢-birikinti grafigi (Scree Plot) de
incelenerek, toplam varyansa yaptiklari katkinin &nemi ve orijin
O0lcek bilesen sayisi da dikkate alinarak Olcek dort faktodre
zorlanarak analiz tekrar edilmistir. Bu karar, aracin
uyarlanmasi siirecinde orijinal 0lg¢egin faktdér vyapisina uyumlu
olmasi acisindan da anlamli oldudgu gorilmiistiir. Dort faktdér icin
tekrarlanan analiz sonucunda ac¢iklanan toplam varyans orani %53
olarak belirlenmistir. Aciklanan toplam varyans oraninin sosyal
bilimlerde ve c¢ok dediskenli verilerde %30’un istiinde olmasi

onerilmektedir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015). Bu durumda elde
edilen varyans oraninin 1iyi dizeyde oldudu sdylenebilir. Faktor
analizi sonug¢larini dederlendirmede temel olcit faktor

yikleridir. Faktor vyliklerinin yiksek olmasi, degiskenin so6z
konusu faktdr altinda yer alabilecedinin bir gdstergesi olarak
gorilir. Bu arastirmada bir maddenin bir faktorde
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gbsterilebilmesi icin en az .35’1ik faktor vyilikiine sahip olmasi
ile sinirlandirilmistir. Bununla Dbirlikte madde seg¢iminde
maddelerin bulunduklari faktdrdeki vyik dederleri ile dider
faktorlerdeki yiik dederleri arasindaki farkin .10 ve daha biyik
olmasina da dikkat edilmistir. Orijinal ©6lcek vyapisina uygun
olarak, ©0lcedin dort faktdéor altinda toplandidi gorilmistir.
Tablo 1’de faktorlere ait vyik degerleri 1ile maddelere ait
varyanslari verilmistir.

Tablo 1. Temel bilesenler analizi dik doéndiirme (varimax) sonucu faktor
deseni
(Table 1. Principal component analysis vertical rotation (varimax)
result factor design)

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Ortak
Madde No
1 2 3 4 Varyansi
1 .46 .41
17 .69 .65
18 .61 .54
19 .75 .67
20 .66 .53
21 .71 .57
22 .76 .61
23 .73 .62
24 .63 .45
25 .71 .57
26 .72 .60
5 .63 .51
8 .59 .52
9 .58 .54
13 .64 .50
15 .62 .51
16 .58 .60
2 .60 .57
4 .63 .48
6 .65 .45
10 .39 .23
12 .56 .34
14 .74 .56
3 -.68 .58
-.71 .59
11 -.59 .57
Ozde§er 8.88 2.34 1.43 1.11
Acikladigi Varyans 34.16 9.01 5.51 4.27
Toplam Varyans 34.16 43.17 48.69 52.96

Tablo 1 incelendiginde yapinin orijinal &lcekteki faktdr yapisi
gibi dort faktdor altinda toplandigi gorilmektedir. Faktorlerin
acikladigi toplam varyans oranlari incelendiginde birinci faktorin
$34.16, ikinci faktoérin $%9.01, dcinct faktdérin %5.51 ve dordinci
faktorin ise %4.27 oldugu, faktdérlerde vyer alan maddelerin faktor
yikleri incelendiginde de birinci faktorin .46 ile .76, ikinci
faktoriin .58 ile .64, Uclnci faktoriin .39 ile .74 ve dordinci faktorin
ise .59 ile .71 arasindadir. AFA sonucunda, Faktor 1 altinda 11 madde
(x, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26), faktdér 2 altinda alti
madde (5, 8, 9, 13, 15, 16), faktor 3 altinda alti madde (2, 4, 6, 10,
12, 14) ve faktdér 4 altinda ise ¢ madde (3, 7, 11) toplanmistir. Buna
gbre faktdér 1’e ait maddeler “igsel”, faktdr 2’ye ait maddeler
“dissal/sorumluluk”, faktér 3'e ait maddeler “ige yansitma” ve faktor
4’ e ait maddeler de “ilgisizlik/kayitsizlik” alt boyutunu
olusturmustur.
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e Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA): Olcedin vyapi gecerligine
yonelik AFA sonuc¢lari dikkate alinarak modelin test edilmesine
yonelik DFA analizinin 1ilk bulgulari (x2/sd=2.99, RMSEA=0.059,
NFI=0.96, GFI=0.89, AGFI=0.87, CFI=0.97 ve NNFI=0.97) tatmin
edici diizeyde gecerli bulunmadigindan, modelin hata
kovaryanslarinin iliskilendirilmesine iliskin olarak ©&nerilen
modifikasyona gidilmistir. Modifikasyonlar madde 17 ile 18,
madde 17 ile 19 ve madde 25 1ile 26 arasinda yapilarak model

tekrar sinanmistir. Diizeltme indeksleri ki-kare deJerinde
azalmaya neden oldudundan, uyum i1yiligi indekslerinde de
iyilesme saglamaktadir. Duzeltme sonrasi model tekrar

sinandidinda, modelin uygunludu i¢in hesaplanan x2/sd=2.23'dir.
x? degerinin serbestlik derecesine oraninin 3’den kiicik olmaszi
mikemmel uyumu gdstermektedir (Secer, 2015). Dider uyum iyiligi
indeks dederleri ise RMSEA=0.046, GFI=0.92, AGFI=0.90, NFI=0.97;
NNFI=0.98, CFI=0.98 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu uyum
indeks degerlerinin modelin oldukg¢a iyi sinirlar ic¢inde oldudunu

gostermektedir. Diger taraftan; DFA analizi  yorumlanirken,
DFA’ya gbdre maddelerin Lambda (N) (faktor vyuku), t ve R?
degerleri de ©Onem tasimaktadir. Bu degerler Tablo 2’'de
verilmistir.

Tablo 2. DFA sonuc¢larina gbre standardize edilmis lambda, t ve R?

degerleri
(Table 2. Standardized lambda, t test and R?> values for CFA results)
Faktorler Maddeler A t R

22 0.71 19.08 0.51
19 0.76 20.81 0.58
23 0.76 20.84 0.58
26 0.73 19.78 0.54
Faktor 1 25 0.69 18.07 0.47
fosel 21 0.71 19.14 0.51
17 0.74 20.18 0.55
20 0.70 18.65 0.49
24 0.63 16.19 0.39
18 0.68 18.07 0.47
1 0.58 14.70 0.34
13 0.63 15.79 0.39
5 0.66 17.03 0.44
Faktor 2 15 0.63 15.87 0.39
Dissal/Sorumluluk 8 0.66 17.03 0.44
16 0.76 20.55 0.58
9 0.70 18.43 0.50
14 0.65 14.01 0.42
6 0.58 12.50 0.34
Faktor 3 4 0.59 12.58 0.34
ice yansitma 2 0.41 8.59 0.17
12 0.44 9.29 0.20
10 0.26 5.30 0.06
Faktor 4 7 0.62 14.36 0.38
flgisiz/Kayitsiz 3 0.64 15.08 0.42
11 0.72 17.13 0.52

Tablo 2" deki degerler incelendiginde; maddelerin faktor

yiklerini gbsteren Lambda (A) degerlerinin 0.26 ile 0.76 arasinda
degistigi gorulmektedir. Bu degerler, maddelerin faktdr vyiklerinin
kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir. Gizil
degiskenlerin godzlenen dediskenleri aciklama durumlarina iliskin t
degerleri de .01 ve .05 dizeyinde anlamlidir. Cokluk, Sekercioglu ve
Buyikoéztiurk’e (2010) gbre, vyapilan analizlerde manidar olmayan t
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deJerlerinin analiz disi birakilmasi gerektidini ileri siirmtstiir. Buna
gore, modeldeki biitin maddelerin t dederlerinin anlamli olmasi modelde
kalmalari gerektidine isaret etmektedir. DiJer taraftan, R? deJerlerine
bakildiginda, alt faktdorler tarafindan maddelerde aciklanan wvaryans
oranlarinin 0.06 ile 0.58 arasinda dedistigi gorilmektedir. Elde
edilen bulgular, gdzlenen degiskenler ve Ortik dediskenler arasinda
tek yonld dodgrusal 1iliskiyi ifade eden parametrelerin istatistiksel
olarak anlamli oldudunu ortaya koymaktadir.

4.2. Guivenirlik (Reliability)

Disiplin Saglama Stratejileri Olcedi’nin giivenirligine iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Olcedin ic
tutarlik katsayilari faktdér 1 ig¢in .92, faktor 2 ic¢in .84, faktor 3
icin .65 ve faktdr 4 icin .71 olarak bulunmustur. Olcekten toplam puan
alinmadigindan ve faktorlerin biri digerinden bagimsiz olmasi
nedeniyle biutini icin alfa deferi hesaplanmamistir. Olcedin alt
boyutlarini olusturan maddelere iliskin tanimlayici istatistikler,
madde-toplam korelasyonlari ve madde silindiginde alfa degerlerine
yonelik analiz sonug¢lari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Disiplin saglama stratejileri 6l¢edi’nin betimsel
istatistikleri, madde-toplam korelasyonlari ve madde silindiginde ig
tutarlilaik katsayilara
(Table 3. Descriptive statistics, item-total correlations and
cronbach's alpha if item deleted of the discipline sustain strategies

scale)
Madde Madde
A o A Do Madde- o o
Maddeler % ss Sll;pdlglnde Magde Silindiginde Toplam Silindigind

Olcek Olcek Varyansi e Alfa

Korelasyonu o .

Ortalamasi Degeri

Faktor 1 (Icsel), o=.92
M1 2.96 1.46 31.40 121.60 .54 .91
M17 3.04 1.59 31.32 113.40 .74 .90
M18 3.25 1.52 31.12 116.95 .66 .91
M19 2.87 1.51 31.49 114.49 .75 .90
M20 3.27 1.41 31.10 118.89 .66 .91
M21 3.14 1.39 31.22 118.70 .67 .91
M22 3.09 1.41 31.28 118.43 .68 .91
M23 3.36 1.46 31.01 116.29 .71 .91
M24 2.89 1.39 31.47 120.94 .60 .91
M25 3.18 1.47 31.18 117.69 .66 .91
M26 3.32 1.50 31.05 116.04 .70 .91
Faktdér 2 (Dissal/Sorumluluk), o=.84
M5 3.27 1.51 17.13 29.28 .60 .81
M8 3.71 1.36 16.69 30.41 .60 .81
M9 3.17 1.45 17.23 29.50 .62 .81
M13 3.47 1.42 16.93 30.14 .59 .81
M15 3.46 1.45 16.94 29.93 .59 .81
M16 3.32 1.50 17.08 28.59 .65 .80
Faktdr 3 (Ice Yansitma), o=.65
M2 2.89 1.40 13,79 21.64 .34 .63
M4 2.68 1.47 13,99 20.01 .44 .59
M6 2.57 1.51 14,11 19.71 .45 .59
M10 2.71 1.38 13,97 23.19 .22 .67
M12 3.11 1.52 13,57 20.88 .35 .63
M14 2.72 1.45 13,95 19.39 .51 .56
Faktdér 4 (Ilgisiz Kayitsiz), o=.71

M3 2.24 1.43 4.61 6.40 .52 .62
M7 2.29 1.48 4.56 6.20 .52 .61
M11 2.32 1.50 4.53 6.11 .52 .61
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5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Bu c¢alisma Papaioannou (1998) tarafindan gelistirilmis Disiplin
Sadlama Stratejileri Olcegi-DSSO (Strategies to Maintain Discipline
Scale-SSDS)’nin Tirkce’ye uyarlanmasi amaciyla vyapilmistir. Olcedin
yapl gecerligini test etmek ve faktdr vyapisini ortaya koymak {zere
yapilan Aciklayici Faktdr Analizi (AFA) sonucunda ortaya ¢ikan modelin
Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) sonug¢larina gbdre; O6lgedgin dort alt
boyuttan ve &lg¢edin Ozgln formuna uygun olarak toplam 26 maddeden
olustugu anlasilmaktadir. Ortaya konulan modelin DFA ile de
dogrulandigi ve modele iliskin wuyum indekslerinin kabul edilebilir
dizeyde oldugu gdrilmistiir. Model uyumunun kabul edilebilir olarak
deferlendirilmesi ig¢in ki-kare degerinin 3’4n ve RMSEA dederinin
0.08’in altinda, NFI 0.90-0.95, NNFI ve CFI 0.95-0.97, GFI 0.90-0.95
ile AGFT degerlerinin 0.85-0.90 arasinda olmasi gerektigi
bildirilmistir (Yilmaz ve Celik, 2009).

Bu calismadan elde edilen degerlere baki1ldiginda, indeks
deferlerinin belirtilen araliklarda oldugu ve modelin uyumluludunun
kabul edilebilir diizeyde oldudu sdylenebilir. Ozgin 6lcedi gelistiren
Papaioannou (1998)’nun Yunan kiltirinde vyaslari 10 wve 15 arasinda
degisen toplam 674 (N erkek=319, N ki1z=355) ortaokul o&grencisi ile

yaptigil calisma sonuclariyla bizim calisma sonuc¢larimiz uyum
gostermektedir. Papaioannou (1998) da o6zdederi 1’den yiiksek dort alt
faktor elde etmistir. Disiplin Saglama Stratejileri 0Olcegi’nin

gecerlik ve glvenirlidini sinamak amaciyla Gutierrez, Ruiz ve Lopez
(2010) tarafindan da Ispanyol kiiltiiriinde vyaslari 13-17 arasinda olan
cocuklarla bir c¢alisma yapilmistir. Onlarin yaptigdi c¢alismadan elde
edilen bulgular ile bizim ¢alismamizdan elde edilen bulgular arasinda
benzerlik bulunmaktadir.

Gutierrez, Ruiz ve Lopez tarafindan yapilan DFA analizine ait
ilk bulgularda tatmin edici sonug¢lar elde edilememis, ikinci kez
tekrarlanan analizlerde ise elde edilen bulgular daha iyi uyum
indeksleri saglamistir. Ancak yaptiklari c¢alismada uyum indekslerini
kottlestiren 1iki maddenin c¢ikartilmasi ile &lgedin orijinal dort
faktorlll yapisi elde edilememis ve sonu¢ olarak {i¢ faktdérlid bir yapzi
ile 24 maddeye sahip bir 0Olgek elde etmislerdir. Bu anlamda, bizim
calismamizda elde edilen bulgularda ise herhangi bir maddenin Olg¢ekten
cikartilmasina gerek kalmamis ve &6zgin Olgcede uygun dort faktorli ve
26 maddeden olusan bir yapi elde edilmistir.

Spray (2002) tarafindan vyapilan c¢alismada ise 0Olgede temel
bilesenler faktdr analizi sonug¢larina gdre 0Olcek alti faktorld bir
yapi gbsterdigi, daha faktor yik degeri .40 olarak sabitlenerek dort
faktorlit bir yapi elde edilmistir. Ancak .40’'1n {dzerinde 19 madde
kalmis ve elde edilen 06lgedin madde sayisi azalmistir. Ayrica Olgedin
glivenirlik katsayilari ise .72 ile .85 arasinda degismektedir. Spray

(2002) tarafindan vyapilan c¢alisma ile Dbizim ¢alisma sonug¢larimiz
karsilastirildiginda, 6lcegin Turk oOrneklem grubunda glvenirlik
katsayilarinin .92 ile .65 arasinda degistigdi bulunmustur. Sonug

olarak bu c¢alisma ile elde edilen bulgular 1sidinda, Tirkge’ye
uyarlamasi yapilan Disiplin Saglama Stratejileri Olcedi’nin pskometrik
parametreleri dikkate alindiginda; gegerli ve glivenilir bir Olgme
araci olarak 10-15 yas grubu i¢in beden egitimi derslerinde
kullanilabilecedi sdylenebilir.
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EK (APPANDIX)

Disiplin Stratejileri Sadlama Olcedi Maddeleri

Beden egitimi Ogretmeni disiplini nasil saglar?
Beden egitimi dersinde, disiplini saglamak icin &gretmen ...

1 Dersi ilging¢ hale getirerek dikkatimizi canli tutar.
2 Eer uygun davranmazsak, kendimizi kotd hissetmemize neden olur.
3 Disiplini saglamak icin hicbir sey yapmaz.
4 Uygunsuz davrandigimizda bizi cezalandirmakla korkutur.
5 Yeni beceri ve oyunlar OJreterek dikkatimizi canli tutar.
6 Uygun davranmadidimizda bizi utandirir.
7 Nasil davrandidimizi umursamaz/aldirmaz.
8 Bize kurallara uygun davranmamiz gerektidini hatirlatir
9 Nasi1l gelistigimize dikkatimizi c¢ekerek dersi Ogretir.
Bize sadece uygun sekilde davrananlarin iyi 6Jrenci
10
sayildiklarini hatirlatir.
11 Ben beden egitimi derslerinde gercekten hi¢ bir disiplinin
olmadigini diustniyorum.
12 | Kaytaranlara/oyalananlara bagirir.
13 Beden egitimi dersinde hareketleri iyi yapmanin Onemli olduduna
bizi inandirir.
14 | Dizgin davranmadidimizda kendimizi kot hissetmemize neden olur.
15 | Bize okul kurallarini hatirlatir.
Becerilerimizi gelistirmek ic¢in cabalamamizi sadlayarak
16 ) L
dikkatimizi canli tutar.
17 | Dersi eglenceli hale getirir.
18 | Beden egitimi dersinden hoslanmamizi saglar.
19 | Dersi heyecanli/ilgin¢ hale getirir.
20 | Davranislarimizdan sorumlu olmamiza yardim eder.
21 | Dersin istedigimiz bir bolimiinde sorumluluk almamiza yardim eder.
22 | Kendi gelisimimizden sorumlu olmamiza yardim eder.
23 | Sorumluluk sahibi 6grenciler olmamiza yardim eder.
24 Beden egitimi dersinde dider &Jrencilerin gelisimini anlamamiza
yardim eder.
25 | Ogrenciler arasinda anlayisli olma ve isbirlidini tesvik eder.
26 | Ogrenmeye ve birbirimize yardimci olmaya bizi tesvik eder.
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