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İDİD

Bu çal›flman›n amac› içsel denetimlili¤i art›rmaya yönelik grup psikoe¤i-
timin üniversite ö¤rencilerinin yaflam doyumlar› üzerindeki etkisini ince-
lemektir. Araflt›rma bir devlet üniversitesinin farkl› fakültelerinde lisans
e¤itimi gören ve programa gönüllü baflvuran 28 ö¤renci ile yürütülmüfl-
tür. Araflt›rma deseni olarak deney ve plasebo gruplu; ön-test, son-test, iz-
leme testine dayal› deneysel model kullan›lm›flt›r. Araflt›rma grubunu
oluflturan 28 kat›l›mc›dan 14’ü deney, 14’ü plasebo grubuna seçkisiz ola-
rak al›nm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n yaflam doyumu düzeyleri Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin (1985) taraf›ndan gelifltirilen ve Da¤l› ve Baysal (2016)
taraf›ndan Türkçe’ye uyarlanan Yaflam Doyumu Ölçe¤i ile belirlenmifltir.
Verilerin analizinde parametrik olmayan Mann-Whitney U ve Wilcoxon
testleri kullan›lm›flt›r. Araflt›rma sonuçlar›, içsel denetimi art›rmaya yöne-
lik grup psikoe¤itim program›n›n, kat›l›mc›lar›n yaflam doyumlar› üzerin-
de olumlu bir etki oluflturdu¤unu ve bu etkinin üç ayl›k izleme dönemi
sonunda da devam etti¤ini göstermektedir. 

Anahtar sözcükler: Denetim oda¤›, deneysel desen, grup psikoe¤itimi,
üniversite ö¤rencileri, yaflam doyumu. 

The purpose of this study is to examine the effect of the psychoeducation
program -which intended to increase internal locus of control- on the life
satisfaction of college students. The research was conducted with 28 volun-
teering undergraduate students studying at various departments of a public
university. Applying an experimental design, the data were obtained by pre-
test, post-test and follow up test, and two groups were formed as experi-
mental and placebo groups. The participants were randomly assigned into
two groups as the experiment group and the placebo group, and each group
consisted of 14 students. The participants’ life satisfaction levels were meas-
ured by using the Life Satisfaction Scale developed by Diener, Emmons,
Larsen and Griffin (1985), and adapted into Turkish by Da¤l› and Baysal
(2016). Mann-Whitney U and Wilcoxon procedures were used to analyze
the data. The results of the study show that the group psychoeducation pro-
gram -which intended to increase internal locus of control- has a positive
effect on the life satisfaction of the participants and this effect is sustained
at the end of the three-month follow up period. 

Keywords: Experimental design, group psychoeducation, life satisfaction,
locus of control, undergraduate student.
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Özet Abstract
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‹‹ nsanlar›n davran›fllar›n› etkileyen birçok faktör bulun-
maktad›r. Bu faktörler bireyin fizyolojik altyap›s›ndan,
ö¤renmelerinden, biliflsel ve duyuflsal özelliklerinden ya

da içinde bulundu¤u toplumun sosyokültürel niteliklerinden
kaynaklan›yor olabilir. Bu faktörlerden birisi de Rotter’›n 1966
y›l›nda tan›mlad›¤› denetim oda¤›d›r. Birey bir durumla karfl›-
laflt›¤›nda, bu durumun sonucunun ne olabilece¤ine iliflkin
elindeki bilgilerden yola ç›karak baz› beklentiler oluflturabil-
mektedir. Denetim oda¤›, bireyin davran›fllar›na ve sonuçlar›na
yönelik genellenmifl beklentilerini yans›tmaktad›r (Burger,

2006) ve ayn› zamanda bir kiflilik özelli¤i olarak tan›mlanmak-
tad›r (Moore, 2007; Rotter, 1966). Birey bafl›na gelen olaylar›
kendi davran›fllar›na ve kendi karakteristik özelliklerine ba¤l›-
yorsa büyük olas›l›kla içsel denetim oda¤›na; flans, kader, baflka
insanlar gibi kendi d›fl›ndaki faktörlere ba¤l›yorsa daha çok d›fl-
sal denetim oda¤›na sahiptir (Rotter, 1966). 

Bir kifliyi tamamen içsel ya da d›flsal denetimli diye tan›mla-
mak yan›lt›c› olabilmektedir. Denetim oda¤› bir ucunda içsel
denetimlili¤in, bir ucunda d›flsal denetimlili¤in oldu¤u bir çizel-
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ge gibi düflünülebilir. Kifli, bir kiflilik özelli¤i olarak çizelgenin
herhangi bir yerinde bulunabilir (Da¤, 1990; Masalc›-Burçak,
2012). Örne¤in, s›navdan düflük not almas›n› kendisinin yete-
rince çal›flmamas›na, kötü seçimlerini iyi karar vermeyi bilme-
mesine ba¤layan bir ö¤renci içsel denetimlilik ucuna daha yak›n
özellikler göstermekteyken; s›navdan düflük not almas›n› soru-
lar›n zorlu¤una ba¤layan, kötü seçimleri için ailesini sorumlu
tutan bir baflka ö¤renci ise d›flsal denetimlilik ucuna daha yak›n
özellikler göstermektedir. Di¤er yandan bir kiflinin baz› davra-
n›fllar› içsel denetimli, baz›lar› da d›flsal denetimli özellikler gös-
terebilir; örne¤in ifl yerinde bulundu¤u statünün kendi çabas›
oldu¤unu düflünürken, kendisine bir romantik partner bulama-
mas›n› flansa ba¤layabilir. 

‹çsel denetim oda¤› bask›n kifliler, davran›fllar› hakk›nda bir
fark›ndal›¤a sahiptir ve davran›fllar›n›n sorumlulu¤unu üstlenir-
ler (Bhagat, 2016; Phares ve Wilson, 1972). Denetim oda¤›
hem karar verme becerisini etkileyen hem de karar verme bece-
risinden etkilenen bir yap›d›r. Yap›lan araflt›rmalar içsel dene-
tim oda¤›na sahip bireylerin karar verme becerilerinin daha iyi
oldu¤unu desteklemektedir (Dönmez, 1986; Özcan-Candangil
ve Ceyhan 2006). D›flsal denetim oda¤› bask›n kifliler kararlar›-
n› flans›n ve kaderin etkiledi¤ini düflünüp karar vermeyi tercih
bile etmeyebilir (Gordon, 1996’ dan akt. Özcan-Candangil ve
Ceyhan, 2006) ve kararlar›n› baflka insanlara, zamana, koflullara
b›rakabilirler. Ayr›ca bu tutumlar›n›n sebepleri aras›nda; davra-
n›fllar›n›n sorumlulu¤unu almaktan kaçmak için karar vermek-
ten de kaç›nmalar›, bilgiyi ö¤renme konusunda istekli olmad›k-
lar› için neye karar vereceklerini bilmemeleri (Dönmez, 1986)
ve öz-yeterlikleri düflük oldu¤u için karar› baflkalar›na b›rakma-
lar› say›labilir. Öz-yeterli¤i düflük kiflilerin kendilerine dair
inançlar› zay›f oldu¤u için d›flsal denetim özellikleri daha bas-
k›nd›r (Benham, 1995).

Denetim oda¤› öz-yeterlik, karar verme becerisi, sorumlu-
luk gibi özelliklerin yan› s›ra bireyin “mutluluk” düzeyiyle de
iliflkili bir kiflilik özelli¤i olarak ele al›nabilir. Peki kim daha
mutludur? Hayatlar›n› kontrol edebilece¤ine inanan içsel dene-
timliler mi yoksa hayatlar›ndaki seçimlerde ve sonuçlarda ken-
disinden daha az fley bekleyen d›flsal denetimliler mi (Burger,
2006)? Geçmiflten günümüze birçok filozof ve sosyal bilimci
mutlulu¤u tan›mlamaya çal›flm›fllard›r. Antik ça¤larda mutluluk
iyilik, erdem, kutsall›k gibi d›flsal kaynaklar ile tan›mlanm›flt›r.
Daha sonra sosyal bilimciler ve düflünürler mutlulu¤un tan›m›
için içsel kaynaklara yönelmifl ve insanlar›n yaflamlar›n› nas›l
olumlu de¤erlendirdiklerine odaklanm›fllard›r. Bu sorunun ce-
vab› öznel iyi oluflun tan›m› için kaynakl›k etmifltir ve yaflam do-
yumu olarak adland›r›lmaya bafllanm›flt›r (Diener, 1984). Bire-
yin yaflam›na dair biliflsel de¤erlendirmelerini yans›tan yaflam
doyumu (Andrews ve Witney, 1976’den akt. Diener, 1984), bir
insan›n yaflam›n›n genel kalitesini bir bütün olarak olumlu yön-

de de¤erlendirme derecesi olarak tan›mlanabilir (Veenhoven,
1996). Bu de¤erlendirme bireylerin iyi bir yaflam için ölçüt ola-
rak ald›¤› standartlara dayanmaktad›r (Diener, 1984). Standart-
lar bireye özgü olabilece¤i gibi, toplum taraf›ndan kabul gör-
müfl genellemeler de olabilir. Bireyin yaflam doyumu, iyi bir ya-
flam için ölçüt ald›¤› bu standartlar ile kendi yaflam›na dair alg›-
lad›¤› yaflam koflullar› eflleflti¤i ölçüde yüksek olmaktad›r (Pavot
ve Diener, 1993). 

Yaflam doyumunu etkileyen birçok faktör vard›r. Kiflisel
özellikler, sosyal iliflkiler ve kültür yaflam doyumunu cinsiyet,
›rk gibi demografik de¤iflkenlerden daha çok etkilemektedir
(Myres ve Diener, 1985’den akt. Çeçen, 2008 ). Kiflisel bir özel-
lik olarak bireyde bask›n olan denetim oda¤›, bireyin yaflam do-
yumu düzeyi üzerinde de etkili olabilmektedir. Bir ucu içsel de-
netimlili¤i, di¤eri d›flsal denetimlili¤i temsil eden bir denetim
oda¤› çizelgesi düflünülürse bu çizelgenin herhangi bir yerinde-
ki bireyler mutlu ya da mutsuz olabilirler (Burger, 2006). Bu-
nunla birlikte Rotter’a (1966) göre denetim oda¤› ve psikolojik
olarak y›pranma aras›nda çan e¤risine benzer bir iliflki vard›r,
yani denetim oda¤›n›n iki ucundaki bireylerde sa¤l›ks›z davra-
n›fllar› ve buna ba¤l› mutsuzlu¤u görmek olas›d›r. 

Yap›lan araflt›rmalar genellikle içsel denetim oda¤› ile yaflam
memnuniyeti aras›nda pozitif iliflkinin bulundu¤unu göster-
mektedir (DeNeve ve Cooper, 1998; Nowicki, 2016). D›flsal
denetimli kiflilerde psikopatolojik belirti görülme olas›l›¤›n›n
içsel denetimlilere göre fazla oldu¤u bilinmektedir. Bunun ne-
deni olarak d›flsal denetimli kiflilerin bafla ç›kma stratejileri ge-
lifltirememeleri ve böylece psikolojik rahats›zl›klardan daha faz-
la etkilenmeleri gösterilmektedir (Da¤, 1990, 1992). Mutluluk-
la iliflkilendirilen di¤er bir konu da meslekte ya da okulda ne ka-
dar baflar›l› olundu¤udur (Burger, 2006). ‹çsel denetimli kifliler
d›flsal denetimlilere göre akademik olarak daha baflar›l›d›r (De-
niz, Trafl ve Aydo¤an, 2009). Öte yandan d›flsal denetim oda¤›-
na sahip bireylerin daha mutlu oldu¤unu gösteren bulgular da
vard›r (Cenkseven ve Akbafl, 2007). fians faktörü d›flsal dene-
timlilerin daha mutlu olmas›na neden olabilmektedir (DeVene
ve Cooper, 1998). D›fl denetim oda¤›na sahip kiflilerin kendile-
rinden beklentileri az oldu¤u için baflar›s›zl›k gibi durumlardan
daha az etkilenebilmektedirler (Akbal›k, 2005). 

Denetim oda¤›n›n bireyde y›llar içinde de¤iflebilen bir özel-
lik oldu¤u belirtilmektedir (Dönmez 1986; Konoop, 1981’den
akt. Fertman, Chubb ve Ross, 1992). Örne¤in, üniversite y›lla-
r›nda bireylerin önceki yafllar›na göre daha fazla içsel denetimli
olmalar› beklenmektedir (Akbal›k, 2005; Burger, 2006). Üni-
versite dönemi, gençler için birçok de¤iflimi beraberinde getir-
mektedir. Pek çok genç hayatlar›n› yönetmeyi ö¤renmeye bu
y›llarda bafllamaktad›r; sa¤l›k, gelir, akademik baflar› gibi konu-
larda ilk kez kendi bafllar›na sorumluluk almak durumunda kal-
maktad›r. Bu de¤iflimlerle birlikte üniversite y›llar› potansiyel
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olarak stresin yafland›¤› y›llar olabilmektedir (Cress ve Lamp-
man, 2007). Ö¤rencilerin sahip olduklar› denetim oda¤› da ar-
kadafl edinme ve aileden ba¤›ms›zlaflma sürecini etkileyebil-
mektedir (Karahan, Sar›do¤an ve Dicle, 2005).

Üniversite ö¤rencilerinde denetim oda¤› üzerinde çal›flma-
n›n önemini anlamak için, tümü d›flsal denetimli bir üniversite
s›n›f› düflünülebilir. Ö¤renciler baflar›l› olmak, arkadafl edin-
mek, üniversite kulüplerine kat›lmak için hiçbir çaba sarf etme-
yecektir. Çünkü sadece flans gibi kendileri d›fl›ndaki faktörler
bunlar› belirleyebilir. Öyleyse çaba harcamak onlara göre ge-
reksiz olacakt›r. Öte yandan içsel denetimli ö¤rencilerin oldu-
¤u bir s›n›f düflünüldü¤ünde, bireyler kendi davran›fllar› ile is-
tedikleri sonuca ulaflabileceklerini düflünecekler ve çaba göste-
receklerdir. Görüldü¤ü gibi iki s›n›f oldukça farkl›d›r, ancak bu
fark› yaratan zekâ, sosyoekonomik düzey, cinsiyet ya da birey-
ler aras›ndaki farkl›l›klar› tan›mlamak için s›kl›kla kulland›¤›-
m›z di¤er kavramlar de¤il, bireyin sahip oldu¤u denetim oda¤›-
d›r (Fertman vd., 1992). 

Ö¤rencilerin sahip olduklar› denetim oda¤›na göre, üniver-
site yaflamlar›n›n kalitesini etkileyecek koruyucu faktörler ve
risk faktörleri de de¤iflebilmektedir. ‹çsel denetimli olma, psi-
kolojik sa¤laml›k için koruyucu bir faktördür (Kara›rmak ve Si-
vifl-Çetinkaya, 2011) ve psikolojik sa¤laml›k ile yaflam doyumu
aras›nda pozitif yönlü bir iliflki bulunmaktad›r (Sar›kad›o¤lu,
2019). D›flsal denetimli üniversite ö¤rencileri oldukça depresif
belirtiler gösterirken; içsel denetimlilerin psikolojik iyi olufl dü-
zeylerinin daha yüksek oldu¤u görülmektedir (Cengiz, 2018).
Karahan ve di¤erleri (2005), yapt›klar› araflt›rmada içsel dene-
timli üniversite ö¤rencilerinin daha at›lgan olduklar›n› ve daha
kolay arkadafl edindiklerini ortaya koymufllard›r. Görüldü¤ü
üzere, içsel denetimli olmak üniversite ö¤rencilerinin daha az
depresif e¤ilimli olmalar›nda ve psikolojik sa¤laml›k, sosyal des-
tek alma gibi üniversite yaflam›na uyumlar›n› kolaylaflt›racak
özellikler tafl›malar›nda olumlu bir rol oynamaktad›r. Buna gö-
re, içsel denetimlili¤in üniversite ö¤rencilerinin daha mutlu ol-
malar›na ve kendi yaflamlar›n› daha olumlu alg›lamalar›na katk›
sa¤layabilecek bir özellik oldu¤u söylenebilir. 

Bu çal›flmada, üniversite ö¤rencilerinde içsel denetimlili¤i
gelifltirmek için sekiz oturumluk bir grup psikoe¤itim program›
uygulanm›flt›r. Bu programa kat›lan ö¤rencilerin, uygulama so-
nunda içsel denetimlerinin artmas› ve böylece kendi davran›flla-
r›na iliflkin daha fazla sorumluluk alarak yaflamlar›ndaki mem-
nun olmad›klar› durumlar› de¤ifltirmek için kayna¤› kendilerin-
de aramalar› amaçlanmaktad›r. Ö¤rencilerin gelifltirdikleri bu
yeterlikleriyle, kendi kiflisel kaynaklar›n› daha etkili kullanarak
üniversite yaflam›ndaki de¤iflim sürecine daha kolay uyum sa¤-
lamalar›, kendi yaflamlar›n› daha olumlu de¤erlendirmeleri, do-
lay›s›yla da yaflam doyumlar›n›n artmas› beklenmektedir. Bu ça-
l›flmada, içsel denetimi art›rmaya yönelik bir grup psikoe¤itim

program›n›n, üniversite ö¤rencilerinin yaflam doyumlar› üze-
rindeki etkisi incelenmifltir.

Yöntem
Araflt›rma Deseni

Araflt›rma, içsel denetimi art›rmaya yönelik grup psikoe¤i-
tim program›n›n üniversite ö¤rencilerinin yaflam doyumlar›
üzerindeki etkisini incelemeye yönelik, ön-test, son-test, izle-
me testi ölçümlü ve plasebo gruplu 2×3’lük deneysel bir çal›fl-
mad›r. Araflt›rmada kullan›lan desenden birinci faktör ba¤›ms›z
deney gruplar›n› (bir deney, bir plasebo), ikinci faktör ise ba-
¤›ml› de¤iflkene iliflkin ölçümleri (ön-test, son-test, izleme tes-
ti) göstermektedir. Araflt›rman›n ba¤›ms›z de¤iflkeni, içsel de-
netimi art›rmaya yönelik grup psikoe¤itim program›, ba¤›ml›
de¤iflkeni ise ö¤rencilerin yaflam doyumu düzeyleridir. 

Bir psikolojik uygulamaya kat›lanlar genelde yap›lan müda-
hale hakk›nda bilgi sahibidirler. Bu durum kat›l›mc›larda bir
iyileflme beklentisi, di¤er bir deyiflle plasebo etkisi oluflturmak-
tad›r. Bu etkiyi kontrol etmek için deneysel ifllemin sonuçlar›-
n›n s›nanmas›nda ifllem yap›lmayan kontrol grubu yan›nda ak-
tif kontrol grubu yani plasebo grubunun kullan›lmas› öneril-
mektedir (Boot, Simons, Stothart ve Stutts, 2013). Çünkü pla-
sebo grubu, deney grubundaki kat›l›mc›lar›n “iyileflme” ya da
“daha iyi olma” beklentilerinden kaynaklanabilecek plasebo et-
kisini kontrol etmeye yard›mc› olmaktad›r (Hovardao¤lu,
2000). Bu çal›flmada da deney grubunun yan› s›ra bir plasebo
grubu oluflturulmufltur.

Kat›l›mc›lar

Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›n› 2018–2019 ö¤retim y›l›nda
Türkiye’nin bat›s›ndaki bir devlet üniversitesinin farkl› fakülte-
lerinde ö¤renim gören 28 ö¤renci oluflturmaktad›r. Buna göre
yafllar› 19–24 aras›nda de¤iflen yedi kad›n ve yedi erkek ö¤renci
deney grubunu, yafllar› 19–22 aras›nda de¤iflen sekiz kad›n ve al-
t› erkek ö¤renci ise plasebo grubunu oluflturmaktad›r. 

Veri Toplama Arac›

Yaflam Doyumu Ölçe¤i (YDÖ): Baflvuran aday kat›l›mc›la-
ra Diener ve di¤erleri (1985) taraf›ndan gelifltirilmifl ve Da¤l› ve
Baysal (2016) taraf›ndan Türkçe’ye uyarlanm›fl olan “Yaflam
Doyumu Ölçe¤i (YDÖ)” uygulanm›flt›r. Ölçek öznel iyi oluflun
biliflsel boyutu olan yaflam doyumu de¤iflkenini ölçmektedir.
Ölçe¤in Türkçe formunun güvenirlik çal›flmalar›nda Cronbach
alfa iç tutarl›k kat-say›s› 0.88 ve test-tekrar test güvenirli¤i 0.97
olarak saptanm›flt›r. Faktör analizi sonuçlar›na göre YDÖ tek
faktörlü bir yap› göstermektedir ve befl maddeden oluflmakta-
d›r. Ölçekteki her bir maddeyi de¤erlendirmek için “hiç kat›l-
m›yorum (1)” ile “tamamen kat›l›yorum (5)” aras›nda de¤iflen
seçenekler sunulmufltur (Da¤l› ve Baysal, 2016).



Çal›flma Gruplar›n›n Oluflturulmas›

Grup psikoe¤itim program› için haz›rlanan duyuru afiflleri,
üniversitenin farkl› fakültelerine as›larak ve ulafl›labilen s›n›f
WhatsApp gruplar›na gönderilerek program duyurulmufltur.
Programa baflvuran 38 ö¤renci ile bireysel olarak ön görüflme
yap›lm›flt›r. Ön görüflmede içsel denetim oda¤›n› art›rmaya yö-
nelik grup psikoe¤itimi tan›t›lm›fl, süreç (bafllama tarihi, grup-
taki kat›l›mc› say›s›, oturumlar›n say›s› vb.) hakk›nda bilgi veril-
mifl ve YDÖ uygulanm›flt›r. Ö¤rencilerden elde edilen YDÖ
puanlar› yüksekten düflü¤e do¤ru s›ralanm›flt›r. S›ralamaya gö-
re, baflvuranlar içerisinde YDÖ’den daha düflük puan alm›fl ve
kiflisel program›, belirlenen program gününe uygun olan 28 ki-
fli çal›flmaya dâhil edilmifltir. Böylece 14 deney ve 14 plasebo
grubunda olmak üzere toplam 28 ö¤renci çal›flma grubunu
oluflturmufltur. Ö¤renciler deney ve plasebo gruplar›na seçkisiz
olarak atanm›flt›r. 

‹fllem

Deney grubuna içsel denetimi art›rmaya yönelik bir grup
psikoe¤itim program› uygulanm›flt›r. Her biri yaklafl›k 65 da-
kikal›k sekiz oturumdan oluflan program, kuramsal olarak Bi-
liflsel-Davran›flç› Yaklafl›ma dayand›r›lm›flt›r (Murdock,
2012). Ayr›ca, program›n haz›rlanmas›nda Gerçeklik Terapi-
sinin seçim teorisi kavram›ndan ve sorumluluk vurgusundan
yararlan›lm›flt›r (Glasser, 2013). ‹lk oturumda kat›l›mc›lar
kendilerini tan›tm›fl, di¤er grup üyelerini tan›m›fl ve grup psi-
koe¤itim program›n›n içeri¤i ve amaçlar› hakk›nda bilgi sahi-
bi olmufllard›r. Ayr›ca kat›l›mc›lar, program›n içeri¤i ve
amaçlar›n›n yan›nda olas› terapötik riskler aç›s›ndan bilgileri
ve grup kurallar›n› içeren ayd›nlat›lm›fl onam formunu imza-
lam›fllard›r. Bu oturumda davran›fl›n denetim oda¤›n› bilme,
iç ve d›fl denetim odaklar›n› ay›rt etme üzerinde çal›fl›lm›flt›r.
‹kinci oturumda kat›l›mc›lar›n kendi davran›fllar›n›n denetim
odaklar›n› fark etmeleri ve bunun yaflamlar›na olan etkilerinin
fark›na varmalar› üzerinde durulmufltur. Üçüncü oturumda
grup üyelerinin kendi hayatlar›nda memnun olmad›klar› du-
rumlar› de¤ifltirmek için yeni amaçlar belirlemeleri ve bunla-
ra güdülenmeleri hedeflenmifltir. Dördüncü oturumda kat›-
l›mc›lar›n davran›fllar›nda sorumluluk almalar› amaçlanm›fl ve
seçim-sorumluluk iliflkisi, denetim oda¤› çerçevesinde ele
al›nm›flt›r. Beflinci oturumda grup üyelerinin olumlu özellik-
lerine ve öz-yeterliklerine iliflkin fark›ndal›k kazanmalar› ve
bu özelliklerin kendi davran›fllar›n› iç denetim oda¤› aç›s›ndan
nas›l etkiledi¤ini de¤erlendirmeleri üzerinde durulmufltur.
Alt›nc› oturumda kat›l›mc›lar›n davran›fllar›n›n nedenini ken-
disi d›fl›ndaki flans, kader, Tanr› gibi olgularda aramas›na se-
bep olan ifllevsiz düflünceleri üzerinde çal›fl›lm›flt›r. Yedinci
oturumda grup üyelerinin karar verme süreçleri ele al›nm›fl,
karar verirken kendi içsel kaynaklar›na yönelmeleri amaçlan-

m›flt›r. Grup psikoe¤itiminin sonunda kat›l›mc›lar›n bu süreç-
leri bütünlefltirerek daha içsel denetimli olmalar› amaçlanm›fl-
t›r. Oturumlar, kat›l›mc›lar›n fark›ndal›k kazanabilmeleri,
kendilerini ifade edebilmeleri ve soyut düflüncelerini somut-
laflt›rabilmelerini kolaylaflt›r›c› etkinliklerden oluflmaktad›r.
Soyut düflüncelerin somutlaflmas› için mektup yazma, oyun
hamuru flekillendirme, algoritma ç›karma gibi biliflsel ögeyi
davran›fla dökme faaliyetlerinden s›kl›kla yararlan›lm›flt›r. Sü-
reçte kat›l›mc›lar içsel denetimli düflünceler ve davran›fllar ge-
lifltirmeleri için cesaretlendirilmifltir. Son oturumda kat›l›m-
c›lar bir bütün olarak grup sürecinin içten denetimli olma
özelliklerine katk›lar›n› de¤erlendirmifller ve grup lideri ve di-
¤er grup üyeleriyle vedalaflm›fllard›r.

Plasebo uygulamas›nda ise deney grubu ile efl zamanl› ola-
rak her hafta toplanan plasebo grubuna denetim oda¤› ile ba-
¤›nt›s› olmayan ›s›nma etkinlikleri, -sadece eylem sürecinin ol-
du¤u bafllang›ç ve kapan›fl aflamas›n›n olmad›¤›- çeflitli teknikler
(ör. güven yürüyüflü, heykel etkinli¤i) uygulanm›fl ve TEDx vi-
deolar› izletilmifltir. 

Grup psikoe¤itim program›n›n son oturumunun üniversite-
nin final s›navlar›n›n bafllad›¤› haftaya denk gelmesi nedeniyle,
ö¤rencilerin de görüflleri al›narak yedinci ve sekizinci oturum
birlefltirilmifl ve yaklafl›k 100 dakikal›k birleflik bir oturum yap›l-
m›flt›r. Oturumlar devam ederken deney grubundan bir ve pla-
sebo grubundan üç kat›l›mc› çeflitli nedenlerle çal›flmay› b›rak-
m›flt›r.

Analiz 

Verilerin da¤›l›m›, normallik say›lt›s›n› karfl›lamad›¤› için
(��� Tablo 1), analizde ba¤›ms›z gruplar için Mann-Whitney U
testi ve iliflkili gruplar için Wilcoxon iflaretli s›ralar testi kullan›l-
m›flt›r. ‹statistiksel analizlerde SPSS 22.0 paket program›ndan
yararlan›lm›flt›r. Sonuçlar›n yorumlanmas›nda ise anlaml›l›k dü-
zeyi 0.05 olarak al›nm›flt›r. 

Çal›flmay› b›rakan befl kat›l›mc›n›n verileri analizde yer al-
mamaktad›r. Ayr›ca, deney grubundan bir ve plasebo grubun-
dan iki kat›l›mc› oturumlar›n yar›s›ndan fazlas›na düzenli de-
vam etmedi¤i için verileri analize dâhil edilmemifltir. Böylece
analizler deney grubundan 12 ve plasebo grubundan dokuz
kat›l›mc›dan elde edilen verilerle gerçeklefltirilmifltir. 

Bulgular 
Verilerin normallik say›lt›s›n› karfl›lama durumuna bakmak

için betimsel istatistik de¤erleri incelenmifltir. ��� Tablo 1’de
verilen sonuçlara göre, plasebo grubunun ön-test, son-test izle-
me testinin ve deney grubunun son-test, izleme testinin ortala-
ma, medyan ve mod de¤erleri birbirine yak›nd›r ve bas›kl›k ve
çarp›kl›k de¤erleri -1 ile +1 aras›nda de¤iflmektedir. Deney gru-
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bunun ön-test sonuçlar›nda ise ortalama, medyan ve mod de-
¤erlerinin birbirine yak›n olmas›na ra¤men, bas›kl›k de¤erinin
2.747 ve çarp›kl›k de¤erinin 1.267 oldu¤u görülmektedir. Çok-
luk, fiekercio¤lu ve Büyüköztürk (2010), bas›kl›k ve çarp›kl›k
de¤erleri -1 ile +1 aras›nda oldu¤unda verilerin normal da¤›ld›-
¤›n› belirtmifllerdir. Bu bilgilere göre deney grubunun ön-testi
normallik say›lt›s›n› karfl›lamad›¤› için verilerin analizinde pa-
rametrik olmayan testler kullan›lm›flt›r.

Deney ve plasebo gruplar›n›n YDÖ ön-test puanlar› aras›n-
da fark olup olmad›¤›n› incelemek amac›yla Mann-Whitney U

testi uygulanm›flt›r. ��� Tablo 2’de verilen test sonuçlar›na gö-
re, gruplar›n ön-testlerinin YDÖ puanlar› aras›nda anlaml› bir
farkl›l›k bulunmamaktad›r (p>0.05).

Grup psikoe¤itim program› sonunda gruplar›n kendi içinde
yaflam doyumu düzeylerinde fark olup olmad›¤›n› belirlemek
amac›yla Wilcoxon iflaretli s›ralar testi uygulanm›flt›r. ��� Tablo
3’e göre deney grubunun YDÖ ön-test son-test sonuçlar›nda
son-test lehine anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u saptanm›flt›r (p<0.05). 

Plasebo grubunun YDÖ ön-test son-test sonuçlar›na iliflkin
analizler ��� Tablo 4’te verilmifltir. YDÖ ön-test son-test so-

Cilt / Volume 12 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2022

‹çsel Denetimlili¤i Art›rmaya Yönelik Grup Psikoe¤itiminin Üniversite Ö¤rencilerinin Yaflam Doyumlar› Üzerindeki Etkisi

419

��� Tablo 1. Deney ve plasebo gruplar›n›n YDÖ ön-test, son-test, izleme testi puanlar›na iliflkin betimsel istatistik de¤erleri.

n Ortalama Medyan Mod Ss Bas›kl›k Çarp›kl›k

Ön-test Deney 12 15.41 15 15 3.87 2.747 1.267

Plasebo 9 16.55 17 15 3.28 .972 -.719

Son-test Deney 12 17.33 16 13 3.98 -.796 .626

Plasebo 9 20.77 21 20 1.78 .220 .257

‹zleme testi Deney 12 17.08 16.50 16 2.39 .115 -935

Plasebo 9 17.88 18 17 1.26 -.700 .260

��� Tablo 2. Deney ve plasebo gruplar›n›n YDÖ ön-test puanlar›na iliflkin Mann-Whitney U testi sonuçlar›.

n S›ra ortalamas› S›ra toplam› U p

Deney 12 9.63 115.50
37.500 .247

Plasebo 9 12.83 115.50

p<0.05.

��� Tablo 3. Deney grubunun YDÖ ön-test son-test sonuçlar›na iliflkin Wilcoxon iflaretli s›ralar testi sonuçlar›.

n S›ra ortalamas› S›ra toplam› Z p

Negatif s›ra 2 1.50 3

Pozitif s›ra 7 6 42 -2.322 .02

Eflit 3

Toplam 12

p<0.05.

��� Tablo 4. Plasebo grubunun YDÖ ön-test son-test sonuçlar›na iliflkin Wilcoxon iflaretli s›ralar testi sonuçlar›.

n S›ra ortalamas› S›ra toplam› Z p

Negatif s›ra 0

Pozitif s›ra 9 5.00 45 -2.673 .008

Eflit 0

Toplam 9

p<0.05.



nuçlar›nda son-test lehine anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u saptan-
m›flt›r (p<0.05).

Uygulanan program›n deney ve plasebo gruplar›na göre
etkilili¤ini test etmek için her iki grubun YDÖ son-test puan-
lar› aras›ndaki fark Mann-Whitney U testi ile analiz edilmifl-
tir. ��� Tablo 5’te verilen sonuçlara göre gruplar›n YDÖ son-
testlerinin puanlar› aras›nda plasebo grubu lehine anlaml› bir
farkl›l›k bulunmaktad›r (p<0.05). 

Grup psikoe¤itim program›n›n kat›l›mc›lar›n yaflam doyu-
muna etkisinin süreklili¤ini test etmek amac›yla, üç ayl›k izle-
me döneminin sonunda deney ve plasebo gruplar›na izleme
testleri uygulanm›fl ve her iki grubun son-test ve izleme testi
aras›nda fark olup olmad›¤› Wilcoxon iflaretli s›ralar testi ile in-
celenmifltir. Deney grubundaki kat›l›mc›lar›n YDÖ son-test ve
izleme testi puanlar›na iliflkin analiz sonuçlar› ��� Tablo 6’da
gösterilmifltir. Buna göre kat›l›mc›lar›n son-test ve izleme testi
puanlar› aras›nda fark bulunmamaktad›r (p>0.05). Bu bulgu,
deney grubuna uygulanan grup psikoe¤itim program›n›n de-
neklerin yaflam doyumlar› üzerindeki olumlu etkisinin üç ayl›k
izleme dönemi sonunda da devam etti¤ini göstermektedir. 

Plasebo grubunun YDÖ son-test ve izleme testi puanlar›
aras›nda ise ��� Tablo 7’de görüldü¤ü üzere anlaml› bir fark bu-
lunmaktad›r (p<0.05). Kat›l›mc›lar›n YDÖ izleme testi puanla-
r› son-test puanlar›na göre anlaml› olarak düflmüfltür. 

Tart›flma
Bu deneysel çal›flmada, içsel denetim oda¤›n› art›rmaya yö-

nelik haz›rlanm›fl bir grup psikoe¤itim program›n›n üniversite
ö¤rencilerinin yaflam doyumlar› üzerindeki etkisi incelenmifltir.
Sürecin sonunda her iki grubun da yaflam doyumu düzeyleri
son-testte istatistiksel olarak anlaml› bir art›fl göstermifltir.
Gruplar aras› karfl›laflt›rma yap›ld›¤›nda ise söz konusu art›fl›n
plasebo grubu lehine oldu¤u görülmektedir. Son-test puanlar›-
na göre plasebo grubundaki kat›l›mc›lar›n yaflam doyumunun
deney grubuna göre daha çok art›fl göstermesi, deney grubun-
da elde edilen art›fl›n bu aflamada grup ortam›ndan kaynaklanan
bir etki mi yoksa uygulamadan kaynaklanan bir etki mi oldu¤u-
nun yorumlanmas›n› zorlaflt›rmaktad›r. Ancak üç ayl›k izleme
çal›flmas› sonuçlar›na göre deney grubundaki kat›l›mc›lar›n ya-
flam doyumlar›ndaki art›fl›n bu zaman içinde korundu¤u, plase-
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��� Tablo 5. Deney ve plasebo gruplar›n›n YDÖ son-test puanlar›na iliflkin Mann-Whitney U testi sonuçlar›.

n S›ra ortalamas› S›ra toplam› U p

Deney 12 8.63 103.50
25.500 .041

Plasebo 9 14.17 127.50

p<0.05.

��� Tablo 6. Deney grubunun YDÖ son-test izleme testi sonuçlar›na iliflkin Wilcoxon iflaretli s›ralar testi sonuçlar›.

n S›ra ortalamas› S›ra toplam› Z p

Negatif s›ra 6 5.42 32.50

Pozitif s›ra 5 6.70 33.50 -.045 .964

Eflit 1

Toplam 12

p<0.05.

��� Tablo 7. Plasebo grubunun YDÖ son-test izleme testi sonuçlar›na iliflkin Wilcoxon iflaretli s›ralar testi sonuçlar›.

n S›ra ortalamas› S›ra toplam› Z p

Negatif s›ra 8 4.5 36

Pozitif s›ra 0 -2.539 .011

Eflit 1

Toplam 9

p<0.05.
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bo grubundaki kat›l›mc›larda ise bunun devam etmedi¤i görül-
müfltür. Bu bölümde çal›flman›n bulgular› literatürdeki bilgiler
›fl›¤›nda tart›fl›lm›flt›r.

Araflt›rma bulgular›, içsel denetimlili¤i art›rmaya yönelik
grup psikoe¤itim program›n›n deney grubundaki kat›l›mc›lar›n
yaflam doyumlar›n› anlaml› olarak art›rd›¤›n› göstermektedir.
Literatürde bu de¤iflkenler üzerinden yap›lm›fl deneysel bir ça-
l›flma bulunmamakla birlikte, yaflam doyumu ile içsel denetim-
lilik aras›nda pozitif bir iliflki bulundu¤unu gösteren baz› arafl-
t›rma sonuçlar›n›n (Karaman, Nelson ve Vela, 2018; Rehman
ve Awan, 2017; Tuzgöl-Dost, 2006) bu çal›flman›n bulgular›yla
örtüfltü¤ü söylenebilir. Deneysel ifllemdeki izleme çal›flmas› so-
nuçlar›na göre, deney grubundaki kat›l›mc›lar›n yaflam doyumu
düzeylerinin son-test ve izleme testi aras›nda anlaml› olarak de-
¤iflmedi¤i; plasebo grubunda ise izleme testinde son-teste göre
anlaml› bir düflüfl oldu¤u görülmüfltür. Bu sonuçlar, deney gru-
bundaki yaflam doyumu art›fl›n›n uygulama sonras›nda da üç ay
süreyle kal›c›l›¤›n› korudu¤unu; plasebo grubundaki yaflam do-
yumu art›fl›n›n ise uygulama süresi ile s›n›rl› oldu¤unu ortaya
koymaktad›r. Deney grubu lehine olan bu izleme sonuçlar›, iç-
sel denetimlili¤in “içsellefltirilerek” yaflamla bütünlefltirilmesi-
nin zaman ba¤l› olarak gerçekleflti¤inin bir göstergesi olarak
düflünülebilir. Buna göre, deney grubundaki kat›l›mc›lar›n içsel
denetimlili¤e iliflkin kazan›mlar›, tüm oturumlar tamamland›-
¤›nda daha çok “fark›ndal›k” düzeyinde olabilir. Kat›l›mc›lar›n,
iç denetim oda¤›n› art›rmaya yönelik olarak davran›fllar›nda
kendini referans alma, amaçlar› için harekete geçme gibi süreç-
te ö¤rendikleri içeri¤i gerçek hayata aktarmalar› için zaman ge-
rekmektedir. Bireyin yaflam doyumunu art›rmas› beklenen du-
rum, denetim oda¤›n› ö¤renmifl olmas› de¤il, günlük yaflam›n›
içsel denetimli bir flekilde yürütmesi ve biliflsel olarak kendisin-
deki bu de¤iflimi gözlemlemesidir. Deney grubundaki bireyle-
rin yaflam doyumlar›n›n izleme ölçümünde de¤iflmemesinin ne-
deni, bireyin ö¤rendiklerini giderek hayat›na entegre etmeye
bafllamas› olabilir. 

Oturumlarda davran›fl de¤iflikli¤ine ya da fark›ndal›¤a yol
açacak herhangi bir müdahale yap›lmayan plasebo grubunun
grup içi ön-test son-test sonuçlar›na bak›ld›¤›nda yaflam doyu-
mu artm›fl olsa da, grup süreci bittikten üç ay sonra yap›lan iz-
leme ölçümünde kat›l›mc›lar›n yaflam doyumu puanlar› anlam-
l› olarak düflmüfltür. Süreç içerisinde plasebo grubundaki kat›-
l›mc›lar›n oturumlar› “yeni insanlarla tan›flma” ve “e¤lenme, iyi
vakit geçirme” ortam› olarak ifade ettikleri gözlemlenmifltir.
Plasebo grubunda terapötik iklimin deney grubundan daha
h›zl› geliflti¤i ve kat›l›mc›lar›n birbirlerine deney grubundaki
kat›l›mc›lara k›yasla daha kabul edici yaklaflt›¤›, gruba güven
duyduklar› ve aidiyet gelifltirdikleri dikkat çeken bir noktad›r.
Bunun nedeni, plasebo grubuna uygulanan ›s›nma etkinlikleri
temelli sürecin kat›l›mc›lar›n etkileflimini, birbirine güven duy-

gusunu, gruba aidiyet duygusunu gelifltirmesi olabilir. Ancak,
grup sürecinde yaflanan ve sonras›nda grup çal›flmas› sona erdi-
¤i için pekiflmemifl olan gruba ait olma, grupta sosyalleflme gi-
bi üyelere kendilerini “iyi hissettiren” grup içi yaflant›lar›n ya-
flam doyumunu art›r›c› rolünün ortadan kalkmas›yla, plasebo
grubunda gerçekleflen bu olumlu etkinin de devam etmeyerek
“geçici bir iyilik hali” olarak kald›¤› düflünülebilir. 

Sonuç olarak, bu çal›flma içsel denetimlili¤i gelifltirmeye yö-
nelik grup psikoe¤itim program›n›n üniversite ö¤rencilerinde
yaflam doyumunu art›rd›¤›n› ortaya koymaktad›r. Üniversite
dönemi ö¤renciler için ayn› zamanda bir uyum sürecidir. Bu
süreçte uyum sa¤layamayan ö¤renciler mutsuz olabilmektedir.
Dönmez (1986), içsel denetimli olan bireylerin sosyal beceriler
ve sorumluluk bak›m›ndan d›flsal denetimlilere göre daha iyi
olduklar›n› belirtmifltir. Bu özelliklerin üniversiteye uyum sü-
recini kolaylaflt›rd›¤› düflünülebilir. Nitekim Karahan ve di¤er-
leri (2005), içsel denetimli ö¤rencilerin üniversiteye d›flsal de-
netimlilere göre daha kolay uyum sa¤lad›¤›n› da belirtmifltir.

Bu araflt›rman›n sonuçlar›ndan hareketle uygulay›c›lara ve
araflt›rmac›lara yönelik baz› öneriler sunulabilir. ‹lk olarak, üni-
versitenin ilk y›llar› ö¤rencilerin üniversiteye uyum sa¤lamakta
en çok zorland›klar› zamanlard›r (Mercan ve Y›ld›z, 2011). Üni-
versiteye uyum sa¤layamamak ö¤rencilerin yaflam doyumlar›n›
olumsuz etkilemektedir (Bulut ve Serin, 2016). ‹çsel denetimli
olmak, uyum sa¤lamayla da ilgili bir kiflilik özelli¤idir (Dönmez,
1986). Bu çal›flmada oldu¤u gibi etkilili¤i ortaya konulan içsel
denetimlili¤i art›rmaya yönelik grup psikoe¤itim programlar›
üniversitelerin psikolojik dan›flma ve rehberlik merkezlerinde
baflta üniversiteye yeni gelen ö¤renciler olmak üzere ö¤rencile-
rin uyum becerilerini desteklemek amac›yla kullan›labilir.

‹kinci olarak bu araflt›rma sonucunda plasebo grubundaki
yaflam doyumu art›fl›n›n deney grubuna göre daha fazla olmas›,
bu tür çal›flmalardaki plasebo gruplar›n›n daha dikkatli ele al›n-
mas›n› da gerekli k›lmaktad›r. Bu yönde yaflam doyumu, öznel
iyi-olufl, mutluluk vb. de¤iflkenler üzerinde yap›lacak deneysel
araflt›rmalarda “iyi olma” ya da “iyileflme” yönündeki beklenti
etkisini elimine etmek için oluflturulacak plasebo gruplar›nda,
yaflam doyumuna olumlu yans›yabilecek nitelikteki egzersiz ve
etkinliklerin daha kontrollü bir biçimde yürütülmesi önerilebi-
lir. Di¤er yandan bu sonuçtan yola ç›k›larak, grup sürecinde iç-
sel denetimlili¤i art›ran çal›flmalar›n yan›nda grubun terapötik
iklimini destekleyici çal›flmalara da yer vermenin kat›l›mc›lar›n
psikoe¤itim çal›flmalar›ndaki hedefe daha kolay ulaflmalar›na
yard›mc› olabilece¤i söylenebilir. 

Son olarak, uygulanan grup psikoe¤itim program›n›n gelifl-
tirilmesine yönelik de baz› önerilerden söz etmek mümkündür.
‹çsel denetimli bireyler yaflad›klar› olaylarda kendi sorumluluk-
lar›n› almaktad›rlar (Rotter, 1966), ancak sorumluluk almak ki-
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mi zaman kiflide kayg› yarat›c› bir faktör olabilmektedir (Yalom,
2013). Yapt›¤› seçimden dolay› hayat›nda olumsuz bir durumun
yarat›c›s› olmay› kabul etmek ilk aflamada kifliyi zorlayabilir. Ki-
flinin kendisi hakk›nda fark›ndal›k kazanmas› ve de¤iflime uyum
sa¤lamas› zaman alabilir (Hackney ve Cornier, 2008). Öz-yeter-
lik, benlik sayg›s› ve bafla ç›kma stratejilerini bilmek kifli için ko-
ruyucu faktörlerdir (Gizir, 2016) ve her biri içsel denetim oda¤›
ile iliflkilidir (Akbal›k, 2005; Kara›rmak ve Sivifl-Çetinkaya,
2011). Bu çal›flmadaki grup psikoe¤itim uygulamas›nda kat›l›m-
c›lar›n öz-yeterlik düzeylerine iliflkin fark›ndal›k kazanmalar›
yönünde de etkinlikler yürütülmüfltür, ancak kat›l›mc›lar›n içsel
denetimlili¤in bir sonucu olarak kendi yaflamlar›nda daha fazla
sorumluluk almalar›n›n yükünü dengelemek için onlar›n benlik
sayg›s› ve bafla ç›kma stratejileri gibi koruyucu faktörler üzerin-
de de çal›fl›lmas› gerekti¤i göz ard› edilmemelidir. Grup psiko-
e¤itim program›nda içsel denetimlili¤in yan›nda koruyucu di¤er
kiflisel özellikleri de gelifltirici ya da destekleyici etkinliklere yer
vermek yaflam doyumunu art›rmada daha etkili olabilir. 

Bu araflt›rman›n baz› s›n›rl›l›klar› bulunmaktad›r. Öncelikle
bu çal›flman›n kat›l›mc›lar›n›n Türkiye’nin bat›s›ndaki bir fle-
hirde bulunan üniversite ö¤rencilerinden oluflmas›, araflt›rma
bulgular›n›n genellenebilirli¤i bak›m›ndan bir s›n›rl›l›k olufltur-
maktad›r. Bafllang›çta kat›l›mc›lar, iç geçerlili¤e yönelik tehdit
oluflturmamas› aç›s›ndan deneysel bir çal›flman›n parças› olduk-
lar› konusunda bilgilendirilmemifllerdir. Ancak, son-test afla-
mas›nda kat›l›mc›lar deneysel bir çal›flman›n içerisinde oldukla-
r›n› anlam›fl ve bu durum kat›l›mc›lar›n son-teste ve izleme öl-
çümüne verdikleri cevaplar› etkilemifl olabilir. Bu durum, Bü-
yüköztürk’ün de (2001) belirtti¤i gibi, deneysel desenin iç ge-
çerlili¤i bak›m›ndan bir s›n›rl›l›k olarak de¤erlendirilebilir. Ay-
r›ca, deneysel ifllem s›ras›nda kat›l›mc›lar›n yaflam doyumlar›n›
etkileyebilecek kiflisel ve çevresel koflullar da araflt›rman›n bir
s›n›rl›l›¤› olarak düflünülebilir. Bu çal›flmada, grup psikoe¤itim
program› için yap›lan duyuruya baflvuran kifli say›s›n›n bekle-
nenden az olmas›ndan dolay›, kat›l›mc›lar çal›flmaya dâhil edi-
lirken s›n›rl› say›da bir gruptan seçim yap›lm›flt›r. Deneysel
gruplar için daha fazla say›daki aday kat›l›mc› aras›ndan seçim
yap›lamamas› da bir s›n›rl›l›k olarak görülebilir. Baflvuran kifli
say›s›n›n az olmas›n›n bir baflka dezavantaj›, çal›flmada plasebo
grubuna ek olarak ayr› bir kontrol grubunun oluflturulamama-
s›d›r. Bu durum, araflt›rmada deneysel ifllemin son-testinde pla-
sebo grubu lehine olan sonucun kontrol grubu gibi bir baflka
referans noktas› ile birlikte de¤erlendirilmesini s›n›rlam›flt›r.
Gelecek araflt›rmalarda plasebo grubunun yan›nda bir kontrol
grubuna yer verilmesi, deneysel ifllemin etkilili¤inin daha kap-
saml› de¤erlendirilmesini kolaylaflt›rabilir.
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