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Ozet

Bu calismanin amaci i¢sel denetimliligi artirmaya yonelik grup psikoegi-
timin tniversite 6grencilerinin yasam doyumlar tizerindeki etkisini ince-
lemektir. Aragtirma bir devlet tiniversitesinin farkl fakiiltelerinde lisans
egitimi goren ve programa goniillii bagvuran 28 6grenci ile yiiritilmiig-
tiir. Aragtirma deseni olarak deney ve plasebo gruplu; 6n-test, son-test, iz-
leme testine dayali deneysel model kullanilmistir. Arastirma grubunu
olusturan 28 katilimcidan 14’ deney, 147t plasebo grubuna seckisiz ola-
rak almmustir. Katthmeilarin yasam doyumu diizeyleri Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen ve Dagli ve Baysal (2016)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Yasam Doyumu Olgegi ile belirlenmistir.
Verilerin analizinde parametrik olmayan Mann-Whitney U ve Wilcoxon
testleri kullanilmistir. Arastirma sonuglar, i¢sel denetimi artirmaya yone-
lik grup psikoegitim programinin, katilimeilarin yasam doyumlarr tizerin-
de olumlu bir etki olusturdugunu ve bu etkinin ii¢ aylik izleme donemi
sonunda da devam ettigini géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Denetim odagi, deneysel desen, grup psikoegitimi,
tniversite 6grencileri, yasam doyumu.

[ J
nsanlarmn davramglarini etkileyen birgok faktér bulun-

maktadir. Bu faktorler bireyin fizyolojik altyapisindan,

ogrenmelerinden, biligsel ve duyugsal 6zelliklerinden ya
da icinde bulundugu toplumun sosyokiiltiirel niteliklerinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu faktorlerden birisi de Rotter’m 1966
yilinda tanimladig1 denetim odagidir. Birey bir durumla kargi-
lastuginda, bu durumun sonucunun ne olabilecegine iligkin
elindeki bilgilerden yola cikarak bazi beklentiler olusturabil-
mektedir. Denetim odagy, bireyin davraniglaria ve sonuglarma
yonelik genellenmis beklentilerini yansitmaktadir (Burger,
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2006) ve aymi zamanda bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmak-
tadir (Moore, 2007; Rotter, 1966). Birey bagina gelen olaylar
kendi davraniglarma ve kendi karakteristik ozelliklerine bagl-
yorsa biiyiik olasilikla i¢sel denetim odagina; sans, kader, bagka
insanlar gibi kendi disindaki faktorlere bagliyorsa daha ¢ok dis-
sal denetim odagina sahiptir (Rotter, 1966).

Bir kisiyi tamamen igsel ya da digsal denetimli diye tanimla-
mak yaniltict olabilmektedir. Denetim odag1 bir ucunda igsel
denetimliligin, bir ucunda digsal denetimliligin oldugu bir ¢izel-
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ge gibi digtinilebilir. Kisi, bir kisilik 6zelligi olarak ¢izelgenin
herhangi bir yerinde bulunabilir (Dag, 1990; Masalci-Burcak,
2012). Ornegin, sinavdan diisiik not almasim kendisinin yete-
rince ¢aligmamasina, kot se¢imlerini iyi karar vermeyi bilme-
mesine baglayan bir 6grenci icsel denetimlilik ucuna daha yakin
ozellikler gostermekteyken; sinavdan diisiik not almasini soru-
larin zorluuna baglayan, kot secimleri igin ailesini sorumlu
tutan bir bagka 6grenci ise digsal denetimlilik ucuna daha yakin
ozellikler gostermektedir. Diger yandan bir kiginin bazi davra-
nuglar1 igsel denetimli, bazilar1 da digsal denetimli 6zellikler gos-
terebilir; 6rnegin is yerinde bulundugu statiiniin kendi cabasi
oldugunu disiiniirken, kendisine bir romantik partner bulama-
masini sansa baglayabilir.

I¢sel denetim odag1 baskn kisiler, davramglar hakkinda bir
farkindaliga sahiptir ve davraniglarinm sorumlulugunu tistlenir-
ler (Bhagat, 2016; Phares ve Wilson, 1972). Denetim odag:
hem karar verme becerisini etkileyen hem de karar verme bece-
risinden etkilenen bir yapidir. Yapilan aragtirmalar i¢sel dene-
tim odagina sahip bireylerin karar verme becerilerinin daha iyi
oldugunu desteklemektedir (Dénmez, 1986; Ozcan-Candangil
ve Ceyhan 2006). Digsal denetim odag1 baskin kisiler kararlari-
n1 sansin ve kaderin etkiledigini diigiiniip karar vermeyi tercih
bile etmeyebilir (Gordon, 1996’ dan akt. Ozcan-Candangil ve
Ceyhan, 2006) ve kararlarini bagka insanlara, zamana, kosullara
birakabilirler. Ayrica bu tutumlarinin sebepleri arasinda; davra-
niglarmim sorumlulugunu almaktan kagmak i¢in karar vermek-
ten de kagimalari, bilgiyi 6grenme konusunda istekli olmadik-
lar1 icin neye karar vereceklerini bilmemeleri (Dénmez, 1986)
ve oz-yeterlikleri diisiik oldugu icin karar1 bagkalaria birakma-
lart sayilabilir. Oz-yeterligi diisiik kisilerin kendilerine dair
inanglar zayif oldugu igin digsal denetim 6zellikleri daha bas-
kindir (Benham, 1995).

Denetim odag1 6z-yeterlik, karar verme becerisi, sorumlu-
luk gibi ozelliklerin yani sira bireyin “mutluluk” diizeyiyle de
iliskili bir kisilik 6zelligi olarak ele alnabilir. Peki kim daha
mutludur? Hayatlarini kontrol edebilecegine inanan igsel dene-
timliler mi yoksa hayatlarindaki segimlerde ve sonuglarda ken-
disinden daha az ey bekleyen digsal denetimliler mi (Burger,
2006)? Gegmisten gliniimiize birgok filozof ve sosyal bilimci
mutlulugu tanimlamaya calignuglardir. Antik ¢aglarda mutluluk
iyilik, erdem, kutsallik gibi digsal kaynaklar ile tamimlanmigtir.
Daha sonra sosyal bilimciler ve diigtiniirler mutlulugun tanim
icin icsel kaynaklara yonelmis ve insanlarin yagamlarini nasil
olumlu degerlendirdiklerine odaklanmiglardir. Bu sorunun ce-
vabi 6znel iyi olugun tanimi i¢in kaynaklik etmistir ve yagsam do-
yumu olarak adlandirilmaya baglanmistir (Diener, 1984). Bire-
yin yagamina dair biligsel degerlendirmelerini yansitan yagam
doyumu (Andrews ve Witney, 1976’den akt. Diener, 1984), bir
insanin yasaminin genel kalitesini bir biitiin olarak olumlu y6n-
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de degerlendirme derecesi olarak tanimlanabilir (Veenhoven,
1996). Bu degerlendirme bireylerin iyi bir yasam i¢in 6lgiit ola-
rak aldig1 standartlara dayanmaktadir (Diener, 1984). Standart-
lar bireye 6zgii olabilecedi gibi, toplum tarafindan kabul gor-
miig genellemeler de olabilir. Bireyin yagam doyumu, iyi bir ya-
sam icin 6l¢iit aldig bu standartlar ile kendi yagamina dair algi-
ladig1 yasam kogullar1 eglestigi ol¢tide yiiksek olmaktadir (Pavot
ve Diener, 1993).

Yasam doyumunu etkileyen bir¢ok faktor vardir. Kisisel
ozellikler, sosyal iligkiler ve kiiltiir yasam doyumunu cinsiyet,
rk gibi demografik degiskenlerden daha ¢ok etkilemektedir
(Myres ve Diener, 1985°den akt. Cegen, 2008 ). Kisisel bir 6zel-
lik olarak bireyde baskin olan denetim odag, bireyin yasam do-
yumu diizeyi tizerinde de etkili olabilmektedir. Bir ucu igsel de-
netimliligi, digeri digsal denetimliligi temsil eden bir denetim
odagt cizelgesi diistiniiliirse bu ¢izelgenin herhangi bir yerinde-
ki bireyler mutlu ya da mutsuz olabilirler (Burger, 2006). Bu-
nunla birlikte Rotter’a (1966) gore denetim odagi ve psikolojik
olarak yipranma arasinda can egrisine benzer bir iliski vardir,
yani denetim odaginin iki ucundaki bireylerde sagliksiz davra-
nuslar ve buna bagli mutsuzlugu gérmek olasidur.

Yapilan aragtirmalar genellikle i¢sel denetim odag ile yagam
memnuniyeti arasinda pozitif iliskinin bulundugunu géster-
mektedir (DeNeve ve Cooper, 1998; Nowicki, 2016). Digsal
denetimli kisilerde psikopatolojik belirti goriilme olasiiginin
icsel denetimlilere gore fazla oldugu bilinmektedir. Bunun ne-
deni olarak digsal denetimli kisilerin baga ¢ikma stratejileri ge-
listirememeleri ve béylece psikolojik rahatsizliklardan daha faz-
la etkilenmeleri gosterilmektedir (Dag, 1990, 1992). Mutluluk-
la iligkilendirilen diger bir konu da meslekte ya da okulda ne ka-
dar bagarili olundugudur (Burger, 2006). I¢sel denetimli kisiler
digsal denetimlilere gore akademik olarak daha bagarilidir (De-
niz, Tras ve Aydogan, 2009). Ote yandan digsal denetim odagi-
na sahip bireylerin daha mutlu oldugunu gosteren bulgular da
vardir (Cenkseven ve Akbag, 2007). Sans faktori digsal dene-
timlilerin daha mutlu olmasina neden olabilmektedir (DeVene
ve Cooper, 1998). Dis denetim odagina sahip kisilerin kendile-
rinden beklentileri az oldugu i¢in bagarisizhik gibi durumlardan
daha az etkilenebilmektedirler (Akbalik, 2005).

Denetim odagmnn bireyde yillar i¢inde degisebilen bir 6zel-
lik oldugu belirtilmektedir (Dénmez 1986; Konoop, 1981’den
akt. Fertman, Chubb ve Ross, 1992). Ornegin, iiniversite yilla-
rinda bireylerin 6nceki yaslarina gore daha fazla igsel denetimli
olmalar1 beklenmektedir (Akbalik, 2005; Burger, 2006). Uni-
versite donemi, gengler icin bir¢ok degisimi beraberinde getir-
mektedir. Pek ¢ok gen¢ hayatlarini yonetmeyi 6grenmeye bu
yillarda baglamaktadir; saglik, gelir, akademik bagar1 gibi konu-
larda ilk kez kendi baglarina sorumluluk almak durumunda kal-
maktadir. Bu degigimlerle birlikte {iniversite yillar1 potansiyel
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olarak stresin yagandig1 yillar olabilmektedir (Cress ve Lamp-
man, 2007). Ogrencilerin sahip olduklart denetim odag1 da ar-
kadas edinme ve aileden bagimsizlagma siirecini etkileyebil-
mektedir (Karahan, Saridogan ve Dicle, 2005).

Universite 6grencilerinde denetim odag: iizerinde galisma-
nin 6nemini anlamak i¢in, timi digsal denetimli bir tiniversite
sinifi diistiniilebilir. Ogrenciler basarili olmak, arkadas edin-
mek, iniversite kuliiplerine katlmak icin hicbir ¢aba sarf etme-
yecektir. Ciinkii sadece sans gibi kendileri digindaki faktorler
bunlari belirleyebilir. Oyleyse ¢aba harcamak onlara gére ge-
reksiz olacaktr. Ote yandan igsel denetimli 6grencilerin oldu-
gu bir siuf disiintildiigiinde, bireyler kendi davraniglari ile is-
tedikleri sonuca ulasabileceklerini diisiinecekler ve caba goste-
receklerdir. Gortildugi gibi iki simif oldukga farklidir, ancak bu
fark: yaratan zeka, sosyoekonomik diizey, cinsiyet ya da birey-
ler arasindaki farkhilhiklar1 tanimlamak icin sikhikla kullandigi-
miz diger kavramlar degil, bireyin sahip oldugu denetim odag1-
dir (Fertman vd., 1992).

Ogrencilerin sahip olduklari denetim odagina gore, {iniver-
site yasamlarinin kalitesini etkileyecek koruyucu faktorler ve
risk faktorleri de degisebilmektedir. I¢sel denetimli olma, psi-
kolojik saglamlik i¢in koruyucu bir faktérdiir (Karairmak ve Si-
vis-Cetinkaya, 2011) ve psikolojik saglamlik ile yasam doyumu
arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir (Sarikadioglu,
2019). Digsal denetimli tiniversite 6grencileri oldukca depresif
belirtiler gosterirken; i¢sel denetimlilerin psikolojik iyi olus dii-
zeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cengiz, 2018).
Karahan ve digerleri (2005), yaptiklart arastirmada icsel dene-
timli iiniversite 6grencilerinin daha atlgan olduklarini ve daha
kolay arkadas edindiklerini ortaya koymuglardir. Gorildigi
izere, i¢sel denetimli olmak tniversite 6grencilerinin daha az
depresif egilimli olmalarinda ve psikolojik saglamlik, sosyal des-
tek alma gibi tniversite yasamima uyumlarim kolaylastiracak
ozellikler tagimalarinda olumlu bir rol oynamaktadir. Buna go-
re, i¢sel denetimliligin tiniversite 6grencilerinin daha mutlu ol-
malarina ve kendi yagamlarmi daha olumlu algilamalarina katk
saglayabilecek bir 6zellik oldugu séylenebilir.

Bu cahigmada, tiniversite 6grencilerinde i¢sel denetimliligi
gelistirmek i¢in sekiz oturumluk bir grup psikoegitim programi
uygulannmugtir. Bu programa katulan 6grencilerin, uygulama so-
nunda i¢sel denetimlerinin artmasi ve boylece kendi davranisla-
rina iligkin daha fazla sorumluluk alarak yagsamlarindaki mem-
nun olmadiklart durumlar: degistirmek i¢in kaynagi kendilerin-
de aramalar1 amaglanmaktadir. Ogrencilerin gelistirdikleri bu
yeterlikleriyle, kendi kisisel kaynaklarini daha etkili kullanarak
tniversite yasamindaki degisim siirecine daha kolay uyum sag-
lamalari, kendi yasamlarini daha olumlu degerlendirmeleri, do-
layisiyla da yasam doyumlarinin artmasi beklenmektedir. Bu ¢a-
ligmada, igsel denetimi artirmaya yonelik bir grup psikoegitim

programunin, tniversite 6grencilerinin yagam doyumlar1 tize-
rindeki etkisi incelenmistir.

Yontem

Arastirma Deseni

Aragtirma, icsel denetimi artirmaya yonelik grup psikoegi-
tim programinin universite 6grencilerinin yagam doyumlari
tzerindeki etkisini incelemeye yonelik, 6n-test, son-test, izle-
me testi 6l¢timlii ve plasebo gruplu 2x3’lik deneysel bir ¢alig-
madir. Aragtirmada kullanilan desenden birinci faktér bagimsiz
deney gruplarini (bir deney, bir plasebo), ikinci faktor ise ba-
gimli degiskene iliskin 6l¢iimleri (6n-test, son-test, izleme tes-
ti) gostermektedir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni, i¢sel de-
netimi artirmaya yonelik grup psikoegitim programi, bagimh
degiskeni ise 6grencilerin yasam doyumu diizeyleridir.

Bir psikolojik uygulamaya katilanlar genelde yapilan miida-
hale hakkinda bilgi sahibidirler. Bu durum katlhmeilarda bir
iyilesme beklentisi, diger bir deyisle plasebo etkisi olusturmak-
tadir. Bu etkiyi kontrol etmek icin deneysel islemin sonuglari-
nin smanmasinda islem yapilmayan kontrol grubu yaninda ak-
tif kontrol grubu yani plasebo grubunun kullanilmas: éneril-
mektedir (Boot, Simons, Stothart ve Stutts, 2013). Ciinkii pla-
sebo grubu, deney grubundaki katlimeilarin “iyilesme” ya da
“daha iyi olma” beklentilerinden kaynaklanabilecek plasebo et-
kisini kontrol etmeye yardimci olmaktadir (Hovardaoglu,
2000). Bu ¢aligmada da deney grubunun yani sira bir plasebo
grubu olusturulmugtur.

Katilimcilar

Aragurmanm  katulimeilarm 2018-2019 6gretim  yilinda
Tirkiye’nin batsindaki bir devlet tiniversitesinin farkl fakiilte-
lerinde 6grenim goren 28 6grenci olusturmaktadir. Buna gore
yaslar1 19-24 arasinda degisen yedi kadin ve yedi erkek 6grenci
deney grubunu, yaglar1 19-22 arasinda degisen sekiz kadin ve al-
1 erkek 6grenci ise plasebo grubunu olugturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Yagam Doyumu Olgegi (YDO): Bagvuran aday katilimeila-
ra Diener ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilmis ve Dagh ve
Baysal (2016) tarafindan Tiirkee’ye uyarlanmig olan “Yagam
Doyumu Olgegi (YDO)” uygulanmustir. Olgek 6znel iyi olugun
biligsel boyutu olan yasam doyumu degiskenini 6l¢mektedir.
Olgegin Tiirkce formunun giivenirlik calismalarinda Cronbach
alfa ic tutarlik kat-sayis1 0.88 ve test-tekrar test giivenirligi 0.97
olarak saptanmugtir. Faktor analizi sonuclarina gére YDO tek
faktorli bir yapr gostermektedir ve bes maddeden olugmakta-
dir. Olgekteki her bir maddeyi degerlendirmek icin “hi¢ katil-
muyorum (1)” ile “tamamen katiliyorum (5)” arasinda degisen
secenekler sunulmugtur (Dagh ve Baysal, 2016).
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Calisma Gruplarinin Olusturulmasi

Grup psikoegitim programi icin hazirlanan duyuru afigleri,
tiniversitenin farkli fakiiltelerine asilarak ve ulagilabilen smif
WhatsApp gruplara gonderilerek program duyurulmustur.
Programa bagvuran 38 6grenci ile bireysel olarak 6n gériisme
yapilmugtir. On goriismede i¢sel denetim odagini artirmaya y6-
nelik grup psikoegitimi tanitilmus, siire¢ (baslama tarihi, grup-
taki katlimer sayisi, oturumlarin sayisi vb.) hakkinda bilgi veril-
mis ve YDO uygulanmustir. Ogrencilerden elde edilen YDO
puanlart yiiksekten distige dogru siralanmigtir. Siralamaya go-
re, bagvuranlar icerisinde YDO’den daha diisiik puan almis ve
kisisel programu, belirlenen program giiniine uygun olan 28 ki-
si calismaya dahil edilmistir. Béylece 14 deney ve 14 plasebo
grubunda olmak iizere toplam 28 &grenci c¢alisma grubunu
olusturmustur. Ogrenciler deney ve plasebo gruplarina seckisiz
olarak atanmustir.

islem

Deney grubuna igsel denetimi artirmaya yonelik bir grup
psikoegitim programi uygulanmigtir. Her biri yaklagik 65 da-
kikalik sekiz oturumdan olusan program, kuramsal olarak Bi-
ligsel-Davraniggt  Yaklagima dayandirdmisur  (Murdock,
2012). Ayrica, programun hazirlanmasinda Gergeklik Terapi-
sinin sec¢im teorisi kavramimdan ve sorumluluk vurgusundan
yararlamlmigtir (Glasser, 2013). ik oturumda katlimcilar
kendilerini tanitimug, diger grup iyelerini tanimis ve grup psi-
koegitim programinin icerigi ve amaclar1 hakkinda bilgi sahi-
bi olmuglardir. Ayrica kaulimcilar, programin igerigi ve
amagclarinin yaninda olas: terapotik riskler agisindan bilgileri
ve grup kurallarini iceren aydinlatilmig onam formunu imza-
lamiglardir. Bu oturumda davranigin denetim odagini bilme,
ic ve dis denetim odaklarini ayirt etme izerinde caligilmigtir.
Ikinci oturumda katiimeilarin kendi davramslariin denetim
odaklarini fark etmeleri ve bunun yasamlarina olan etkilerinin
farkina varmalari izerinde durulmustur. Uclincii oturumda
grup tyelerinin kendi hayatlarinda memnun olmadiklar1 du-
rumlar1 degistirmek icin yeni amaclar belirlemeleri ve bunla-
ra glidilenmeleri hedeflenmistir. Dérdinct oturumda kati-
limcilarin davraniglarinda sorumluluk almalar1 amaglanmig ve
secim-sorumluluk iligkisi, denetim odag1 cercevesinde ele
almmustir. Besinci oturumda grup tyelerinin olumlu 6zellik-
lerine ve 6z-yeterliklerine iligkin farkindalik kazanmalar1 ve
bu 6zelliklerin kendi davraniglarini i¢ denetim odagi acisindan
nasil etkiledigini degerlendirmeleri itizerinde durulmustur.
Alunci oturumda katlimeilarin davraniglarinin nedenini ken-
disi digindaki sans, kader, Tanr1 gibi olgularda aramasina se-
bep olan islevsiz distinceleri iizerinde ¢aligilmistir. Yedinci
oturumda grup tiyelerinin karar verme stiregleri ele alinmus,
karar verirken kendi igsel kaynaklarina yonelmeleri amaclan-
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mugstir. Grup psikoegitiminin sonunda katilimeilarin bu siireg-
leri biitiinlestirerek daha i¢sel denetimli olmalart amaglanmig-
tir. Oturumlar, katilimecilarin farkindalik kazanabilmeleri,
kendilerini ifade edebilmeleri ve soyut diisiincelerini somut-
lagtirabilmelerini kolaylastirict etkinliklerden olugmaktadir.
Soyut diistincelerin somutlagmast i¢in mektup yazma, oyun
hamuru sekillendirme, algoritma ¢ikarma gibi biligsel 6geyi
davraniga dokme faaliyetlerinden siklikla yararlanilmistir. Sii-
regte katthmeilar i¢sel denetimli diistinceler ve davraniglar ge-
listirmeleri icin cesaretlendirilmistir. Son oturumda katilim-
cilar bir bitin olarak grup siirecinin icten denetimli olma
ozelliklerine katkilarini degerlendirmigler ve grup lideri ve di-
ger grup tyeleriyle vedalagmiglardir.

Plasebo uygulamasinda ise deney grubu ile es zamanl ola-
rak her hafta toplanan plasebo grubuna denetim odag: ile ba-
gintist olmayan 1sinma etkinlikleri, -sadece eylem siirecinin ol-
dugu baglangi¢ ve kapanis asamasinin olmadigi- gesitli teknikler
(or. giiven yiiriiylisii, heykel etkinligi) uygulanmig ve TEDx vi-
deolar1 izletilmistir.

Grup psikoegitim programinin son oturumunun {iniversite-
nin final smavlarinin bagladig1 haftaya denk gelmesi nedeniyle,
ogrencilerin de gortgleri alinarak yedinci ve sekizinci oturum
birlestirilmis ve yaklagik 100 dakikalik birlesik bir oturum yapil-
mugtir. Oturumlar devam ederken deney grubundan bir ve pla-
sebo grubundan ti¢ katilimer gesitli nedenlerle ¢aligmayr birak-
migtir.

Analiz

Verilerin dagilimi, normallik sayilusini kargilamadig igin
(B Tablo 1), analizde bagimsiz gruplar icin Mann-Whitney U
testi ve iligkili gruplar icin Wilcoxon isaretli siralar testi kullanil-
mugtir. Istatistiksel analizlerde SPSS 22.0 paket programindan
yararlamilmustir. Sonuglarin yorumlanmasinda ise anlamhilik di-
zeyi 0.05 olarak alinmugtr.

Calismay1 birakan bes katillimeinin verileri analizde yer al-
mamaktadir. Ayrica, deney grubundan bir ve plasebo grubun-
dan iki kaulimer oturumlarin yarisindan fazlasina diizenli de-
vam etmedigi i¢in verileri analize d4hil edilmemistir. Béylece
analizler deney grubundan 12 ve plasebo grubundan dokuz
katthmeidan elde edilen verilerle gergeklestirilmistir.

Bulgular

Verilerin normallik sayiltsini kargilama durumuna bakmak
icin betimsel istatistik degerleri incelenmistir. Bl Tablo 1’de
verilen sonuglara gore, plasebo grubunun 6n-test, son-test izle-
me testinin ve deney grubunun son-test, izleme testinin ortala-
ma, medyan ve mod degerleri birbirine yakindir ve basiklik ve
carpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda degismektedir. Deney gru-
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W Tablo 1. Deney ve plasebo gruplarinin YDO én-test, son-test, izleme testi puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri.

n Ortalama Medyan Mod Ss Basiklik Carpiklik

On-test Deney 12 15.41 15 15 3.87 2.747 1.267

Plasebo 9 16.55 17 15 3.28 972 =719
Son-test Deney 12 17.33 16 13 3.98 -.796 .626

Plasebo 9 20.77 21 20 1.78 220 257
izleme testi Deney 12 17.08 16.50 16 2.39 115 -935

Plasebo 9 17.88 18 17 1.26 -.700 .260

W Tablo 2. Deney ve plasebo gruplarinin YDO én-test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuclari.
n Sira ortalamasi Sira toplami U P
Deney 12 9.63 115.50
37.500 247

Plasebo 9 12.83 115.50
p<0.05.

bunun 6n-test sonuglarinda ise ortalama, medyan ve mod de-
gerlerinin birbirine yakin olmasina ragmen, basiklik degerinin
2.747 ve carpiklik degerinin 1.267 oldugu gorilmektedir. Cok-
luk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk (2010), basiklik ve carpiklik
degerleri -1 ile +1 arasinda oldugunda verilerin normal dagildi-
gin1 belirtmislerdir. Bu bilgilere gore deney grubunun 6n-testi
normallik sayilusini kargilamadig igin verilerin analizinde pa-
rametrik olmayan testler kullanilmistir.

Deney ve plasebo gruplarmm YDO 6n-test puanlari arasmn-
da fark olup olmadigini incelemek amactyla Mann-Whitney U

testi uygulanmugtir. B Tablo 2’de verilen test sonuglarina go-
re, gruplarin 6n-testlerinin YDO puanlart arasinda anlaml bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Grup psikoegitim programu sonunda gruplarin kendi iginde
yasam doyumu diizeylerinde fark olup olmadigini belirlemek
amactyla Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmigtir. B Tablo
3’e gore deney grubunun YDO 6n-test son-test sonuglarinda
son-test lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmugtir (p<0.05).

Plasebo grubunun YDO 6n-test son-test sonuglarina iligkin
analizler B Tablo 4’te verilmistir. YDO 6n-test son-test so-

W Tablo 3. Deney grubunun YDO én-test son-test sonuglarina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari.

n Sira ortalamasi
Negatif sira 2 1.50
Pozitif sira 7 6
Esit 3
Toplam 12

Sira toplami V4 p
3
42 -2.322 .02

p<0.05.

W Tablo 4. Plasebo grubunun YDO &n-test son-test sonuclarina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar.

n Sira ortalamasi Sira toplami V4 p
Negatif sira 0
Pozitif sira 9 5.00 45 -2.673 .008
Esit 0
Toplam 9
p<0.05.
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W Tablo 5. Deney ve plasebo gruplarinin YDO son-test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuclari.

n Sira ortalamasi
Deney 12 8.63
Plasebo 9 14.17

Sira toplami U P
103.50
25.500 .041
127.50

0<0.05.

nuclarinda son-test lehine anlamli bir farklilik oldugu saptan-
mustir (p<0.05).

Uygulanan programin deney ve plasebo gruplarina gore
etkililigini test etmek icin her iki grubun YDO son-test puan-
lar1 arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis-
tir. B Tablo 5’te verilen sonuglara gore gruplarm YDO son-
testlerinin puanlart arasinda plasebo grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

Grup psikoegitim programinin katulimeilarin yagam doyu-
muna etkisinin siirekliligini test etmek amaciyla, ti¢ aylik izle-
me doneminin sonunda deney ve plasebo gruplarmna izleme
testleri uygulanmis ve her iki grubun son-test ve izleme testi
arasinda fark olup olmadig1 Wilcoxon isaretli siralar testi ile in-
celenmistir. Deney grubundaki katilimeilarin YDO son-test ve
izleme testi puanlarina iliskin analiz sonuclar1 B Tablo 6’da
gosterilmigtir. Buna gore kaulimeilarin son-test ve izleme testi
puanlart arasinda fark bulunmamaktadir (p>0.05). Bu bulgu,
deney grubuna uygulanan grup psikoegitim programinin de-
neklerin yasam doyumlari tizerindeki olumlu etkisinin ¢ aylik
izleme dénemi sonunda da devam ettigini gostermektedir.

Plasebo grubunun YDO son-test ve izleme testi puanlar
arasinda ise Bl Tablo 7’de goriildiigii tizere anlamli bir fark bu-
lunmaktadir (p<0.05). Katilimeilarin YDO izleme testi puanla-
r1 son-test puanlarina gore anlaml olarak digmiistiir.

Tartisma

Bu deneysel ¢alismada, i¢sel denetim odagini artirmaya y6-
nelik hazirlanmig bir grup psikoegitim programinin tiniversite
ogrencilerinin yagam doyumlari tizerindeki etkisi incelenmistir.
Siirecin sonunda her iki grubun da yasam doyumu diizeyleri
son-testte istatistiksel olarak anlamli bir artig gostermistir.
Gruplar arast kargilagtirma yapildiginda ise s6z konusu artigin
plasebo grubu lehine oldugu goriilmektedir. Son-test puanlari-
na gore plasebo grubundaki katilimeilarin yagam doyumunun
deney grubuna gore daha ¢ok artig gostermesi, deney grubun-
da elde edilen artigin bu agamada grup ortamindan kaynaklanan
bir etki mi yoksa uygulamadan kaynaklanan bir etki mi oldugu-
nun yorumlanmasin zorlagturmaktadir. Ancak ¢ aylik izleme
caligmast sonuglarma gore deney grubundaki katlimeilarin ya-
sam doyumlarindaki artigin bu zaman i¢inde korundugu, plase-

W Tablo 6. Deney grubunun YDO son-test izleme testi sonuclarina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari.

n Sira ortalamasi Sira toplami V4 P
Negatif sira 6 5.42 32.50
Pozitif sira 5 6.70 33.50 -.045 964
Esit 1
Toplam 12
p<0.05.

W Tablo 7. Plasebo grubunun YDO son-test izleme testi sonuclarina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari.

n Sira ortalamasi Sira toplami V4 p

Negatif sira 8 4.5 36

Pozitif sira 0 -2.539 011
Esit 1

Toplam 9

p<0.05.
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bo grubundaki katilimcilarda ise bunun devam etmedigi goril-
miigtiir. Bu bolimde ¢aligmanin bulgular: literatiirdeki bilgiler
1g1ginda tarugilmugtir.

Aragtrma bulgulari, icsel denetimliligi artirmaya yonelik
grup psikoegitim programinin deney grubundaki katithmeilarin
yasam doyumlarmi anlamli olarak artrdigini gostermektedir.
Literatiirde bu degigkenler iizerinden yapilmis deneysel bir ¢a-
lisma bulunmamakla birlikte, yasam doyumu ile i¢sel denetim-
lilik arasinda pozitif bir iligki bulundugunu gosteren bazi arag-
tirma sonuglarimin (Karaman, Nelson ve Vela, 2018; Rehman
ve Awan, 2017; Tuzg6l-Dost, 2006) bu ¢alismanin bulgulariyla
ortiistiigii soylenebilir. Deneysel iglemdeki izleme ¢aligmast so-
nuglarma gore, deney grubundaki katilimeilarin yagam doyumu
diizeylerinin son-test ve izleme testi arasinda anlaml olarak de-
gismedigi; plasebo grubunda ise izleme testinde son-teste gore
anlamli bir diisiis oldugu gorilmiistiir. Bu sonuglar, deney gru-
bundaki yasam doyumu artiginin uygulama sonrasinda da ti¢ ay
stireyle kaliciligini korudugunu; plasebo grubundaki yagam do-
yumu artiginin ise uygulama siiresi ile sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Deney grubu lehine olan bu izleme sonuglars, ic-
sel denetimliligin “i¢sellestirilerek” yasamla biitiinlestirilmesi-
nin zaman bagli olarak gerceklestiginin bir gostergesi olarak
diistiniilebilir. Buna gore, deney grubundaki katthmeilarin igsel
denetimlilige iliskin kazanimlari, tim oturumlar tamamlandi-
ginda daha ¢ok “farkindalik” diizeyinde olabilir. Katilimeilarin,
i¢ denetim odagini artirmaya yonelik olarak davramiglarinda
kendini referans alma, amaclari icin harekete gegme gibi stireg-
te 6grendikleri icerigi gergek hayata aktarmalari i¢in zaman ge-
rekmektedir. Bireyin yasam doyumunu artirmasi beklenen du-
rum, denetim odagimi 6grenmis olmasi degil, giinlitk yasamini
icsel denetimli bir sekilde yiirtitmesi ve biligsel olarak kendisin-
deki bu degisimi gozlemlemesidir. Deney grubundaki bireyle-
rin yasam doyumlarinn izleme 6l¢tiimiinde degismemesinin ne-
deni, bireyin 6grendiklerini giderek hayatina entegre etmeye
baglamasi olabilir.

Oturumlarda davranis degisikligine ya da farkindaliga yol
acacak herhangi bir miidahale yapilmayan plasebo grubunun
grup i¢i 6n-test son-test sonuglarina bakildiginda yagam doyu-
mu artmis olsa da, grup siireci bittikten {i¢ ay sonra yapilan iz-
leme 6l¢timiinde katilimcilarin yagam doyumu puanlari anlam-
I olarak digmiistiir. Siireg igerisinde plasebo grubundaki kati-
limeilari oturumlari “yeni insanlarla tanisma” ve “eglenme, iyi
vakit gegirme” ortamu olarak ifade ettikleri g6zlemlenmistir.
Plasebo grubunda terapétik iklimin deney grubundan daha
hizli gelistigi ve katulimeilarin birbirlerine deney grubundaki
katulimcilara kiyasla daha kabul edici yaklastigi, gruba giiven
duyduklart ve aidiyet gelistirdikleri dikkat ¢eken bir noktadir.
Bunun nedeni, plasebo grubuna uygulanan 1sinma etkinlikleri
temelli siirecin katthmeilarin etkilegimini, birbirine giiven duy-

gusunu, gruba aidiyet duygusunu gelistirmesi olabilir. Ancak,
grup siirecinde yasanan ve sonrasinda grup calismasi sona erdi-
gi icin pekismemis olan gruba ait olma, grupta sosyallesme gi-
bi tiyelere kendilerini “iyi hissettiren” grup i¢i yasantilarin ya-
sam doyumunu artirict roliiniin ortadan kalkmasiyla, plasebo
grubunda gerceklesen bu olumlu etkinin de devam etmeyerek
“gecici bir iyilik hali” olarak kaldig: distiniilebilir.

Sonug olarak, bu caligma i¢csel denetimliligi gelistirmeye y6-
nelik grup psikoegitim programimimn iiniversite 6grencilerinde
yasam doyumunu artirdigini ortaya koymaktadir. Universite
donemi 6grenciler icin ayni zamanda bir uyum siirecidir. Bu
stirecte uyum saglayamayan 6grenciler mutsuz olabilmektedir.
Doénmez (1986), igsel denetimli olan bireylerin sosyal beceriler
ve sorumluluk bakimindan digsal denetimlilere gore daha iyi
olduklarin: belirtmistir. Bu 6zelliklerin tiniversiteye uyum sii-
recini kolaylagturdig1 diigtiniilebilir. Nitekim Karahan ve diger-
leri (2005), i¢sel denetimli 6grencilerin tiniversiteye digsal de-
netimlilere gore daha kolay uyum sagladigini da belirtmistir.

Bu aragtirmanin sonuglarindan hareketle uygulayicilara ve
aragtirmacilara yonelik bazi éneriler sunulabilir. Ik olarak, tini-
versitenin ilk yillar1 6grencilerin tiniversiteye uyum saglamakta
en cok zorlandiklar1 zamanlardir (Mercan ve Yildiz, 2011). Uni-
versiteye uyum saglayamamak 6grencilerin yagam doyumlarimi
olumsuz etkilemektedir (Bulut ve Serin, 2016). I¢sel denetimli
olmak, uyum saglamayla da ilgili bir kisilik 6zelligidir (Donmez,
1986). Bu caligmada oldugu gibi etkililigi ortaya konulan icsel
denetimliligi artirmaya yonelik grup psikoegitim programlari
universitelerin psikolojik danigma ve rehberlik merkezlerinde
basta tiniversiteye yeni gelen 6grenciler olmak {izere 6grencile-
rin uyum becerilerini desteklemek amaciyla kullanilabilir.

Ikinci olarak bu aragtirma sonucunda plasebo grubundaki
yasam doyumu artiginin deney grubuna gore daha fazla olmasi,
bu tiir cahgmalardaki plasebo gruplarinin daha dikkatli ele alin-
masini da gerekli kilmaktadir. Bu yonde yagam doyumu, 6znel
iyi-olug, mutluluk vb. degiskenler iizerinde yapilacak deneysel
aragtirmalarda “iyi olma” ya da “iyilesme” yontindeki beklenti
etkisini elimine etmek icin olusturulacak plasebo gruplarinda,
yagam doyumuna olumlu yansiyabilecek nitelikteki egzersiz ve
etkinliklerin daha kontrollii bir bi¢imde yiirtitiilmesi énerilebi-
lir. Diger yandan bu sonugtan yola cikilarak, grup stirecinde i¢-
sel denetimliligi artiran ¢aligmalarin yaninda grubun terapotik
iklimini destekleyici ¢aligmalara da yer vermenin katithimeilarin
psikoegitim ¢aligmalarindaki hedefe daha kolay ulagmalarma
yardimer olabilecegi sGylenebilir.

Son olarak, uygulanan grup psikoegitim programinin gelis-
tirilmesine yonelik de bazi 6nerilerden s6z etmek miimkiindiir.
Icsel denetimli bireyler yasadiklari olaylarda kendi sorumhaluk-
larm almaktadirlar (Rotter, 1966), ancak sorumluluk almak ki-
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mi zaman kiside kayg1 yaratict bir faktor olabilmektedir (Yalom,
2013). Yaptg: secimden dolay1 hayatinda olumsuz bir durumun
yaraticist olmay1 kabul etmek ilk agamada kisiyi zorlayabilir. Ki-
sinin kendisi hakkinda farkindalik kazanmasi ve degisime uyum
saglamasi zaman alabilir (Hackney ve Cornier, 2008). Oz-yeter-
lik, benlik saygist ve baga ¢ikma stratejilerini bilmek kisi i¢in ko-
ruyucu faktorlerdir (Gizir, 2016) ve her biri i¢sel denetim odag:
ile iligkilidir (Akbalik, 2005; Karairmak ve Sivis-Cetinkaya,
2011). Bu ¢alismadaki grup psikoegitim uygulamasinda katulim-
clarmm 6z-yeterlik diizeylerine iligkin farkindahk kazanmalari
yoniinde de etkinlikler yiiriitiilmistiir, ancak katlimeilarin igsel
denetimliligin bir sonucu olarak kendi yasamlarinda daha fazla
sorumluluk almalarinin yiikiinii dengelemek i¢in onlarin benlik
saygist ve baga ¢tkma stratejileri gibi koruyucu faktorler tizerin-
de de ¢aligtlmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir. Grup psiko-
egitim programinda i¢sel denetimliligin yaninda koruyucu diger
kisisel ozellikleri de gelistirici ya da destekleyici etkinliklere yer
vermek yasam doyumunu artirmada daha etkili olabilir.

Bu arastirmanin bazi1 siirhiliklar: bulunmaktadir. Oncelikle
bu ¢aligmanin katithmeilarinin Tirkiye’nin batsindaki bir se-
hirde bulunan tiniversite 6grencilerinden olugmasi, aragtirma
bulgularinin genellenebilirligi bakimindan bir siirlhilik olugtur-
maktadir. Baglangicta katulimeilar, i¢ gegerlilige yonelik tehdit
olusturmamast agisindan deneysel bir ¢caligmanin pargast olduk-
lar1 konusunda bilgilendirilmemislerdir. Ancak, son-test asa-
masinda katulimeilar deneysel bir ¢aligmanin igerisinde oldukla-
rin1 anlamig ve bu durum katilimcilarin son-teste ve izleme 6l-
ciimiine verdikleri cevaplar1 etkilemis olabilir. Bu durum, Bi-
yikoztirk’in de (2001) belirttigi gibi, deneysel desenin i¢ ge-
cerliligi bakimindan bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Ay-
rica, deneysel iglem sirasinda katithmeilarin yasam doyumlarini
etkileyebilecek kisisel ve cevresel kogullar da arastirmanin bir
sinurliligs olarak diistintilebilir. Bu caligmada, grup psikoegitim
programu i¢in yapilan duyuruya bagvuran kisi sayisinin bekle-
nenden az olmasindan dolayi, katlimeilar ¢alismaya déhil edi-
lirken smirli sayida bir gruptan se¢im yapinustir. Deneysel
gruplar icin daha fazla sayidaki aday kaulimer arasindan segim
yapilamamasi da bir siirlilik olarak goriilebilir. Bagvuran kisi
sayisinin az olmasinin bir bagka dezavantaji, caligmada plasebo
grubuna ek olarak ayr1 bir kontrol grubunun olusturulamama-
sidir. Bu durum, aragirmada deneysel islemin son-testinde pla-
sebo grubu lehine olan sonucun kontrol grubu gibi bir baska
referans noktas: ile birlikte degerlendirilmesini sinirlamugtir.
Gelecek aragtirmalarda plasebo grubunun yaninda bir kontrol
grubuna yer verilmesi, deneysel islemin etkililiginin daha kap-
samli degerlendirilmesini kolaylastirabilir.
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