YYU Editim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2017,Cilt:XIV, Sayi:1,434-457http://efderqi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2017.17 ISSN:1305-020

Cocuklarin Epistemolojik Goriislerinin Incelenmesi

Gokhan GUNES*

Oz: Felsefenin bilgiyi inceledigi alan epistemoloji olarak ge¢mektedir. Daha 6nce yapilan
epistemoloji ¢alismalart incelendiginde biiyiikk bir boliimiiniin ilkdgretim, lise ve liniversite
ogrencileri ile yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle okul oncesi g¢ocuklariin epistemolojik
gorislerinin uygulamaya dayali etkinlik setleri ile Ol¢iilmesinin, ilgili alan yazima &nemli
katkilar saglayacagi diigiiniilmektedir. Buradan hareketle, arastirmanin amaci okul Oncesi
donem c¢ocuklariin epistemolojik goriislerinin incelenmesidir. Arastirmanin deseni nicel,
yontemi ise betimsel nitelikli tarama modelidir. Calismada veri toplama araglari olarak Giines
(2014) tarafindan gelistirilen Epistemolojik Etkinlikler Seti (EES) ve Cocuklar I¢in
Epistemolojik Goriis Olgegi (CIEGO) kullamlmstir. Calisma Ankara ilinde bulunan ii¢ devlet
anaokulundan, 73 kiz ve 68 erkek ¢ocuk olmak iizere toplam 141 ¢ocukla yiiriitiilmiistiir. EES
sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, ¢ocuklarin biiyiik oranda otoriteye bagl ve
bilginin degisimine inandiklar1 tespit edilmistir. Bununla beraber ¢ocuklarin CIEGO’ den
aldiklar1 toplam puan 56.58 ve 6lcek deger aralik puani ise 2.26 ile dogmatik felsefi diisiinme
sinirlar iginde olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin, CIEGO’ deki skeptik felsefi diisiinme
siirlart i¢in Olgek deger araligmin 2.34 olmast ve bilginin degisimi ile akil yiirlitme alt
boyutlarinda skeptik diisiince egilimi gostermeleri, ¢ocuklarin skeptik felsefi diistinceye yakin

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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felsefi diisiince, skeptik felsefi diisiince

Investigation Children’s Epistemological Views

Abstract: Epistemology can be defined the branch of philosophy concerned with the theory
of knowledge. It can be seen that large part of previously epistemology studies carried out
with students come from elementary schools, high schools and universities. Therefore,
measuring of preschool children’s epistemological views by help of the applied
epistemological activities set to provide important contributions to the literature. From this
point of view, the purpose of the research is to examine the preschool children’s
epistemological thoughts. Descriptive survey and quantitative methods are used in this study.
Set of Epistemological Activities (SEA) and the Epistemological Views Scale for Children
(EVSC) were used as a research tools for collecting data. The study was carried out with 141
children (73 girls and 68 boys) from 3 state preschools. The total EVSC score is 56.58 and
their scale interval score of 2.26 showed that they tended towards dogmatic philosophical
thought. On the other side, border of sceptical thoughts in the scale interval is 2.34 and also
children have sceptical thoughts at subscale of change of the knowledge and reasoning

interpreted as children close to sceptical philosophical thought.

Key Words: Pre-school education, philosophy, epistemological views, dogmatic

philosophical thought, sceptical philosophical thought
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Giris

Insan1 diger canlilardan ayiran en temel ozellik diisiinebilme yetenegidir. insanin
dogdugu andan itibaren biligsel olarak gelisim gosterir. Bilis, ileri zihinsel siirecleri iceren
islemler biitiiniidiir. Zihinsel siirecler; dikkat, algi, bellek, dil gelisimi, okuma ve yazma,
problem ¢ézme, animsama, diisiinme, akil, yaraticilik vb. kapsayan genis bir terimdir. Biligsel
gelisim; dogumundan baslayarak, cevremizdeki diinyayla etkilesimimizi saglayan ve
diinyamizi anlamamiz1 yarayan bilginin edinilip kullanilmasina, saklanmasina, yorumlanarak
yeniden diizenlenmesine, degerlendirilmesine yardim eden, biitiin zihinsel siire¢leri i¢ine alan
bir gelisim alanidir (Mesleki Egitim ve Ogretimi Giiglendirme Projesi-MEGEP, 2007).

Piaget (1970) Ogreneni merkeze alarak olusturdugu biligsel gelisim kuraminda,
cocuklari bilginin pasif alicidan ¢ok aktif yapilandiricist olan bilim adamlar1 gibi gérmektedir.
Piaget (1964) bilissel gelisim kuraminda, bireylerin ge¢mis yasantilar1 yoluyla elde ettikleri
depo bilgileri oldugunu savunmakta ve bu depo bilgileri zihindeki semalar (schema) olarak
tanimlamaktadir. Piaget’ e gore insan zihni eski ve yeni bilgiler arasinda dengede olma
egilimindedir, yani yapilandirdig1 yeni bilgiler eski 6grendikleri ile tutarli olmak zorundadir.
Yeni bilgileri zihin i¢inde dengeli olarak konumlandirma cabasi Piaget tarafindan denge
durumu/denge hali (equilibrium) olarak kavramsallastirilmigtir. Piaget (1964), denge haline
ulasilmasinda zihinde yeni bilgilerin uyum (adaptasyon) siirecinin aktif oldugunu

savunmaktadir. Uyum siireci ise Oziimseme (assimilation) ve diizenleme (accomadation)
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stirecleri ile sekillenmektedir. Ozlimseme, kisaca yeni bilgilerin zihindeki semalarla

entegrasyon siireci olarak tanimlanabilir. Cocuk yeni bilgi ile eski bilgileri arasinda bag kurar
ve olusan bu koprii aslinda en basta tanimlanan denge durumuna gelme cabasidir. Buna
karsin, her zaman edinilen yeni bilgiler zihinde hali hazirda olugmus semalara uyum
saglamayabilir. Uyum saglanamadigi i¢in zihindeki denge durumunda bozulma gerceklesir.
Zihindeki dengesizlik durumu, Piaget icin yeni bilgilerin aktif bir sekilde yapilandirilmasi
anlamina gelmektedir. Bu dengesizlik durumu aktif 6grenme i¢in olumlu bir siirecinde
basladigi anlamina gelmektedir. Olusan bu dengesizlik durumunun asilmasi i¢in zihin
diizenleme siirecine geger. Diizenleme siirecinde, zihin, yeni bilgi icin yeni bir sema
diizenleyerek denge halini tekrar kurmus olur, bu zihinsel islemlerin sonunda da zihinde
bilgilerin olusturdugu semalarda artis ve buna bagl olarak kavramsal bilgi gelisimi saglanmis
olur.

Kavramsal bilgi gelisiminde iki asamada etkilidir. Tlk asama sembolik (kavram &ncesi)
(2-4 yas) donem ikinci asama ise sezgisel donem (4-6 yas) olarak kabul edilebilir. Sembolik
evrede, dil gelisimi hizhidir, fakat kendilerine 6zgii bir dil kullanirlar. Bu donemin en 6nemli
ozellikleri oyunlarinda goriilmektedir, herhangi bir nesneyi oynamak istedikleri her sey olarak
kabul edebilirler. Ornegi bir terlik onun kamyonu, bir gubuk at1 ya da kilici, cetveli ise ugag
ya da silah1 olabilir. Bu ¢ocugun o anki hayal diinyasina gore sekillenmektedir. Benmerkezci
diisiince bu donemde ¢ok etkilidir. Cok somut diisiiniirler ve bir seyler onlarin varligindan
bagimsiz degildir. Bir seyin ¢ocuklar i¢in olmasi, goriinmesine, dokunulmasina ya
duyulmasina baghdir. Sezgisel donemde ise, kavram olusumlari, problem ¢6ziim siireglerine
kars1 gelistirdikleri stratejiler dikkat c¢ekicidir. Cocuklar bu evrede mantiksal-analitik

cikarimlar yerine sezgileri ile problemlere ve ya olaylara yaklasirlar. Ben-merkezci diistinme
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yapist bu evrede de devam eder. Gelistirdikleri mantigin altinda benmerkezci diisiinme

yatmaktadir. Bunun yani sira nesnelerin tek bir 6zelligine odaklanirlar bu durumda nesne
korunumunu kagirmalarina neden olur. Cocuklarin sezgisel donemde, azlik c¢okluk
kavramlarinda, nesne korunumu tam gelismedigi i¢in  hatalar  yapabildikleri
gozlemlenmektedir. Bu duruma verilen en yaygin Ornek, esit miktardaki suyun, ¢ocuklara
gore uzun bardakta daha ¢ok, kisa ama genis bardakta ise daha az olmasidir.

Cocukluktan itibaren baslanin kavramsallagtirma gercekte 6grenme-bilme giidiisiiniin
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Aristoteles’ e gore insan, dogasi geregi bilmek ister
(Aristotle, 2004). Aristoteles’ in MO 350’ lerde insanin dogasma dair onermesi hala
giiniimiizde gecerliligini korumaktadir. Bilmek, akil yiirlitmek ve muhakeme yetenegini
kullanabilmek, yasamin siiregelen dinamikleri i¢inde her zaman farkli anlamlar yiiklenen ve
bircok sonu¢ doguran bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, evrene
iliskin tiim anlama gayretinin, diisiinmek, bilmek ve bilginin i¢inde barindirdigi kavramlari
ortaya ¢ikarabilmek oldugu sdylenebilir.

Bilgi kuraminin kuruculari arasinda yer alan Locke’ a gore bilgi kurami, bilginin
kokenini, dogrulugunu ve sinirlarini, buna gore de inang, kan1 ve yargilarimizin derece ve
temellerini arastirir (Aktaran, Kale, 2009). Bilgi, genel bir kavram(sallastirmadir) ve bilgi bir
seyin bir sey olarak kavranmasi olarak agiklanabilir (Topdemir, 2011). Felsefenin bilgiyi
inceledigi alan ise epistemolojidir. Hofer ve Pintrich (2002) epistemolojiyi insan bilgisinin
kaynagi, dogasi, smirliliklari, sistemi ve dogrulugu olarak tanimlamaktadir. Epistemoloji
acisindan en kritik konular, Perry (1999), King ve Kitchener (1994) ve Hofer ve Pintrich
(2002) tarafindan, bilginin dogasina olan inang¢ ve bilmenin dogasina olan inang olarak ifade

edilmektedir.
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Epistemolojik goriisler bilme, bilgi ve kisinin bu sorulara aradig1 cevaplar olarak kabul

edilebilir. Bu sorulardan bazilari, “bilgi nedir?”, “bilgi nasil kazanilir?”, “bilginin kesinlik
derecesi nedir?”, “bilgi icin sinirlar ve kriterler nelerdir?”, “bilgi, 6grencinin disinda
gerceklesen ve disiplin alanlarinin otorite figiirleri (uzmanlar) tarafindan 6grenene yiiklenmesi
sonucu kazanilan bir sey midir yoksa disiplin alanlarinin 1s18inda etkilesim ile mi elde edilen
bir seydir?” seklinde siralanabilir (Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001; Hofer ve
Pintrich, 1997; Ravindran, Greene ve DeBacker, 2005). Schommer (1990) ise epistemolojik
goriisii, bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi konusundaki
goriisleri seklinde tanimlamaktadir. Epistemolojinin temel sorular1 ve bu sorulara iliskin
cesitli onermeleri bulunmaktadir (Topdemir, 2011; S6nmez, 2010; Kale, 2009; So6zer, 2009;
Bochenski, 2009; Hofer ve Pintrich, 2002). Bu 6nermeler, genelde bilginin sinir1, kesinligi,
dogrulugu, gelisimi ve degisimi basliklar1 altinda incelenebilir. Bu 6nermelerden Hofer ve
Pintrich’ in (1997) epistemolojinin alanlari, boyutlar1 ve tanimlamalarina iligkin 6nermeleri

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Hofer ve Pintrich’e (1997) gore epistemolojik inancin alanlari, boyutlart ve
tanmimlar

Genel

Alt boyutlar Tanim
alanlar
Bilginin Bilgi disaridaki bir otorite tarafindan belirlenir (Dogmatik)
—_ kaynagi Bilgi bilen tarafindan yapilandirilir (Skeptik)
g’ Bilmenin Bilgi dogrulanmaya gerek duyulmadan baskalarinin
£ dogasi Bilginin belirledigi gibi kabul edilir (Dogmatik)
2 dogrulanmas1  Bilgi, uzmanlarinin kanitlar1 ve degerlendirmeleri {izerine
E. kurulur (Skeptik)
Bilginin  Bilginin Degismeyen ve sabit bilginin dogas1 (Dogmatik)
dogasi gelisimi Gelisen ve degisen bilginin dogas1 (Skeptik)
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Bilginin Tek bir dogru (Dogmatik)
kesinligi Birden fazla dogru (Skeptik)

Tablo 1’ de gorildiigli gibi Hofer ve Pintrich (1997) epistemolojinin alanlarini,
bilmenin dogas1 ve bilginin dogas1 boyutlari ile incelemektedir. Bu alt boyutlar, bilginin ve
bilme eyleminin genel olarak disa bagimli, otorite ve sorgulamadan bagimsiz gelisimi i¢in
dogmatik, bireysel yapilandirma, otoriteden bagimsiz ve sorgulamaya dayali gelisimi i¢in de
skeptik (stipheci/kuskucu) felsefi diistinme egilimini Onermektedir. Perry (1981) ise
epistemolojik goriislerde kesin/degismez bilgiden, degisebilen/kesin olmayan bilgiye dogru
bir gecis oldugunu belirtmektedir.

Cocuklarin yaratic1 diisiinceye ait potansiyelleri ve kapasiteleri (Torrance, 1972),
ogrenmeyi baglatan meraklar1 (Tugrul, Giines, Toku¢ ve Boz, 2012), sosyal iligkilerde ve
matematiksel sorunlardaki problem ¢6zme becerileri (Akman, 2002; Joseph ve Strain, 2010),
hepsinin birer filozof oldugunu gosteren kanitlar olarak kabul edilebilir. Cocuklarda
epistemolojik goriislerin ¢ok erken yaslardan itibaren gelistigi ¢esitli arastirmalarla da ortaya
konmustur (Collins ve Princh, 1993; Schommer, 1990; Yang ve Tsai, 2010). Yang ve Tsali
(2010) gocuklarn fikir yiiriitecekleri konularla ilgili duygularinin, hislerinin ve gelistirdikleri
baz1 stratejilerin de bireysel epistemolojik inanglarini etkiledigini belirtmistir. Bu
aragtirmalardan farkli olarak Burr ve Hofer (2002) epistemolojik goriislerin ¢cok daha kiigiik
yaglarda gelismeye bagladigi, her ne kadar o donemdeki epistemolojik inanglar benmerkezci
bir yapida da olsa, bilginin sinirina, kaynagina ve akil yiirlitmeye iliskin ilk goriislerin
kazanildigin1 agiklamaktadir. Bunun yani sira, yas biiyiidiikce epistemolojik goriislerin de
daha fazla olgunlastifi ve gelistigi bilinmektedir (Kuhn, 1991; Weinstock, Neuman ve
Glassner, 2006).

Son yillarda okul 6ncesi egitimi alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde genelde
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cocuklarin gelisimleri ve 0grenmeleri ilizerine uygulanan yontem ve tekniklerin etkililigini

iceren caligmalara rastlanmakta fakat tiim bu caligmalarin temeli olan “bilginin kdkenine”
iligkin yeterli arastirma olmadigi disiiniilmektedir. Bu baglamda, okul 6ncesi donem
cocuklarinin felsefi diisiincelerinin epistemoloji baglaminda incelenmesinin ilgili alan yazim

icin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Deseni: Arastirmanin deseni nicel, yontemi ise betimsel nitelikli tarama
modelidir. Karasar (2013) betimsel nitelikli tarama modelini en genel hali ile ilgilenilen bir
durumu tanimlayarak (betimsel aragtirma), var olan bu durumu var oldugu bigimde ve nesnel
bir yaklasimla ortaya koyma ¢abasi (tarama modeli) olarak belirtmektedir.

Cahsma Grubu: Arastirma, 2015-2016 akademik yilinda Ankara ilinde bulunan ve
MEB’ e bagh 3 devlet anaokuluna devam eden 73 kiz ve 68 erkek olmak {izere toplam 141
cocukla ylriitiilmistiir. Arastirmanin konusu olmamasina ragmen tek yonlii sonuglardan
kacinma amaci ile drneklem alt, orta ve iist SED’ 1 dengeli sayilabilecek sekilde temsil eden
gruplardan secilmistir. Calisma grubunun %33’ 1 alt, %36’ u orta ve %31’ si ise {list SED’
dendir. SED’ in degisken olarak belirlenmesinde anne/baba egitim durumu (alt SED:
ilkogretim, orta SED: lise, list SED lisans diizeyleri), anne/baba gelir durumu (alt SED: asgari
ticret, orta SED: 2000TL-3500TL, iist SED: 3500TL ve iizeri), okulun konumu (alt SED ve
orta SED: uzak yerleske alanlar1 ve iist SED: merkezi yerleskelere yakinligi) SED
belirleyicileri olarak degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araclari: Veri toplama araci olarak; Epistemolojik Etkinlikler Seti

(EES) ve Cocuklar i¢in Epistemolojik Goriis Olgegi (CIEGO) kullanilmustir.
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EES: EES; cocuklarin epistemolojik goriislerinin belirlenebilmesi i¢in Giines (2014)

tarafindan gelistirilen, sorgulamaya dayal1 “Dinozorlarin Sirr1”, uygulamaya dayali “Su — atag
Deneyi” ve sonu c¢ocuklar tarafindan tamamlanmasi istenen “Bilgic Baykus — Akilli Kedi
Hikayesi” isimli etkinliklerden olugmaktadir. Dinozorlarin, gocuklar i¢in merak uyandiran ve
son yillarda  popiilaritesi artan konulardan olmasi, cocuklarin  bilim
miizelerinde/merkezlerinde gosterdikleri yogun ilgi (Stemmler, 2006) ve bunun yani sira bu
konuda ¢ocuklarla yapilan arastirmalardan (Johnson, Scott ve Mervis, 2004) dolay1 etkinlik
setinde dinozorlarla ilgili diyaloga yer verilmistir. Su-ata¢ deneyi, Toulmin’ m (1990)
argiimantasyon teknigi olarak tanimladigi, veri, gerekce, destek ve c¢iiritmeleri kullanarak
ikna etme siireglerinden faydalanarak hazirlanmistir. Bilgic Baykus — Akilli Kedi hikayesi ise
White’ 1 (2010) kitabinda yer alan ve iki filozofun arasinda gecen diyalogdan esinlenerek
cocuklara fabl tiiriinde okunmustur. iki filozof arasinda gecen hikiyede, filozoflardan biri
digerine “hi¢ kimsenin olmadig1 bir ormanda aga¢ devrilse ses duyar miy1z?” seklinde bir
soru yoneltmektedir. Berkeley bu soruya “bilinmez” cevabini vererek, “evet” ve “hayir”
cevaplarina bir tgiinciisiinii ekleyerek skeptik bir yaklasim sergilemistir. Cocuklarla yapilan
hikdye tamamlama etkinligi ise, cocuklarin duygu ve diislincelerini daha rahat ifade
edebildikleri bir teknik olmasindan dolayr etkinligin bu sekilde uygulanmasina karar
verilmistir. Her ii¢ etkinlikte yer alan maddeler bilmenin ve bilginin dogasina yonelik
hazirlanmistir. Etkinliklerin her biri toplam 10 maddeden olusan bir yapida hazirlanmistir (alt
boyutlar ve sorularin ait olduklar1 alt boyutlarin gosterimi S$ekil 1° de sunulmustur).
Etkinlikleri olusturan alt boyutlar EES’ in tiimii i¢in ortaktir.

EES’ in kapsam gecerlilik calismalar1 kapsaminda Davis Tekniginden (1992)

yararlanilmis ve 10 uzman goriisii iizerinden ESS maddelerinin Kapsam Gegerlilik Indeks
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(KGI) degerlerinin 0.8 ile 1.00 aras1 degisen degerlerde oldugu hesaplanmistir. EES’ in ilk

pilot uygulamasi 15, ikinci pilot uygulamasi ise 10 ¢ocukla yapilarak ESS’ in nihai formuna
ulagilmistir.

EES’ i olusturan, Dinozorlarin Sirr1, Su — ata¢ Deneyi ve Bilgi¢ Baykus — Akilli Kedi
Hikayesi etkinliklerinin puan hesaplari ayni metodoloji ile yapilmistir. Degerlendirme
stirecinin standart olabilmesi i¢in ortak bir rubrik hazirlanmis ve g¢ocuklarin yanitlari bu
rubriklere gore degerlendirilmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklardan birinin Dinozorlarin Sirr1
isimli etkinlige verdigi yanitlarin rubrik iizerindeki gosterimi ve aldigi puan 6rnek olarak

Sekil 1’ de sunulmustur.

Madde Yamitlar |:| ‘ . Puan Madde ,,EFIStemOIOIIk Yamitlar
giriig alt boyutlan
Bilginin Simgeleme | Degerler
dogas1 |:| .‘ ‘
1 (;}zgl fl-l:mlerd.en 0 . 0 2 3 Bllgln}n o ° 0
dgrendim olanag
Swrtlarinda Bilginin Bilgi yok
2 dikenleri var 0 o ¢ 3 7 kesinligi o 0 o O 1 puan
3 |OFcmenime | | o) o] 2 10 Bilginin 0 |0 |8 |A 2puan |Pogmatk
sorarim kesinligi diigiince
4 Evet, dogrudur 0 [ 2 9 Bil.gi.nirr o|e o ' 3 puan Stce!.;:tik
gelisimi diigiince
5 Mucitler 0 M 0 2 6 Bilginin 0 . 0
simirlan
6 H-e.rgeyi Is] ® 0 2 Bil.}nenin
biliyorlar dogas1
7 Bilmiyorum ° 0 0 1 i Bilginiln 0 ol 0
kaynag
Girmedim ama Otorite Bilgi yok
8  |ldiiklerini O| 8] Of 2 5 0| ®]0 | [O1puan
diisiiniiyorum
Dinozorlarla Alal yiiriitme Dogmatik
= Ty = . 0 0 . e
0 iglh o 0 . 0 2 2 siireci ‘Zpuan diisiince
Bgrenece gimiz
yeniseyler bitti
Degisebilir, Bilgi liretme 3 puan |Skeptik
10 belkiyeni 8] 0 [ ] 3 3 siireci 0 ] 0 . diisiince
seyler
dgrenebiliriz
Toplam 1 7 2 4 Bilginin kesinligi 0 [] [}
Puan 1*1 | 7#2(2*3 ( 21 Puan 1#1 |7*2(2*3 | 1+14+6=21 |Dogmatik
21/10=2.1 |diisiince

Sekil 1. Bir gocugun dinozorlarin sirr1 etkinligi yanit anahtart
Sekil 1’ de goriildiigii gibi uygulanan etkinlik sonucunda bu yanitlar1 veren ¢ocugun

toplam 21 puan aldigi ve bu puanin dogmatik diisiince siirlarinda kaldigr soylenebilir.
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Yanitlar incelendiginde bilginin kaynagi olarak ¢izgi filmi, bilgi iiretme siirecinde ise

ogretmeni arag¢ olarak gormekte buna karsin akil yiiriitme alt boyutunda ise dinozorlarin diger
hayvanlardan farkli olan bir 6zelligini fark ederek karsilastirma yapabildigi goriilmektedir.
Dis kaynakli ve otoriteye bagli yanitlara 2, nedensel-karsilastirmali ve bireysel yapilandirma
stirecleri ile otoriteden bagimsiz diisinme egilimlerini yansitan yanitlara 3, bilmiyorum
yanitlarina ise 1 puan verilmistir.

EES Uygulama: ESS’ in i¢inde yer alan 3 etkinlikte ¢ocuklarla bireysel olarak
uygulanmistir. Dinozorlarin Sirri etkinliginin 10 dakika, Su-ata¢ deneyinin 10-15 dakika ve
Bilgi¢ Baykus — Akilli Kedi Hikayesi i¢inse 10 dakika ortalama uygulama stiresi oldugu tespit
edilmistir. Calismaya katilan c¢ocuklarin 6zellikleri, motivasyonlar1 ve dikkat siireleri goz
Oniine alarak EES’ in uygulanmasi 2 giine yayilmistir.

CIEGO: CIEGO’ niin felsefi temelleri, Elder (2002) tarafindan gelistirilip Acat,
Tiiken ve Karadag’ 1n (2010) Tiirkge’ ye uyarladig1 Bilimsel Epistemolojik Inang¢ Olgegine
(BEIO) dayanmaktadir. Giines (2014) tarafindan gelistirilen CIEGO, uygulamaya dayali
otorite/dogruluk, bilgi iiretme siireci, bilginin degisimi, akil yiiriitme ve bilginin degisimi
olmak {izere 5 alt boyuttan olusmakta ve 25 madde icermektedir. CIEGO 3’ lii likert tipte
hazirlanmistir ve bu aragtirmada cronbach alpha degeri .798 olarak hesaplanmustir.

CIEGO’ niin gelistirilme asamasinda yapilan gecerlilik-giivenirlik ¢aligmalarinda
cronbach alpha degeri .922 olarak hesaplanmistir. Kapsam gecerliligi i¢in 14 uzmandan goriis
alinarak uygulanan Davis Teknigi (1992) sonuglarina gére maddelerin KGI” lerinin 0.79 ile
1.00 arasinda degisim gosterdigi rapor edilmistir. Bunun yani sira, giivenirlik ¢alismalari
kapsaminda yapilan madde analizleri ile gecerlilik ¢aligmalar1 kapsaminda yapilan faktor

analizlerine gére CIEGO’ de yer alan maddelerin dlgekle istatistiksel olarak anlamli, uyumlu

444



YYU Editim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2017,Cilt:XIV, Sayi:1,434-457http://efderqi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891 /efdyyu.2017.9 ISSN:1305-020
ve Olcege gliclii sekilde katki saglayan maddeler oldugu belirtilmistir (Giines, 2014). CIEGO

maddeleri, ¢cocuklarin daha kolay anlayabilmeleri i¢in tek bir yargi ya da climle olarak degil
uygulamal1 ve kurgusal/senaryolara uygun olarak gelistirilmistir.

CIEGO’ den 6rnek maddeler asagidaki verilmistir. Yanitlarin degerlendirilmesinde
Hofer ve Pintrich’ in (1997) epistemoloji sorularina karsi gelistirdikleri onermelerden
faydalanilmistir. CIEGO’ niin kodlanmasinda ve puanlanmasinda, EES’ de kullanilan rubrik
ve puanlama mantigindan yararlanilmistir.

Madde 1. Hangisi yiizer, hangisi batar (tas ve tahta)? Peki neden? [deneyerek bulma
ve akil yliriitme: skeptik (3 puan); direk yanit sdyleme ve dogmatik arglimanlar (6gretmen,
anne-baba sdyledi, ¢izgi filmlerde goérdiim) dogmatik (2 puan), bilmiyorum (1 puan)]

Madde 5. Sence 6gretmenin her seyi biliyor mudur? Bilmedigi seyler de var midir?
[her seyi bilemeyebilir: skeptik (3 puan); her seyi bilir: dogmatik (2 puan); bilmiyorum: bilgi
olugsmamis (1 puan)].

Madde 16. Sence tiim g¢ocuklar anne/babalarinin ve 6gretmenlerinin sdyledigi her
seye inanmali midir? [hepsine inanmamaliy1z: skeptik (3 puan); hepsine inanmaliy1z:
dogmatik (2 puan); bilmiyorum: bilgi olusmamis (1 puan)].

CIEGO Uygulama: CIEGO’ niin uygulama siiresi ortalama olarak 15-20 dakika
arasinda degismektedir. Bu siire, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarina bagl olarak, degisiklik
gosterebilmektedir.

Verilerin Analizi: EES ve CIEGO elde edilen sonuglar Tekin’ in (1993) dl¢ek aralik
formiilii (dizi genisligi/yapilacak grup sayisi [2/3=0.66]) kullanilarak sunulmustur. Buna gore,

EES ve CIEGO’ deki aralik degerleri: “Bilgi yok — kavramsal bilgi olusmamis” igin 1.00-1.66
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puan araligi; “dogmatik felsefi diisiince” icin 1.67-2.33 ve “skeptik felsefi diisiince” i¢in ise

2.34-3.00 puan aralig1 seklinde belirlenmistir.

Bulgular

EES’ den bazi sorularin yanitlar1 6rnek olarak sunulmustur.
Epistemolojik Etkinlikler Seti — “Dinozorlarin Sirr1 Diyalogu”
A: arastirmact, C1: Orta SED 5 yas grubundan erkek ¢ocuk
A: Peki, sen bunun dinozor oldugunu nereden biliyorsun, nasil 6grendin? (Bilginin kaynagi)
C1: Tireks bu, bu dinozorun ¢izgi filmi vardi. (Dogmatik: 2 puan)
A: Peki sen bunun dinozor oldugunu nasil anladin? (Akil yiiriitme)
C'1: Dinozorlarin sirtinda boyle dikenler olur, baska hayvanlarin olmaz ki (Skeptik: 3 puan)
Epistemolojik Etkinlikler Seti — “Su-atag¢ Deneyi”
A: arastirmact, C2: Orta SED 5 yas grubundan kiz ¢ocuk
A: Simdi seninle bir su deneyi yapacagiz. Bakalim begenecek misin? Deneye ge¢meden énce
sana kiigiik bir sorum olacak. Sence bu ataglar, suda yiizer mi batar mi? Yiiziip
viizemeyecegini bilebilir miyiz? (Bilginin olanagi)
(C2: Bence yiizmez. Demir ya ondan batar, sadece tahtalar yiizer, bir de gemiler, ogretmenim
oyle demisti (Dogmatik: 2puan)
A: Sence bunu nasil anlariz? (Bilgi iiretme stireci)
C2: Deneriz. (Skeptik: 3 puan)
A: Peki, bir de ben denemek istiyorum, belki de ataglar yiiziiyordur. (Arastirmaci, atact suya
birakir ve ataglar suyun yiizey geriliminden dolayt yiizer). Bak simdi de ataglar yiiziiyor ...

(C2: Aaaa, Nasil oldu? Ne yaptin? Bende yapacagim. (Ataglari, arastirmacinin suya biraktig
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gibi suya birakmaya ¢alisir, 4. denemede yiizdiirmeyi basarir)

A: Az once ataglarin batacagini séyliiyordun ama simdi yiizdiigiinii goérdiin. (Bilginin
degisimi)
(C2: Degisti, yani batanlar da var iste.. Ama yiizenlerde var...(Skeptik: 3 puan)
Epistemolojik Etkinlikler Seti — “Bilgi¢ Baykus-Akilli Kedi Hikayesi”
A: arastirmaci, C3: Alt SED 6 yas grubundan kiz ¢ocuk
A: Peki, sence bizim hikayenin ger¢ek cevabini 6grenebilir miyiz? (Bilginin olanagi)
(C3: bilmiyorum ben. (Kavramsal bilgi olugsmamus: 1 puan)
A: Sence ne yaparsak dogru/gercek cevabi ogrenebiliriz? (Bilginin iiretme siireci)
C3: Ogretmene soralim, 0 bilir bence. (Dogmatik : 2 puan)
A: Bu hikdyedeki sorunun cevabini: hangisinden ogrenmeyi istersin? (Bilginin kaynagi)
C3: Ogretmenden, onlar her seyi biliyorlar (Dogmatik: 2 puan)
Cocuklarin ilk felsefi goriislerinin ben merkezci felsefi diislinceler olarak gelistigi

asagidaki orneklerde de goriilmektedir.

5 yas grubundan bir ¢ocuk: ben agacin yaninda olsaydim sesini duysaydim anlardim
ses ¢tkip ¢ikmadigini, ben orda olmadigim igin ses ¢ikip ¢ikmadigini bilemeyiz

5 yas grubundan baska bir cocuk: bence dinozorlar yasiyordur, ¢iinkii ben
yasamalarini ¢ok istiyorum

EES’ de yer alan sorulari, ¢ocuklarin birden fazla segenek belirterek yanitlamalarindan
dolay1, ulagilan bazi degerlerin oranlar1 100’ i asmaktadir. Cocuklarda genel olarak otorite
figliriiniin 6gretmen, bilim insan1 ve ebeveynler olarak yerlestigi, 6gretmenlerin otorite
figiirler icindeki oraninin %78, bilim insanlarinin oranin %67 ve ebeveynlerin ise %63 oldugu

tespit edilmistir. Bilginin degisimi konusunda ¢ocuklarin %39’ u bilginin degisebilecegine
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inandiklari, %47’ sinin degismeyen sabit bilgiye inandiklar1 ve %24’ {inlinde bu konuda

goriisiiniin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Akil yiiritme alt boyutunda, ¢ocuklarin %53’ i
problemlere karsi analitik, nedensel ve karsilastirmali akil yiiriitme stratejilerini
kullanabildiklerini ~ gostermistir. Cocuklar biiyiik oranda (%87) bilginin olanagina
inanmaktadir ve var olan bilgilerin kaynagi olarak Ogretmenlerini, bilim insanlarini,
ebeveynlerini, kitaplart ya da belgeselleri gormektedirler. Bilginin kaynagi ve ulasma
yollarinda empirik yaklasim (arastirmaci tarafindan “deneyelim”, “aragtiralim” gibi yanitlar
empirik yaklasim olarak kabul edilmistir) sergileyen cocuklarin orani ise %46 olarak
hesaplanmistir. EES sonuglarina gore ¢ocuklarin, bilginin varlifina ve bilginin dogruluguna
yonelik giiclii dogmatik goriisleri oldugu soylenebilir. Bunun yani sira bilgi iiretme
sireclerinde daha bireysel ve deneme yaparak bilgiye ulagsma egilimi gosterdikleri
sOylenebilir.

CIEGO’ ye iliskin bulgular

Cocuklara uygulanan CIEGO’ye iliskin betimsel istatistik sonuglari Tablo 2’ de
sunulmustur.

Tablo 2. CIEGO betimsel istatistik ve dlcek deger araliklar: sonuclar

Alt boyut Min. Max. SS S X Olcek Deger Arahg
Otorite/Dogruluk 7.00 21.00 2.64 7.21 1595 2.28=Dogmatik Diislince
Bilgi Uretme Siireci  7.00 21.00 3.23 9.71 1547 2.41=Dogmatik Diisiince
Bilginin Kaynag1 500 15.00 221 4.67 10.50 2.10= Dogmatik Diislince

Akil Yiirtitme 3.00 9.00 1.37 1.87 7.20  2.40= Skeptik Diisiince
Bilginin Degisimi 3.00 9.00 134 1.84  7.46  2.49= Skeptik Diisiince
Biitiin CIEGO 28.00 75.00 8.69 7594 56.58 2.26=Dogmatik Diisiince

Tablo 2’ de ¢ocuklarin epistemolojik goriislerinin genel olarak dogmatik felsefi diisiince
alt smirlar1 icinde oldugu goriilmektedir. Olgek deger araliginda dogmatik felsefi diisiince ile

skeptik-siipheci/kuskucu felsefi diisiince sinirt 2.33 olarak belirlenmistir. Bu yonii ile 6lgek
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degerleri 2.26 olan okul 6ncesi ¢ocuklarinin dogmatik felsefi diisiinme sinir1 i¢inde kaldig

goriilmektedir. Ote yandan akil yiiriitme ve bilginin degisimi alt boyutlarinda gocuklarin
skeptik-siipheci/kuskucu felsefi diisiincenin Onermelerine yaklastiklar1 soylenebilir. Genel
olarak, ¢ocuklarin 6grenmelerinde bilgi iiretme siireci ve problemlere karsi dis kaynakli
cozlimleri tercih ettikleri gortilmektedir.
Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin epistemolojik goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, genel olarak c¢ocuklarin ¢ogunlukla
dogmatik felsefi diisiinme egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Cocuklarin dogmatik
yaklagimlarinda 6gretmenlerine duyduklar1 kosulsuz baglilik, otoriteye karst gosterdikleri
itaati aciklamaktadir ve otoriteye baglilik dogmatik bir yaklasim seklidir. Cocuklar igin
ogretmenlerin sdyledigi her sey, dgrettikleri tiim bilgiler tartismasiz dogrudur. Ciinkii onlara
gore zaten o bilgileri 6gretmenler sdylemistir ve 6gretmenler yanlis bir seyler sdylemez ya da
Ogretmez. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin bu diisiinceleri, Anderson (1984) ve Clark’ in
(1998) belirttigi gibi g¢ocuklarin epistemolojik inang¢ sistemleri {izerinde Ogretmenlerin
epistemolojik inan¢ sistemlerinin oynadigi roliin gOstergesi olarak yorumlanabilir.
Egitimcilerin ¢ocuklarin epistemolojik goriislerinin gelismesindeki etkisi ile ilgili olarak
Hofer (2001) ve Schraw (2001) g¢ocuklarin epistemolojik inanglarinin degisimi ve
sekillenmesinde dgretmenlerin rollerine vurgu yapmaktadir.

Arastirmaya katilan bircok ¢ocuk icin suanda olmayan bir seyin bilgisine de ulasmak
miimkiin degildir. Cogu cocuk icin ge¢miste olan bir sey (arastirmanin etkinliklerinde
dinozorlar ve onlara ilgili tim bilgiler) gecmiste kalmistir ve bizlerin ge¢cmise gidip bu

bilgileri arastirmamiz ve dgrenmemiz, onlari degistirmemiz imkansiza yakindir. Ote yandan

449



YYU Editim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2017,Cilt:XIV, Sayi:1,434-457http://efderqi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2017.9 ISSN:1305-020
cocuklara gore, bilim insanlarmin ve Ogretmenlerin oOgrettigi seyler kesin ve deSismez

dogrulardir. Bunun yani sira, arastirmada yer alan ¢ogu cocuk i¢in bir bilginin degisimi,
cocugun otorite figiir olarak gordiigii kisi ya da araglar tarafindan miimkiindiir. Calismada yer
alan ¢ocuklara ait bu ifadeler, Anderson’ in (1984) ¢ocuklar i¢in 6gretmenlerinin, ailelerinden
sonra en etkili deneyim rehberi ve bilgi konusunda otorite figiirii oldugu tespiti ile Schommer’
n (1993) 6gretmenlerin bazen farkina varmadan gocuklarin epistemolojik goriislerini olumsuz
yonde etkileyebildikleri goriisii cer¢evesinde degerlendirilebilir.

Epistemolojinin alt boyutlarindan olan, otoriteye baglilik, bilginin kaynagi ve bilgi
iiretme silireclerinde ¢ocuklarin genel olarak dogmatik goriisleri benimsemesine ragmen bir
kismmnin empirik  (deneyci) yaklasimlarla skeptik felsefi diisiincenin Onermelerine
yaklastiklar1 sdylenebilir. Cocuklarin deneyci yaklasimlart bilgiye ulagsma icin gosterdikleri
cabaya isaret etmektedir. Bu c¢abanin cocuklarin epistemolojik goriislerinin gelisimi i¢in
degerli oldugu diisiiniilmektedir (Basbay, 2013). Bununla birlikte, akil yiiriitme ve bilginin
degisimi alt boyutlarinda yer alan problemlere kars1 da skeptik goriislere sahip olduklar tespit
edilmistir. Cocuklarin otorite figiirlere olan bagliligi sadece O6grenmelerinde degil ayni
zamanda bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimlerinde belirleyici bir etkiye sahip olan
oyunlarinda bile goriilmektedir. Benzer bir bulgu Giines, Oz ve Tugrul (2012) tarafindan
cocuklarin oyun kurallarma uyma ve oyun kurallarin1 korumada otoriteye kars1 biiylik bir
baglilik gosterdikleri seklinde rapor edilmistir. Buradan hareketle ¢ocuklarin dogmatik
diistince egilimlerinin temelinde, yasamlarimi sekillendiren 6grenme etkinliklerinden
oyunlarma kadar, bircok deneyimlerinde otorite figiirlere kars1 gosterdikleri baghilik oldugu

sOylenebilir.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin epistemolojik goriislerinde sergiledikleri benmerkezci

egilim Burr ve Hofer’ i (2002) ilk epistemolojik goriislerin, ¢ocuklarin benmerkezci
olduklar1 donemin etkisinde daha oOznel bir yapida gelismeye basladig1 tespiti ile
ortiismektedir. Bazi yanitlarin oldukga bireysel ve ¢cocugun o anki duygular ile sekillenmesi
Louca, Elby, Hammer ve Kagey’ in (2004) belirttigi gibi ¢ocuklardaki duygu ve hislerin
epistemolojik goriislerine ve epistemolojik goriislerinin gelisimine olan etkisi ile agiklanabilir.
Bunun yani sira c¢ocuklarin giinliik rutinleri ve etkilesime girdikleri sosyal c¢evresinden
edindikleri kazanimlarinin epistemolojik etkinliklere verdikleri yanitlar1 sekillendirdigi
goriilmektedir. Ornegin izledikleri ¢izgi filmdeki dinozor karakteri g¢ocuklarin dinozorlarla
ilgili eksik-yanlis veya tutarsiz bilgilerinin olusumuna neden olmakta ve gelistirdikleri
epistemolojik goriislerde de bu durum acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ¢ocuklarin
etkilesim halinde olduklar1 yakin sosyal 6grenme alani (aile-okul-arkadas ve Ogretmen),
epistemolojik goriislerin gelisiminde belirleyici bir rol oynamakla birlikte bazi zamanlarda da
olumsuz/yetersiz bilgi goriislerine/inanglarina ve degerlerine zemin olusturabilmektedir. Bu
yorumu Johnston, Woodside-Jiron ve Day’ m (2001) c¢ocuklarin g¢evrelerinden davranig
rutinleri, inancglar, degerler, roller ve kimlikler edindikleri ve bunlarin uzun vadede
problemlere doniisebilecegi goriisii desteklemektedir.

Epistemolojik modellemelerden elde edilen bulgularin, Perry’ nin ve sonrasinda
bilgiye iliskin farkli yaklagimlari temel alan Kuhn’ un (1991), Baxter Magolda’ nin (1992) ve
King ve Kitchener’ in (1994) epistemolojik modelleri ile paralel bir yapi sergiledigi
sOylenebilir.  Bilginin barindirdigi unsurlar ve epistemolojik  goriislerin/inanglarin
gelisimselliginin incelendigi bu arastirmalarda genel olarak bireylerin yasa bagli olarak

epistemolojik goriislerinin daha esnek, degisebilen ve sorgulamaya dayali bir anlayisa kaydigi
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rapor edilmigstir. Arastirmada gelistirilen modelde ise bilginin kaynagi, degisimi ve akil

yiirlitme siirecleri temel alinarak, ortaya konan problemlere karsi gelistirilen arglimanlarin
hangi felsefi Onermeleri icerdigi incelenerek bu Onermelerin olusturdugu felsefi diistinme
alanlart belirlenmeye calisilmistir.  Modellerde ulagilan sonuglar, test Olglimleri ile
belirlenmesi zor olan kayip alanlari, bu alanlarin hangi alt boyutlarda ortaya ¢iktig1 ve birbiri
ile olan iliskisini agiklamaktadir.

Arastirmanin sonucglarmma gore cocuklarinin epistemolojik goriislerinin  dogmatik
felsefi diisiince smirinda olmasi ile birlikte skeptik felsefi diislinceye de yaklastiklart
sOylenebilir. Cocuklarin 6lgegin tiimii iizerinde aldiklar1 toplam puanin 58.58, 6lcek deger
araliginda ise 2.26 ile dogmatik felsefi diisiinme alanina dogru egilim gosterdigi
goriilmektedir.

Oneriler

Yeni arastirmalarda, epistemolojik goriislerle ilgili ¢aligmalar okul Oncesi donem
gruplari ile boylamsal ¢aligmalar seklinde siirdiiriilebilir. Epistemolojik goriislerin olusumu ve
gelisiminde etkisi olabilecek degiskenler belirlenip, yapilacak boylamsal ¢alismalarda etki
diizeyleri tespit edilmeye caligilabilir. Ayrica epistemoloji alaninda gelistirilecek
matematiksel modellemeler yardimi ile epistemolojik goriis modellemelerine ulasilabilir
ayrica zaman i¢inde elde edilen modellemelerdeki degisimler analitik olarak incelenebilir.
Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

[k6gretim Boliimii/ Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Cocuklarla felsefe calismalarinda uygulanabilecek uygulamalara dayali etkinlik seti ile

epistemolojik goriis 6lgeginin ilgili alan yazima katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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