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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate primary school teachers' views on thinking styles. The
participants of this study were 190 primary school teachers (85 males and 105 females) who worked in 15
schools in Bolu, Goyniik and Mudurnu during the academic year. Data was collected through a survey
from the population.

Data collection instrument adopted for the purpose of this study consisted of two parts. The first part
included background questions with respect to the demographic characteristics of the participants. The
second part of the instrument included "Thinking Styles Inventory" developed by Stenberg and Wagner
(1988) to investigate those different thinking styles. The reliability and validity of this inventory were
conducted by Fer (2005).

The results of the study are as follows;

1. The demographic data revealed that 55.3 % of the participants were female and 44.7 % were male. 70
% of the teachers were with in the age range of 20 to 30. 80.1 % of them had 1 to 10 years of teaching
experience. 48.4 % of the teachers were classroom teachers while 51.6 % were branch teachers.

2. The participating teachers were found to have Legislative Thinking Style (X =4.251) the most and
Oligarchic Thinking Style (X =3.126) the least.

3. The study revealed significant differences between the participant gender Anarchic Thinking Styles
(P=0.039). There is no significant difference between age and teaching experience. The study also
revealed significant differences between the type of teachers (class or branch) and their Internal Thinking
Styles (P=0.026).
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[Ikégretim Okulu Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri

Yakup OFLAR'
MEB, Ogretmen
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OZET

Bu arastirmanin amaci ilkogretim okulu Ogretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin goriislerini
saptanmasidir. Arastirmanin evrenini, Bolu ili Géyniik ve Mudurnu Ilgelerindeki 15 ilkdgretim okulu ve
bu okullarda gorev yapan 190 6gretmenden olusturmaktadir. Aragtirmada evrenin tamamina ulasildigi i¢in
orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak hazirlanan 6lgme aract iki
boliimden olusmustur. Birinci boliimde, 6gretmenlerin kisisel bilgilerini toplamaya yonelik sorular; ikinci
boliimde, diisiinme stillerini saptamak amactyla kullanilan Sternberg ve Wagner (1988) tarafindan
gelistirilen ve Fer (2005) tarafindan gecerligi ve giivenirligi yapilan “Diisiinme Stilleri Envanteri” yer
almastir.

Aragtirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Kisisel bilgilere iliskin; Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 55,301 bayan, % 44,7’si baydir.
Ogretmenlerin % 70’i 20 — 30 yas grubunda yer almakta, % 80,1°i 1 — 10 yillik mesleki kideme sahip
durumdadirlar. Ogretmenlerin % 48,4 sinif 6gretmeni ve %51,6’s1 brans dgretmenidir.

2. ilkégretim okullarinda gérev yapan dgretmenler; en yiiksek Ozerk Diisiinme Stilini (X =4,251) “Her
zaman”, en diisik Esdegerci Diisiinme Stilini (X =3,126) “Bazen” ve diger diisiinme stillerini
“Cogunlukla” benimsemektedirler.

3. Qlkdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin diisiinme stilleri dagilimma iliskin goriislerine
cinsiyet degiskenine bakildiginda yalmiz Kuralsiz Diistinme Stilinde (P=0.039;) anlamli bir fark
goriilmektedir. Yas ve mesleki kidem degiskenine bakildiginda 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. {lkégretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin diisiinme stilleri dagilimma iliskin
goriislerine smif ve brans degiskenine bakildiginda yalmz ige Doniik Diisiinme Stilinde (P=0.026;)
anlamli bir fark bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme stilleri, ilkogretim okulu 6gretmenleri, sinif 6gretmeni, brang 6gretmeni.
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Giris

Insanlar var oluslarindan beri gelismeyi istemisler, gelismelere ve degisime hep acik
olmuslardir. Ornegin tekerlegi icat eden insan bununla yetinmemis tekerlekli arag yapmus, bu
cesitli hayvanlara ¢ektirilerek giicten ve 6zellikle zamandan tasarruf saglanmistir. Gelisme ve
degisimin yavasladigi zamanlar olsa da her donemde devam etmis ve 6zellikle son yiizyillarda
zirve yapmistir. Belki bugiin zirve sayilan nokta da gelecekte ¢ok kiiciik birimleri kapsayacaktir.

Yeniyi ve dolayisiyla daha iyiyi bulma ¢abasi siirekli devam etmis, bu siireklilik insanlik
icin ¢ogu zaman olumlu sonuc¢lar dogurmustur. Biitiin bu gelismeler ve degismeler; deneme
yanilmalar, tecriibeler ve aragtirmalar sonucunda meydana gelmistir. Her yeni arastirma
beraberinde yeni bir bilgiyi getirmis veya eskilerin degerini artirmis ya da gecerliligini yitirenleri
ortaya ¢ikarmigtir.

Yeniyi ve daha iyiyi bulma ¢abas1 her alanda oldugu gibi egitim alaninda olumlu sonuglar
dogurmustur. Calistig1 alan icin diisiinen her beyin arkasinda izler birakmis ve katkilar
saglamustir. Insanlar ilk 6nce nasil hayatta kalmabilecegini, bunun igin sirasinda nasil avlanmasi,
diismanina karsi nasil savunmasi gerektigini 6grenmis ve Ogretmistir. Bu 6grenis ve Ogretis
zamanla devam ederek konular cesitlenmis, bu c¢esitlikle beraber arayislar, arastirmalar
baslamistir. Konu alanlar1 gelismis, branglar ¢ogalmistir. Ornegin bir asir once sadece fizik

-----

-----

fizigi, optik fizik gibi bircok alan kesfedilmis ve bu alanlarda kendi i¢inde bircok dallara
ayrimstir.

Biitiin bu gelismeler ve degisimler 6grenmeyi ve 6grenmenin daha giicli ve gecerli
olmasini gerekli kilmistir. Ogrenme ve dgretmeyle, egitimle ilgili yapilan ¢aligmalar insanlart
daha 1iyi, etkili, kalict 6grenmesi i¢indir. Asil amag¢ bilimin, sanatin dolayisiyla insanligin
geligsmesidir. Ne kadar iyi egitim ve dgretim o kadar basarili, kendine giivenli ve mutlu toplumu
demektir.

Insanlarin fiziksel, duygusal, diisiinsel, sosyal agilardan birbirlerinden farkli olduklari
bilinmekte ve bu konularda yapilan arastirmalarla farkliliklar1 desteklenmektedir. Her bireyin
farkli duyus, diisiiniis ve davranis sekli vardir. Bu farkliliklar egitimde, 6grenmede ve 6gretmede
de karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimin ve 6gretimin de temel olan bilinenlerinden bir tanesi bireylerin farklilig1 ve bu
farkliligin g6z Oniine alinarak egitim ve oOgretimin yapilmasidir. Bireylerdeki farkliliklar
diisiincelerde ve bu diisiincelerin uygulanis bigcimlerinde de mevcuttur. Her birey farkl
diistinmekte ve bunu farkli bicimde sunmaktadir. Ayni duruma iliskin farkli bireyler farklh
tepkiler vermektedir.

Diistinme stireci, dig diinyadaki nesne ve olaylar1 semboller haline ¢evirme olarak
tanimlanabilir. Buna gore beyin, semboller {izerinde anlam ¢ikarma, hipotez kurma, hesaplama ve
daha sonraki sembolleri liretmek gibi bir siirii islem yapar. Daha sonra bu sembolleri tekrar dis
diinyadaki nesne ve olaylara cevirir. Boylelikle de var olan “ger¢cek” durumla basarili bir sekilde
basa c¢ikabilir (Arkonag, 1998: 289). Akkurt’a gore (2001), diisiinme, bilginin anlamlandirilmasi
ve gercegin anlasilmaya calisilmast i¢in gosterilen zihinsel bir ¢aba olarak tanimlanmaktadir
(Akt. Balgalmis, 2007:1). Diisiinme zihinsel bir faaliyettir. Insanlarin davranislari, bu davranislar:
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gosterip gostermeyecekleri, nasil ve ne sekilde gosterecekleri diisiinme ve diislince iirliniidiir.
Diislinme siireci, dis diinyadaki nesne ve olaylar1 semboller haline ¢evirme olarak tanimlanabilir
(Cubukgu, 2004:1).

Stil bireylerin becerileri kullanmada ve bilgiyi islemede tercih ettikleri yol olarak
tanimlanir. Stil kendi bagina bir yetenek ya da beceri degil sadece bireyin yaptig1 bir tercihtir
(Fer, 2005:5). Dolayisiyla stil kendi i¢inde bir beceri degil, daha ¢ok bir tercihtir. Bu nedenle
degisik stillerin iyi ya da kotli oluslarindan s6z edilemez, ancak farkliliklarindan sz edilebilir.
Diistinme bigimi tercihlerindeki farkliliklar, biitiin sosyal ortamlarda, gerek birebir gerekse grup
etkilesimlerini onemli 6lgiide etkiler niteliktedir (Bulus, 2000:3).

Diislinme stili, diisiincesini nasil kullanip degerlendirecegi, nasil isleyip uygulayacag:
durumudur. Diistinme stilleri kalic1 degil degiskendirler ve insanlarin sosyalizasyonlar1 sonu elde
edilirler (Duru, 2004:172). Diisiinme stilleri, bireylerin karsilastiklar1 ¢esitli problemlere,
olaylara, olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel siliregcler sonucu sergiledigi yaklagim ve
egilimlerdir. Diistinme stilleri, bireyin bilgiyi nasil aldigr ve isledigiyle yakindan ilgilidir.
Bireylerin her bir stilin miktarinda degisiklik gdsterdigi bir profili mevcuttur, ancak yalnizca bir
profile bagimli degillerdir. Farkli gérev ve durumlara uyum saglamak amaciyla diisiinme stilleri
degisiklik gosterebilir (Siinbiil, 2004:2). Sternberg (1988) ise diisiinme stilini zihinsel 6zydnetim
kuramina dayali olarak agiklar ve diisiinme stilinin, bireylerin zihin ve bilgilerini kullanmak i¢in
sectikleri ve diistinmeyi tercih ettikleri yol olarak tanimlar. Bu bakimdan diisiinme stili zeka veya
yetenek olarak agiklanamaz, aksine zeka ya da yetenegin kullanilma bi¢imidir (akt: Fer, 2005:6).

Sternberg, Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami’nda (1988, 1997) bir toplumun kendini
yonetme bi¢imini bir metafor (benzetme) olarak kullanarak, insanlarin da toplumlar gibi
kendilerini bir sekilde yonetmeye ve giinliik etkinliklerini diizenlemeye gereksinim duyduklarini
ileri siirmektedir. Kurama gdre, bunu yapmanin cesitli yollart vardir. Kisi hangi is yapma
bicimini ya da becerisini kullanma yolunu, yani diisiinme stilini sececegini belirlerken, kendisi
icin en uygun ve rahat olani tercih etme yoluna gider. Bu nedenle, cevresel durumlarin
gereklilikleri nedeniyle ¢ogu insan kullandig1 diisiinme stilinde esnektir ve uyum siirecinde
kullandig: diisiinme stilinde degisen derecelerde basarilidir. Ayrica, diisiinme stillerini kullanma
diizeyi agisindan bireylerin birbirlerinden farklilagtiklar1 dikkate alindiginda, her insanda bu
stillerden herhangi birinin daha baskin oldugu sdylenebilir. Zihnin bu sekilde, benlik yonetimi
icin esnek olarak kullanimi, diisiinme stillerinde ¢esitliligi beraberinde getirmektedir (Akt. Bulus,
2005:4).

Zihinsel Benlik Yonetimi Kuraminda okul i¢inde ve disinda, bireylerin giinliik
aktivitelerini nasil diizenleyip, yonelttikleri olduk¢a Onemli bir yer tutar. Bu acidan kuram
akademik ve akademik olmayan her iki durum {izerinde de odaklanir. Kuramin temel ¢ikis
noktasi, insanlarin da toplumlar gibi kendi kendilerini yonetmeye ve giinliik aktivitelerini
diizenlemede, kendileri i¢in en uygun olan ve kendilerini en rahat hissedebilecekleri diisiinme
stillerini tercih etme egilimindedirler. Kuram bes farkli boyutta 13 farkli diisiinme stilini tartigir.
Bu boyutlar fonksiyonlar, formlar, diizeyler, konular-alalar ve egilimlerdir (Duru, 2004:172).
Diisiinme stili, bireyin becerilerini kullanmada tercih ettigi yol, yontem; ise bireylerin kendileri
icin daha cok kullanilabilir ve uygun bulduklar1 bilgi isleme bigimi olarak tanimlanmigtir.
Diistinme stili kendi i¢inde bir beceri degil, daha ¢ok bir tercihtir. Dolayisiyla iyi ya da koti
seklinde siniflandirilacak bir stilden degil, ancak farkliliklarindan s6z edilebilir. Bu nedenle,
icinde bulunulan duruma, karsilasilan probleme bagli olarak ve zaman i¢inde kullanilan diisiinme
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stili degisebilir. Diisiinme stilleri, bireylerin karsilastiklar: ¢esitli problemlere, olaylara, olgulara
ve degiskenlere karsi zihinsel siiregler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir. Diisiinme
stilleri, bireyin bilgiyi nasil aldig1r ve isledigiyle yakindan ilgilidir. Bireylerin her bir stilin
miktarinda degisiklik gosterdigi bir profili mevcuttur, ancak yalnizca bir profile bagimh
degillerdir. Diisiinme stilleri yeteneklerden ayridir. Yetenek bireyin yapabilecegi seyi gosterirken,
stil bireyin yeteneklerini nasil kullanacagina yonelik tercihlerin bir ifadesidir (Bulug, 2005;
Sternberg, 1997; Sternberg ve Grigorenko, 1995; Siinbiil, 2004; Zhang, 2000). Bireyin kullandig1
diisiinme stilleri yasam boyu degisebilir, ¢esitlenebilir veya gelisimsel olarak farkliliklar
gosterebilir. Bireylerin kendilerine 6zgii diisiinme stilleri vardir. Her ne zaman miimkiin olursa
olsun, insanlar kendilerini yonetmenin bi¢imini secerler. Stiller yasam talepleri ve zamana gore
degisebilir. Diisiinme stilleri insanlarin i¢inde bulunduklar1 kosullar tarafindan bigimlendirilebilir.
Zihinsel Ozerklik Teorisi 5 boyut igerisinde 13 diisiinme stilini tanimlar ( Fer, 2005).
I. Isgoriiler:

1.Yasa yapict: Yenilikei, yaratic, fikir lireten.

2.Yiriitmeci: Uyumlu, diizenli, verilen talimatlar izleyen.

3.Yargilayict: Yargilayan, degerlendiren, goriis belirten.
II.Bigimler:

4. Monarsik: Ayn1 anda tek amaca ve igse odaklanan.

5. Hiyerarsik: Cok isi, ayn1 anda, oncelik belirleyerek yapan.

6. Oligarsik: Cok isi, ayn1 anda, dncelikleri belirleyemeden yapan.

7. Anarsik: Islere rastgele yaklasan, sistemlerden kaginan.
[II.Diizeyler:

8. Global: Soyut diisiincelerle, genel ¢erceveyle ugrasan.

9. Local: Somut diisiincelerle, ayrintilarla ugragan.
IV.Y6nelim:

10. Igsel: Bagimsiz, kendine yeten, iletisimden kaginan.

11. Dagsal: Baskalariyla ¢alisan, sosyal olan, bagimli olan.
V.Egilimler:

12. Yenilikgi: Yenilikei, gelenege karsi ¢ikan, hayalci.

13. Muhafazakar: Geleneksel, denenmisi tercih eden, gergekgei.

Her birey gibi 6gretmenlerinde farkli diisiinme stili vardir ve bu farklilik ¢cok dogal olup
ogretmenin egitimi ve Ogretimi nasil yaptigint ve yapacagim dogrudan etkilemektedir.
Ogretmenlerin diisiinme stillerinin nasil oldugunu ve diisiinme stilleri degiskenlerine gore nasil
sekil aldigin1 bilmek, onlar tarafindan verilen egitim ve 6gretim programlarinin bu durumlara
gore diizenlenerek daha etkili ve verimli olmasini saglayacaktir.

Elis ve Hunt’a gore (1993) akil yiiriitme ve diisiinme becerilerinin dgretimi, yasam boyu
bir stire¢ olarak goriilmelidir, bir derste dgretilen ve sonra unutulan bir seyler degildir. Diigiinme
becerilerinin 6gretimi konusunda bir goriise gore; diisiinme becerileri, yaratict diistinme, karar
verme, problem ¢6zme, degerlendirme ve akil yliriitmeye iligkin 6gretim becerilerine yer veren
bireysel yardimci kitaplarin kullanilmasiyla ogretilebilir. Diger bir goriise gore ise diisiinme
becerileri, formal 6gretim ve okullarda bircok farkli egitsel etkinlikte, diisiinme i¢in her bir
ogrencinin gereksinim duydugu cesitli uygulamalarla desteklenerek de ogretilebilir (Akt.
Akbulut, 2006).
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Ogrenme ve dgretme tek bir degiskenle agiklanamayacak kompleks bir biitiindiir. Bu
nedenle, Ogretmenin sinif i¢i davranislart ve Ogretim becerilerinin yani sira 0gretmenlerin
diisiince ve inanglarmi incelemeye yonelik arastirmalar bir zorunluluk halini almistir (Ongen,
2003; Akt.: Adak, 2006).

Etkili bir 6gretme siirecinin gerceklesmesi i¢in 6gretmenlerin diisiinme stillerinin goz
oniinde bulundurulmas: énemlidir (Cubukgu 2004:1). Ogretmenlerin diisiinme stillerine uygun
olarak gergeklestirdikleri 6gretim, daha kolay, daha kalic1 ve daha etkili olmaya isaret edecektir.
Boylelikle 6grenci merkezli 6gretim gerceklesmis olur ve bu daha verimli 6gretimi saglar.
Ogretim kurumlarinda 6grenci merkezli kalici &grenmeler gerceklesebilmesi icin oncelikle
ogretmenlerin kendi diisiinme stillerini bilmeleri ve diisiinme stillerinin birey agisindan énemini
kavramis olmasi gerekir. Bilinen diigiinme stiline gére dgretim faaliyetinde bulunmak ve egitim-
ogretim caligmalarinin bu yonde yapilmasi hem kolay olacak, zaman kazandiracak ve daha etkili
olacaktir. Bu durumlar da g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin kendilerinin diisiinme
stillerini bilmeleri gerekir.

Sahip oldugu diistinme stilini (stillerini) bilen 6gretmen egitim ve 6gretim c¢aligmalarini
buna gore diizenleyecek, etkinliklerini bu dogrultuda yapacak dolayisiyla daha etkili ve daha
verimli olacaktir. Bu sekilde insan hayati icin ¢ok onemli olan zaman kazanilacak, emekten
tasarruf edilecek ve verimlilik saglanacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin diisiinme
stillerine iliskin goriislerini saptamaktir.

Bu arastirmada yukaridaki genel amag cergevesinde;

1. Tlkdgretim okulu 6gretmenlerinin diisiinme stillerine iligkin goriisleri nelerdir?

2. IIkdgretim okulu 6gretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin goriisleri arasinda;

cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brans degiskenlerine gére anlamli bir farklilik var
midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagh Bolu Ili Géyniik ve Mudurnu Ilgelerindeki
ilkogretim kullarda gérev yapan sinif dgretmenleri ve brans 6gretmenlerinin diisiinme stillerini,
uygulanan bir 6l¢me aracindan elde edilen bilgilere dayali olarak saptamaya calistigindan tarama
niteliginde bir ¢aligmadir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amagclayan aragtirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tamimlanmaya ¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve ordadir. Onemli olan, onu
uygun bir bi¢imde “gdzleyip” belirleyebilmektir (Karasar, 2005:77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Bolu ili Géyniik ve Mudurnu
ilgelerindeki 15 ilkdgretim okulu ve bu okullarda gérev yapan sinif ve brans (kadrolu, sdzlesmeli,
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iicretli) 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin evrenini 220 Ogretmen olusturmaktadir.
Evrenin tamamina ulasildig1 i¢in 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.

ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin goriislerini belirlemek igin
goriiglerine basvurulan ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine (cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem)
iligkin verilerine yer verilmistir. Tablo 1. de 6gretmenlerin kisisel bilgilerine ait veriler yer
almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet Brang

N % N %
Erkek 85 447 Sinif 6gretmeni 92 48.4
Kadin 105 55,3 Brang 6gretmeni 98 51,6
Toplam 190 100 Toplam 190 100
Yas Mesleki Kidem

N % N %
20-25 yas 49 25,8 1-5 y1l 99 52,1
26-30 yas 84 442 6-10 y1l 57 30,0
31-35 yas 29 15,3 11-15 y1l 13 6,8
36-40 yas 11 5,8 16-20 y1l 6 3,2
41-45 yas 7 3,7 20 y1l ve tizeri 15 7,9
45-50 yas 5 2,6 Toplam 190 100
50 yas iizeri 5 2,6
Toplam 190 100

Tablo 1. incelendiginde arastirmaya katilan toplam 190 6gretmenden % 44,7’si erkek ve
% 55,3’0 kadin 6gretmen oldugu goriilmektedir. Brang degiskeninde ise &gretmenlerin %
48,42’sinin sinif 6gretmeni ve % 51,58’inin bransg 6gretmenidir.

Tablo 1.’de 6gretmenlerin yas degiskenlerine gore dagilimi incelendiginde; % 25,81 “20-
25 yas aras1”, % 44,2°si “26-30 yas aras1”, % 15,3’1 “31-35 yas aras1”, % 5,8’1 “36-40 yas aras1”,
% 3,7’s1 “41-45 yas aras1”, % “2,6’s1 46-50 yas aras1” ve % 2,6’s1 “50 ve iizeri yag” araliginda
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenleri incelendiginde; % 52,1°1 “1-5 y11”, % 30’u “6-
10 y1I”, % 6,8’1 “11-15 y11”, % 3,2’si “16-20 y1”’l ve % 7,9’u “20 yil ve iizeri” mesleki kideme
sahip oldugu saptanmustir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Diistinme Stilleri (Bi¢imleri) Envanteri”
Sternberg-Wagner (1992) tarafindan gelistirilmistir. Anketin gecerlilik ve glivenirlik ¢aligmast
Fer (2005) tarafindan yapilmistir. Envanter toplam 104 maddeden olugmakta ve on ii¢ diisiinme
stiline yer vermektedir. Her bir diisiinme stilinde toplam 8 madde yer almaktadir.

Fer (2005); Sternberg (1988)’in ‘Zihinsel Ozydnetim Kurami’na dayali olarak Sternberg
ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ‘Diisiinme Stilleri Envanteri (DSE)’nin Tiirkce
formunun dil esdegerliginin, gecerliginin ve giivenirliginin incelemistir. DSE’ nin Ingilizce ve
Tiirkce formu arasindaki tutarligini incelemek ic¢in yaptigi Pearson korelasyon katsayilari
sonucunda 4. ve 73. disindaki tiim maddelerde 0.40 ile 0.99 arasinda degisen ve 0.00 ya da 0.01
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diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere ulagsmistir.. Envanterin yap1 gecerligini saptamak icin
yaptig1 faktor analizi bes faktorlii, 13 alt 6lgekli, 70 maddeli yapiy1 ortaya koymustur. Envanterin
biitiiniinlin i¢ tutarlik giivenirligini 0.89 alpha katsayisi olarak bulmustur. Bulgular, alt 6lgek
maddelerinin i¢ tutarlik giivenirliginin 0.37- 0.88 arasinda degisen madde-toplam korelasyonu
oldugunu gostermistir. Alt dlgeklerin dis tutarlik gilivenirligi i¢in yapilan test-tekrar test teknigi
bulgulari ise 0.63- 0.78 arasinda korelasyon degeri almigtir.

Envanteri, Yildiz Teknik Universitesinin ingilizce Ogretmenligi sertifika programi ile
Egitim Bilimleri Boliimii Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans
programina katilan 402 kisilik aday Ogretmenden olusan c¢alisma grubuna uygulamistir.
Arastirmasinda tarama modellerinden genel tarama modelini kullanmis ve c¢aligma grubunda
Istanbul (% 24), Bogazi¢i (% 19), Yildiz Teknik (% 19), Fatih (% 19) ve diger (%19)
tiniversitelerden programa katilan aday 6gretmenler yer almistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak hazirlanan 6lgme araci iki boliimden olugmaktadir.
Birinci boéliimde, dgretmenlerin kisisel bilgilerini toplamaya ydnelik sorular; ikinci boliimde,
diistinme stillerini belirlemek amaciyla kullanilan “Diisiinme Stilleri Envanteri” yer almaktadir.

Envanterin biitiinlinlin i¢ tutarlik giivenirligi 0.89 alpha katsayisidir. Bulgular, alt dlgek
maddelerinin i¢ tutarlik giivenirliginin 0.37- 0.88 arasinda degisen madde-toplam korelasyonu
oldugunu gostermistir. Alt dlgeklerin dis tutarlik gilivenirligi igin yapilan test tekrar test teknigi
bulgular1 ise 0.63- 0.78 arasinda korelasyon degeri almistir (Fer, 2005:19). Diislinme stilleri
envanterinde yer alan ifadeler i¢in "Her zaman (5)", "Cogunlukla (4)", "Bazen (3)", "Nadiren
(2)", "Higbir zaman (1)" dereceleri kullanilmistir. Aritmetik ortalamalara gére puanlama; 1. Higbir
zaman (1-1,79), 2. Nadiren (1,80-2,59), 3. Bazen (2,60-3,39), 4. Cogunlukla (3,40-4,19) ve 5. Her zaman
(4,20-5,00) seklindedir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 15.0 bilgisayar programinda ¢dziimlenmistir. {1kdgretim
ogretmenlerinin diisiinme stilleri dagilimi; yiizde, frekans, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonli
varyans analizi, standart sapma ve tukey testi kullanilarak veriler analiz edilmistir.

Bulgular
Alt Problemlere iliskin Bulgular
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgu
Aragtirmanin birinci alt problemi “ilkdgretim okulu dgretmenlerinin diisiinme stillerine
iligkin goriisleri nelerdir?” sorusuna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 2.’de
verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Dagilimi

Diisiinme Stilleri X S.S.
Ozerk Diisiinme Stili 4,25 0,41
Kuralc1 Diistinme Stili 3,86 0,47
Yargilayict Diigiinme Stili 3,86 0,56
Tekil Diistinme Stili 3,53 0,67
Asamali Diistinme Stili 3,95 0,57
Es Degerci Diislinme Stili 3,13 0,67
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Kuralsiz Diistinme Stili 3,46 0,63
Biitiincii Diistinme Stili 3,59 0,54
Ayrintict Diigtinme Stili 3,44 0,60
Ice Déniik Diisiinme Stili 3,68 0,58
Disa Doniik Diistinme Stili 3,61 0,59
Yenilik¢i Diistinme Stili 3,83 0,60
Gelenekei Diigiinme Stili 3,02 0,82
Toplam 3,63 0,37

Tablo 2. incelendiginde 6gretmenlerin diisiinme stilleri icerisinde en ¢ok benimsedikleri
ve “her zaman” kullandiklar1 diisiinme stili (x= 4,25, s.s. 0,41) Ozerk diisiinme stilidir.
Ogretmenlerin ¢ogunlukla kullandiklar1 diisiinme stilleri ise Asamali (Xx=3,95, ss.= 0,57),
Kuralc1 (X =3,86, ss.=0,47), Yargilayic1 (x =3,86, s5.=0,56), Yenilik¢i (x =3,83, s5.=0,60), ice
doniik (x=3,68, s5.=0,58), Disa doniik (x =3,61, ss.=0,59), Biitiincii (.x =3,59, ss.=0,54), Tekil
Diisiinme (x=3,53, ss.=0,67), Kuralsiz (x =3,46, ss.=0,63) ve Ayrintici (x=3,44, s5.=0,60)
diisiinme stilleridir. Ogretmenlerin bazen tercih ettikleri diisiinme stilleri ise Es Degerci (X =3,13,
s$s.=0,67) ve Gelenekgi (.x =3,02, ss.=0,82) diisiinme stilidir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgu

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin diisiinme stillerine
iliskin goriisleri arasinda; cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans degiskenlerine goére farklilik var
midir?” bigimindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da
verilmistir.
a) Cinsiyet:

[Ikogretim Okulu 6gretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore farklilik var midir? Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo
3.’da gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Diisiinme Stillerinin Cinsiyete Degiskenine Iliskin t-testi

Diisiinme Stilleri Cinsiyet N X ss F p

Ozerk Diisiinme Stili Erkek 85 4.249 0.452 3.667 0.057
Kadin 105 4.256 0.366

Kuralc1 Diistinme Stili Erkek 85 3.875 0.478 0.211 0.646
Kadin 105 3.844 0.460

Yargilayict Diigiinme Stili ~ Erkek 85 3.909 0.597 0.268 0.605
Kadin 105 3.816 0.533

Tekil Diistinme Stili Erkek 85 3.602 0.598 0.015 0.904
Kadin 105 3.480 0.722

Asamali Diistinme Stili Erkek 85 4.047 0.563 0.227 0.634
Kadin 105 3.869 0.572

Es Degerci Diistinme Stili  Erkek 85 3.294 0.701 1.944 0.165
Kadin 105 2.991 0.609

Kuralsiz Diigiinme Stili Erkek 85 3.602 0.695 4.339 0.039*
Kadin 105 3.344 0.545
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Biitlincii Diisiinme Stili Erkek 85 3.691 0.565 1.099 0.296
Kadin 105 3.500 0.509

Ayrintici Diistinme Stili Erkek 85 3.516 0.633 0.438 0.509
Kadin 105 3.380 0.572

Ice Doniik Diisiinme Stili ~ Erkek 85 3.716 0.607 2.152 0.144
Kadin 105 3.649 0.562

Disa Doniik Diisiinme Erkek 85 3.703 0.590 0.068 0.794

Stili Kadin 105 3.533 0.589

Yenilik¢i Diistinme Stili Erkek 85 3.906 0.597 0.820 0.366
Kadin 105 3.776 0.590

Gelenekei Diigiinme Stili ~ Erkek 85 3.243 0.892 3.450 0.065
Kadin 105 2.841 0.717

Diistinme Stilleri Erkek 85 3.719 0.428 8.594 0.004*

Envanteri (Toplam) Kadin 105 3.560 0.316

*p<.05

Tablo 3. incelendiginde, erkek ve kadin &gretmenler arasinda Ozerk Diisiinme Stili
(f=3.667; p>.05), Kuralci Diigiinme Stili (=0.211; p>.05), Yargilayict Diisiinme Stili (f=0.268;
p>.05), Tekil Diisiinme Stili (f=0.015; p>.05), Asamali Diisiinme Stili (f=0.227; p>.05), Es
Degerci Diisiinme Stili (f=1.944; p>.05), Biitiincii Diisiinme Stili (f=1.099; p>.05), Ayrintici
Diisiinme Stili (£=0.438; p>.05), Ice Déniik Diisiinme Stili (£=2.152; p>.05), Disa Déniik
diigiinme Stili (f=0.068; p>.05), Yenilik¢i Diisiinme Stili (f=0.820; p>.05), Gelenek¢i Diisiinme
Stili (£=3.450; p>.05) acisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigir goriilmektedir.
Yalnizca Kuralsiz Diisiinme Stilinde (P=0.039;) anlamli bir fark goriilmektedir. Farkin kaynag:
=3,60 ile Erkek ogretmenler lehinedir. Tablo incelendiginde diisiinme stilleri envanterinin
toplamda (P=0.004; p>.05) anlamli bir fark goriilmektedir. Farkin kaynagi =3,72 ile erkek
ogretmenler lehinedir.

b) Yas:
[Ikogretim okulu oOgretmenlerinin diisinme stillerine iliskin goriisleri arasinda yas
degiskenine gore farklilik var midir? Bu alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.’de gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Diisiinme Stillerinin Yas Degiskenine Iliskin Tekyonlii Varyans Analizi

Diisiinme Stilleri Grup Kareler SD Kareler F p
Ozerk Diisiinme Stili Gruplar Arasi 1.481 6 0.247 1.525 0.172
Grup I¢i 29.612 183 0.162
Toplam 31.092 189
Kuralc1 Diistinme Stili  Gruplar Arasi 1.893 6 0.315 1.468 0.192
Grup Ici 39.333 183 0.215
Toplam 41.226 189
Yargilayict Diigiinme Gruplar Arasi 0.877 6 0.146 0.453 0.842
Stili Grup Ici 59.047 183 0.323
Toplam 59.924 189
Tekil Diistinme Stili Gruplar Arasi 0.818 6 0.136 0.297 0.938
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Grup Ici 84.036 183 0.459
Toplam 84.854 189
Asamali Diistinme Stili ~ Gruplar Arasi 1.159 6 0.193 0.580 0.746
Grup i¢i 60.934 183 0.333
Toplam 62.093 189
Es Degerci Diislinme Gruplar Arast 1.180 6 0.197 0.434 0.856
Stili Grup Ici 82.914 183 0.453
Toplam 84.093 189
Kuralsiz Diisiinme Stili ~ Gruplar Arasi 1.328 6 0.221 0.553 0.767
Grup Ici 73.169 183 0.400
Toplam 74.496 189
Biitiinciil Diigiinme Stili ~ Gruplar Arasi 0.565 6 0.094 0.314 0.929
Grup i¢i 54.951 183 0.300
Toplam 55.516 189
Ayrintici Diistinme Stili -~ Gruplar Arasi 1.165 6 0.194 0.527 0.787
Grup Ici 67.387 183 0.368
Toplam 68.553 189
Ice Déniik Diisiinme Gruplar Arast 1.245 6 0.208 0.606 0.725
Stili Grup Ici 62.702 183 0.343
Toplam 63.947 189
Disa Doniik Diisiinme Gruplar Arast 0.806 6 0.134 0.373 0.895
Stili Grup Ici 65.865 183 0.360
Toplam 66.671 189
Yenilik¢i Diistinme Stili  Gruplar Arasi 0.670 6 0.112 0.309 0.932
Grup Ici 66.170 183 0.362
Toplam 66.840 189
Gelenekgi Diigiinme Gruplar Arast 4.615 6 0.769 1.142 0.340
Stili Grup Ici 123.259 183 0.674
Toplam 127.874 189
Toplam Gruplar Arasi 0.306 6 0.051 0.350 0.909
Grup ici 26.714 183 0.146
Toplam 27.020 189
p<.05 [Kategoriler: (1) 20-25, (2) 26-30, (3) 31-35, (4) 36-40, (5) 41-45, (6) 46-50, (7) 50
tizeri]

Tablo 4. incelendiginde, yas degiskenine gore Ozerk Diisiinme Stili (f=1.525; p>.05),

Kuralct Diisiinme Stili (f=1.468; p>.05), Yargilayici Diisiinme Stili (f=0.453; p>.05), Tekil
Diigiinme Stili (£=0.297; p>.05), Asamali Diisiinme Stili (f=0.580; p>.05), Es Degerci Diisiinme
Stili (=0.434; p>.05), Kuralsiz Diisiinme Stili (f=0.553; p>.05), Biitiincii Diistiinme Stili (=0.314;
p>.05), Ayrintict Diisiinme Stili (£=0.527; p>.05), Ice Déniik Diisiinme Stili (£=0.606; p>.05),
Disa Doniik Diistinme Stili (f=0.373; p>.05), Yenilik¢i Diisiinme Stili (f=0.309; p>.05), Gelenekgi
Diigiinme Stili (f=1.142; p>.05) acisindan bransa gore anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Yas degiskenine gore ilkdgretim dgretmenlerinin Ozerk, Kuralci, Yargilayici,
Tekil, Asamali, Es Deger, Kuralsiz, Biitiincii, Ayrintici, Ige Déniik, Disa Déniik, Yenilikei,
Gelenekgi Diisiinme Stillerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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¢) Mesleki Kidem:

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin goriisleri arasinda mesleki
kidem degiskenine gore farklilik var midir? Bu alt probleme iligkin bulgular Tablo 5.’de

gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Diisiinme Stillerinin Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Tekyonlii

Varyans Analizi

Diisiinme Stilleri Grup Kareler SD Kareler F p

Ozerk Diisiinme Stili Gruplar 1.085 4 0.271 1.672 0.158
Grup Ici 30.008 185 0.162
Toplam 31.092 189

Kuralc1 Diistinme Stili Gruplar 1.788 4 0.447 2.097 0.083
Grup Ici 39.438 185 0.213
Toplam 41.226 189

Yargilayict Diigiinme Stili Gruplar 0.780 4 0.195 0.610 0.656
Grup i¢i 59.144 185 0.320
Toplam 59.924 189

Tekil Diistinme Stili Gruplar 1.313 4 0.328 0.727 0.575
Grup Ici 83.541 185 0.452
Toplam 84.854 189

Asamali Diistinme Stili Gruplar 0.799 4 0.200 0.603 0.661
Grup i¢i 61.294 185 0.331
Toplam 62.093 189

Es Degerci Diistinme Stili Gruplar 1.917 4 0.479 1.079 0.368
Grup I¢i 82.176 185  0.444
Toplam 84.093 189

Kuralsiz Diigiinme Stili Gruplar 1.027 4 0.257 0.646 0.630
Grup I¢i 73.470 185 0.397
Toplam 74.496 189

Biitiincii Diigiinme Stili Gruplar 0.588 4 0.147 0.495 0.739
Grup Ici 54.929 185 0.297
Toplam 55.516 189

Ayrintici Diistinme Stili Gruplar 2.018 4 0.505 1.403 0.235
Grup Ici 66.534 185 0.360
Toplam 68.553 189

Ice Déniik Diisiinme Stili Gruplar 1.513 4 0.378 1.121 0.348
Grup i¢i 62.434 185 0.337
Toplam 63.947 189

Disa Doniik Diisiinme Stili ~ Gruplar 0.295 4 0.074 0.206 0.935
Grup Ici 66.376 185 0.359
Toplam 66.671 189

Yenilik¢i Diistinme Stili Gruplar 0.294 4 0.073 0.204 0.936
Grup Ici 66.546 185 0.360
Toplam 66.840 189

Gelenekei Diigiinme Stili Gruplar 2.188 4 0.547 0.805 0.523
Grup I¢i 125.686 185  0.679
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Toplam 127.874 189

Toplam Gruplar 0.442 4 0.111 0.769 0.546
Grup Ici 26.578 185 0.144
Toplam 27.020 189

p<.05  [Kategoriler: (1) 1-5, (2) 6-10, (3) 11-15, (4) 16-20, (5) 20 ve {izeri ]

Tablo 5. incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gdre Ozerk Diisiinme Stili (f=1.672;
p>.05), Kuralct Diisiinme Stili (£=2.097; p>.05), Yargilayict Diisiinme Stili (f=0.610; p>.05),
Tekil Diisiinme Stili (f=0.727; p>.05), Asamali Diisiinme Stili (f=0.603; p>.05), Es Degerci
Diigiinme Stili (f=1.079; p>.05), Kuralsiz Diistinme Stili (f=0.646; p>.05), Biitiincii Diisiinme Stili
(f=0.495; p>.05), Ayrintici Diisiinme Stili (f=1.403; p>.05), Ice Déniik Diisiinme Stili (f=1.121;
p>.05), Disa Doniik Diisiinme Stili (=0.206; p>.05), Yenilik¢i Diistinme Stili (f=0.204; p>.05),
Gelenekgi Diigiinme Stili (£=0.805; p>.05) acisindan bransa gore anlamli bir farklilik olmadigt
goriilmektedir. Mesleki Kidem degiskenine gére ilkdgretim dgretmenlerinin Ozerk, Kuralci,
Yargilayici, Tekil, Asamali, Es Deger, Kuralsiz, Biitiincii, Ayrintici, ige Doniik, Disa Déniik,
Yenilik¢i, Gelenek¢i Diistinme Stillerine yonelik goriisleri arasinda anlamli  bir fark
bulunmamustir.

d) Brans:
[Ikogretim okulu ogretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin goriisleri arasinda brans

degiskenine gore farklilik var midir? Bu alt probleme iligkin bulgular Tablo 6.’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Diisiinme Stillerinin Brans Degiskenine iliskin t-testi

Diisiinme Stilleri Brans N X S.S. F p

Ozerk Diisiinme Stili Siif 92 4205 0.461 6.737 0.010*
Brang 98  4.297 0.342

Kuralc1 Diistinme Stili Sif 92 3.908 0.484 0.156 0.694
Brang 98  3.811 0.448

Yargilayict Diigiinme Stili Siif 92  3.841 0.516 1.536 0.217
Brang 98  3.872 0.607

Tekil Diistinme Stili Siif 92  3.613 0.790 1.927 0.167
Brang 98  3.461 0.527

Asamali Diistinme Stili Siif 92  3.976 0.606 0.772 0.381
Brang 98  3.924 0.543

Es Degerci Diistinme Stili Siif 92  3.192 0.681 0.239 0.625
Brang 98  3.065 0.651

Kuralsiz Diigiinme Stili Siif 92  3.504 0.648 0.136 0.712
Brang 98  3.417 0.608

Biitlincii Diisiinme Stili Siif 92  3.647 0.583 2.365 0.126
Brang 98  3.528 0.497

Ayrintici Diistinme Stili Siif 92  3.436 0.649 2.610 0.108
Brang 98  3.445 0.558

Ice Déniik Diisiinme Stili Siif 92  3.613 0.658 5.069 0.026*
Brang 98  3.741 0.495
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Disa Doniik Diistinme Stili Sif 92  3.689 0.545 1.592 0.209
Brang 98  3.534 0.630

Yenilik¢i Diistinme Stili Sif 92  3.875 0.600 0.202 0.654
Brang 98  3.796 0.590

Gelenekgi Diigiinme Stili Siif 92  3.041 0.872 0.326 0.569
Brang 98  3.001 0.778

Toplam Siif 92  3.657 0.423 7.750 0.006*
Brang 98  3.607 0.331

*p<.05

Tablo 6. incelendiginde, sinif ve brang Ogretmenleri arasinda Kuralci Diigiinme Stili
(f=0.156; p>.05), Yargilayici Diigiinme Stili (f=1.536; p>.05), Tekil Diisiinme Stili (f=1.927;
p>.05), Asamali Diigiinme Stili (f=0.772; p>.05), Es Degerci Diisiinme Stili (f=0.239; p>.05),
Kuralsiz Diigiinme Stili (f=0.136; p>.05), Biitiincii Diigiinme Stili (f=2.365; p>.05), Ayrintici
Diigiinme Stili (=2.610; p>.05), Disa Doniik Diisiinme Stili (f=1.592; p>.05), Yenilik¢i Diisiinme
Stili (=0.202; p>.05), Gelenek¢i Diisiinme Stili (£=0.326; p>.05) agisindan bransa gore anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yalnizca Ozerk Diisiinme Stilinde (P=0.010) ve Ice Doniik Diisiinme Stilinde (P=0.026;)
anlaml bir fark goriilmektedir. Farkin kaynagi sirasiyla =4,297 ve =3,74 ile Brang dgretmenleri
lehinedir. Tablo incelendiginde diisiinme stilleri envanterinin toplamda da (P=0.006; p>.05)
anlamli bir fark goriilmektedir. Farklilik sinif 6gretmenleri lehinedir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin bu boéliimiinde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu
sonuclar ¢ercevesinde gelistirilen dnerilere yer verilmistir.
Sonuclar
Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Birinci alt problemde, Ilkogretim okulu &gretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin
goriigleri neler oldugu belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin;

I. islevler

1. Ozerk (Yasa yapic1) Diisiinme Stili =4,251 , “Her zaman”

2. Kurale1 (Yiiriitmeci Diistinme Stili = 3,858 , “Cogunlukla”

3. Yargilayici Diistinme Stili =3,857 , “Cogunlukla”

I1. Bicimler

4. Tekil (Monarsik) Diisiinme Stili = 3,534 , “Cogunlukla”

5. Asamali (Hiyerarsik) Diistinme Stili =3,949 , “Cogunlukla”

6. Es Degerci (Oligarsik) Diisiinme Stili =3,126 , “Cogunlukla”

7. Kuralsiz (Anarsik) Diigiinme Stili =3,459 , “Cogunlukla”

I11. Diizeyler

8. Biitiinsel (Global) Diistinme Stili =3,586 , “Cogunlukla”

9. Ayrintisal (Lokal) Diistinme Stili =3,441 , “Cogunlukla”
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IV. Yonelikler

10. Ice Déniik Diisiinme Stili =3,679 , “Cogunlukla”

11. Disa Dontik Diistinme Stili =3,609 , “Cogunlukla”

V. Egilimler

12. Yenilikgi (Liberal) Diistinme Stili =3,834 , “Cogunlukla”

13. Gelenek¢i (Muhafazakar) Diisiinme Stili =3,020 , “Bazen”

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin gériislerinin tiim boyutlarinin
ortalamas1 =3,621 ile “Cogunlukla” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Ikinci alt problemde, ilkdgretim okulu dgretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin goriisleri
arasinda; cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans degiskenlerine gore anlaml farklilik olup olmadig:
belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore; Kuralsiz Diisiinme Stilinde (P=0.039) anlamli bir fark oldugu
ve toplamda da (P=0.004) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir far oldugu sonucuna ulagilmistir.
Yas degiskenine gore; Ilkogretim okulu &gretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin, yas
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Mesleki kidem degiskenine
gore; Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin, mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Brans degiskenine gore; Ice Doniik
Diistinme Stilinde (P=0.026) anlaml1 bir fark oldugu ve toplamda da (P=0.006) brans degiskenine
gore anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmastir.

Tartisma

Bulus (2005), stili bireyin becerilerini kullanmada tercih ettigi yol olarak
tanimlamaktadir. Stilin kendi i¢inde bir beceri degil, daha ¢ok bir tercih oldugunu bu nedenle
degisik stillerin iyi ya da kotii oluslarindan s6z edilemeyecegini, ancak farkliliklarindan soz
edilebilecegini vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin diisiinme stillerini  “Cogunlukla” diizeyinde benimsemeleri, biitiin
diistinme stillerine yiiksek oranda sahip olmalari, verecekleri egitim ve Ogretimin gesitliligi
acisindan onemlidir. Farkli diisiinme stillerine sahip 0gretmenler sinif i¢i etkinliklerinde farkli
yontemleri kullanacaklardir.

Cubuk¢u’nun (2004), 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin belirlenmesine yonelik
yaptig1 aragtirmasina gore, 0grencileri, 6grencilerin Kuralct (4,1361) ve Hiyerarsik (3.9556)
diisiinme stilleri yiiksek orandadir. Ogretmen adaylarinin, birgok isi &ncelik sirasii dikkate
alarak yaptiklar1 ve kendilerini ifade edebildikleri yaratici strateji gerektiren etkinliklerde daha
cok davranis gosterdikleri ortaya konmustur. Diisiik oranda yer alan diisiinme stilleri,
Muhafazakar (3.0097) ve Yerel (3.1472) diizeydeki stillerdir.

Bulus’un (2005), ilkogretim boliimii 6grencilerinin diistinme stilleri profilleri agigindan
incelenmesine yonelik yaptigi caligmasmin bulgularina goére, orneklem genelinde, zihinsel
benligin yasama islevi, hiyerarsik bigimi, global diizeyi, dissal alani-konusu ve liberal egilimi
ortalamasi daha yiiksektir.

Cubuk¢u’nun (2004), 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin belirlenmesine yonelik
yaptig1 arastirmasia gore, her bir diigiinme stili kapsaminda, 6grencilerin cinsiyetlerine gore
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diistinme stilleri arasindaki farkliliga iligkin bulgular incelendiginde, ortalama puanlarina gore
cinsiyet etkili bir faktor olmadig1 belirlenmistir.

Her bir diisiinme stilinin kapsami igerisindeki davranislarin gosterilmesi, sahip olunmasi
bakimindan bireysel farkliliklar s6z konusudur. Ancak cinsiyet faktorii burada etkili bir faktor
ozelligi tasimamaktadir. Her birey diisiinme stillerine kendi bulunduklar1 kosullar dogrultusunda
gereksinim duymaktadirlar (Cubukgu, 2004).

Zhang and Sachs, 1997, de farkli kisilik yapilarindaki insanlarin farkli diistinme stillerini
gosterdikleri varsayimindan hareketle yaptiklar: caligmada, yas, cinsiyet, branglar vb. degiskenlere
dayali olarak belirli diisiinme stillerinde anlaml1 grup farkliliklar1 bulmuslardir (Sternberg, J.R. and
Zhangs, L., 2001:215; Akt: Cubukc¢u, 2004).

Bulus’un (2005), ilkogretim boliimii 6grencilerinin diisiinme stilleri profilleri agisindan
incelenmesine yonelik yaptigi calismasinin bulgularina gore, cinsiyete gore anlamli farklar global
ve muhafazakar diigiinme stillerinde gézlenmistir. Siniflar diizeyinde, cinsiyet agisindan diisiinme
stillerini kullanma diizeyleri incelendiginde, birinci smiflarda yine global, muhafazakar ve
bunlara ek olarak yiirlitme diistinme stilinde, dordiincii siniflarda ise sadece global ve yargisal
diistinme stillerinde anlaml1 farklilagmalarin oldugu goriilmiistiir.

Cubuk¢u’nun (2004), 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin belirlenmesine yonelik
yaptig1 arastirmasina gore, arastirma kapsaminda yer alan bireylerin diisiinme stilleri agisindan
branglarina gore ortalama puanlari dikkate alindiginda, 0.05 anlam diizeyinde Kuralc1 diisiinme stili,
Muhafazakar diistinme stili ve Hiyerarsik diisiinme stilinde 6grencilerin branslarinin etkili bir
faktor oldugu goriilmektedir. Bu {i¢ diisiinme stilinde branglar arasi anlamli bir fark oldugunu
belirtmistir.

Diistinme stillerinin bir 6zelligi de, bireylerde bu stillerin yalnizca birinin hakim
olmasindan ziyade, her bir birey igin stillerin bir profilinin gosterilmesidir. Diigiinme stilleri bireysel
tercihlerin bir kombinasyonu olarak diisiiniilmektedir (Cubukcu, 2004).

Oneriler
Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Ogretmenler kendi diisiinme stillerinin dagilimlarinin farkli oldugunu bilerek bunlar
egitimin amaglarina katki saglayacak sekilde kullanmalidirlar.

2. Ogretmenler kendileri ile ilgili aldiklar1 kararlarda ve onlar1 uygulamada diisiinme
stillerindeki farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmalidirlar.

3. Diistinme stilleri konusunda bakanlik, il ve ilge milli egitim miidiirliikklerince hizmet ici
egitim verilmelidir.

4. Ogretmenler kendi etkinliklerini diizenlerken, daha basarili olacaklar: diisiinme stilini
kullanmaya dikkat etmeli ve bu yonde hazirlamalidirlar.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlerin tutumlarim1 artirma ile ilgili Ogretmenlerin diisiinme stillerini
kullanmalar1 yoniinde arastirmalar yapilabilir.

2. Duistinme stilleri ve diger kisisel degiskenler arasinda arastirmalar yapilabilir.

3. Diislinme stili ve 6gretmen basaris1 arasindaki iliskiler arastirilabilir.

4. Distinme stilleri konusunda bilgisi olan (egitim almis) ve olmayan Ogretmenlere
yonelik arastirma yapilabilir.
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