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Son yillarda afet sayilarinda ve afetlere bagli yasanan can ve mal kayiplarinda yasanan artis bireylerin afetler konusundaki farkindaliklarmim 6nemini arttirmigtir.
Bireylerde afet bilinci olusturmada egitim ve sosyal bilgiler dersi 6nemli bir misyon iistlenmektedir. Bu nedenle ileride sosyal bilgiler 6gretimi gorevini
iistlenecek olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afetler konusundaki farkindaliklarinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarnin afet farkindalik diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin dmeklemini
2019-2020 egitim-6gretim y1linda I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki devlet iiniversitelerinde 5grenim goren, kolay ulagilabilir 5rneklemeye gore belirlenmis 254 sosyal
bilgiler 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veriler, Kirikkaya ve Gerdan (2019) tarafindan gelistirilen Afet Farkindalik Olgegi ile toplanmistir. Olgekten elde
edilen veriler, normal dagilim kosulunu ve diger varsayimlar saglamasi sebebiyle bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz
edilmigtir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmimn afet farkindalik diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin afet farkindalik diizeyleri cinsiyete, anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine, daha dnce bir afet deneyimi yasama ve afet temal bir etkinlige
katilip katilmama degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken; aile gelir diizeyine gore ise anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, Afet, Ogretmen aday1
Abstract

The increase in the number of disasters and the loss of life and property due to disasters in recent years has increased the importance of individuals' awareness
of disasters. Education and social studies course plays an important role in creating disaster awareness in individuals. For this reason, it is important to determine
the awareness of social studies teacher candidates, who will undertake the task of teaching social studies in the future, about disasters. In this context, the aim of
the research is to determine the disaster awareness levels of social studies teacher candidates. The research was carried out in the general scanning model. The
sample of the research consists of 254 social studies teacher candidates, who are studying at state universities in the Central Anatolia Region in the 2019-2020
academic year and determined according to easily accessible sampling. Data were collected with the Disaster Awareness Scale developed by Kirikkaya and
Gerdan (2019). The data obtained from the scale were analyzed with independent samples t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) since it provided
the normal distribution condition and other assumptions. As a result of the research, it was determined that the disaster awareness levels of the social studies
teacher candidates were at a moderate level. In addition, while disaster awareness levels of teacher candidates differ significantly according to gender, mother's
education level, father's education level, having experienced a disaster before and participating in a disaster-themed activity; it was concluded that there was no
significant difference according to family income level.
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Giris

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore bireylerin yasantilarini inceledigimizde fizyolojik ihtiyaglarin bir iist basamaginda
giivenlik ihtiyaci yer almaktadir. Giivenlik ihtiyacinin saglanabilmesi i¢in bireyin hayat1 boyunca karsilagacagi tiim durumlara
ve olaylara hazir olmasi gerekmektedir. Bu durum ve olaylarin iceresinde afetler de yer almaktadir. Ulkemiz gesitli afet
olaylarinin goriilebilecegi bir cografi konumda yer almaktadir. Afet, cesitli doga olaylarmin neden oldugu yikima baglh olarak
(TDK, 2022), fiziksel ve sosyo-ekonomik kayiplar ortaya g¢ikaran, insanlarin yasantilarini olumsuz yonde etkileyen beseri,
teknolojik ve dogal nedenli olaylara denilmektedir (Erkal ve Degerliyurt, 2009). Bir baska tanima gore ise afet; birgok yerde
dogal olarak ve insan faaliyetleri sonucu meydana gelen, can ve mal, sosyolojik, psikolojik ve ekonomik sorunlara yol agan,
canlilarin yasamini olumsuz etkileyen olaylar olarak ifade edilmektedir (Akar, 2013 Sahin ve Sipahioglu, 2002). Afet sonrasinda
insan hayati basta olmak {izere bir¢ok g¢evresel etki, ekonomik kayba neden olmaktadir. Bu kapsamda incelendiginde temel
odaginda insan hayati yer alir. (Ergiinay, 2002).

Dogal afetler, dogada her an ve birgok farkli sekilde meydana gelebilen, doganin normal bir akisidir. Baz1 dogal afetler; deprem,
kaya diismesi, heyelan, sel, su baskinidir. Bu afetler bireyler ve toplumlar i¢in tehlikeli bir gruba aittirler. Bu tehlikeli gruba ait
herhangi bir doga olay1 meydana geldiginde, kisiler can ve mal kaybina ugruyorsa bu durum "afet" adin1 almaktadir (Sahin ve
Sipahioglu, 2003). Afet sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglarin en aza indirilmesi, bireylerin ve toplumlarmn egitimi ile
miimkiindiir (Johnson ve ark. 2016). Egitim, bireyin afetlerden zarar gérme olasiligini hem bireysel olarak dogrudan hem de
bireyin toplumdaki rolii araciligiyla dolayli olarak etkileyebilir (Muttarak ve Lutz, 201 ). Bu nedenle 6nlenemeyen afetlerde
meydana gelen sorun ve zararlarin en aza indirilmesinde egitimin temel faktor oldugu diisiiniilmektedir (Cvetkovi¢ ve Stanisic,
2015). Bu asamada afet bilincini artirarak toplumlari afetlere hazirlamak 6nemlidir (Erkan ve ark. 2011). Insanlarin ge¢mis
yasantilarina dayanan birikim ve tecriibeleri, afet sonucunda ortaya ¢ikabilecek zararlarin ortadan kaldirilmasi ve en aza
indirilmesinde 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda lilkemizde ge¢mis yillarda yasanan gesitli deprem ve afet olaylar1 sonrasinda
birgok resmi ve goniillii kurulus tarafindan afet bilinci egitimleri yapilmaya baslanmistir. Bu egitimler sayesinde toplumuzda
afet bilinci olusturmak hedeflenmistir (Varol, 2007). Ulkemizin cografi konumu diisiiniildiigiinde cesitli dogal afetlerin yasanma
ihtimali vardir. Fakat dogal afetlerin ne zaman ve ne siklikla yasanacagini oncesinde kestirmek ¢ok miimkiin olmayan bir
durumdur. Bu nedenle afet, her an hazirlikli olunmasi gereken bir olaydir ve hazirhigm temel yapi tasi afet bilinci egitimleridir.
(Gerdan, 2019).

Ulkemiz topografik 6zelliklerine bagli olarak basta deprem olmak iizere biiyiik afetlerin tehdidi altindadir. Ozellikle Tiirkiye fay
haritasina bakildiginda her an bir depremle sarsilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenle afetlere karsi her zaman hazirhikli olmak
gerekir. Afetlere tam olarak hazirlanabilmek igin toplumdaki tiim insanlarin afetlerden haberdar ve farkinda olmalari
gerekmektedir. Gelisen teknoloji yardimiyla toplumu afete hazir ve dayanikli hale getirmek ve afetlerden kurtulabilecek
sistemler gelistirmek ¢ok dnemlidir. Yapilan ¢alismalarda afetler konusunda toplum bilincinin arttirilmasi gerektigi siklikla
vurgulanmaktadir (Basibiiyiik, 2004; Ercetin, 2003; Gerdan, 2019; Ocal, 2007; Tas, 2003).

Gerdan (2019); egitimi, toplumun afetlere tam olarak hazir olmasi ve sorunlarla basa ¢ikacak kadar giiglii olmasi i¢in anahtar
olarak gormektedir. Afete duyarli ve afete dayanikli bir toplum olusturmak igin afet egitimlerinin teoride kalmamasi igin her
kademede yaygin ve isabetli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim Yilmaz (2015), bu hedeflerin
gerceklestirilmesindeki en 6nemli adimm ilkdgretim c¢ocuklar: oldugunu ve tam anlamiyla afet egitimi almalar1 gerektigini
savunmustur.

Afet egitiminin en etkili gekilde genis kitlelere ulastigi donemin okul dénemi oldugu sdylenebilir. Bu egitimin 6grencilere
kazandirilmasinda 6gretmenlere biiyiik gorev diigmektedir. Bu baglamda dgretmen adaylarinin egitim kurumlarinda afetler ve
afet bilinci ile ilgili kurslara katilmalar1 gerekmektedir. Ayrica MEB bu konuda 6nemli ¢alismalar yiiriitmiistiir ve bu kapsamda
Ogretmenlerin ilgili egitim bilimleri derslerini tamamlamalar1 gerekmektedir; bu nedenle, egitim konusu, etkinlikler ve/veya
miifredat tasarimi arastirmanin 6nemini vurgular. Milli Egitim Bakanlig1 afet egitimine agirlik vermis ve 2010 yilinda Milli
Egitim Bakanlig1 Ogretmen Egitimi ve Gelistirme Genel Miidiirliigii ile Japonya Uluslararasi Isbirligi Ajans1 (JICA) arasinda
imzalanan protokol ile “Okul Tabanli Afet Egitimi” pilot olarak uygulanmaya baglanmistir (Akbiyik, 2019). Okul temelli afet
egitimi caligmalari ile 6gretmenlere afet aninda ne yapmalar1 gerektigi konusunda egitimler verilmis ve bu bilingle 6grenciler
araciligiyla genis kitlelere ulasmaya calisilmistir. Uygun egitim almayan 6gretmenlerin afet aninda ne yapacaklar1 konusunda
sorun yasadiklari tespit edilmistir (Kirikkaya, Unver ve Cakn, 2011).

Son yillarda bilim ve teknolojideki gii¢lii degisimler, bireylerin ve toplumlarmn ihtiyaglarimi degistirmis ve bu ihtiyaglarn bir
sonucu olarak egitimden beklenen faydalar da degismistir. Ogretim programlari; amaglari, kazanimlari, becerileri, kavramlari,
degerleri, calisma alanlar1 ve ders alanlar1 dikkate alinarak hazirlanmis bilgi kaynaklaridir. Baska bir ifadeyle gorsel, algisal,
zihinsel ve ruhsal faydalar1 olan, tutarliligi, dogrulugu ve degiskenligi olan bilgilerin toplamidir (Demirel, 2007). Sosyal uyum
caginda toplumlar, nasil bir insan dogasi gelistirdiklerini ve bu insan dogasimi gelistirmek ig¢in ne tiir bir egitimden
yararlandiklarini belirlemek i¢in egitim ve dgretim programlarini kullanirlar. Sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan
Ogrenme alani ve kazanimlar dikkate alindiginda bireyleri giinliik yasama hazirlayan birgok énemli konular bulunmaktadir. Bu
konulardan biri de afetler ve afet bilincinin kazandirilmasidir (Akar, 2013; Sahin ve Sipahioglu, 2002).

Sosyal bilgiler dersi igerisinde vatandaslik bilincinin olusturulabilmesi amaciyla, kendini ifade edebilen ve sosyal alanin
isleyisinin farkinda olan bireylerin yetistirilmesi planlanmaktadir. Tiim bu kazanimlar1 gergeklestirebilmek icin daha once
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yasanmig, halen yasanmaya devam eden insanlar1 ilgilendiren etkinliklerine deginilmektedir. Ozellikle de insan ve gevre iligkisi
kapsaminda siirdiiriilen etkilesim 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal bilgilerin afet konusunda rolii gok énemlidir. Ozellikle sosyal bilgiler
dersi, igerisinde barindirdig1 yansitici ve elestirel diistinme becerisi, afet ile ilgili konular1 iceren ve 6grencilere saplayacag fayda
ile bireylerinin ileriki hayatlarinda karsilasabilecekleri afet olaylari sonucunda yasayabilecekleri olumsuz sonuglardan
korunmalarina yardimei olacaktir (Ocal, Yildirim, Yakar ve Erdogan, 2016).

Son yillarda atmosfer kokenli dogal afetler basta olmak iizere afetlerin sayisinda ve insan hayati iizerine olumsuz etkilerinde
onemli derecede bir artig oldugu goriilmektedir. Bu durum bireylerin afet farkindalik diizeylerin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ozellikle dogal afetler 6nlenemeyebilir ancak afetlerin etkileri en aza indirilebilir ve yasanan can ve mal kayiplar1 &nlenebilir.
Etkili bir egitim-6gretim siireciyle, bireylerin afet farkindalik diizeyleri arttirllarak ve afetlere hazirlikli olarak saglanabilir.
Egitim-6gretim siirecinde ise sosyal bilgiler dersi, dersin dogasi, kazanimlar1 ve amaglariyla bu misyonu tasiyan, bireylerin afet
farkindalik diizeylerinin arttirilmasina katki saglayan 6nemli derslerden biridir. Dolayisiyla ileride bu dersin 6gretimini
gerceklestirecek olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindaliklarinin hangi diizeyde oldugununum belirlenmesi
onemli goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin temel amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin
belirlenerek gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda su arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeyleri nedir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeyleri cinsiyet, aile gelir diizeyi, anne-baba egitim durumu, bir
afet deneyimine sahip olup olmama ve daha 6nce afet konulu bir etkinlige katilip katilmama degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

Yontem
Bu boéliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglart ve verilerin analizine iligkin agiklamalara yer verilmistir.
Arastirma Modeli ve Orneklemi

Sosyal bilgiler d6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin belirlenmesini ve ¢esitli degiskenlere gore incelenmesini
amaglayan bu arastirma nicel arastirma yaklagimina dayali olarak tarama modelinde desenlemistir (Karasar, 2016). Tarama
modellerinde birden fazla degisken arasindaki iliskiler, iligkilerin diizeyi ve degiskenlere gore anlamlilik durumlar tespit
edilmeye calisilir (Creswell, 2003). Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-dgretim yilinda ¢ Anadolu Bélgesi’ndeki devlet
iiniversitelerinde 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Bu evren i¢inden kolay ulasilabilir
ornekleme teknigine gore 260 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 6rneklem grubuna dahil edilmistir. Ancak veri kayiplart nedeniyle
6 ogretmen adaymin verileri analiz disinda birakilmak zorunda kalmis ve 6rneklem 254 sosyal bilgiler 6gretmen adayinin
verisinden olusmustur. Ornekleme dahil edilmis olan 254 gretmen adaymin demografik verileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin demografik verilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

Degisken Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 151 59,4
Erkek 103 40,6
5.000 TL ve alt1 60 23,6
5.001 TL - 10.000 TL 96 37,8
Gelir Diizeyi 10.001 TL - 15.000 TL 54 21,3
15.001 TL - 20.000 TL 31 12,2
20.001 TL ve tusti 13 51
Okuryazar degil 27 10,6
Tlkokul 92 36,2
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul 65 25,6
Lise 57 22,4
Universite 13 5,1
Okuryazar degil 7 2,8
Ilkokul 63 24,8
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul 67 26,4
Lise 65 25,6
Universite 52 20,5
Evet 127 50,0

Afet Deneyimi
eL Deneyimi Hay1r 127 50,0
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Evet 153 60,2

Etkinlige Katil '
Hge Rattim Hayir 101 39,8
Toplam 254 100,0

Demografik verilere iliskin Tablo 1’e bakildiginda 103 (%40,6) 6gretmen adaymin erkek, 151 (%59,4) 6gretmen adayimi ise
kadin oldugu goriilmektedir. Aile gelir diizeyleri bakimindan 6gretmen adaylarinin 60’1 (%23,6) 5.000 TL ve alt1, 96’s1 (%37,8)
5.001 TL - 10.000 TL arasi, 54’1 (%21,3) 10.001 TL - 15.000 TL aras1, 31’1 (%12,2) 15.001 TL - 20.000 TL arast ve 13’1 (%5,1)
20.001 TL ve iistii gelire sahiptir. Ogretmen adaylarmin anne egitim diizeylerinin 27’si (%10,6) okuryazar degil, 92’si (%36,2)
ilkokul, 65’1 (%25,6) ortaokul, 57’si (%22,4) lise ve 13’ii (%S5,1) iiniversite mezunu seklindedir. Ogretmen adaylarmin baba
egitim diizeylerinin ise 7’si (%2,8) okuryazar degil, 63’1 (%24,8) ilkokul, 67’si (%26,4) ortaokul, 65’1 (%25,6) lise ve 52’si
(%20,5) iiniversite mezunu seklindedir. 127 (%50,0) 6gretmen aday1 daha 6nce bir afete maruz kalmigken, 127 (%50,0) 6gretmen
aday1 ise afet deneyimi yasamamistir. Ogretmen adaylarindan 153ii (%60,2) daha 6nce afet konulu bir etkinlige katilmis, 101’1
(39,8) ise daha 6nce bdyle bir etkinlige katilim saglamamuistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri Kirikkaya ve Gerdan (2019) tarafindan gelistirilen Afet Farkindalik Olgegi ile toplanmustir. Olgek, toplam 23
maddeden olusan ve besli likert tiirlinde hazirlanmis bir 6l¢me aracidir. Afet bilgisi, afet 6ncesi, afet sirasi, afet sonrasi ve yapisal
olmayan risklerin farkindaligi seklinde 5 faktorlii bir yapiya sahip olan 6lgek, toplamda %57 varyans agiklama diizeyine sahiptir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0=.86 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla dlcekle ilgili analizler ve istatistiki
sonuglar g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu sdylenebilir.

Verilerin analiz i¢in 6n organizasyonu saglandiktan sonra, sayisallagtirilarak SPSS paket programina aktarilmistir. Bu asamada
eksik veya tiim Olcek maddelerine ayni secenegi isaretleyerek uc¢ deger olusturan katilimcilarin verileri kapsam diginda
tutulmustur. Arastirma sorulari dogrultusunda analiz islemlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6ncelikle verilerin betimsel istatistik
ve normallik degerlerine bakilmigtir. Bu amagla bakilan carpiklik, basiklik ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi degerleri
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olcekten alinan puanlara ait betimsel istatistik, normallik ve levene testi degerleri

o <. - Kolmogorov-
Bagimh Degisken n X SS Basikhik Carpikhik Smirnov
Afet Farkindak Olgei o5y 7366 1068 745 455 052
Puanlari

Olgekten alinan puanlarin dagilimina iliskin basiklik ve garpiklik katsayilar1 incelendiginde degerlerin +1 ile -1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov normallik testi degerinin de (p>.05) anlamli oldugu belirlenmis olup, bu veriler
dogrultusunda afet farkindalik 6l¢eginden alinan puanlarin normal dagilim varsayimini sagladigi sdylenebilir.

Verilerin analizinde cinsiyet, afet deneyimine sahip olma ve daha once afet konulu bir etkinlige katilip katilmama degiskenleri
icin bagimsiz orneklemler t-testi; aile gelir diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri icin ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmigtir. Ayrica ANOVA testi sonucunda anlamli farklilik bulunan degiskenler, Bonferroni
Post Hoc testi ile analiz edilmis, anlamli farkliligin degiskenlere ait hangi kategorilerden kaynaklandig: belirlenmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirma Oncesinde dlgegi gelistiren arastirmacilarla iletisime gegilerek 6lgek kullanim izni alinmistir. Ayrica arastirmanin
gerceklestirildigi tiniversite dekanliklarindan arastirma uygulama izni alinmis ve katilimeilardan goniillii katilim onay1 alindiktan
sonra arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma verileri 2019-2020 egitim Ogretim yilinda toplandig: i¢in etik kurul izni
bulunmamaktadir.

Bulgular

Bu boliimde aragtirma amaci dogrultusunda elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Afet Farkindahklar1 Hangi Diizeydedir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla afet farkindalik 61¢eginden elde edilen
puanlara ait betimsel istatistikler incelenmistir. Betimsel istatistiklere ait bu verilere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmn afet farkindalik o6l¢eginden aldiklar: puanlara iliskin betimsel istatistikler

n Ranj Min Max  Medyan x SS
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Afet Farkindalik Oleegi 254 65 48 113 73 7366 1068

Tablo 3’e bakildiginda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin (n=254) afet farkindalik 6lgegi puan ortalamalarinin 73,66 oldugu
goriilmektedir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan ise 115°tir. En diisiik ve en yiiksek puana gore
ortalamanin 73,66 oldugu diistiniildiigiinde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin orta seviyede
oldugu soylenebilir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Afet Farkindalik Diizeyleri; Cinsiyete, Aile Gelir Diizeyine, Anne ve Baba Egitim
Durumuna, Afet Deneyimine Sahip Olup Olmama ve Daha Once Afet Konulu Bir Etkinlige Katiip Katilmama
Degiskenlerine Gore Farkhihk Gostermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz
orneklemler t-testi kullamlmistir. Ik bagimsiz degisken olan cinsiyete gore d6gretmen adaylarmin afet farkindalik diizeylerinin
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére bagimsiz drneklem t-testi

sonuglart
Cinsiyet n x SS sd t p
Kadin 151 71,90 11,14
252 -3,237 .02*
Erkek 103 76,24 9,45

*p<.05

Tablo 4’teki analiz sonuglarina bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir [tosz)=-3,237, p<.05]. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan
erkeklerin afet farkindalik diizeylerinin (X=76,24; ss=9,45) kadnlarin afet farkindalik diizeylerinden (X=71,90; ss=11,14)
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin bir bagka sorusu, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin aile gelir diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore tek yonlii

ANOVA sonuglari
Gelir Diizeyi n X SS sd F p
5.000 TL ve alt1 60 73,93 10,73
5.001 TL - 10.000 TL 96 72,75 11,40 4
10.001 TL - 15.000 TL 54 72,85 9,76 249 1,296 272*
15.001 TL - 20.000 TL 31 75,00 9,04
20.001 TL ve iistii 13 79,30 11,73

*p>.05

Tablo 5 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin aile gelir diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir [ F-249=1,296, p>.05]. Varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gériilmese de aile geliri 20.001 TL ve iizeri olan (X=79,30; ss=11,73) 6gretmen adaylarinin en yiiksek afet farkindalik
diizeyi ortalamasina sahip olduklari goriilmektedir. Daha sonra ise aile geliri 15.001 TL ile 20.000 TL arasinda olan (X=75,00;
$5=9,04) 6gretmen adaylar1 gelmektedir.

Bir diger degisken olan 6gretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore afet farkindalik diizeylerinin farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmn afet farkindalik diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gore tek yonlii

ANOVA sonuclar

Anne Egitim Diizeyi n x ss sd F p Fark
Okuryazar degil 27 69,40 12,91

ilkokul 92 72,34 10,31 3>1

4
Ortaokul 65 74,84 9,06 2,712 .031* 4>1
249

Lise 57 75,33 11,08 5>1,2
Universite 13 78,53 11,34

*p<.05; Kategoriler: Okuryazar degil=1, ilkokul=2, Ortaokul=3, Lise=4, Universite=5

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeyi puanlarinin anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi gorillmektedir [Fu-249=2,712, p<.05]. Anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Post Hoc sonuglarma gére anne egitim durumu iiniversite mezunu olan (X=78,53; ss=11,34)
katilimeilarm afet farkindalik diizeylerinin anne egitim durumu okuryazar degil (X=69,40; ss=12,91) ve ilkokul (X=72,34;
$s=10,31) olanlara gére; anne egitim durumu lise (X=75,33; ss=11,08) ve ortaokul (X=74,84; ss=9,06) olan katilimcilarin afet
farkindalik diizeylerinin ise okuryazar degil (X=69,40; ss=12,91) olanlara gore anlaml olarak farklilastig1 gériilmektedir.

Katilimeilarin afet farkindalik diizeyi puan ortalamalarmin baba egitim durumu degiskenine gore farklilik gdosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonuglar1 Tablo 7’°de yer almaktadir.

Tablo 7. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmn afet farkindalik diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore tek yonlii

ANOVA sonucglart

Baba Egitim Diizeyi n X SS sd F p Fark
Okuryazar degil 7 66,85 10,47

Ilkokul 63 71,71 9,83

4

Ortaokul 67 72,97 8,25 249 4,157 .001* 5>1,2.3.4
Lise 65 73,15 9,70

Universite 52 78,46 13,94

*p<.05; Kategoriler: Okuryazar degil=1, ilkokul=2, Ortaokul=3, Lise=4, Universite=5

Tablo 7°ye bakildiginda, 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeyi puanlarmin baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi gorillmektedir [F-249=4,157, p<.05]. Anlaml farkliliin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Post Hoc sonuglarina gére baba egitim durumu iiniversite mezunu olan (X=78,46; ss=13,94)
katilimcilarin afet farkindalik diizeylerinin baba egitim durumu okuryazar degil (X=66,85; ss=10,47), ilkokul (X=71,71; ss=9,83),
ortaokul (X=72,97; ss=8,25) ve lise (X=73,15; 55=9,70) olanlara gdre anlamli1 derecede farklilastig1 belirlenmistir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan 6gretmen adaylarinin daha once bir afet deneyimi yasayip yasamama durumlarina gore
afet farkindalik diizeylerinin farklilagip farklilagmadigina iliskin bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin afet deneyimi degiskenine gore bagimsiz rneklem
t-testi sonuclart

Afet Deneyimi n x SS sd t p
Evet 127 75,14 11,51
252 2,224 .027*
Hayir 127 72,18 10,70
*p<.05

Tablo 8’de yer alan t-testi sonuglar1 incelendiginde, daha 6nce bir afete maruz kalmis olan 6gretmen adaylarinin afet farkindalik
diizeylerinin, daha dnce bir dogal afete maruz kalmayan 6gretmen adaylarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi
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goriilmektedir [ts2=2,224, p<.05]. Analiz sonuglara gore afet deneyimine sahip sosyal bilgiler gretmen adaylar (X=75,14;
ss=11,51) ile afet deneyimine sahip olmayan (X=72,18; ss=10,70) sosyal bilgiler gretmen adaylar1 arasinda, afet deneyimine
sahip sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Aragtirmanin bir diger sorusu 6gretmen adaylarinin daha dnce afet konulu seminer, panel, egitim, konferans, proje vb. etkinlige
katilip katilmama durumuna gore afet farkindalik diizeylerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu soruya
yanit bulmak amaciyla gergeklestirilen bagimsiz drneklem t-testi sonuglarina Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmn afet farkindalik diizeylerinin daha once afet konulu seminer, panel, egitim,
konferans, proje vb. etkinlige katilip katilmama degiskenine gore bagimsiz érneklem t-testi sonuglari

Etkinlige Katihm n x SS sd t p
Evet 153 75,96 10,62
252 4,381 .001*
Hayir 101 70,16 9,85
*p<.05

Tablo 9’a bakildiginda daha 6nce afet konulu bir etkinlige katilip katilmama durumlarina gore 6gretmen adaylarinin afet
farkindalik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip oldugu goriilmektedir [ts2)=4,381, p<.05]. Daha 6nce afet
konulu bir etkinlige katilmis olan 6gretmen adaylar1 (X=75,96; ss=10,62) ile afet konulu bir etkinlige katilmamis olan 6gretmen
adaylar1 (X=70,16; ss=9,85) arasinda, afet konulu bir etkinlige katilmis olan dgretmen adaylarmin lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Birinci arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla elde edilen arastirma bulgulari, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet
farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucunu goéstermektedir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde Kirikkaya,
ve arkadaslarinin (2011), ilkdgretim fen ve teknoloji programinda yer alan afet egitimi konularina iliskin 6gretmen gordislerini
belirlemeyi amagladigi calismasinda katilimci 6gretmenlerin blylk bir bolimi afet konusundaki bilgi dizeyini orta (yeterli)
buldugunu disinmektedir. Bu durum arastirmamizin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen
yetistirme programi incelendiginde afet farkindaligina iliskin basli basina afetler ve afet yonetimi ve gesitli cografya dersleri
bulunmaktadir. Bu derslerde afet farkindaligina iliskin 6gretmen adaylari 6nemli kazanimlar elde etmektedir. Bu baglamda
dusindldiginde arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik dizeylerinin orta dizey
oldugunun belirlenmesi arastirmanin dikkat ceken sonuglarindan biri olmustur.

Bir diger arastirma sorusu baglaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin cesitli degiskenler
agisindan anlamli farklihk gésterip gdstermedigine iliskin arastirma bulgulari elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin afet
farkindalk dizeylerinin, erkek 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamh farkhlk gosterdigi sonucuna ulasiimistir.
Karadeniz (2020) de, yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin afet farkindalik ve hazirlik diizeylerinin cinsiyete gére anlamh
farklilik gosterdigini belirlemistir. Cinsiyet agisindan alanyazin incelendiginde arastirmamizin sonuglari ile paralellik
gdstermeyen bazi calismalarda mevcuttur. Kirikkaya ve arkadaslarinin (2011), ilkégretim Fen ve Teknoloji Programinda Yer
Alan Afet Egitimi Konularina iliskin Ogretmen Gorislerini belirlemeyi amagladigi calismasinda kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gére anlamli bir sekilde afet farkindaliklarinin yiiksek oldugu tespit etmistir. Unal ve arkadaslari (2017), arastirma
grubunun hemsireler oldugu ve afete hazirlik diizeylerinin incelendigi ¢calismada cinsiyet degiskeninin afete hazirlik diizeyleri
lizerinde herhangi bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Tim bu ¢alismalar g6z 6niinde bulundurularak cinsiyet degiskeninin
afet farkindalik diizeyi izerinde etkisi oldugunu séylemek mimkindr.

Aragtirma sonucunda dgretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore afet farkindalik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
farklihik gostermedigi belirlenmistir. Ancak, arastirma sonucundan farkl olarak Karakus ve Onger (2017) dgrencilerin dogal afet
ve afet egitimi kavrama diizeylerinin, aile gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerde daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Calismamizda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilemese de bu arastirma sonucuyla benzer sekilde ytiksek aile gelir
diizeylerinde, 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin daha yiiksek olma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Bir diger aragtirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin anne ve baba egitim diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Karakus ve Onger (2017)’in 8. Sinifta okuyan &grencilerin
dogal afet ve afet egitimi kavramlarini anlama diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin aile egitim
diizeyi yiiksek olan dgrencilerin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢aligma aragtirmamizin
sonuglart ile paralellik gdstermektedir. Anne ve baba egitim diizeyi arttik¢a 6gretmen adaylarimin afet farkindalik diizeylerinin
de artig gosterdigi sOylenebilir.
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Arastirma sonucunda daha 6nce bir afete maruz kalmis ve afeti deneyimlemis 6gretmen adaylarinin afet farkindalik
dizeylerinin, daha énce bir afete maruz kalmamis veya afeti deneyimlememis 6gretmen adaylarina gore istatistiksel olarak
farkhhk gosterdigi belirlenmistir. Karadeniz de (2020), yapmis oldugu arastirmada afet yasayanlarin afet hazirlik puani
ortalamalari afet yasamayanlara gére daha yiiksek cikmistir. Ogretmen adaylarinin daha énce bir afete maruz kalarak afetin
olumsuz kosullarini yasamis olmalari, onlari afetler konusunda daha bilingli olmaya ve afetlerle ilgili farkindahklarinin
artmasina neden oldugu dusuniilmektedir.

Bir diger aragtirma sonucuna gore daha dnce afet temali seminer, panel, egitim, konferans, proje vb. etkinlige katilmis olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin, daha dnce bdyle bir etkinlige katilmamis olan Ggretmen adaylarina gore afet farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Sahin ve arkadaslarmin (2018), Universite 6grencilerinin afet hazirlik
ve afet biling diizeylerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada, daha once afet ile ilgili bir egitime katilmis
ogrencilerin afet biling diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica Cam (2019), saglik personellerine yapmis oldugu afet ile ilgili
bir egitime katilmis saglik personellerin afet biling diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Bu iki calisma sonucu aragtirmamiz
sonuglarini destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin arttirilmasi amaciyla 6gretmen yetistirme programlari
gozden gegirilmelidir.

2. Ogretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin arttirilmasi amaciyla afet temali seminer, panel, egitim, konferans
vb. etkinlikler gerceklestirilebilir.

3. Ogretmen adaylarinmn afet farkindalik diizeylerinin orta diizey olmasinin nedenlerini ve farkli degiskenlerle iliskisini
irdeleyen nitel yaklagima dayali aragtirmalar yapilabilir.

4. Ogretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin arttirilmasina yénelik uygulamali, deneysel arastirmalar yapilabilir.
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