Giv. Str. Derg. 2023, 19(44): 181-212 Arastirma Makalesi
DOI: 10.17752/guvenlikstrtj.1202285 Research Article

Gerilla Savasinin Stratejisini Anlamak:
Tet Saldiris1 Ornegi, 1968

Understanding the Strategy of Guerrilla Warfare:
The Case of the Tet Offensive, 1968

Mustafa OZVEREN* - Kaan Kutlu ATAG*

Oz

Bu cahsma, Vietnam Savasi’mn doniim noktast olan Kuzey Vietnam Ordusu
ve Viet Kong’un 1968°de gerceklestirdigi Tet Saldmsi’min askeri bir maglubiyete
ragmen politik zafere nasil ulasngim analiz etmektedir. Genelde savas, ozelde 1se gerilla
miicadelesi, politik hedefler iceren siddet olaylari siirecidir. Bu anlamda silahh
miicadelenin onemli hedeflerden biri, irade iistiinliigiiniin, en az kaywp ile hasma kabul
ettirlmesidir. Psikoloji ise, bu meydan okumanin en dnemli degiskenleri arasmdadyr.
Nitekim savasta en biiyiik basari, zaran en alt diizeyde tutarak hasmun miicadele
azmini ve direncini kwrmaknr. Bu baglamda gerilla savagi, gayri mizami harp
yontemlerini iceren bir yipratma savast olarak, psikolojik unsurlar: da aciga cikaran bir
arastirma alamdir. Bu calisma, 1968°de gerceklestirilen Tet Saldimsi drnegi dizerinden
gerilla savagimin stratejik yapisim agiklamayr hedeflemektedir. Literatiirde Vietnam
Savag’mn doniim noktast olduguna yonelik bir fikir birligi bulunan Tet Saldinisi,
askeri bagansizhigin politik anlamda basarya nasil ulasabilecegini anlamak agisindan
onemlidir. Viet Kong gerillalarimn hassmlarmdan yedi kat daha fazla zayiat verdigi bu
saldm, hasimlari  Vietnam Savasi hakkinda  bir  umutsuzluga  stiriiklemistir.
Calsmamn tarihsel srbh@ 1967-1975 tarihleri arasindadir. Calsma, Tiirkge
lLiteratiire, gerilla savasi konusunu Tet Saldinsi tizerinden inceleyerek katki sunmay
hedeflemektedir. Bu analiz, savasin psikolojik unsuru gibi soyut boyutlarimn yaratag
etki ile kapasite agisindan savasin belirleyici unsurlarindan birisi olabilecegini de
gostermektedir.
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Abstract

This study analyses how the Tet Offensive of the North Vietnamese Army and
Viet Cong in 1968, the turning point of the Vietnam War, achieved political victory
despite a military defeat. War, in general, and guerrilla struggle, in particular, is a
process of violent events involving political goals. In this sense, one of the most
important goals of the armed struggle is to impose the superiority of the will on the
opponent with the least loss of life. Psychology is among the most important variables
of this challenge. As a matter of fact, the greatest success in war is to break the
resistance of the opponent by keeping the damage to a minimum. In this context,
guernilla warfare, as a war of attrition that includes unconventional warfare methods,
1s a field of study revealing psychological elements. This study aims to explain the
strategic nature of guerrilla warfare through the example of the Tet Offensive in 1968.
The Tet Offenstve, which has been widely accepted in the literature to be the turning
point of the Vietnam War, is essential in understanding how a military defeat can
achieve political success. This military attack, in which the Viet Kong guerrillas
suffered seven times more damage than their adversaries, drove the adversaries of Viet
Kong guerrillas into despair about the Vietnam War. This study analyses how the Tet
Olffensive achieved political victory despite a military defeat. The historical limitation
of the study is between 1967 and 1975. The study is expected to contribute to Turkish
literature by examining the issue of guerrilla warfare through the Tet Offensive. The
analysis shows that the intangible dimensions of the war such as psychological aspects
can be one of the determining factors of the war in terms of its capacity and the impact
it creates.

Keywords: Guerrilla Warfare, Tet Offensive, Strategy, Vietnam War,
Viet Cong.

Giris
“Vietnam’daki Savag ne sahada ne The New York Times’in

birinci sayfalarinda ne de kolejlerin kampiislerinde kaybedildi.
Savas Washington’da kaybedildi”.!

Bu makalenin konusu savas ile ilgili yazilmis eserlerde psikolojinin
ve insan boyutunun éneminin vurgulanmasina cekilen dikkatten dogmustur.
Calisma, gerilla savasinin somut ve soyut boyutlarini Vietnam Savasi
(II. Cinhindi Savasi) sirasinda gergeklestirilen Tet Saldirisi (1968) 6rnegiyle

' H.R. McMaster, Dereliction of Duty: Lyndon Johnson, Robert McNamara, the Joint Chiefs
of Staff, and the Lies That Led to Vietnam, Harper Perennial, 1998, s. 333.
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incelemeyi amaclamakta ve bu saldirida askeri olarak biiyiik bir hezimete
ugrayan Viet Kong gerillalarinin politik bir zaferi nasil elde edebildigine
odaklanmaktadir. Savasin ve stratejinin karmasik yapisinin agiklanmasina
dair 6nemli bir 6rnek teskil eden Tet Saldirisi, 1968 yilinin Ocak ayinda
gerceklesmistir. Saldirinin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Vietnam
Savasi’nda biraktigi etki goéz Oniine alindiginda calismanin tarihsel
sinirliligr 1967 ve 1975 tarihlerini icermektedir. Tiirkge literatiirde Tet
Saldirisina yonelik gerceklestirilen calismalarda Tet Saldirist’nin dogasini,
gerilla savasi anlayisinin 1968’¢ kadar siiregelen gelisimi ve psikolojik
boyutlar: acisindan inceleme konusunda eksiklik saptanmistir. Bu calisma
ise Tirkge literatiire gerilla savasi konusunu Tet Saldiris1 Ornegiyle
irdeleyerek bir katki saglamay1 hedeflemektedir. Calisma; Tet Saldirisini,
insanlarin hesaplama kabiliyetlerinin Otesine gecen savasin karmagik
yapis1 gercevesinde aciklama cabasindadir. Bu anlamda ilk boliimde
gerilla savasina dair genel bir perspektif sunulacak ve ikinci bélimde Tet
Saldirisi ve yarattigi etkiler incelenecektir.

Tet Saldiris1 Kuzey Vietnam Ordusu ile Viet Kong’un 30 Ocak
1968’de aralarinda Giiney Vietnam Bagkanlik Sarayi ve Saygon Amerikan
Biiyiikelciligi’'nin de bulundugu Giiney Vietnam’da Giiney Vietnam
Ordusu ve Amerikan giiclerine karsi gerceklestirdigi bir dizi siirpriz
saldiridir. Saldir1 ilk anda Giiney Vietnam ve Amerikan giiclerini siirpriz
bir sekilde boslukta yakalamis olsa da neticede bu giigler saldirganlarin
iistesinden gelmeyi basarmistir. Kuzey Vietnam’in nihai amaci Giiney’de
askeri basar1 elde etmek ve akabinde Saygon yonetimine karst bir halk
ayaklanmasini baslatmakti. Ancak bu hedeflere ulasilamamis olmasina
ragmen saldirinin yarattigi dramatik siire¢ Amerikan kamuoyunda
Vietnam’da askeri operasyonlarin yiiriitiilmesi konusunda psikolojik
anlamda ciddi sonuclar dogurmus ve nihayetinde bu iilkenin Vietnam’dan
cekilmesinin de onciili olmustur.’ Bu anlamda Tet Saldiris1 Bagkan
Johnson ve iist diizey danismanlarinin savasin dngoriilebilir bir zaman

2 CIA, “Tet Declassified”, https://www.cia.gov/readingroom/collection/tet-declassified,
erisim 21.10.2022.
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diliminde, yiiksek can bedelleri ve harcamalar olmadan kazanilmamasinin
miimkiin olamadigin1 gésteren kesin bir doniim noktasina da isaret eder.’

Tet Saldiris1 Amerika agisindan muharebe alaninda askeri zafer olsa
da siyasi anlamda Amerika i¢in bir yenilgidir. Saldir1 askeri anlamda bir
alan héakimiyetinin teknik kazanimindan daha ¢cok Amerika ve diinya
haber biiltenlerinde saldirinin politik ve psikolojik yonlerinin ele alindig:
medya savasinda kaybedilmistir. Nitekim Amerikan bagkani1 31 Mart 1968’de
Amerikan halkina seslendigi tarihi konusmasinda savasi genisletmeyecegini
soyleyerek Hanoi’ye baris goriismelerine baglama teklifinde bulunmus ve
Amerika’daki siyasi boliinmiisligiin yarattigi iklim tizerinden baskanlik
secimlerinde aday olmama kararini agiklamistir.* Kamuoyunda siirpriz
etkisi yaratan bu konusma Tet Saldirinin muharebe alanindaki etkisinden
daha cok Amerikan toplumundaki Vietnam Savast’yla ilgili sosyal
parcalanmanin bityiikligiine isarettir. Amerikan Disisleri Bakanliginin resmi
goriisii de Tet Saldirisinin medyada yer alma seklinin Johnson y6netimine
olan destegi azalttigi ve kamuoyunun Vietnam’da genel bir zaferin
kazanilmasinin yakin donemde gerceklesmeyecegine inandigi yoniindedir.’

Amerikali muhabir Walter Cronkite’in saldirilarin ardindan ortaya
koydugu sekliyle Tet Saldiris1 sonrasi Amerika’nin icinde bulundugu
durum “tatmin edici olmasa da, tek gercek¢i durum camura saplanmis bir
¢ctkmazdi. Bundan ¢ikis yolu muzaffer olarak degil onurlu bir halk olarak [siirect
miizakere etmekti.”® Cronkite’in bu yorumu daha sonra Vietnam Savasi
lizerine yazilan literatiirde hakim olan goriisii de yansitir nitelikteydi:

3 David F. Schmitz, The Tet Offensive: Politics, War, and Public Opinion, Rowman &
Littlefield Publishers, Lanham, 2005, s. 43-44.

* James Robbins, This Time We Win: Revisiting The Tet Offensive, Encounter Books, New
York, London, 2010, s. 263. Bagkan Johnson’un konusma metninin tamamai igin bkz.
The American Presidency Project, “The President’s Address to the Nation Announcing
Steps To Limit the War in Vietnam and Reporting His Decision Not To Seek
Reelection”, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/the-presidents-address-the-
nation-announcing-steps-limit-the-war-vietnam-and-reporting-his, erigsim 22.10.2022.

5 Office of the Historian, Foreign Service Institute of the United States Department of
State, “U.S. Involvement in the Vietnam War: The Tet Offensive, 19687,
https://history.state.gov/milestones/1961-1968/tet, erisim 22.10.2022.

¢ “Walter Cronkite’s ‘We Are Mired in Stalemate’ Broadcast”, Digital History,
https://www.digitalhistory.uh.edu/active_learning/explorations/vietnam/cronkite.cfm,
erisim 22.10. 2022.
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Savas kazanilamayacak bir pat a pat duruma gelmisti ve Amerika’daki
siyasi ve ekonomik krizden ¢ikis i¢in politikalarda degisiklik gerekliydi.”

Soguk Savag’in Bati kampinin siiper giici ABD’nin Vietnam
batakligina saplanmasinin nedenlerini Tet Saldirisi 6zelinde anlaminin en
6nemli yollarindan birisi savagin ve silahli miicadelenin tarihsel kokenlerini
kavrama yoniindeki cabadan gecmektedir. Savas-zafer-yenilgi kavramlari
bize Tet Saldiris1 ve sonrasinda ABD toplumunda olusan psikolojinin
aciklanmasina katki saglayacaktir. Duygular1 olmayan ve her oyunda
gelisen bilgisayarlar dahi, kesin zafer saglayan bir sah-mat planlamakta
giiclik cekmektedir. Insanlarin hesaplama kabiliyetlerinin cok Gtesine
gececek kadar fazla degiskene sahip olan satrang, savasla kiyaslanamayacak
kadar az degiskene sahiptir. Nitekim “savas bir satrang oyunu degildir” ve
siirekli genisleyen bir sosyal olgudur.? Gerilla savasi, bu olgunun degiskenleri
arasinda geleneksel kiiltiirel normlar, degerler ve algilarin yogun sekilde
bulundugu bir tiir olarak, ister propaganda veya askeri uzman iiriinii olsun
coziimlemesi hayli zor hasimla miicadeledir. David Kilcullen, The Accidental
Guerilla caligsmasinda yabanci giiclere karsi gerilla savasina katilan yerel
savascilarin dogasini tartisir. Kilcullen’e gore bu savasgilar genellikle
gerillalardir ve yabanci topraklari isgal etmek icin degil, geleneksel
kimliklerini ve yasam bicimlerini savunmak icin savasirlar. Geleneksel
kiiltiirel normlar1 ve degerleri takip ederler ve kendi sahalarinda savasirken
cetin rakiplerdir. Modern ulus-devletler ile bu devlet dist mubhalifler
arasindaki etkilesim, hem terérist hem de gerilla taktiklerini iceren karmasik
ve vahsi “melez savaslara” yol acabilir. Yerel savascilarin motivasyonlarini ve
degerlerini anlamak, isyana karsi yiiriitillen operasyonlarda basarili olmak
icin ¢ok onemlidir. Gerillanin miicadelesi bu anlamda istila etmek degil,
kendi alaninin korunmasina yonelik bir miicadele siirecidir.’

Prusyali General Carl von Clausewitz Savas Ugzerine eserinde
insanlar arasindaki iliskilerin sonucu olarak savasin dogasi, belirsizlikleri,
siddet ve siyasi cekismeleri ele alir. Eser savasin bir tanimini vermekten

7 Schmitz, The Tet Offensive, s. Xv.

8 David Galula, Counterinsurgency Warfare: Theory and Practice, London, Praeger Security
International, Praeger Security International, London, 2006, s. xi.

° David Kilcullen, The Accidental Guerilla: Fighting Small Wars in the midst of a Big One,
Ozxford University Press, New York, 2009, s. x-xv.
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ziyade siddete dair eylemlerin ihtiras, mantik ve 6ngoriilemezlik iizerinde
gelistigini ifade eder. Bu anlamda savas, “politikanin devamim saglayan ve
rakibe istedigimizi uygulatma amact giiden bir siddet olayidir.” Ancak
Keegan’a gore diinyay:r anlamamizin bu kadar zor olmasi, Clausewitz’in
bu tanimin yanlislayan en temel argiimandir. Aristo’nun “Insan politik bir
hayvandw” mantigini harp alanina yansitip; “insan savasan bir hayvandir”
formuna donitistiiren Clausewitz; Keegan’a gore, dldiirme becerisinin ve
muazzam stratejilerin, insan zihninin ve diislincesinin bir riini
oldugunu dillendirmemis veya dillendirememistir. Cesitli ve meshur savag
stratejilerinin sahibi olan o insan, savasin bir cehennem oldugunu
anlayabilecek kapasitededir. Amerikan I¢ Savagi’nda giineylilerin
kabuslarindaki basrol olan General William Sherman dahi, savas
sayesinde elde ettigi sanin, onun i¢in bir anlam ifade etmedigini belirterek
savas1 “cehennem” olarak tanimlamaktadir.! MO 5. yiizyilda yasamis Cinli
komutan ve filozof Sun Tzu’ya gore de en iist basari, hasmin direncini yok
ederek muharebe etmeden kazanmaktir.'? Ingiliz askeri teorisyen Liddell
Hart ise 6. yiizyilda yasayan Dogu Roma Imparatorlugu’nun Baskomutani
olan Belisarius’u referans gostererek fikirlerinin 6énemli bir kismini agiga
cikarmaktadir. Belisarius; “En miikemmel ve mutlu zafer sudur: kendiniz bir
zarar gormeden diismam amacindan vazgecmek zorunda birakmak” sozleriyle'
Hart’a ilham kaynagi olmustur. Bu baglamda Hart’a gore asil yetenek, kendi
irademizi; ¢arpismaya girmeden diigmana kabul ettirmektir.'* Literatiire
“dolayl1 tutum stratejisi” kavramini kazandiran Hart, bu stratejiyi en kisa
sekilde “aklin akla etkisi” olarak tanimlamaktadir.?

Clausewitz dahi, savasin; politikanin nihai formu oldugu diisiincesine
veya hasim tamamen silahsizlandirilana dek savasma fikrine biitiiniiyle
taraftar olmamistir. Clausewitz iizerine calismalariyla taninan Beatrice

19 Carl Von Clausewitz, Savas Ugzerine, (Cev. Emre Yildiz), Gece Kitapligi, Ankara,
2020, s. 27-28. )

! John Keegan, Savas Sanan Tarihi, (Cev. Fiison Doruker), Bilgin Yayincilik, Istanbul,
1995, s. 16-20.

12 Sun Tzu, Savas Sanati, (Cev. Baris Satilms), Indigo Yayin Dagitim, Istanbul, 2019, s. 17.
3 Liddlee Hart, Strateji: Dolayh Tutum, (Cev. Selma Kogak), Doruk Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 13.

“ Hart, a.g.e., s. 450.

S Hart, a.g.e., s. 21.
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Heauser’e gore diisman iizerinde bir amacin zorla kabul ettirilmesinden
cikartilacak sonug giic kullanilarak onun amagclarini gerceklestirmesinden
alikoymak, bu amaglardan vazgecmesini saglamaktir. Huaser’e gore savastaki
basarinin zekice bir tanimlamasi olan bu durum diismanin verdigi oliiler,
muharebenin kazanilmasi degildir. Savasin amacinin diisman iizerinde
hikim kilinmas: zaferi tanimlar.!® Clausewitz de bircok fikir insani gibi
yanlis yorumlanma lanetinin iginde hapsolmustur. Kendisi, yiizlerce
general ve devlet adamina kilavuzluk eden eserini tamamlayamadan 6nce -
1830°da- koleradan dolay1 hayatin1 kaybetmistir. Oliimiinden sonra esi
tarafindan yayimlanan yazilarinin arasinda, savasa yonelik bakis acisini
yeniden diisiinmemizi gerektirecek bir not bulunmustur: “Bu eser:
tamamlayamadan oliirsem, ele gecirilecek sey, ancak tam seklini almamis ve

biiyiik olgiide yanhs anlamlara aday bir diisiince yigim olarak adlandirilabilir”."’

Savasg, savag durumunda dahi kaginilarak en az hasarla atlatilmaya
caligilan bir olgu olarak, icerisinde hile, gizlilik ve en 6nemlisi psikolojiyi
barindirmaktadir. Uluslararas: Iliskiler disiplininde realist teorisyenlerin
referans aldiklar1 Machiavelli, savas durumunda ve gii¢ kazanimi igin her
seyi mesru gormektedir. Ancak Machiavelli de, savag durumunda diisman
kuvvetlerinin kaybi adina, psikolojik unsurlarin 6nemine siddetle vurgu
yapmaktadir. Hatta cogu zaman, bir liderin en giiclii silahinin ateg igeren
somut bir ara¢ degil; hasim kuvvetlerinin veya halkinin zihninde elde
edilmis iin oldugunu belirtmektedir.®® Thomas M. Kane ve David
J. Lonsdale’a gore bir devlet, elinde bulundurdugu gii¢ unsurlarini politik
etkiye dondistiiriirken, yani stratejiyi belirleyip uygularken, halk kiiltiiriinii
ve insan psikolojisini denklemin igine dahil etme zorunlulugundadir.
Amacina ulasmis stratejilerin neredeyse hepsinin ortak 6zelligi, kiiltiir ve
psikoloji faktorlerini biiyiik bir degisken olarak ele almalaridir.”® Kiiltiir
ve psikoloji, savasta askeri stratejinin basarisinda veya basarisizliginda

16 Beatrice Heuser, “Introduction”, Carl Von Clausewitz, On War, (Cev. Michael Howard ve
Peter Paret), New York, Oxford University Press, Oxford, 2007, icinde s. 27.

7 Hart, Strateji, s. 477. )

18 Niccolo Machiavelli, Savag Sanat, (Cev. Alev Tolga), Say Yayinlari, Istanbul, 2018,
s. 191-202.

' Thomas M. Kane ve David ]. Lonsdale, Cagdas Stratejivi Anlamak, (Cev. A. Tunger
Biiyiikonat), Doruk Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 61-62.
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onemli role sahiptir. Degerler, normlar ve inanclar gibi kiiltiirel faktorler,
insanlarin catismay1 algilama ve tepki verme seklini etkileyebilir. Ornegin,
onur, sadakat ve fedakarlik gibi kiiltiirel degerler askerleri daha sert ve daha
etkili bir sekilde savasmaya motive edebilir. Motivasyon, moral ve liderlik
gibi psikolojik faktorler de askeri stratejinin bagarisini belirlemede kritik
oneme sahiptir. Yiiksek motivasyonlu ve davalarina bagli olan askerler,
risk almaya ve zorluklar karsisinda sebat etmeye daha istekli olabilirler.
Etkili liderlik askerlere ilham verir ve onlar1 motive ederken, zayif liderlik
morali zayiflatir ve etkinligin azalmasina neden olabilir.?

1. Gerilla Savasi

Clausewitz, Prusya Savas Akademisi’nde profesor olarak gorev
yapmaktayken “kiiciik savas” konulu ve dokuz aya yayilan 156 ders plani
hazirlamig? ve Hart, meshur “Si vis pacem, para bellum” (hazir ol cenge
istiyorsan sulh-ii salah) soziinii, “Eger baris isterseniz savasi, ozellikle gerilla
ve yikici savas tiirlerini anlayiniz.” seklinde genisletmistir.”? Dolayisiyla
barisi arzu etmek, Hart’in gosterdigi yolda konuyu incelemekten gegebilir.
Bu “kiiciik savas”, her ne kadar “ulusal kurtulus” ve “fikir savaslar1”
caginin 1808’de baslamadigina yonelik goriisler bulunsa® veya Amerikan
Bagimsizlik Savasr’'nda kullanilmis olsa da, literatiire 1808°de Ispanyollarin
Napolyon ordusuna kars1 direnisiyle birlikte dahil olmustur.?* Nitekim
“suerrilla” (gerilla) sozcigii de Ispanyolca, “savas” anlamma gelen
“guerra”nin kiigiiltiilmesiyle olusturulmustur.”

2 Michele Gelfand, Lisa H. Nishii ve Jana L. Raver, “On the Nature and Importance
of Cultural Tightness-Looseness”, Journal of Applied Psychology, 91:6, 2006, s. 1225-
1244.; Charles W. Hoge, Carl Castro ve Karen M. Eaton, “Understanding the culture
and psychology of war”, American Psychologist, 70:6, 2015, s. 563-573; Robert J. Hause,
Paul J. Hanges vd. (ed.), Culture, Leadership and Organizations: The GLOBE Study of 62
Socities, Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 2004.

21 Walter Laqueur, “The Origins of Guerilla Doctrine”, Fournal of Contemporary History,
10:3, 1975, s. 350.

22 Hart, Strateji, s. 499.

3 Laqueur, “The Origins of Guerilla Doctrine”, s. 341.

# Lawrence Freedman, Strateji: Bir Tarih, (Cev. Taciser Belge ve Belkis Gorakel
Disbudak), Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2019, s. 324.

% Online Etymology Dictionary, “Guerilla”, https://www.etymonline.com/, erigim
10.04.2021.
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“Ordularin giicii gozle goriiliir,
Bicimseldir, zamani ve mekdm sinirlidur;
Ama gozii pek halklarin ortaya ¢ikaracag,
ya da isterlerse saklayacag giicii,

Ozgiirliik hevesiyle ya da intikam atesiyle savasanlarin giiciinii

Kim sumirlayabilir?...”*

Ingiliz sair Wordsworth, yukaridaki dizelerde Ispanyollarin
direnisinden s6z etmektedir. Bahsedilen halk giicii; tipki savasin, satranctan
daha fazla degiskene sahip olmasi gibi, nizami ordulardan farkli, gézle
goriinenden fazlasidir. Napolyon’un kaderi de, gozle goriinenden fazlasini
analiz edememekte yatmaktadir. Zira Napolyon, Ispanyollarin diizenli
ordusunu dagitarak yerel halki gerilla savasiyla, kurtulus motivasyonuyla
direnmeye itmistir.”’ Iber Yarimadasi’'nda Napolyon ordularina Kkarst
yiiriitillen Ispanyol gerilla savasi, Ispanyol direniscilerinin isgalci giiclere
basarili bir sekilde direnmelerine yardimci olan 6zellikleri 6n plana
cikarmistir. Bunlari bes temel 6zellik altinda toplamak miimkiindiir.

1) Yaygin halk destegi: Ispanyol gerillalar barinma, yiyecek ve diger
hayati malzemeleri saglayan yerel halktan 6nemli destek almisti. Bu
destek, gerillanin kendilerini idame ettirme ve isgalci giiclere
direnme yetenegi i¢in ¢ok kritikti.

2) Hareketlilik: Gerillalar kirsal kesimde hizli ve gizli bir sekilde
hareket edebilmelerine imkan saglayan yiiksek hareket kabiliyetine
sahipti. Bu yetenek de Fransiz kuvvetlerinin onlar1 bulmasini
zorlastirirken siirekli olarak kisitli sonuglar doguran zorlu bir askeri
manevra siirecine itmisti.

3) Pusu taktikleri: Ispanyollar Fransiz kuvvetlerinin zayifliklarindan
ve kirilganliklarindan yararlanmak igin siirpriz saldirilar ve pusu
taktiklerine biiyiik dlciide giivenmislerdi.

% William Wordsworth, “The Power of Armies Is a Visible Thing”, 1947,
https://allpoetry.com/The-Power-of-Armies-is-a-Visible-Thing, erisim 11.04.2021.

7 Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiigleri: 16. Yiigydan Giiniimiize
Ekonomik Degisim ve Askeri Catigmalar, (Cev. Birtane Karanakei), Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltir Yayinlari, 2001, s. 175.
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Vur-kag saldirilar: Ispanyollar sik sik vur-kag saldirilariyla hizli bir
sekilde Fransiz kuvvetlerine zayiat verdirirken hasim kuvvetlerin
kars1 saldiriya gecmesine firsat tanimadan geri ¢ekiliyorlardi.

Adaptasyon: Gerillalar degisen kosullara uyum saglayabiliyordu ve
taktiklerini yeni tehditlere ve zorluklara cevap vermek icin
gerektigi gibi uyarlayabiliyorlardi.

Ote yandan kiiltiirel ve psikolojik faktorler, Iber Yarimadasi’nin
Napolyon isgali sirasinda Ispanyol direnisinin basarisinda 6nemli bir rol
oynadi. Bu bagarinin temel faktorlerini de su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1y

2)

3)

4)

5)

Ulusal gurur ve kimlik: Ispanyol halki, onlar1 isgalci Fransiz
kuvvetlerine direnmeye motive eden giicli bir ulusal gurur ve
kimlik duygusuna sahipti. Bu kimlik duygusu, cesaret, onur ve
bagimsizlik gibi degerleri vurgulayan Ispanya’nin tarihi ve
kiiltiiriine dayaniyordu.

Din: Ispanyol halki derin bir dini inanisa sahipti ve Katolik
Kilisesi Fransiz isgaline kars1 direniste 6nemli bir rol oynamisti. Bu
durum Ispanyollarin énemli bir kisminin Fransiz kuvvetlerini
inanclar1 ve dini gelenekleri icin bir tehdit olarak gérmesine neden
olmustu ve direnis icin yiiksek bir motivasyon saglamaisti.

Topografyaya asina olmak: Ispanyol direniscileri, Iber
Yarimadas’'nin arazi arizalarina asinaydi ve bu durum onlara
Fransiz kuvvetlerine gore kirsal kesimde hizli ve gizli bir sekilde
hareket etmek, diismandan kacmak ve yiiksek hareket kabiliyeti
saglamak gibi essiz bir firsat saglamist1.

Giigliiklere dayanma azmi: Ispanyollar, Fransiz isgaline karsi
miicadelelerinde 6nemli zorluklara ve fedakéirliklara katlanmaya
istekliydiler. Zor kosullarda yasama iradesi ve azmi direnis davasina
olan bagliliklar1 ve milli gurur duygulari, onlar1 savasmaya devam
edebilmeleri motive edici unsurlar olmustu.

Liderlik: Ispanyol direnisinin basarisinda etkili liderlik de cok
onemliydi. “El Empecinado” olarak bilinen Juan Martin Diez ve
Francisco Javier Mina gibi liderler direnis igin Ispanyollara ilham
vermisti sahip olduklar: taktik ve stratejik kabiliyetleri de direnis
cabalarinin koordine edilmesine yardimci olmustu. Neticede Iber

The Fournal of Security Strategies
Vol: 19 Issue: 44



Gerilla Savasinin Stratejisini Anlamak: Tet Saldiris1 Ornegi, 1968

Yarimadasr’ndaki Napolyon kuvvetlerine karsi Ispanyol gerilla
savaginin basarisi, bilyilkk olciide, halk destegine dayanma,
hareketlilikte ve adaptasyonda yiiksek kabiliyet ve isgalci giiclere
karsi pusu ve vur-kag¢ taktiklerini etkili bir sekilde kullanma
yeteneklerinden kaynaklandi. Bu faktorlerin yaninda kiiltiirel ve
psikolojik nitelikler de Ispanyol direnisinin karakterinin
olusumunda yardimci oldu ve Fransiz kuvvetlerini yarimadadan
cikartilmasinda biiyiik katk: sagladi.?

Iber Yarimadas: 6rneginin gosterdigi iizere gerilla savas: 6te yandan
insanlarin kendi iilkelerinde halk destegi ve yerel enformasyon avantaji ile
yliriittiigii ve yipratma stratejisini kullandigi bir savunma savasidir.”
Gerilla savasi, alisilmis savas usullerinden ayrilarak gayri nizami harp
yontemlerini icermektedir. Muharebeden ve taktik anlamda bir zayiattan
“kacinma” durumu mevcuttur. “Vur ve kag¢” taktigi ise, gerilla hareketinin
sine qua non unsurudur. Birbirini izleyen ve basar1 icin “dinamiklik”
isteyen “bircok kiiciik darbe”, beraberinde getirdigi bircok tehdit ile
birlikte hasmin rahatsiz olmasina, moralinin bozulmasina ve psikolojik
bir hasar almasina neden olmaktadir. Rakibin adim attig1 veya adim atma
potansiyelinin oldugu her yerde bulunup hicbir yerde “ayak izi
birakmamak”, gerillanin basarisi i¢in mutlaka gereklidir. Geleneksel harbin
onemli prensiplerinden olan siklet merkezi ise, gerilla savasinda “dagilma”ya
doniismektedir. Bu noktadaki amag, belirgin bir hedef olusturmamaktadir.*

Ornegin Nixon’m Bagkan Yardimcisi oldugu dénemde yaptg
komiinistlerin kiiciik savaglarina karsilik kitle halinde bir karsilig1 6ngérmesi
Hart tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir: “Gerillalart durdurmak icin
niikleer silahlar kullamlacagr yoniindeki tehdit, bir siorisinek  stiriisiinii

2 Napolyon ordularina karsi Ispanyol direnisinin basarisi ile ilgili genis bir litaratiir
bulunmaktadir. Bu cercevede belirtilen kaynaklardan istifade edilebilir:

Charles J. Esdaile, The Spanish Resistance to Napoleon: Myth, Memory, and National
Identity, University of Oklahoma Press, Oklahoma, 2003.; David Gates, The Napoleonic
Wars 1803-1815, 3rd edition, New York, Routledge, 2015.; Alan Forrest, Karen
Hagemann ve Michael Rowe (ed.), War, Demobilization and Memory: The Legacy of War
in the Era of Atlantic Revolutions, Palgrave Macmillan, London, 2017.; Cham Riley,
“The Spanish Resistance to Napoleon”, The Historical Fournal, 17:4, 1974, s. 792-812.

» Freedman, Strateji, s. 324.

30 Hart, Strateji, s. 504-507.
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savusturmak amacwla balyoz kullanmaktan soz etmek kadar sacmadir. Bu
» 31

politika, sagduyuya uygun degildi”.

Dagilmanin bir istisnasi olarak zayif bir hasim kuvvetine kars1 “civa
damlaciklar1 gibi” belirli bir zaman diliminde toplanabilirler. Dolayisiyla
geleneksel savastaki “kuvvet toplulugu” ilkesi, gerilla savasinda “akici
kuvvet”e doniismektedir.? Ozellikle Lawrence’in I. Diinya Savas1 sirasinda
Tirklere kars1 diizenlenen bir Arap ayaklanmasini anlattigi The Seven
Pillars of Wisdom (Bilgeligin Yedi Siitunu) eseri, gerilla savasinin 6énemli
esaslarina deginirken harpte, hayatin; paradan daha degerli oldugu bir
tarafin oldugunu acikga gostermektedir. Maddiyatin dayattigi, hayatta
kalma giidiisii ve fikirler diinyasinin olusturdugu psikoloji bu anlamda
dikkat cekicidir. Gerilla hareketi, psikolojik etkiye daha fazla vurgu
yapmaktadir. Dinamizm ve siirpriz, bu savasin basat unsurlarindan ikisi
olarak, psikolojik tahribat1 desteklemektedir. Dolayisiyla psikolojik
unsurlar, gerilla savaginin hem kalkani hem de kilicidir.*

Diizensiz birliklerin tacizinin yarattigi etkiyi** yalnizca askeriyenin
istatistiki verileri, tablolar1 ve grafikleriyle 6lcmek mimkiin degildir.
Gerillanin psikolojik iistiinliigiiniin yani1 sira, yerel niifusun destegi de
kritik bir degiskendir.>> Bu degisken, halkin sagladigi korumadan, bilgiden,
lojistigin teminine dek uzanmaktadir. Bunun yaninda halk, “ayak izi
birakmama”nin gerceklestirilmesi icin gerillanin saklanmasina yardim
edebilir. Mao’nun meshur tasviriyle gerillalar suya askerler ise bu su
icinde yasayan baliklara benzetilmektedir.*® Ancak en onemlisi, bilgi
saglama/istihbarat bakimindan gerillanin parlak bir 151k altinda
aydinlatilmasiyken, rakibin karanliga hapsedilmesidir. Gerilla hareketinin
basarisi, sosyo-ekonomik bir tatminsizlik igindeki halka, kurtulus ve direnc

31 Hart, a.g.e., s. 502.

32 Hart, a.g.e., s. 504-507.

33 Thomas Edward Lawrence, The Seven Pillars of Wisdom, BN Publishing, 2009.

3% Baljit Singh ve Ko-Wang Mei, “Guerilla Warfare”, India Quarterly, 21:3, 1965, s. 285.
35 Galula, Counterinsurgency Warfare, s. 39.

36 “Gerillalarin diigman hatlary gerisinde uzun siire var olamayacagim diigiinebilirsiniz. Bu
inamg halk ve askerler arasindaki mevcut iliskinin  anlasilmasindaki  eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Halk duya benzer askerler ise onun icinde yagayan baliklara”. Mao Tse-
tung, On Guerrilla Warfare, (Cev. Samuel B. Griffith), University of Illinois Press,
Illionis, 2000, s. 92-93.

192 The Fournal of Security Strategies
Vol: 19 Issue: 44



Gerilla Savasinin Stratejisini Anlamak: Tet Saldiris1 Ornegi, 1968

vaadi ile anlamli bir ihtilal 6zelligi enjekte etmeye baghidir. Ozellikle
saklanma, istihbarat, siyasi ve psikolojik iistiinliik bakimindan 6nem
tasiyan halk desteginin 6nemi daha 6z anlatilamazdi: “Gerilla savasina az

kigi kanlir. Ancak bunda cok kisinin destegine dayamb”.*’

Gerillalar igin harp alani ise, geleneksel savasta dikkate alinan
klasik goriisleri yerle bir eden prensipler icermektedir. Daglar, ormanlar,
batakliklar veya diger dogal engeller, gerillanin hareket kabiliyetini en
rahat sekilde artirabilecegi zeminlerdir.*® Gerillalar, spesifik olan amaglarini
gerceklestirmek icin cografyayr da spesifik tutmaktadirlar. Onlarin savag
alani dar bir bélgedir.*® Ancak gerilla savasi, dilsmanin dikkatini dagitmak
ve onu bezdirip yorgun diisiirerek zaman kazanmak gibi amaclarini
gerceklestirmek igin sadik bir ese ihtiya¢ duymaktadir: diizenli bir ordu.
Napolyon’un Ispanyol direnisine maglup olmasinin temel nedenlerinden biri,
Ispanyol direnisine eslik eden bir Ingiliz ordusunun bulunmas: olmustur.*’
Nitekim rakibe yonelik belirlenen alternatif hedefler, hem rakibin
dikkatini dagitacak, hem de alternatif hedeflerden birini elde etme sansini
yiikseltecektir.*! Dolayisiyla gerilla savagi, harbin nizami ve gayri nizami
sekillerinin harmonisini yaratabilirse basariya ulasma sansi yiikselecektir.*

Sun Tzu’nun 6gretilerinin kolektif yansimasi, II. Diinya Savasi’yla
Bat1 askeri ve strateji diisiincesinde birlikte goriilmeye baslanmuistir.
Ozellikle Thomas Edward Lawrence’in Churchill iizerinde biraktig derin
etki, Alman isgaline ugrayan Avrupali iilkelerde, gerilla hareketlerinin
uygulanmasina yol acmustir. Hitler’in dayattig1 sisteme karsi bir “direnme”
girisimi 6ngoren Churchill, Ingiliz planlama teskilatinda bu direnise yonelik
ozel subeler gorevlendirmistir.* Bununla birlikte Komintang ve Japon
giicleri (1937-1945) karsisindaki zayifliginin farkinda olan ve gerilla savasini
“sag kalmak” amaciyla kullanan Mao Zedong da, Vietnam’da miicadele

37 Hart, Strateji, s. 507.

38 Galula, Counterinsurgency Warfare, s. 69-70. )

¥ Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Yeniyiizy1l Yayinlari, Istanbul,
2018, s. 199.

“ Freedman, Strateji, s. 324.

“ Hart, Strateji, s. 465.

#2 Kane ve Lonsdale, Cagdas Stratejiyi Anlamak, s. 47.

3 Hart, Strateji, s. 500-501.
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etmis olan Komiinistlerin generali olan Giap’1 anlamak acisindan 6nemlidir.
Zira Giap, Mao’nun en “gayretkes” takipgilerinden birisidir. Cabalarini
materyalist boyutun 6neminden daha ¢ok insan giicii ve moral faktorlere
yonelten Mao, nihai sonuca giden yolun, egyalar yerine insanlar olduguna
inanmist1. Clausewitz ve Lawrence’1 okuyan ve bir nevi bunlarin tedrisatindan
gecen Mao, ozellikle acik ¢atismadan kacinma ve yipratma konusunda Sun
Tzuw'nun ogretilerinden etkilenmistir: “Diigman ilerler, biz gerileriz; diisman

kamp kurar, biz taciz ederiz. Diigman yorulur, geri cekilir, biz izleriz” *

Mao’nun savag anlayisina gore harbin iki ilkesi bulunmaktadir:
“kendini korumak” ve “diismani yok etmek.” Ancak bu sonuglara ulasmak
icin gerilla savasinin en O6nemli unsuru, bir¢ok kiiciik darbeyle bircok
kiiciik zafer elde edip nizami orduya destek vermektir.*® Dolayisiyla Mao
da, diizenli ordunun oOnemine deginmis ve i¢ asamali “optimum
strateji”sinin son asamasinda diizenli orduya ihtiyag¢ oldugunu belirtmistir.

Tablo 1: Mao’nun 3 asamali1 optimum gerilla teorisi*®

Asama

Eylem/Amacg/Girisim

Sonug¢

1) Stratejik
Savunma

Diizenli askeri faaliyetlerden
kacinma, kiiciik darbelerle
taciz etme ve toplum destegi /
politik zemin olusturma

Biitiiniin parcalara ayrilmasi,
tehdit yaratimi, rakibin taciz
sansinin minimizasyonu ve
halk desteginin temeli

2) Stratejik

Hasim olan hiikiimetin
iradesini zayiflatmak ve

Basa bag noktasina ulagilmasi,

(dtizenli/bityiik ordunun
entegrasyonu)

Denge bolgede politik ve askeri yogunlasma

kontrolil saglamak

Gayri nizami harpten nizami

harbe doniis, bityitk -
3) Stratejik kuvvetlerin hasim kuvvetlere gzi:igll};:zgaerflerfﬁkkoozfalr‘;en ve
Taarruz yonelik yok etme girisimi >

degistirme

# Mao Zedong, “Problems of Strategy in Guerilla War Against Japan”, Peking Review,
No: 35,1965, s. 11; Freedman, Strateji, s. 332-339.
# Zedong, “Problems of Strategy in Guerilla War Against Japan”, s. 9.
% A.g.e.; Kane ve Lonsdale, Cagdas Stratejiyi Anlamak, 1965, s. 463.; Freedman, Strateji,

s. 338.
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Giap, diizenli kuvvetlerin 3. asamadan once de kullanilmasini
ongormesi farkiyla Ho Chi Minh’le birlikte, Maoist teorinin en basarili
uygulamalarindan birini gergeklestirecekti. Cografya ise, Amerikalilarda
yaratilacak olan bir sendroma ismini verecek olan bolge; Vietnam
olacakt1.®® Zira Giap onderligindeki Vietnamlilar; fedakarlik, insan giicii
ve zaman sinirlarini asma konusunda, Amerikalilardan ilerideydi.*

2. Tet Saldiris1

Kuzey Vietnam Ordusu ve Viet Kong 31 Ocak 1968 giinii sabahin
ilk saatlerinde Giiney Vietnam’in sehir ve kasaba merkezlerine koordineli
ve es zamanli saldirilar gerceklestirdi. Bir giin 6nce kirsal alanlardaki
saldirilarla beraber 44 eyalet merkezi, alt1 otonom bolgenin besinin baskenti,
245 kasabanin 71’1 saldiriya ugramisti. Saldirilarin hedefinde sivil idare ve
askeri komuta merkezleri vardi.*

Saldiran tarafin fiziksel olarak yedi kat daha fazla zarar goren bir
miicadelenin psikolojik ve politik galibi, muhabere alaninda aci ¢eken
taraf olmustur.”! Bu saldirinin adi, Vietnam Savasi’nda, 1968 yili dhil
olmak {izere, her yil ateskesin yapilma nedeni olan ay takvimine gore yeni
yil bayramindan geliyordu: Tet.>? Tolstoy 12 Haziran 1812’de Napolyon
komutasindaki Fransiz Grande Armée’nin Rus sinirini gecisini tasvir
ederken soyledigi gibi;® Hanoi de facto olarak bayramda saldirilarin
karsilikli durdugu bir siirecte saldiriya gecmekte bir sorun gérmedi.

47 Freedman, Strateji, s. 339.

8 Kane ve Lonsdale, Cagdas Stratejiyi Anlamak, s. 463.

# Michael Carver, “Conventional Warfare in the Nuclear Age”, Peter Paret, (ed.),
Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age, Princeton University
Press, New Jersey, 1986, s. 787.

50 CIA, “Communist Units Participating in Attacks During the Tet Offensive 30 January
Through 13 February 19687, 21 February 1968, https:/www.intelligence.gov/
assets/documents/tet-documents/cia/COMMUNIST%20UNITS%20PARTICIPA
[15562094].pdf, erisim 12.04.2022.

>! Richard Falk, “Approprating Tet”, The Massachusetts Review, 29:3, 1988, s. 396. ABD
Ordusunun resmi tarih yazimi da CIA bilgilerini desteklemektedir: Military History
Branch, Military Assistan Command Vietnam, Command History 1968, San Francisco,
1968, s. 129-132. ) _

52 Henry Kissinger, Diplomasi, (Cev. Ibrahim H. Kurt), Tiirkiye Is Bankas: Kiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 749.

53 Leo Tolstoy, War and Peace, Oxford University Press, New York, 2010, s. 647.
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Tet Saldirisi, Vietnam’daki savasin bir ¢ikmaza girdigi bir siiregte
gerceklesmistir. 1967°nin sonlarinda her iki taraf da diiymanina karsi
iistiinliik saglayamazken, General Giap, bu cikmazdan kurtulmayi amaglayan
cesur ve yeni bir stratejiye girismistir.>* Giap, Vietnam’in miicadelesini
hakl: bir halk savasi olarak gormekteydi. Halkin bagimsizlig1 ve “toprag:”
icin yapilan bu miicadelede gorev almasi icin tiim halk egitilmeli, organize
edilmeli ve silahlandirilmaliydi. Halk: temel alan Giap’in anlayisi, Mao’nun
“egyalar yerine insanlar” mentalitesi ile 6rtiismekteydi. Buna gore savas,
direnis stratejisini iceren bir halk savasi olmaliydi. Amag, esprit de corps®
yaratip s6z konusu birliklerin direnis giiciiyle birlikte hasim kuvvetlerin
maddi astiinligiiniin stesinden gelmekti. Iyi organize edilmis ve
kahramanlik duygusu maksimize olmus bir halk, gerek deltada ve gerekse
daglarda “vasat techizatla” ve hatta silahsiz sekilde bile zafer icin 6nemli
kazanimlar saglayabilirdi. Mao’nun insan iradesine yaptigi vurgu, Giap’in
stratejisinde “diisman pahasina kendimizi...” seklinde goriilityordu.
Diisman kuvvetleri yok etmek, Mao’nun “bircok darbe” ilkesindeki gibi
dilsman1 yipratmaktan geciyordu.® Giap’a gore Amerika’nin askeri ve
ekonomik etki kapasitesi, Vietnam halkinin miicadele ruhunu kiracak
kadar giiclii degildir. Ona gére ABD kuvvetleri icin “tiinelin sonunda bir
151k” goriinmiiyordu. Bu nedenle kuvvetlerin iradeleri arasinda varolussal bir
sebep degiskeni bulunmaktaydi. Bu degisken, ABD askerlerinin kendilerini
feda etmek konusundaki gerekliligi ile Vietnam halkinin kendini feda
etmek konusundaki gereklilik arasindaki farktan kaynaklaniyordu.’’

Giap, halk ruhuna yaptig1 vurgunun yaninda eklektik ve yeni bir
direnis modeli ortaya koyuyordu. Bu model daglik bolgeler, kirsal bolgeler ve
sehirlerde politik ve askeri miicadelenin entegrasyonunu éngorityordu.”® Tet
Saldiris’'ndan yaklasik bes ay once yayinladigi calismasinda da belirttigi

% Richard Worth, Tet Offensive (Battles That Changed the World), Chelsea House
Publishers, Philadelphia, 2002, s. 33.

55 Latince olan bu terim, “birlik ruhu” anlamina gelmektedir. Bkz. Kane ve Lonsdale,
Cagdas Stratejiyi Anlamak, s. 83.

%6 V6 Nguyén Gidp, People’s War People’s Army, Foreign Languages Publishing House,
Hanoi, 1961, s. 11-15.

7 Vo Nguyén Gidp, Halk Savasimin Askeri Sanan, (Cev. Neset Alkan), Yoéntem
Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 356-360.

8 Gidp, a.g.e., 5. 363-364.
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lizere, diismana tim savag alanlarinda saldirilmasinin iizerine gelen
psikolojik darbeler, Amerikan kuvvetlerinin iradesini zayiflatiyordu. Bu
psikolojik darbeler cografi olarak en az Vietnam kadar Washington’dan
geliyordu.®® Bununla birlikte Giap’in gerilla savasi doktrininde ii¢ ana
bilesen bulunmaktaydi: Bunlardan birincisi, yogun bir orgiitsel hazirlik
iceren vur-kag¢ savasinin uygulanmasi, ikincisi askeri ve politik miicadele
icerisinde nicelik ve teknik agidan iistiin hasim kuvvetlerine kars1 sayisiz
kiiciik zafer kazanimi ve iiciinciisii, savasin gerillalar lehine donmesiyle
birlikte nizami kuvvetlerin devreye girip nihai bir zafer kazanmasiydi. Bu
i¢ ana bilesen, Mao’nun optimum gerilla stratejisi ile biiyiik benzerlikler
icermektedir. Bu benzerlikler, ilk asamalarda kayda deger bir orgiitlenme
olusturup vur-kac savasi ile diismani yipratmak ve son asamada kesin
zafer kazanmak icin nizami kuvvetlerin savasa entegre olmasidir. Giap da
Mao gibi insan dogasinin makinelere karsi istiinliigiine vurgu yaparak
uygun kosullarda motive edilmis bir zihnin, siyasi moral ve direnis
bilinciyle harmanlandiginda nicelik ve teknik anlamda kendisinden iistiin
bir kuvveti yenebilecegine inanmistir.*

Nitekim Ho Chi Minh’in 1967 sonlarinda Mao Zedong ile yaptig1
goriismede de Mao; Vietnamli komiinistlerin bir imha stratejisi uygulamalari
gerektigini 6ngormekteydi. General Giap, Mao’nun ii¢ asamali stratejisini
g6z oniinde bulunduracak ancak bu stratejiye eklemeler yapacakti. Buna
gore savag esnasindaki kosullar, asamalar arasindaki gegisleri gerektirebilirdi.
Giap’a gore Kuzey Vietnamlilar bu gecisler icin daima tetikte olmaliydi.
Mao ve Giap arasindaki farkin basarili bir sekilde sahaya yansimasinin
nedeni ve ayni zamanda bu farkin temeli cografyada gizliydi. Vietnam
cografi olarak Cin’in yaninda oldukg¢a kiiciik kaliyordu ve bu durum
Vietnam’in esneklik kabiliyetini artiran 6nemli bir faktordiir. Giap bu
durumun bilincinde bir general olarak nizami kuvvetleri optimum gerilla
teorisinin diger asamalarinda da kullanma fikri i¢in bir engel gormiiyordu.®
Bu; Tablo 1’deki 2 numaradan 3 numaraya gecisi igeriyordu. Minh ve

5% FBIS, “Article by Drv Defense Minister Giap ‘The Big Victory; The Great Task’, 16
October 1967, https://www.marxists.org/archive/giap/1969-00001.pdf, erisim 21.02.2023.
 Tai Sung An, “Old Soldier Giap in His Twilight Years”, Contemporary Southeast
Asia, 2:3, 1980, s. 241-243.

¢! Freedman, Strateji, s. 339.
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Giap’in planinin basarili olabilmesi igin, bu ¢ok zorlu diismana kars:
zamanlama ve mutlak gizlilik gerekiyordu. Bu durum, Mao’nun 3 asamali
stratejisinde “taktik kilitlenme”den “stratejik taarruz”a gecisin karmagik
ve titizlik isteyen siirecin de bir yansimadir.®* Dolayisiyla Giap, Mao’nun
izinden giden ancak Mao’nun stratejisine konjonktiir dogrultusunda
inisiyatifler alip cografi, sosyal, askeri ve politik boyutta yenilikler
getirebilen bir general olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giap’in stratejisi,
Amerikan islerine es zamanli bir saldiriyla birlikte; giineyde Saigon, orta
giineyde Nha Trang ve Qui Nhon ve kuzeyde Quang Ngai gibi sehirleri
hedef aliyordu. Giap’in amaci, Giiney Vietnamli sivillerin hiikiimetlerine
olan giivenlerini sarsmak ve kirsal alanlarda ayaklanma cikarip komiinistlere
verilen destegi artirmakt1.%
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2 Ang Guan, “Decision-Making Leading to the Tet Offensive (1968) — Tet Vietnamese
Communist Perspective”, Fournal of Contemporary History, 33:3, 1998, s. 349-353.

% Worth, Tet Offensive, s. 33-34.

% World Book, “Tet Offensive 50” (Gérsel), https://www.worldbook.com/behind-the-
headlines/Tet-Offensive-50, erisim 14.05.2021.
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Giap’in stratejisinin  Oncelikli hedefleri Giiney Vietnam’daki
sehirlerdi. Ancak Amerika’nin bazi askeri islerine de saldirarak hedef
sasirtip diismanin kafasini karigtirmayi iceriyordu.®® Bu strateji, Hart’in
“dolayl1 tutum” anlayisinda verdigi 6giitlerden “alternatif hedefler kapsayan
bir hareket tarzimi benimseyiniz” mentalitesine uyum sagliyordu. Boylece
diisman, hangi hedefi savunacagina dair bir karmasaya kapilacak ve
alternatif hedefleri belirleyen tarafin, bu alternatif hedeflerden en az
birine ulagsma kapasitesi yiikselecektir.®® Giap’in stratejisi ayn1 zamanda,
Sun Tzu’nun “Her savas aldatmaca iizerine kurulur.” ve “Diismant ayartmak
icin yemler birakin. Diizensizlik yaratn ve onu ezin.” seklindeki 6giitlerine®’
uyum saglamak konusunda da bir girisimdi.

Halbuki ¢ok degil saldiridan hemen 6nce Vietnam’daki Amerikan
birlikleri komutan: General William Westmoreland Vietnam’da sonun
yakin oldugunu (end-in-view) anlattigit kamuoyu turlarinda Amerikan
halkina savagin sonunun yakin oldugunu anlatirken Tet Saldiris1 durumun
hi¢ de anlattig1 gibi olmadigini ortaya koymustu. Westmoreland 21 Kasim
1967°de Ulusal Basin Merkezi’'nde basin mensuplarina yaptigir konusmada
sonun yaklastigini miijjdelemisti. Amerikan kamuoyuna savasin sonuyla
ilgili olumlu mesajlar etkisini géstermis Johnson’a olan kamuoyu giiveni
%23’ten %34’¢ yiikselmisti. Westmorlend’in diismanin yalnizca iilkenin
uzak kesimlerinde kiiciik pusular atmaya muktedir oldugu yoniindeki
degerlendirmelerinin Beyaz Saray ve Baskan Johnson’1 yanlis yonlendirdigi
acikt1.®® Vietnam Savasi’'nda muharebe alanindaki diisman askeri sayisinin
nasil yanlis hesaplandigi da eski CIA analisti Sam Adams’in savasin
ardindan yillar sonra medyaya verdigi carpici bilgilerden de anlasilacakti.
Adams 6rnegin Binh Dinh bélgesindeki diisman mevcudiyetiyle ilgili
istihbaratin 4500 olarak hesaplandigini ancak, ele gegirilen bir Viet Kong
belgesinde bélgedeki diisman sayisinin 50.000 oldugunu soyleyecekti.®”

% Worth, Tet Offensive, s. 34.

6 Hart, Strateji, s. 465.

" Tzu, Savas Sanat, s. 11.

% Mark Bowden, Hue 1968: A Turning Point of the American War in Vietnam, Atlantic
Monthly Press, New York, 2017, 5.490-491.

% CIA, “Radio TV Reports: The Uncounted Enemy: a Vietnam Deception”, 23
January 1982, https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP88-01070R00010004
0003-8.pdf, erisim 22.10.2022.
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Boylesine genis capli bir siirpriz saldiri, dogas1 geregi, gerilla savasi tarihinde
onemli bir lojistik basaridir.”® Zira Viet Kong, bu saldirida kullanacag biitiin
silahlarla biiyiik sehirlerin igerisine sizmayir basarmistir. Ayni zamanda
komiinistlere dogru akan bir silah sevkiyat1 da bu lojistigin 6nemli bir ayagini
olusturuyordu.”! “Tiinel kazict” Vietnam gerillalar1 Amerikalilar1 soka
ugratacak bir cilginlikla Saygon’daki ABD Biiyiikelciligi’nin duvarlarindan
iceri girmisglerdir.”> Kuzey Vietnamli gerillalarin Saygon’daki diger
hedefleriyse Tan Son Nhut Havaalani, bagkanlik saray1 ve Giiney Vietnam
askeri kuvvetlerinin personel karargahi olmustur. Saygon’da merkezinde
etkin bir sekilde toparlanan Giiney Vietnam ve Amerikan birlikleri, ayni
basariy1 17. paralelin yakin giineyindeki (Giiney Vietnam’in kuzeyindeki)
Hue antik kentinde gosterememis ve sehir, ii¢ haftadan fazla bir siire boyunca
yaklagik 7500 kadar gerilla tarafindan kontrol altinda tutulmustur. Ancak
nihayetinde biitiin komiinist gerillalar, Tet Saldirisr’yla birlikte ele
gecirdikleri bolgelerde oldiiriillmiis veya geri piiskiirtillmiislerdir.”

Saldir1 ile ilgili bir CIA degerlendirmesinde Amerikan generali
Westmoreland, 1967 sonbaharinda Kuzey Vietnamlilarin Kambogya sinir1
boyunca Giiney Vietnam’in kuzey kesimlerine gergeklestirdigi saldirilara
karsilik baslattigi bombardimanla birlikte, zihnini o yillarda mesgul eden
ve savasin seyrini degistirecegine inandigi bir plana sahipti: Kuzey
Vietnamlilar1 konvansiyonel bir savasa cekmek. Boylece gerillalarin “vur-
ka¢”1n1 ellerinden alip Amerika’ya kesin bir zafer saglayacakti. Zira ABD’nin
boyle bir savasta diismani yok etmesi sasirilmayacak bir sonug¢ olurdu.
Nitekim Amerikali komutanlara gore savasin seyri, Kuzey Vietnamlilarin
aleyhinde ilerliyordu. Bu durum, Tet Saldiris’'nin Westmoreland ve
danigsmanlar i¢in bir siirpriz olmasinin temelini olusturuyordu. Amerikalilar
baoylesine biiyiik bir es zamanli saldirty1 beklemiyor ve Kuzey Vietnamlilarin
bu saldiriy1 yapacak giicte olduguna inanmiyorlardi. Inanmadiklar1 bir diger
nokta da, saldirinin zamanlamasiydi. Amerikali komutanlar tatil sirasinda
boyle bir saldiriyr beklemiyorlardi ancak Kuzey Vietnam’daki tatil

7 Falk, “Approprating Tet”, s. 396.

"I Worth, Tet Offensive, s. 36.

72 Stephen Tanner, Bush’larin Savag.: Askeri Liderler Olarak Bir Baba ve Oglun Portrest,
(cev. Ayse Doganci), Elips Kitap, Ankara, 2005, s. 18.

73 Falk, “Approprating Tet”, s. 396.
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giiniiniin 30 Ocak’tan bir giin 6ncesine alindig1 da gézden kagirilmigti.
Nitekim ocak ayinin sonlarina dogru hiikiimete kars1 gerceklestirilecek bir
ayaklanmada yayinlanacak kasetlerle birlikte yakalanan Viet Kong askerleri
de, Amerikalilar1 komiinist gerillalarin boylesine biiyiik bir operasyona
girisebilecegine ikna etmeye yetmedi.”* Tet Saldiris’’na yonelik bu 6ngorii
eksikligi, Schelling’in vurguladigi, stratejide “diger oyuncunun yapacagi
eylemin tahminine yonelik bagimlilik” ile ilgilidir.”> Diger oyuncunun
eylemine yonelik tahmin ise, Tet Saldirisi’nin bir istihbarat basarisizligi
olup olmadigina dair sorgulamanin kapisini aralamaktadir. Amerikan
Askeri Akademisi’nin Tet Saldirisi ile ilgili degerlendirmesinde saldirinin
Japonya’nin 1941 Pearl Harbor Saldiris1 ve Almanya’nin 1944 Arden
Saldiris1 6lgeginde bir istihbarat basarisizligi oldugu belirletilerek Kuzey
Vietnam’in tam bir siirpriz etkisi sagladig1 kabul edilmektedir.”® Prados’a
gore, Tet Saldirisinin; Amerikan istihbaratinin bu saldiridan haberdar
olamayisina yonelik faktorlerin  birlesiminin  bir {riinii  olarak
yorumlanmasinin yani sira, bu saldirinin sonucunda askeri olarak biiyiik
bir ustiinlitkk saglanmis olmasi, Amerika’nin istihbarat basarisizliginin
istiinii  6rtmemelidir.”” O donemde Amerika’nin askeri istihbarat
tahminlerinin baginda yer alan General Daniel O. Graham’in agiklamalari,
Amerika’nin yari-saskinligini agiklar niteliktedir: “Ter Saldirisi gercegine
sasirmadik. Kanlan asker sayisimin cokluguna da sagirmadik. Bizi sasirtan sey

Tet Saldwrisi’min aceleciligiydi”.’®

Ancak saldirinin genel bir istihbarat basarisizligindan daha ziyade
sahadaki askeri birliklerin taktik seviyede bu tiir saldir1 ihtimaline kars:
gerekli 6nlemleri alma yoluna gittikleri de hatirlanmalidir. 29 Ocak 1968’de
Baskan Johnson’in Kuvvet Komutanlar1 ile yaptigi toplantida General
Westmorland’in 6rnegin Khesanh bolgesinde diismanin saldirilarin karsi
gerekli 6nlemlerin alinip alinmadigi sorusuna komutanlar gerekli 6nlemlerin

™ Worth, Tet Offensive, s. 35-37.

7> Thomas C. Schelling, The Strategy of Conlict, Harward University Press, 1980, s. 15.

76 Dave Richard Palmer, Readings in Current Miltary History, West Point, New York,
1969, s. 103.

77 John Prados, “The Warning That Left Something to Chance: Intelligence at Tet”,
The Fournal of American-East Asian Relations, 2:2, 1993.

78 Prados, “The Warning That Left Something to Chance: Intelligence at Tet”, s. 161-162.
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alindig1 hususunda bagkana giivence vermislerdi.”” Dolayisiyla saskinlik
askeri cepheden cok, saldir1 ihtimali konusunda Amerikan kamuoyunu
bilgilendirmeyen siyasi karar alicilarin yarattigi etki ile alakaliydi ve esas
etki kamuoyunda iizerinde oldu.®* Savunma Bakani McNamara saldiri
sonrasinda basin mensuplarina yaptig1 aciklamada “boylesi bir saldiriy:
onceden 6ngordiikleri”ni sdylecekti.?! Dolayisiyla komiinist gerillalar, Sun
Tzu'nun; “(...) digmamn uzakta oldugumuza inanmasin saglamalyz(...)”
seklindeki 6giidiinii**> en azindan zamansal olarak uygulamay:
basarmiglardir. Bu saldiri, Giiney Vietnam halkina, iilkelerinin neredeyse
hicbir yerinin giivende olmadigini gostermisti.®

Saygon’a sivil kiyafetlere sizan 5.000 Viet Kong gerillasi, ABD takviye
kuvvetlerini engellemek amaciyla Saygon’daki kilit noktalar1 hedef
almist1.3* Westmoreland’in karargahina kadar sizan Viet Kong gerillalari,
iilke ¢apinda bir saldir1 yapabilmek adina ilk defa yeryiiziine ¢ikmislardi
ancak sonucgta Viet Kong askeri anlamda biiyitkk bir hasar almistir.
Nitekim Vietnam Savas’’nin geri kalaninda komiinist kuvvetleri temsil
eden tek 6nemli kuvvet, diizenli Kuzey Vietnam ordusu olmustur.?> 4954
Giiney Vietnamlr’ya ek olarak, 3895 Amerikal1 oldiiriiliirken; 58.373 Viet
Kong askeri oldiiriilmiistiir. Yaklasik olarak yedi kat kayip veren
komiinistler, sivil halktan mevcut hiikiimete kars1 bir ayaklanma destegi de
alamayinca askeri olarak miithis bir kayip vermistir.?¢ Ancak Tet Saldirisi,
Amerikan komutanlarina, Vietnamli komiinistlerin istedikleri zaman
Giiney Vietnam’in herhangi bir bolgesine saldirabileceklerine dair cesaret
dolu bir mesaj vermistir.®” Bu saldir1 I. Cinhindi’nin Dien Bien Phu’su gibi
savasl sona erdirmedi ancak Vietnam Savasr’nin en kritik donemeclerinden

7 CIA, “Notes of the President’s Meeting With the Joint Chiefs of Staff’, 29 January 1968,
https://www.cia.gov/readingroom/docs/NOTES%200F%20THE%20PRESIDENT S%20M
%5B15478203%5D.pdf, erisim 22.10.2022.

8 Robbins, This Time We Win, s. 108-109.

81 Robbins, a.g.e., s. 110.

82 Tzu, Savas Sanati, s. 11.

8 Worth, Tet Offensive, s. 40.

8 Worth, a.g.e., s. 41.
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8 Worth, Tet Offensive, s. 46.
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biri olarak askeri tarih sayfalarinda yerini ald1.®® Vietnam Ulusal Polis sefi
Nguyen Ngoc Loan, arkadasinin ailesini o6ldiirmiis bir Viet Kong
mensubunu 38 kalibrelik tabancasiyla, basini hedef alarak Saygon’da
kameralar 6niinde infaz etmisti. 2 Subat 1968’de evlerinde televizyon
izleyen Amerikalilar, savasta dokiillen kanin; bir bireyin bir bagkasinin
eliyle oliimiine kadar indirgenmesini seyrederek savasin gerek yiiziine
evlerinde taniklik etmislerdi. Viet Kong’lu Lem’in infaz goriintiileri
Vietnam’daki dehsetin simgelesmesinde biiyiik rol oynamis ve Amerikan
topraklarindan binlerce kilometre uzakta devam eden savasin amacinin ne
olduguna dair kamuoyundaki duyarliligin artmasina neden olmustu.

Vietnam Savasi’nda ABD’nin bolgeye yonelik asker yiginagi, medya
tarafindan desteklenirken Tet Saldirisi bu denklemi degistirmistir. Tet
Saldiris’ndan  6nce hiikiimet, Amerikan halkini; savasin ABD ve
miittefiklerinin kontroliinde olduguna yonelik ikna etmeyi basarmisti. Tet
Saldiris1 her ne kadar komiinist Vietnamlilar igin askeri bir felaket olsa da,
ozellikle ABD biiyiikelgiligine yapilan baskin ve Tet Saldirisr’min ilk
izlenimi, Amerikan halkinda derin bir travmaya sebebiyet vermistir. Bu
saldirinin televizyonlardaki yansimalari, Amerikan halkinin savagla ilgili
kuskularini ve bu savasa yonelik aktif muhalefetin olusumunu agiga
cikarmistir.®® Ornegin Lefeverin 1972-1973 yillarinda CBS Evening News
programini analiz ettigi bir calismaya gore Amerika’nin Vietnam’daki
savasina yonelik gelistirilen iic bakis agisindan en yaygin dillendirileni,
Amerika’nin bélgedeki politikasinin, mevcut tehdide oranla orantisiz sekilde
yogun olduguydu. Diger iki bakis acisi, tehdidin politikaya goére biiyiik
oldugu ve tehdidin politikayla orantili oldugu yoniindedir. Ancak 1719
climlenin analiz edildigi bu calismaya gore, ciimlelerin %69,87’si, Amerika’nin
politikasini, bolgedeki tehdide oranla fazla yogun bulmaktadir.”® Bu, Amerikan
halkinin; Hart’in ilk 6giidiinii Amerikali stratejistlere hatirlatisinin istatistiksel

bir yansimasidir: “Amacimz araclarnmza gore ayarlayimz”.”!

8 Falk, “Approprating Tet”, s. 407.

8 Michael C. Mitchell, “Television and the Vietnam War”, Naval War College Review,
37:3, 1984, s. 42-52.

% Ernest W. Lefever, TV and National Defense — An Analysis of CBS News, 1972-1973,
Boston, Va: Institute for American Strategy, 1974, s. 1-2.

! Hart, Strateji, s. 464.

Giivenlik Stratejileri Dergisi 203
Cilt: 19 Say1: 44



Mustafa OZVEREN - Kaan Kutlu ATAC

Tet Saldirisi, Amerika igin askeri bir zafer olsa da; Kongre, halk
ve medyanin Vietnam’daki savasa dair umutlarindan biyiilk oranda
vazgectigi ani temsil etmistir. Bu saldiriyla birlikte Amerikalilar, savasin
basitce kazanilamayacaginin farkina varmislardir ve bu, Amerikalilarin
saskinligiyla harmanlaninca, savasa yonelik bagliligin azalmasina neden
olmustur.”’> Zira komiinist gerillalarin iradesi, ABD’yi sarsarak stratejik
konumunu altiist etmistir. Tet Saldiris1 her ne kadar Dien Bien Phu etkisi
yaratmasa da, Baskan Johnson igin Kkisisel bir Dien Bien Phu olmustu.
Literatiirde Vietnam Savasi’nin doniim noktas1 olduguna yonelik bir fikir
birlikteligi bulunsa da, komiinist gerillalarin asil hedefinin, Giiney Vietnam’i
kirsaldan uzaklastirarak kirsalin hakimiyetini ele gecirmek olduguna ve
Amerika’daki savag karsit1 tepkinin sansin bir eseri olup olmadigina yonelik
bir tartisma s6z konusudur. Ancak komiinist gerillalarin agiklamalarina gore
de, her ne kadar Tet’teki amag, Giiney Vietnam’1 kirsaldan ¢ikarmak olsa
da, sonugta asil amag, temelde; diismanda hasar olusturmak ve onun
iradesini kirmaktir.”> Aslinda Tet Saldirisi’ndan sonra bolgede askerlik
yapan Amerikali James T. Gillam’in, komiinist General Tran Van Tra ile
yaptig1 goriismede, Tra’nin ifadesi, Viet Kong gerillalarinin odak noktasini
aciklar niteliktedir:

“Amerikan burlikleri Vietnam’a geldiginde ordulart cok giicli ve bizim
ordumuzdan daha donammlydi. Dolayiswla giic dengesi bizim lehimize
degildi. Stratejik agidan Amerikan ordusunun tamamin yok edemeyecegimizi
diisiindiik. Bunun miimkiin olmadigim biliyorduk. Bu yiizden Amerikallar:
bu savagi kazanamayacaklar: konusunda bilinglendirmeye karar verdik. Biz
de Amerikan halkimin  ve hiikiimetinin  savas iradesine saldiwrmaya
cahgyorduk”>*

Tra’nin ¢izdigi Viet Kong stratejisi, Sun Tzu’nin “en {ist mertebe”sine
isaret etmektedir: diismanin direncini kirmak.”® Tet Saldirist’nin verdigi
sonuclar, askeri basarisizliga ragmen bu direncin kirildigina yonelik
onemli gostergelerdir: Amerika’nin Paris’te barig miizakereleri icin masaya

%2 Falk, “Approprating Tet”, s. 395-397.

3 Falk, a.g.e., s. 407-409.

% James, T. Gillam, “Historical, Social, and Personal Effects of a War and a Battle: The
Vietnam War, and the Tet Offensive”, Journal of Third World Studies, 12:2, 1995, s. 33-34.

% Tzu, Savas Sanati, s. 17.
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oturmayi kabul etmesi, Johnson’in yeniden aday olmayacagini agiklamasi
ve uzun vadede savasin Vietnamlilastirilmasi. Buna ek olarak Tra’ya gore,
Tet Saldirisi uzun vadede Kuzey Vietnam askerlerinin morali arttiran 6nemli
bir giidii saglamisti. Aksine Amerikan gazileri ise; psikolojik ve tibbi gibi
sorunlar yasamalarinin yani sira issizlik gibi sosyal problemlerle de
karsilasmislardir.”® Ayrica Tet Saldirisi’ndan sonra bolgede gorevlendirilen
(Nixon bagkanliginda 1969’da bolgeye 475.200 asker gonderilmisti)
Gillam’a gore, kendisi dahil bircok Amerikali askerin savasa dair halet-i
ruhiyesi hevessizlikti.”” Viet Kong gerillalar1 ise, Tet Saldirisi’nda
Wordsworth’un dizelerindeki “goziipek”ligi cografyaya yansimasiydi.
Nitekim Tra’nin aklinda tek bir soru vardi: “Zaferde yer alabilecek miyim?”
Tra zaferden emindi ve sordugu bu sorunun cevabi ne olursa olsun biitiin
hirsiyla sahadaydi.”® Ciinkii Tra evini koruyordu. Tra’min bu sorusu,
Orwell’'in Hayvan Ciftligi’nde Bay Jones’a kars1 ayaklanacak olan hayvanlarin
soru isaretleriyle benzerlik gosteriyordu: “Biz oldiikten sonra olacaklarin
bize ne yararr dokunur ki?” “Madem bu Ayaklanma gerceklesecek, bu ugurda
cahsmisiz cahsmamgiz ne fark eder?””

Gerilla savaginin ruhu ve Wordsworth’un dizeleri bu soru isaretiyle
anlam kazaniyor. Washington ve askerleri ise, savasin fiziksel yoniine
odaklanip; kayiplar1 (diismanin kayiplarinin sayilmasi -body count-) ve
zararlar1 say1p sehir ve iislerdeki fiziksel hasarlar1 kataloglamiglardir.'® Bu
durum Savunma Bakani McNamara’nin savasa dair istatiksel yaklagimina
da uyumluydu ve rakamlar manset yaratmak igin idealdi.'”® Oysa ruh,
Clausewitz’e gore savasin her zerresine niifuz eden “manevi kuvvetler’in
bir urinidiir. Irade ise, bu kuvvetlerin siki sikiya baglandigi, kuvvetler
kitlesinin devinimini saglayan limandir. Bu kuvvetlerin kataloglastirilmasi,
sayilara veya siniflara bolilnmesi ise imkansizdir.!%

% Gillam, “Historical, Social, and Personal Effects of a War and a Battle”, s. 33-35.

7 Gillam, a.g.e., s. 20.
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Tet Saldirisr’yla birlikte ABD sokaklarinda Vietnam’daki savasina
olan ilgiyi arttirirken, Viet Kong askeri bir hezimete ragmen politik
boyutta basariy1 tadabilmislerdir.!® Giap o6nderligindeki Viet Kong
gerillalari, uzun siireli ve gerekirse sonsuz bir savasa daima hazir olacaklar:
bir kararliligin izlenimini vermeyi basarmislardi. ABD’nin savasa olan
bagliligina psikolojik bir darbe vurmay: basaran bu saldirinin stratejik 6zii;
diisman askerlerini fiziksel olarak yenilgiye ugratmak degil, psikolojik olarak
umutsuz olduklarina ikna etmek olmustur.!® Giap’in ifadesiyle “ABD
emperyalistleri, [Giiney Vietnam disindaki iilkelerdeki] ulusal kurtulus
hareketiyle, sosyalist blokla, Amerikan halkiyla ve diger emperyalist iilkelerle
basa ¢cikmak zorundadir. ABD emperyalistleri Vietnam’daki savag igin
tiim giicleriyle harekete gecemez.”'Ancak Hanoi’nin bu stratejisinin
mimarlar1 olan Minh ve Giap, aslinda yiiksek riskli bir hareket tarzi
se¢mislerdi. I. Cinhindi’nin Dien Bien Phu’sunda oldugu gibi, Tet Saldiris:
da reaksiyon olarak hasim kuvvetlerinin siddetli tirmanisina maruz kalma
potansiyeline sahipti. Tet, devaminda bir atom bombasi1 veya siddetli bir
tirmanigla karsilasmais olsaydi Giap’a yonelik alginin giiniimiizde oldugundan
farkl1 olmasi kaginilmaz olabilirdi.!® Ancak Dien Bien Phu’da da, Tet’te de
bu gerceklesmemistir. Tet Saldirisi, bu calismanin girisinde belirtilen
savagin satrancgtan daha karmagsik oldugu acgiklamalarinin askeri tarihteki
yansimasidir.

Sonug¢

Savasin satranctan daha fazla degiskene sahip oldugunu belirten
gorils, Tet Saldirisi’nin askeri bir hezimete ragmen aldigi politik sonucla
birlikte askeri tarihte viicut bulmustur. Gerilla savagi, Clausewitz’in Prusya
Savas Akademisi’nde verdigi dersler ve Hart’in savasi anlamak icin verdigi
ogiitler dogrultusunda savasin karmasik yapisini algilamak agisindan
elzem bir nitelik tasimaktadir. Ulkedeki halk destegi ve yerel enformasyonu

13 John E. Mueller, “The Search for the “Breaking Point” in Vietnam: The Statistics
of a Deadly Quarrel”, International Studies Quarterly, 24:4, 1980, s. 511.

104 Chalmers Johnson, “The Third Generation of Guerilla Warfare”, Asian Survey, 8:6,
1968, s. 447.

105 James J. Wirtz, Understanding Intelligence Failure: Warning, response and deterrence,
Routledge, New York and London, 2017, s. 71.

106 Falk, “Approprating Tet”, s. 409.
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kullanan bir yipratma stratejisi olarak gerilla savasi, alisilmis savag
usullerinden farkli olarak gayri nizami harp yontemlerini iceren bir savunma
savagidir. Gerilla hareketi, miicadelenin psikolojik etkisine verdigi atifla
dikkat cekmektedir. Ote yandan Iber Yarimdasi orneginde gorildigii
izere yaygin halk destegi, hareketlilik, pusu taktikleri, vur-kag saldirilari,
adaptasyon gibi silahli miicadelenin teknik boyutlarinin yani sira ulusal
gurur ve kimlik, ideoloji, Topografyaya asinalik, iicliiklere dayanma azmi ve
kararlilik gibi manevi unsurlar da gerilla savasinda 6n plana cikmaktadir.
Gerilla savasinda hasma karsi dinamizm ve siirpriz etkisi basat
unsurlarindan ikisi olarak, hasim toplumun psikolojisinin tahribatini da
desteklemektedir. Dolayisiyla psikolojik unsurlar, gerilla savasinin ok
basini olusturmaktadir. Hasmin psikolojisini hedefleyen kendine 6zgii
taktikleriyle Lawrance, Mao Zedong ve Giap gibi isimler tarafindan
basariyla sahaya yansitilan gerilla savasi, 1968’de askeri tarihe biiyiik bir iz
birakmistir. Nitekim bu iz, Amerikalilarda olusacak bir sendroma ismini
verecek bir savasta, Vietnam Savasi’nda birakilmistir. Minh ve Giap
onderligindeki Viet Kong gerillalari, Kuzey Vietnam’in diizenli ordusu
esliginde Mao’nun ii¢ asamali stratejisinden sonuncusuna adim atmaya
cesaret edebilmislerdir. Mao’nun ortaya koydugu ilkeler cercevesinde
Kuzey Vietnam’in miicadelesini siirdiirebilmesinde stratejik savunmada
biitiinlin parcalara ayrilmasi, tehdidin yaratimi, hasmin taciz sansinin en
aza indirilmesi ve halk desteginin saglanmasi; taktik Kkilitlenme ilkesi
cercevesinde Amerikan ve Giiney Vietnam giicleriyle basa bas noktasina
ulasilmasi ve bu noktaya yogunlagsma c¢abasi ve nihayetinde de stratejik
taarruz kapsaminda gerekli olan 6zgiiven ve kabiliyetin kazanimi 6nemli
olmustur.

1968 Ocak’ta Saygon’daki ABD Biiyiikel¢iligi’nin icine sizan Viet
Kong gerillalari, iilke genelinde es zamanli bir saldir1 baslatmislar ve
sizdiklar1 tek yer ABD Biiyiikel¢iligi olmamisti; Amerikalilarin zihinlerinde
de savasi devam ettirme azmi ve kararligina sikica bagli ve gerekirse
sonsuz bir savasa devam edebilecek cesarette askerler olarak yerlerini
almislardi. ABD kamuoyunun 6zellikle zaman acisindan beklemedigi bu
saldiri, Amerikan medyasinda da genis yer bulunca savas artik Amerikan
medyasinin mansetleri araciligiyla halkin giindelik yasamina ve sokaklara
da girmisti. ABD agisindan askeri anlamda taktik zaferle devam eden
siire¢ Amerikan Kongresi’nde, halkinda ve hatta askerlerinde psikolojik
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baski neticesinde umutsuzluk yaratmisti. Komiinist Vietnamlilar lehine
politik sonuclar doguran bu saldiri, savasin yalnizca fiziksel miicadeleden
ibaret olmadigini agiga ¢ikaran onemli bir vakadir. Tet Saldiris1 zafere
giden yolun yalnizca kagit {izerindeki sayilara dayali askeri iistiinliikle
olmadigini bir kez daha gostermistir. Bagskan Johnson igin kisisel bir Dien
Bien Phu olan saldiri, Sun Tzu’nin “en st mertebe” olarak adlandirdig:
“hasmin direncini kirma” mentalitesinden, Hart’in “alternatif hedefler’inden
veya Clausewitz’in “manevi kuvvetler’inden izler tasimaktadir. Karmasik
bir yapiya sahip olgu olarak savasin sisi Tet Saldirisi’nin ruhudur.

Summary

War, in general, and guerrilla struggle, in particular, is a process of
violence involving political purposes. One of the most important goals of this
violent event is to achieve the desired goal with minimum loss. Therefore, the
greatest success in war is to break the opponent’s resistance. Guerrilla warfare
is a war of attrition that includes unconventional warfare methods. Guerrilla
warfare is also a defensive war waged by people in their own country with
widespread support and local information advantage and using a strategy of
attrition. This type of warfare includes unconventional warfare methods that
depart from conventional warfare methods. The aim is to “avoid” casualties in
combat. This study analyses how the Tet Offensive achieved a political
victory despite a military defeat. Furthermore, this study attempts to explain
the Tet Offensive in terms of the complex nature of warfare that goes beyond
human computational abilities.

There is a consensus in the literature that the Tet Offensive was the
turning point of the Vietnam War. It took place at a time when the war in
Vietnam was at a stalemate. At the end of 1967, while neither side could gain
the upper hand, General Giap embarked on a bold and new strategy aiming to
get out of this impasse. Viet Cong guerrillas infiltrating the US Embassy in
1968 launched a simultaneous attack across the country. During this offensive
movement, 44 state centres, the capitals of five of the six autonomous regions,
and 71 of 245 towns were attacked. Such a large-scale surprise attack marks a
significant logistical success in the history of guerrilla warfare. By its very
nature, local community support is an essential factor in this.
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Because the Viet Cong guerrillas managed to infiltrate the big cities
with all their weapons which were to be used in this attack. Weapon
shipments to the communists also constituted an essential part of this
logistics. The Americans did not expect such a massive simultaneous attack
and did not believe the North Vietnamese were strong enough to launch it.
The strategic essence of this attack, which aimed to deal a psychological blow
to the US commitment to war, was not to defeat the enemy soldiers physically
but it was to convince them that they were psychologically hopeless. The Viet
Cong guerrillas infiltrated not only the US Embassy but also the minds of
Americans because they took their place in the minds of American soldiers as
soldiers who were firmly committed to the will to continue the war and would
continue an endless war if necessary. The undoubted military victory of the
American soldiers certainly did not result in a political victory. Although the
Tet Offensive was a military victory for America, Congress represented the
moment when the public and media had largely given up hope on the war in
Vietnam. With this offensive movement, the Americans realized that the war
could not be simply won, and this, combined with the bewilderment of the
Americans, led to a waning commitment to the war. The timing of this attack
was also surprising. The coverage of the attack in the American media caused
the Viet Cong guerrillas to enter the American streets. This offensive
movement, which resulted in a political victory for the Communist Vietnamese,
is an important case that shows that war is not just a physical struggle. The
attack bears traces of Sun Tzu’s “breaking the enemy’s resistance” mentality,
Hart’s “alternative objectives,” or Clausewitz’s “moral forces”.

Catisma Beyana:

Arastrmamn  yazarlan  olarak  herhangi bir cikar cangmast  beyam
bulunmamakzadir.

Arastirmacilarin Katk: Oram Beyam:
Yazarlar calismay a esit oranda katkida bulunmuslardyr.
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