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OzeT

Bu aragtirmada okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglart ile gatisma yonetme stilleri
arasindaki iliski Ogretmen goriislerine gore incelenmistir. Caligmada nicel arastirma
yontemlerinden “iliskisel tarama modeli” kullanilmigtir. Arastirmanin evreni, 2021-2022 &gretim
yilinda Istanbul ilinde resmi ve 6zel okullarda calisan; kolayda &rneklem ile ulasilan 1628
ogretmenden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”, Kili¢ & Aydin (2016)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Hizmetkdr Liderlik Olgegi” ve Rahim (1983) tarafindan
gelistirilmis olan ve Giimiiseli (1994) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Catigma Yonetim Stilleri
Olgegi” kullanilmistir. Bulgular igin “t-testi, ANOVA, koreldsyon ve regresyon analizi”
uygulanmistir. Arastirma neticesinde, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglart “cok
yiksek” diizeyde bulunmustur. Okul miidiirlerinin ¢atisma ydnetiminde ise en fazla
“Tiimlestirme” stilini ve sirastyla “Uzlasma, Odiin Verme, Kaginma Ve Hiikmetme” stillerini
tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramglari ile
“tlimlestirme” stili arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde iligki, “uzlagsma ve &diin verme”
stilleriyle pozitif yonlii orta diizeyde iliski ve “kaginma” stiliyle pozitif yonlii diisiikk diizeyde
iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. “Hilkmetme” stiliyle negatif yonlii diisiik diizeyde iliski
oldugu bulunmustur. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin gatisma yonetiminde
“timlestirme, uzlagma, 6diin verme ve kacinma” stillerini pozitif yonde anlamli yordadig:
sonucuna ulastlmigtir. “Hiilkmetme” stilini ise negatif yonde anlamli yordadig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Hizmetkdr liderlik, Okul miidiirii, Catisma, Og’retmen

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the relationship between school principals' servant
leadership behaviors and conflict management styles in line with teachers' opinions. Relational
survey model, one of the quantitative research methods, was used in the research. The study
population of the research consists of those who work in public and private schools in Istanbul in
the 2021-2022 academic year; the sample consists of 1628 teachers reached by convenience
sampling method. “Servant Leadership Scale” adapted to Turkish by Kili¢ & Aydin (2016) and
“Conflict Management Styles Scale” developed by Rahim (1983) and adapted into Turkish by
Giimiiseli (1994) were used as data collection tools in the research. “T-test, ANOVA, correlation
and regression analysis” were performed for the findings. As a result of the research, the servant
leadership levels of school principals were found as "very high". It was concluded that the School
Principals mostly preferred the "Integration” style and respectively "Negotiation, Compromise,
Avoidance and Domination" styles in conflict management. It was concluded that there was a
high level of positive relationship between the servant leadership style and the integration style of
the school principals, a mid-level relationship between the compromise and compromise styles,
and a low level of positive relationship with the avoidance style. It was found that there was a low
negative correlation with the domination style. It was found that the school principals' servant
leadership style positively affected the integration, negotiation, compromise and avoidance styles
in conflict management. It was found that the domination style had a negative effect.
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GIRIS

Liderik, siire¢ igerisinde etkiyi iceren ve gruplar halinde ortak hedefleri gerceklestirme siirecidir
(Nourthouse, 2018, s. 43). Liderlik, insanlarin bir arada yasama gereksinimi neticesinde sosyal yapinin
tanzim, sevk ve idame ettirilmesi ihtiyacindan ortaya ¢ikmis bir olgudur. Liderlerin, takipgilerinin ve
yapinin 6zellikleri, davraniglar1 ve i¢cinde bulundugu durum baglaminda liderin farkli tanimlar1 yapilmis
ve buna gore liderlik kavramu ile ilgili farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmustir (Bilgivar, 2018, s. 1).

Liderlik, insanlar1 etkileme, olaylar ve durumlar karsisinda nasil davranilmasi gerektigi konusunda goriis
birligi saglanmasi, ortak hedeflere erismede kisisel ve toplu cabalar1 kolaylastirma siirecidir (Yukl, 2013,
s: 7). Liderler takipgilerine karsi duyarlidirlar ve takipgilerinin degisimlere ve degisimlerin getirdigi
problemlere ¢oziim flretmede rehber olmak durumundadir. Kisaca giiniimiiz diinyasinda liderlik,
“insanlara efendilik etmek degil, insanlara hizmetkarlik yapmaktir” (Sisman, 2014, s. 11).

Liderlik konusunda insani iligkilere, degerlere ve etik ilkelere Gnem verilmesi yeni tanimlarin ve
modellerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Hizmetkar liderlik, bu yonden grup {iiyelerinin ihtiyaglarina
odaklanan, onlarin gelisimini destekleyen, etkili iletisim kuran, cesaretlendiren ve giiclendiren liderlik
yaklagimidir (Akdol, 2015, s. 7).

Greenleaf’e (1977) gore hizmetkar liderlik, empati kurabilen, calisanlarini etkin bir sekilde dinleyen,
caliganlara duygusal destek veren, calisanlarin gelisimini destekleyen, yaptiklart ise adanmalarint
saglayan kisilerdir (Greenleaf, 1977, s. 5). Hizmetkar liderligi, ortak iyilik saglamak, calisanlarin
gelisimine dnem veren ve amaci hizmet etmek olan liderlik tarzi olarak tanimlamislardir (Page & Wong,
2000, s. 3). Hizmetkar liderlik baskalarina fazlaca hizmet etmeyi, biitiinsel yaklagimi, topluluk duygusunu
tesvik etmeyi ve karar vermede giiclin paylasimini vurgular (Spears, 2005, s. 2).

Hizmetkar liderlik calisanlarin performansi, motivasyonu, verimliligi gibi durumlar1 gelistirmesine
odaklanmis liderlik anlayis1 (Northouse, 2018, s. 348) oldugundan dolay1 okullarda ihtiya¢ duyulan
liderlik tarzidir (Tak Tak & Bilgivar, 2022, s. 6).

Egitim insanin sanayisidir ve okullar bilgiyle yasayan ve biiyiiyen agik sistem olusumlardir (Celep, 2007,
S. 15). Egitim kurumlarindaki degisim ve yenilik beraberinde yeni problemler olustururken catisma
kaginilmazdir (Gimiseli, 1994, s. 15). Okullarda doniisiimiin gerceklesmesi, hedeflerine ulasmasi, kalite
ve verimliligin artmasi, yaratici ve yenilik¢i fikirlerin sunulmasi (Parlar, 2020, s. 50) catisma
durumlarinin okul miidiirii tarafindan dogru strateji ile yonetilmesi saglayabilir (Bursalioglu, 2021, s.
157).

Catigma, insanlarin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan uyumsuzluk, tutarsizlik, anlagsmazlik, amag, deger
ve farkli bakis agilarindan kaynaklanan durumdur (Karip, 2013, s. 3; Simsek vd., 2014, s. 285). Catisma
iyl yonetilmesi gereken dinamik bir siirectir (Glimiigeli, 1994, s. 28). Yonetilemeyen catigma durumlari
motivasyon disiikliigiine (Kolenova & Halakova, 2019, s. 536), uyumsuzluga (Giimiiseli, 1994, s. 28),
duraganlhiga ve yavaslamaya (Turan, 2014: 25), duygusal tikenmislige (Gibson vd., 2012, s. 205),
orgiitsel adanmiglik ve bagliligin azalmasina (Karip, 2013, s. 41), iiretkenligin azalmasina (Ghaffar, 2009,
S. 4), orgiitsel sinizme (Bozbayindir & Kayabasi, 2014: 221) yol agar. Catisma durumunun yonetimi;
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orgiitiin yapisiyla, liderin 6zellikleriyle, bilgi ve birikimiyle yoneticinin tutumu ile ilgilidir (Basaran,
20003, s. 101; Gumduseli, 1994, s. 66; Hage, 2019, s. 3; Karip, 2013, s. 4, Rahim, 2002, s. 227).

Okul miidiiriiniin hizmetkar liderlik davranisi; egitim ortamina, ¢calisanlarin motivasyonuna, okul iklimine
katki saglayabilecegi, ¢alisanlarin aidiyet duygusunu artirabilecegi, ¢atisma durumlarinin daha iyi
yonetebilecegi ve yonetim ile calisanlar arasinda baghiligi kuvvetlendirecegi diisiincesinden hareketle
“hizmetkar liderlik davranislar1” ve “catisma yonetme stilleri” arasindaki iliski arastirilmasi gerekilen bir
problem olarak degerlendirilmektedir.

Buradan hareketle aragtirmanin problem ciimlesi; “Ogretmen algilarina gére, okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik davranislari ile catisma yonetme stilleri arasinda iligki var midir?” seklinde belirlenmistir.

Hizmetkar Liderlik

21. yy. bilgi toplumundaki degisimler ve gelismeler, degerlere, maneviyata ve ahlaka verilen 6nemle,
insan odakli yonetimlerin 6neminin artmasi ve bunun gibi bir¢ok dinamik, organizasyonlarin ihtiyaci olan
liderlik stillerini etkilemektedir (Duyan & Dierendonck, 2014, s. 2; Sisman, 2014, s. 8). Hizmetkar
liderlik, 1970 yilinda Greenleaf’in “Lider Olarak Hizmetkarlik” makalesi ile ortaya ¢ikmustir (Akddl,
2015, s. 42). 1lk bakista “liderlik” ve “hizmet¢i” kavramlar1 birbirine zit kavramlar olarak algilanmistir
(Greenleaf, 1977, s. 5).

Hizmetkar lider, takipgilerini Onceler, ihtiyag ve isteklerini 6nemser, onlarin giiglenmelerine ve kariyer
gelisimlerine yardimci olur (Kilig¢ & Aydin, 2016, s. 106). Hizmetkar liderin birinci amaci, en iyi sekilde
liderligin ana motivasyonu olmasi gereken baskalarina hizmet etmek ve onlarin ihtiyaclarini kargilamaktir
(Russell ve Stone, 2002, s. 145). Hizmetkar lider, ekip ¢alisanlarinin gii¢lii yonlerini, kabiliyetlerini ve
arzularini ortaya c¢ikartir (Jennings & Wert, 2016, s. 25).

Hizmetkar liderlik, takipgilerinin ilgi ve ihtiyaglarim1i kendi ihtiyaglarindan Onde tutar, ayrica
takipgilerinin kigisel olarak gelisimlerine ve her yonden giiglenmelerine vurgu yapar (Cerit, 2008, s. 551).
Hizmetkar lider organizasyonda kendine giiven insa eder, rol model olur, paylasilan vizyon ve anlayig
olusturur, takipgileri olusan giivene dayali sorumluluk alirlar (Yukl, 2013, s. 349). Hizmetkar liderlik
insanlar arasi biitiinliigii sagladigi ve uzun siireli iliskiler kurmaya odaklanmasi bakimindan diger liderlik
yaklasimlarindan ayrilir. Organizasyon disina uzanmast ve topluma hizmet etmeyi Oncelemesi
bakimindan benzersizdir. Yardim etme kiiltiirii olusturmasi ve bireylerin kendilerini gerceklestirmesi
bakimindan 6nemli bir liderlik modelidir (Liden vd., 2008, s. 162).

Hizmetkar Liderlik ve Egitim

Okullar girdisi ve ¢iktisi insan olan toplumsal ve agik sistem orgiitlerdir (Aydin, 2005, s. 161). Okullar
toplumun ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilamak iizere kurulmustur (Celik, 2007, s. 40). Egitim insana
ait bir fabrikadir ve okullar bilgiyi iireten, topluma yayan ve bireye bilgiyi nasil kullanacagini 6greten
kurumlardir (Celep, 2007, s. 15).

Toplumsal gereksinimler ve degisimler karsisinda okulu yapilandiracak, islevsel hale getirecek ve
etkililigini artiracak kisi okul yoneticisidir. Bu sorumlulugu tasiyacak ve egitim kurumunu etkin kilacak
olan okul midiirii, yonetim alaninda iyi yetigsmis olmasimin yaninda etkili lider de olmalidir (Basaran,
2000a, s. 80). Lider, yiiksek planlar yapar ve bu planlar1 baslatir. Yonetici ise planlarin gerceklesmesini
saglar (Bursalioglu, 2021, s. 204). Bu bakimdan okul yoneticileri i¢in hem lider hem de ydnetici
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denilebilir. Leithwood ve digerleri egitimsel liderligi, okul liderligi ve egitim yonetimi ile es anlaml
kullanmislardir (Bilgivar, 2018, s. 37).

Okul liderleri, okulun tiim paydaslarini ortak vizyon etrafinda toplayan, egitim sisteminin amaclari
dogrultusunda okulu &gretmenlerle birlikte yoneten, okul paydaslarini motive eden, olumlu iletisim
saglayan, sosyo ekonomik ve teknolojik gelismeler karsisinda okulun yenilenmesini ve doniigiimiini
saglayan kisilerdir (Bilgivar, 2018, s. 20).

Okul miidiirleri, degisim ve yenilesmeyi gerceklestirebilmeleri igin bireylerin zihinlerine oldugu kadar
kalplerine de dokunabilmelidirler. Hizmetkar liderligin insani degerlere ve manaya yogunlagmasi
(Findike1, 2013, s. 344), hizmet etmeyi Oncelemesi (Greenleaf, 1977, s. 6), birliktelik ruhu olusturmasi
(Kogel, 2015, s. 585; Spears, 2005, s. 2), adaletli ve algakgoniillii olmasi (Patterson, 2003, s. 4),
destekleyen ve gelistiren olmas1 (Wheeler, 2007: 3), etkililigi artirmasi ve giiven insa etmesi (Barbuto &
Wheeler, 2006, s. 305), takipgilerini dinlemeyi 6ncelemesi ve giiclii uzun vadeli iliskiler gelistirmesi
(Nourthouse, 2018, s. 367), topluluk olusturmasi (Laub, 2004, s. 9) bakimindan esas amaci bireyleri ve
toplumu gelistirmek olan okullarda etkin liderlik tarzi olarak kullanilabilir (Akyiiz & Eren, 2013, s. 198).
Hizmetkar liderligin kalp ile baslamasi (Greenleaf, 1977, s. 5), kendini ve baskalarmi iyilestirme
potansiyelinin olmasi (Spears, 2005, s. 3) bakimindan okullarda motivasyonun daima giiglii ve yiiksek
olmasini saglayabilir.

Hizmetkar liderler giiclii vizyonla yola cikarlar ve siireci ¢ok iyi yoOnetirler. Vizyonlarina uygun
davranislan yiiksek enerji ve odaklanmayla siirdiirerek takipgilerine rol model olurlar ve ilham verirler
(Barutgugil, 2014, s. 96). Hizmetkar liderler ben-merkezci degildirler ve takipgilerini yiiceltirler.
Hizmetkdr liderin odaginda takipgileri vardir. Takipgilerini Onemserler, onlar1 gli¢lendirirler,
kolaylastiricidirlar ve takipgilerinin basarili olmalarini isterler (Friedman, 2016, s. 9).

Hizmetkar liderlik, liderin davranislari, oOzellikleri ve hizmete dayali etkililigi ile okulun vizyonu
dogrultusunda hedeflere ulasabilmesi i¢in islevsel rol oynayabilir. Okullarda is giicii ¢esitliliginin artmasi,
sosyal ve teknolojik degisimin hizli olmasi ve ¢ok kiiltiirlii yap1 gibi nedenlerden dolay1 esnek liderlik
tarz1 olan hizmetkar liderlik (Wong & Davey, 2007, s. 6) okul miidiirlerinin liderlik stili olabilir.

Catisma Yonetimi

Catisma, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren siiregelen bir durumdur. Insanlar etkilesim icinde
olduklari i¢in ¢atigma dogal (Rahim, 2002, s. 207; Robbins & Coulter 2012, s. 354) ve dinamik bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gliimiseli, 1994, s. 28).

Rahim’e (1985) gore, bireyin veya gruplarin arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik, anlasmazlik ve zithik
bigimindeki etkilesim durumudur. Tutum, bilis ve davranis asamalarindaki uyusmazlik halidir (Pondy,
1967). Catisma kavram farkli sekillerde tanimlanmis olmasina ragmen biitiinsel ifadesi, bireyin veya
grubun ihtiyaglari, hedefleri ve degerlerinden kaynaklanan zitlasma durumu olarak ifade edilebilir.

Literatiir incelendiginde ¢atisma ile ilgili goriisler yonetim biliminin dogusuyla (Bakkalbasi, 2017, s. 430)
birlikte ilgi odagi olmustur. Geleneksel (Klasik) yaklasimin temsilcileri Taylor (1911), Fayol
(1916/1949), Weber (1929/1947) ve Gulick & Urwick (1937), ¢atismanin Orgiitsel verimlilige zarar
verdigi, hedeflere ulasmaya mani oldugu ve diizeni bozup kargasaya neden oldugu igin engellenmesini
veya ortadan kaldirilmasini savunmuslardir (Rahim, 2001, s. 8). Geleneksel (Klasik) yaklagimi takip eden
davranigsal (neo-klasik) yaklasim g¢atigmayi yok saymayip insan iliskilerini 6n plana ¢ikarip orgiitsel
etkiyi artirmayi ve catismayl en aza indirmeyi savunmustur (A.g.e., s. 10). Etkilesimci (Modern)
Yaklasim, ¢atigmanin organizasyon i¢in yenileyici, gelistirici ve yararli olabilmesi amaciyla dogru yonde
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coziimlenmesini, yonlendirilmesini ve yonetilmesini savunur (Kogel, 2015, s. 758; Robbins, 1974, s. 14;
Yenigeri, 2009, s. 85-89).

Orgiitlerde meydana gelen catismanin nedenlerini bilmek, ¢oziimii kolaylastirmasi agisindan énemlidir.
Liderin ¢atismay1 etkili yonetebilmesi igin ¢atismanin nedenleri ile ilgili bilgiye sahip olmasi gerekir
(Gumiiseli, 1994, s. 36; Gilney, 2015, s. 209; Tortop, 2007, s. 256). Catismanin kaynagi neredeyse,
¢Oziimii oradadir (Bursalioglu, 2021: 155).

Catigma kaginilmaz bir olgudur (Robbins & Coulter 2012, s. 354). Catismalar iyi ya da kotii seklinde
nitelendirilmez (Sarpkaya, 2002, s. 419; Yenigeri, 2009, s. 88). Orgiitler, gruplar ve bireyler igin
tehlikenin baslangici olabilecegi gibi (Karip, 2013, s. 33) yenilik ve degisim icin firsat olabilir (Gibson
vd., 2012, s. 263).

Catisma yok sayilacak veya ortadan kaldirilacak bir durum degil dogru yonetilmesi gereken bir olgudur
(Yenigeri, 2009: 89). Catisma yonetimi, organizasyonun 6grenmesini ve etkinligini artirmak amaciyla
catismanin iglevsel bozukluklarimi en aza indirmek ve yapici islevleri gelistirmek i¢in etkili stratejiler
tasarlanmasidir (Rahim, 2000, s. 76).

Tarihsel siire¢ igerisinde, catigma yoOnetimi stratejileri ile ilgili ilk ¢alisma M. Parker Follett (1940)
tarafindan yapilmistir. Follett; hilkmetme, uzlasma ve biitiinlestirme olmak {izere ii¢ stilden bahsetmistir.
Follett, daha sonra calismasina kaginma ve uyma stillerini ddhil etmistir. Catigsma yonetimi stratejilerinin
siniflandirilmast konusunda bes kategorili ilk kavramsal semay1 Blake ve Mouton olusturmustur. Blake
ve Mouton siniflandirmasimi iiretime ve insanlara yonelik ilgileri esas alarak bireyler arasi catigma
stillerini; hitkmetme, kaginma, uyma, uzlasma ve problem ¢ézme seklinde olusturmustur. Lawrance ve
Lorsh, Hall, Thomas, Rahim ve Bonama ise Blake ve Mouton’un modelini gelistirerek yeniden
yorumlamiglardir (Giimiiseli, 1994, s. 77-82; Rahim, 2001, s. 27; Rahim, 2002, s. 216).

Literatiirde en sik kullanilan modellerden biri olan ve arastirmamizda esas alinan Rahim (1983a) ve
Bonoma (1979) tarafindan gelistirilen bireyler arasi ¢atigmay1 “kendine yonelik ilgi” ve “baskalarina
yonelik ilgi” seklinde ele alan iki boyutlu modeldir. ilk boyut, kisinin kendi endisesini tatmin etmeye
calistig1 dereceyi (yiiksek veya diisiik) agiklar. Ikinci boyut, kisinin bagkalarmin endiselerini tatmin etmek
istedigi dereceyi (yliksek veya diisiik) aciklar. Bu iki boyutun birlesimi kisiler arasi ¢atigmay1 islemenin
bes Ozel stilini “timlestirme, 6diin verme, hilkmetme, kagcinma ve uzlagsma” olusturmustur (Glimiigeli,
1994, s. 84; Rahim, 2001, s. 28; Rahim, 2002, s. 217).

Biitiinlestirme, catisan taraflar yan yana gelip problemi agik ve ayrintili bigimde tartisarak yiizlesirler.
Dogrudan yiizlesmek ¢atigmanin analizinin yapilmasini saglar. Catigmanin taraflari bir sonuca ulagincaya
kadar ¢6ztiim yollarim tartigirlar (Bumin, 1990, s. 30-131; Giimiiseli, 1994, s. 86; Kogel, 2015, s. 772).

Uzlagma, ¢atigmaya neden olan sorunlari konugmak, anlagsmak ve tavizler vererek tatmin edici veya kabul
edilebilir ¢o6ziim bulma yoludur. Uzlagma stratejisi pazarlik, hakem miidahalesi, oylama ve farkliliklar
paylagma seklinde kullanilabilir (Silah, 2005, s. 246; Simsek, 2014, s. 300; Yeniceri, 2009, s. 208).

Uyma yani 6diin verme stratejisi kendi beklentilerinin yerine karsi tarafin beklentilerini 6n plana
alinmasidir. Uyma stili farkliliklarin geri plana alinip ortak noktalarin vurgulanmasidir (Karip, 2013, s.
65; Kogel, 2015, s. 774; Rahim, 2002, s. 218).

Kacinma stratejisi ¢atigmay1 gérmezlikten gelme durumudur. Yonetici tarafindan catismanin énemsizligi,

catisan taraflarin ¢6ziim iretebilecek bilgi ve beceride olmasi, zaman harcayarak grubun etkinligini
azaltacagindan veya catisma durumu hakkinda daha detayli bilgi toplamak i¢in zaman kazanmak
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amaciyla kullanilabilir (Daft, 2010, s. 520; Kogel, 2015, s. 772; Rahim, 2001, s. 83; Rahim, 2002, s. 220;
Silah, 2005: 246, s. Simsek, 2014, s. 299; Yenigeri, 2009, s. 202).

Liderin veya yoOneticinin otoritesini ve yasal giiciinii kullanarak ¢atisma durumunun ¢oziime
ulagtirilmasini ifade eder. Kararlar taraflarin lehine ya da aleyhine olabilir fakat kararlara uymak
durumundadirlar. Bu durum hiikmedilen taraflar i¢in motivasyonun ve performansin diismesine, moral
bozukluguna neden olabilir (Karip, 2013, s. 67; Kogel, 2015, s. 773; Yenigeri, 2009, s. 206).

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Okullar, insam gelistiren egitim orgiitleridir. Egitim orgiitlerinin beklentileri karsilayabilmeleri icin etkili
ve yenilik¢i olmalar1 gerekmektedir. Okul miidiirii egitim kurumunun etkililigini ve niteligini arttirir
(Basaran, 2000b, s. 13). Okulun saglikli gelismesi, biiylimesi ve amagclarina ulasabilmesi i¢in okul
midiirleri hizmet yoOnelimli olan, giivene dayali, iletisim becerisi yliksek, uzun stireli iliskiler
olusturabilen, yardim etme kiiltiiriinii gelistiren ve insani duygular1 One ¢ikaran hizmetkar liderlik
davraniglari sergileyerek ulasabilir (Kilig¢ & Aydin, 2016, s. 107).

Okullar sosyal etkilesimin yogun oldugu orgiitler oldugu i¢in ¢atisma dogal ve kaginilmazdir. Catismay1
islevsel olarak yonetme sorumlulugu okul miidiiriindedir. Okul miidiirii catigmanin kaynagi, ¢éziimleri ve
sonuglar ile ilgili catisma yonetme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir (Giimiiseli,1994:
9). Okul yoneticileri; kisilerin farkliliklarina, degerlerine, inanglarina, davranissal egilimlerine ve ¢esitli
faktorlere bagli olarak farkli catigma stilleri segebilir. Bu durum okul miidiiriiniin ¢atigma siirecini verimli
ve etkili ydnetmesini saglayabilir.

Buna istinaden okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari ile ¢atisma yonetme stillerinin egitim
orgiitlerindeki etkisini incelemek egitim orgiitlerine katki saglamasi ve okul miidiirleri ile 6gretmenlerin
verimliligini etkilemesi agisindan 6nemlidir. Hizmetkar liderlik davranislar ve g¢atisma yonetme stilleri
arasindaki iligkiyi konu edinen g¢aligmanin olmamasi, konuya olan farkindaligi artiracagi, literatiire
kaynaklik saglayacagi ve literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracagi degerlendirildiginden 6nem arz
etmektedir.

Bu arasgtirmanin amaci, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari ile gatigma yonetme stilleri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu kapsamda;

1. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari ne diizeydedir?

2. Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stilleri ne diizeydedir?

3. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ve ¢atigma yonetme stilleri; cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, kidem, kademe, okuldaki ¢alisma siiresi, okul tiiriine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

4. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari ile ¢atisma yonetme stilleri arasinda anlamli bir iligki
var midir?

5. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglart ¢atisma yonetme stillerini yordamakta midir?
Sorularina cevap aranmuisgtir.

YONTEM

Veri Toplama Yéntemi ve Orneklem

Arastirma, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ve gatisma yonetme stilleri arasinda iliskiyi
Ogretmen algilarina gore tespit etmeye yonelik bir c¢alismadir. Arastirmada iligkisel tarama modeli
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kullanilmistir. Bu model, iliskili olduklarini belirtmek i¢in bagimsiz ve bagimli degiskenleri birbirine
baglayan iki veya daha fazla degisken arasindaki “iliski” veya “karsilastirma” durumunu belirleyen
modeldir (Creswell & Creswell, 2018, s. 183, Karasar, 2011, s. 81).

Aragtirmanin evrenini Istanbul Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi ilkokul, ortaokul ve lise
kurumlarindaki 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada evrenin biiyiik olmasi, tamamina ulasabilmenin
mimkiin olmamasi, zaman ve maliyet a¢isindan kolayda orneklem yontemi kullanilmistir. Kolayda
orneklem, evren igerisindeki veri saglayicilara hizli, ekonomik ve kolay erisilebilir olmasi bakimindan
tercih edilen ydntemdir (Baltact, 2018, s. 259). Orneklemin biiyiikliigii %95 giiven araligi ve %35 hata pay1
diizeyinde (Giirbiiz & Sahin, 2018, s. 129; Karasar, 2011, s. 226) 160.483 evren biiyiikliigiinden en az 384
olarak 6rneklemin biiyiikliigli hesaplanmistir. Arastirma igin yaklasik 3000 6gretmene veri toplama aract
ulastirilmis olup, 1628 dgretmenden geri doniis saglanmistir. Ancak geri alinan veri toplama aracinin 82
tanesi eksik veriler nedeniyle aragtirmaya dahil edilmemistir. Aragtirma i¢in 1546 veri degerlendirme
kapsamina alinmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin Tablo 1°de bilgi verilmistir.

Tablo 1: Katilimer 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin dagilimu

Demografik Bilgiler Ozellikler Say1  Yiizde
Cinsiyet Kadin 1070 69,2
Erkek 476 30,8

20-30 yas 543 35,1

Yas 31-35 yas 323 20,9

36-40 yas 231 14,9

41 yas 449 29,0

. Evli 854 55,2

Medeni durum Bekar 692 448
Lisans 1338 86,5

Ogrenim durumu Yiiksek lisans 199 12,9

Doktora 9 0,6

“1-5 y1l 531 34,3

“6-10 y11” 367 23,7

Kidemi “11-15 y1l” 175 11,3
“16-20 y1l” 182 11,8

“21 y1l istit” 291 18,8

1-3yil 784 50,7

Su anki okuldaki ¢alisma 4-6 y1l 309 20,0
stiresi 7-10 y1l 283 18,3

11 yil istii 170 11,0

Tkokul 474 30,7

Calistiginiz okul tiirii Ortaokul 596 38,6
Lise 476 30,8

Sonuglara gore katilimcilarin %69,2°si kadin, %30,8’1 erkektir ve katilimcilarin %35,1°1 20-30 yas
arasinda, %20,9’u 31-35 yas arasinda, %14,9’u 36-40 yas arasinda, %29’u 41 yas istiindedir. Medeni
duruma iliskin dagilimlar incelendiginde ise %55,2’sinin evli, %44,8’inin bekar oldugu goériilmektedir.
Ogrenim durumlari incelendiginde ise katilimcilarin %86,5°1 lisans, %12,9’u yiiksek lisans, %0,6’s1
doktora mezunudur. Kidem yillar1 incelendiginde ise %34,3’sinin 1-5 yillik kidemleri oldugu,
%23,7’sinin 6-10 yillik, %11,3’{inlin 11-15 yillik, %11,8’inin 16-20 yillik, %18,8’inin 21 yil istii kideme
sahip oldugu tespit edildi. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki calisma siiresi incelendiginde ise
%50,7’sinin 1-3 yil arasinda; %20’sinin 4-6 yil; %18,3linlin 7-10 y1l ve %11’inin 11 y1l istii olarak su

111



Bilgivar & Topal SDU 1JES 9(2) 105-136

anki okulunda c¢alistig1 goriilmiistiir. Gorev yapilan okul kademsine gore dagilimlar incelendiginde,
ilkokul %30,7’sinin, ortaokul %38,6’sinin ve lise %30,8’inin gorev yaptiklar tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Hizmetkar Liderlik Olcegi” ve “Rahim Orgiitsel
Catisma Olgegi (ROCI 1I)” kullanilarak elde edilmistir. Olgekler icin gerekli izinler alinip kullanilmustir.
Hizmetkar liderlik 6lgegi (HLO) 2008 yilinda Liden ve arkadaslari tarafindan 28 madde ve 7 alt boyutlu
bigimde gelistirilmistir. Liden ve arkadaslar1 gelistirdikleri 6l¢egin 2013 yilinda 7 madde ve tek alt
boyutlu kisa formu olusturmuslardir. (Liden, 2013) Liden ve arkadaslarmin 2013 yilinda tekrardan
derledikleri 6lcegi Kili¢c & Aydin (2016) Tiirkceye uyarlamistir.

Arastirmada kullanilan hizmetkar liderlik 6lgeginin Cronbach Alfa degeri Liden ve arkadaglart (2013)
tarafindan o =0.84 olarak, Kili¢ & Aydin (2016) tarafindan a =0.87 olarak bulunmustur, bu ¢aligmada
Cronbach Alfa degeri o =0,86 olarak bulunmus ve Slgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Aragtirmanuzda Okul Miidiirlerinin ¢atigma ydnetme stillerini belirlemek amaciyla Rahim Orgiitsel
Catisma Olgegi (ROCI II) kullanilmistir. ROCI 1I (The Rahim Organizational Conflict Inventory), cogu
zaman kisaltilmis bigimde kullaniimaktadir. Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi (ROCI IT) M. Aflazur Rahim
(1983) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢eye uyarlamasi1 Giimiiseli (1994) tarafindan yapilmstir.
Arastirmada kullanilan 6lgegin Cronbach Alfa degeri Giimiiseli (1994) tarafindan yo6netici 6lcegi o = 0.81
Ogretmen Olgegi o = 0.88 bulunmustur (Gimiiseli, 1994: 138). Bu calismada Cronbach Alfa degeri
Tiimlestirme a = 0,89, 6diin verme o = 0,73, hilkmetme a = 0,67, kagcinma o = 0,55 ve uzlasma o = 0,70
olarak bulunmus ve 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Veri Analizi

Bulgular degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel veriler (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma)
incelenmistir. Olgeklere iliskin giivenirlikler Cronbach Alpha ile incelenmistir. Normal dagilim uygunluk
degerleri kontrol edilmistir.

Arastirmanin basiklik-carpiklik degerleri £1 araligi icinde oldugundan George & Mallery’ye (2010) gore
verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmigtir. Veriler normal bir dagilim icinde oldugundan
parametrik testler uygulanmistir. Niceliksel verilerin karsilagtirllmasinda normal dagilim gosteren veriler
icin iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak dnemliligi bagimsiz 6rneklem t testi ile ikiden fazla grup
karsilastirmasi ANOVA; farki tespit edebilmek icin ise Bonferroni testi uygulanmustir. Olgekler
arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 alinmugtir.
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BULGULAR

Bu bdliimde arastirmanin temel amaci dogrultusunda 6gretmenlerin goriisleri ile elde edilen verilerin
analizi neticesinde ulasilan bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislari ile Catisma Y &netme Stilleri Olgeginin
Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari
n Min Mak. X SS  Degerlendirme
Orgiitsel Catigma Stilleri Olgegi
Timlestirme 1546 150 5.00 4.20 .67 Cok Yiiksek

Odiin Verme 1546 1.00 5.00 355 .71 Yiiksek
Hiikmetme 1546 1.00 480 221 .76 Diisiik
Kac¢inma 1546 150 500 332 .65 Orta
Uzlasma 1546 217 500 395 57 Yiiksek

Hizmetkar

Liderlik Olgegi 1546 2.00 500 421 .93 Cok Yiiksek

Okul midiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin ve gatisma yonetim stillerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek icin yapilan betimsel analiz sonuglari neticesinde Ogretmenler tarafindan algilanan okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 diizeyinin X: 4.21; SS: .93 olarak “yiiksek - ¢ok yiiksek”
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel catisma diizeylerinde en yiiksek ortalama deger Tiimlestirme alt boyutunda X: 4.20; SS: .67
olarak hesaplanmig ve “yiiksek - ¢ok yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Uzlasma alt boyutunda X:
3.95; SS: .57 olarak hesaplanmis ve “yiiksek” diizeyde oldugu, 6diin verme alt boyutunda X: 3.55; SS: .71
olarak hesaplanmis ve “yiiksek” diizeyde oldugu, kaginma alt boyutunda X: 3.32; SS: .65 olarak
hesaplanmis ve “orta” diizeyde oldugu ve en diisiik ortalama deger Hiikmetme alt boyutunda X: 2.21; SS:
.76 olarak hesaplanmig ve “diisiik” diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ve gatisma yoOnetme stilleri; cinsiyete, yasa, medeni
duruma, egitim durumuna, kideme, kademeye, okuldaki ¢aligma siiresine ve okul tiiriine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglart ve catisma yonetme stilleri cinsiyete gore anlamli
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislari ve Catisma Yo6netme Stilleri Cinsiyete Gore
Cinsiyet n X SS t p

Hizmetkar Kadin 1070 4.22 ,61

Liderlik Olgegi  Erkek 476  4.19 ,66

. . Kadin 1070 4.21 .68
Timlestirme Erkek 476 416 57 1.395 163

. Kadin 1070 357 72
Odiin Verme Erkek 476 349 70 2.015 .044

N Kadn 1070 2.16 .75
Hilkkmetme Erkek 476 539 76 -3.832 .000

Kadin 1070 3.33 .66
Kaginma Erkek 476 329 64 1213 225

Kadm 1070 3.96 .56
Uzlasma Erkek 476 393 57 060 289
*p<0.05

.850 .396
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Hizmetkar Liderlik Olgeginden elde edilen puanlarin 6gretmenlerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (t[1544]= .850; p>0,05).

Tiimlestirme “kadin X: 4.21; SS: .68 ve erkek X: 4.16; SS: .67 6gretmenler”, Kaginma “kadin X: 3.33;
SS: .66 ve erkek X: 3.29; SS: .64 dgretmenler” ve Uzlasma “kadin X: 3.96; SS: .56 ve erkek X: 3.93; SS:
.57 ogretmenler” alt boyutlarinda 6gretmenlerin algilar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak Hiikmetme ve Odiin Verme alt boyutunda
Ogretmenlerin algilart cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05).
Hiikmetme alt boyutunda erkek ogretmenlerin algilar1 X: 2.32; SS: .76 kadin 6gretmenlerin algilarina X:
2.16; SS: .75 gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Odiin Verme alt boyutunda kadin dgretmenlerin
algilar1 X: 3.57; SS: .72 erkek 6gretmenlerin algilarina X: 3.49; SS: .70 gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ve catisma yonetme stilleri yasa gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislar1 ve Catisma Y Onetme Stilleri Yasa Gore

Yas n X SS F p Fark

20-30 yas 543 420 .65

Hizmetkar 31-35yas 323 4.21 .66 933 873 i

Liderlik Olgegi ~ 36-40yas 231 421 61 '

41yas+ 449 423 59
2030 yas 543 4,16 .73

Tiimlestirme géig ggg ggi jég :2?1 1358 254 -
A1yas+ 449 424 .60
2030 yas 543 352 .75

Odiin Verme 31-35yas 323 35173 g aen ogg -

36-40 yas 231  3.56 .68

41 yas + 449  3.60 .68
20-30 yag' 543 225 .80
31-35yag? 323 212 12

Hitkmetme 36-40yas® 231 2.14 74 3.124 025 2<14

41 yas +* 449 225 74
20-30 yas 543 328 .65
31-35 yas 323 331 .67

Kaginma 36-40 yas 231 328 65 2310 .075
41 yas + 449 338 0.64
20-30 yas 543 394 61
31-35 yas 323 394 55 i

Uzlasma 36-40yas 231 399 53 000 696
41 yas + 449  3.96 54

*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde §gretmenlerin hizmetkar liderlik algilar yaslarina gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F[1546]= .233; p>0,05).
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Tiimlestirme F[1546]= 1.358; p>0,05, Odiin Verme F[1546]= 1,385; p>0,05, Kacinma F[1546]= 2.310;
p>0,05 ve Uzlagma F[1546]= 0.539; p>0,05 alt boyutlarinda 6gretmenlerin yasina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak Hiikmetme alt boyutunda 6gretmenlerin yasina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F[1546]= 3.124; p<0,05).
Hiikmetme alt boyutunda farklilik gdsteren grubu bulabilmek icin yapilan coklu karsilastirma testi
sonuglarina gore 31-35 yas arasindaki 6gretmenlerin algilar1 20-30 yas arasindaki 6gretmenler ile 41 yas
ve iizeri 6gretmenlerin algilarina goére daha diisiik bulunmustur.

Okul midiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari ve gatisma yonetme stilleri medeni duruma gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari Tablo 5°te
gosterilmistir.

Tablo 5: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davraniglar1 ve Catisma Yonetme Stilleri Medeni
Duruma Gore

A R S,
L wow w .
Timlestirme Bi\lilﬁitr ggg j;i 257; -.782 434
Odiin Verme Bi‘l’('%r ggg ggg :;g 164 869
Hiikmetme Bi‘l’{'%r 23‘21 331 :;Z 081 935
Kaginma Bi‘l’('%r ggg g:gg :22 1.599 110
TN BN TR

*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin medeni durumlarina gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t[ 1544]= -.533; p>0,05).

Tiimlestirme t[1544]= -.782; p>0,05, Odiin Verme t[1544]= -.164; p>0,05, Hiikmetme t[1544]= .081,
p>0,05 ve Kaginma t[1544]= 1.599; p>0,05 alt boyutlarinda 6gretmenlerin medeni durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Uzlasma alt boyutunda
ogretmenlerin medeni durumu istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t[1544]= -2.056;
p<0,05). Evli dgretmenlerin algilari X= 3.93; SS= .55 bekar 6gretmenlere X= 3.99; SS= .58 gore daha
diisiik bulunmustur (p<0,05).

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari ve ¢atisma yonetme stilleri egitim durumuna gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuclart Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davraniglar1 ve Catisma Y 6netme Stilleri Egitim
Durumuna Gore

Egitim Durumu n X SS t p
Liderlik Olgegi  vYiiksek lisans 208 4.22 59 ' '
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Lisans 1338 4.20 .68

Tumlestirme Yitksek lisans 208 420 65 e 01
OdwnVerme vyt o8 ass qp 189 S
Hakmetme YﬁkI;;:SlfTiZans 1230388 3158 ;g 1943 052
K it on  aas e 8 847
Uisma e s 208 acs e 126 902
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarimin egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t[1544]= -.264; p>0,05).

Tiimlestirme t[1544] = -.125; p>0,05, Odiin Verme t[1544] = .189; p>0,05, Hiikkmetme t[1544] = -1.943;
p>0,05, Kacinma t[1544] = -458; p>0,05 ve Uzlasma t[1544] = -.124; p>0,05 alt boyutlarinda
Ogretmenlerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 ve catisma yonetme stilleri egitim durumuna gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglart Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislar1 ve Catisma Yonetme Stilleri Egitim
Durumuna Gore

Kidem n X SS F p
1-5 yil 531  4.24 .65
. ) 6-10 yil 367 4.16 65
Hizmetkar 11-15 yil 175  4.21 61 837 501
Liderlik Olgegi
16-20 y1l 182  4.20 59
21 yil iistii 449 422 59
1-5 y1l 531  4.20 70
6-10 yil 367 4.14 73
Tiimlestirme 11-15 y1l 175  4.23 .60 1.415 227
16-20 yil 182 417 66
21 yil ve istii 291 4.26 .59
1-5 y1l 531  3.57 72
6-10 yil 367  3.46 76
Odiin Verme 11-15 yil 175  3.57 .66 2.271 .060
16-20 y1l 182  3.54 71
21 yilveiisti 291  3.62 66
1-5 y1l 531 2.25 .80
6-10 y1l 367 213 72
Hitkmetme 11-15 y1l 175  2.16 74 2.371 .051
16-20 y1l 182 231 77
21 y1l ve iistii 291 2.20 71
1-5 y1l 531  3.31 63
Kac¢inma 6-103;11 367 329 69 1.206 .307
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11-15 yil 175 3.30 .63
16-20 yil 182 3.30 .68
21 y1l ve iistii 291 3.39 .64
1-5 yil 531 3.98 59
6-10 yil 367 3.92 .58
Uzlagma 11-15 y1l 175 3.96 54 549 .700
16-20 yil 182 3.96 .55

21 y1l ve iistii 291 3.96 52

*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilarimin kidemine (calisma yili) gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (F[1541]= .837; p>0,05).

Tiimlestirme F[1541] = 1.415; p>0,05, Odiin Verme F[1541] = 2.271; p>0.05, Hiikmetme F[1541] =
2.371; p>0.05, Kaginma F[1541] = 1.206; p>0,05 ve Uzlasma F[1541] = .549; p>0,05 alt boyutlarinda
Ogretmenlerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ve catigma yonetme stilleri okul kademesine gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglart Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davraniglar1 ve Catisma Yonetme Stilleri Okul
Kademesine Gore
Okul Kademesi n X SS F p Fark

[kokul 474 423 .63

Ligﬁﬁl{egzzgi Ortaokul ~ 596 424 61 2598 075
Lise 476 416 .66
flkokul 474 424 61
Tiimlestirme Ortaokul 596 4.23 .67 5.758 .003 3<1.2
Lise 476 411 .73

Tlkokul 474 359 .69
Odiin Verme Ortaokul 506  3.58 72 4.183 .015 3<1.2

Lise 476  3.47 .73
Tlkokul 474  2.16 74
Hiikmetme Ortaokul 596 2.19 77 3.326 .036 3>1

Lise 476  2.28 .76
Tkokul 474  3.35 .66

Kaginma Ortaokul 596 3.31 .66 .659 518
Lise 476  3.30 .64
Tkokul 474  3.95 54

Uzlagma Ortaokul 596  3.99 .56 2.156 116
Lise 476  3.92 59

*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin gérev yaptiklar1 okul kademesine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F[1543]= 2.598; p>0,05).

Kagmma F[1543] = .659; p>0,05 ve Uzlasma F[1543] = 2.156; p>0,05 alt boyutlarinda 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.
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Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stillerinden Tiimlestirme F[1543] = 5.758; p<0,05, Odiin Verme
F[1543] = 4.183; p<0,05 ve Hikmetme F[1543] = 3.326; p<0,05 alt boyutlarinda 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademesine goére anlamli farklilik gostermektedir. Tiimlestirme alt boyutunda lise
kademesinde (X= 4,11; SS= .73) gorev yapan 6gretmenlerin algilarinin ilkokul (X= 4.24; SS= .61) ve
ortaokul kademesinde (X= 4.23; SS= .67) gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore daha diisiik oldugu,
Odiin Verme alt boyutuna lise kademesinde (X= 3.47; SS= .73) gbrev yapan 6gretmenlerin algilarmin
ilkokul (X= 3.59; SS= .69) ve ortaokul kademesinde (X= 3.58; SS= .72) gérev yapan ogretmenlerin
algilarina gore daha diisiik oldugu, Hiikkmetme alt boyutunda lise kademesinde (X= 2.28; SS= .76) gorev
yapan Ogretmenlerin algilarinin ilkokul kademesinde (X= 2.16; SS= .74) goérev yapan Ogretmenlerin
algilarma gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramiglart ve catisma yonetme stilleri ayni okulda ¢aligma

siiresine gore anlamli1 farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislar1 ve Catisma Yonetme Stilleri Ayni Okulda
Caligma Siiresine Gore
n X SS F p Fark
1-3 y1l 784  4.22 .63
Hizmetkar Liderlik 4-6 y1l 309 4.18 .63

Olgegi 7-10 y1l 283 4.24 .60 1.386 245
11 yil Gistii 170 4.3 .64
1-3 yil 784 422 .70
; . 4-6 y1l 309 4.13 .67
Tiimlestirme 7-10 yil 283 475 1 2.126 .095
11 y1l iistii 170 4.14 .66
1-3yil 784 357 74
. 4-6 y1l 309 347 .70
Odiin Verme 7-10 yil 283 359 &7 1.605 .186
11 y1l iistii 170  3.53 .69
1-3 yil 784  2.20 N
. 4-6 y1l 309 219 72
Hitkmetme 7-10 yil 283 220 75 1.361 253
11 yil Gstii 170 232 .80
1-3yil! 784  3.30 .67
4-6 yil 2 309 3.26 .63
Kaginma 710 yil 3 283 335 65 2.615 .050 4>1.2
1lyilisti® 170 3.42 .62
1-3 yil 784  3.98 .59
4-6 y1l 309 3.93 .53
Uzlagma 7-10 yil 283 3.05 =3 1.953 119
11 yil iistil 170  3.88 .59
*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin ayni1 okulda ¢alisma siirelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F[1542]= 1.386; p>0,05).

Tiimlestirme F[1542]= 2.126; p>0,05, Odiin Verme F[1542]= 1.605; p>0,05, Hiikmetme F[1542]= 1.361;
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p>0,05 ve Uzlasma F[1542]= 1.953; p>0,05 alt boyutlarinda 6gretmenlerin ayni okulda gorev yapma
stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Kaginma alt
boyutunda Ogretmenlerin ayni okulda caligma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F[1542]= 2.615; p<0,05). Kaginma alt boyutunda 11 yil iizeri (X= 3.42; SS=
.62) aym okulda gorev yapan 6gretmenlerin algilar 1-3 yil (X= 3.30; SS= .67) ve 4-6 yil (X= 3.26; SS=
.63) ayn1 okulda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 ve gatisma yonetme stilleri okul tiiriine goére anlaml
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davraniglar1 ve Catisma Y 6netme Stilleri Okul Tiiriine
Gore

Okul Tiirti n X SS t p
Devlet Okulu 1318 425 61

Hizmetkar Liderlik Olgegi Ozel Okul 998 399 70 5.232 .000
Tiimlestirme Dg‘;':fglfjl'“ 123;188 g:gg :gi 6.176 000
Odiin Verme Dg‘;':f 81‘;‘:1'“ 123;188 223 :gi 5235 000
e OO %y
N R
s OO 5w S

*p<0,05

Tablo 4.16 incelendiginde 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilar1 okul tiiriine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t[1544]= 5.232; p<0,05). Ogretmenlerin hizmetkar
liderlik algilar1 okul tiiriine gore; resmi okulda (X= 4.25; SS=.61) gorev yapan dgretmenlerin 6zel okulda
(X=3.99; SS=.70) gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tiimlestirme t[1544] = 6.176; p<0,05, Odiin Verme t[1544] = 5.235; p<0,05, Hiikmetme t[1544] = -
5.358; p<0,05, Kaginma t[1544] = 2.753; p<0,05 ve Uzlasma t[1544] = 3.177; p<0,05 alt boyutlarinda
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiliriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
Tiimlestirme, Odiin Verme, Uzlasma ve Kagmma alt boyutlarinda devlet okullarinda gdrev yapan
Ogretmenlerin algilart 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gdre daha yiiksek iken
Hitkmetme alt boyutu i¢in 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilar1 devlet okullarinda gorev
yapan 6gretmenlerin algilarina gére daha yiiksek bulunmustur.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin ile ¢atisma yonetim stilleri arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 11’°de gosterilmistir.

Korelasyon katsayisiin 1.00 sonucu ¢ok yiiksek diizey pozitif yonlii iliski; -1.00 sonucu g¢ok yiiksek
diizey negatif yonlii iligki; 0.00 iliski olmadig1 sonucunu vermektedir. Korelasyon katsayisinin mutlak
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degeri 0.70-1.00 arasinda yiiksek diizeyde, 0.70- 0.30 arasinda orta diizeyde, 0.30-0.00 arasinda diisiik
diizeyde iliski oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2020: 32; Giirbiliz ve Sahin, 2018: 262).

Tablo 11: Hizmetkar liderlik davranislari ile ¢atisma yonetim stilleri korelasyon analizi
“Timlestirme Odiin Verme Hiikmetme Kacmma Uzlasma”
Hizmetkar Liderlik Olcegi .7106** .618** -.268** . 257** .640**
**n<0,05

Tablo 11°e gore hizmetkar liderlik 6lceginden elde edilen puanlar ile catisma yonetim stilleri dlgeginden
elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski goriilmiistiir. Buna gore tiimlestirme
(r=.706) boyutuyla pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde, uzlagsma (r=.640) ve 6diin verme (r=.618)
boyutlariyla pozitif yonli orta diizeyde, kaginma (r=.257) boyutuyla pozitif yonlii zayif diizeyde ve
hiikmetme (r=.-268) boyutuyla negatif yonlii zayif diizeyde korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12: Hizmetkar liderlik davraniglarinin tlimlestirme {izerindeki etkisinin analizi
Bagimsiz Bagimh

Degisken Degisken B Std. Hata (ﬁ) t p
Sabit 1.013 .082 12.302 .00
Hizmetkar Tiimlestirme

Liderlik Olcegi .756 .019 706 39.118 .00

F=1530.180; p=.00; R*=.497

Tablo 12 incelendiginde kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05: F=1530.180).
Tiimlestirme puanlarinda meydana gelen degisimin %49,7’si algilanan hizmetkar liderlik puanlar ile
aciklanmaktadir. Algilanan hizmetkar liderlik puanlar arttikga Tiimlestirme puanlar1 da artmaktadir.

Tablo 13: Hizmetkar liderlik davranislarinin 6diin verme tizerindeki etkisinin analizi
Bagimsiz Bagimh

Degisken Degisken B Std. Hata B) t p
Sabit 594 .097 6.136 00
Hizmetkar Odiin Verme

Liderlik Olgegi 100 .003 .618  30.880 .00

F=953.589; p=.00; R?=.381

Tablo 13 incelendiginde kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05: F=953.589).
Odiin Verme puanlarinda meydana gelen degisimin %38,1°1 algilanan hizmetkar liderlik puanlan ile
aciklanmaktadir. Algilanan hizmetkar liderlik puanlari arttikga Odiin Verme puanlar1 da artmaktadir.

Tablo 14: Hizmetkar liderlik davraniglarinin hilkkmetme iizerindeki etkisinin analizi
Bagimsiz Bagimlh

Degisken Degisken B Std. Hata  (B) t P
Sabit 3.569 126 28.370 .00
Hizmetkar Hikkmetme
Liderlik Olcegi -.046 .004 -268 -10.925 .00

F=119.365; p=.00; R%=.071
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Tablo 14 incelendiginde kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05: F=119.365).
Hilkkmetme puanlarinda meydana gelen degisimin %7’si algilanan hizmetkar liderlik puanlan ile
aciklanmaktadir. Algilanan hizmetkar liderlik puanlar arttik¢a Hitkkmetme puanlar1 azalmaktadir.

Tablo 15: Hizmetkar liderlik davranislarinin kaginma tizerindeki etkisinin analizi
Bagimsiz Bagimh

Degisken Degisken B Std. Hata  (B) t P
Sabit 2.195 109 20.204 .00
Hizmetkar Kaginma
Liderlik Olgegi 038 004 257  10.449 .00

F=109.184; p=.00; R?=.065

Tablo 15 incelendiginde kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05: F=109.184).
Kagmmma puanlarinda meydana gelen degisimin %6,5’1 algilanan hizmetkar liderlik puanlar ile
aciklanmaktadir. Algilanan hizmetkar liderlik puanlar arttikca Kaginma puanlari da artmaktadir.

Tablo 16: Hizmetkar liderlik davranislarinin uzlagsma iizerindeki etkisinin analizi
Bagimsiz Bagimh B

Degisken Degisken Std. Hata ($) t p
Sabit 1013 082 12302 .00
Hizmetkar Uzlasma

Liderlik Olgegi 108 .003 706 39.118 .00

F=1068.404; p=.00; R*>=.409

Tablo 16 incelendiginde kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05: F=1068.404).
Uzlagsma puanlarinda meydana gelen degisimin %40,9’u algilanan hizmetkar liderlik puanlari ile
aciklanmaktadir. Algilanan hizmetkar liderlik puanlar arttikga Uzlagma puanlari da artmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin 6gretmen algilarina gore “cok yiiksek”
diizeyde algilandig1 tespit edilmistir. Hizmetkar liderlik tarzi, giiciinii etik ve takipgilerine fayda
saglayacak bicimde kullanmasi, etkili iletisim saglamasi, destekleyici ve yararli calisma ortami
olusturmasi bakimindan okul miidiirleri tarafindan benimsendigini gostermektedir. Literatiir
incelendiginde hizmetkar liderlik tarzinin “yiiksek” ve “orta” diizeyde algilandigimi gostermektedir.
Hizmetkar liderlik davranislari ile ilgili Ozbezek (2022) kamu alaninda ve ise adanmuslik iizerindeki
etkisini, Kinali (2021) otel isletmeciligi alaninda ve ig¢sel motivasyon iizerindeki etkisini, Ko¢ (2021)
isletme alaninda igyeri tutum ve davranislan iizerindeki etkisini, Begenirbas & Yalcin (2020) hizmet
sektoriinde is tatmini ve is performansi iizerindeki etkisini, Nal, Bektas & Kaya (2020) saglik sektoriinde
orgiitsel baghlik iizerindeki etkisini, Ece (2019) isletme alaninda 6zel sektor galisanlarinin ise yonelik
tutumlarma etkisini, Ozer (2019) saglik sektorii alaninda calisan performansina etkisini, Ozkan (2019)
egitim alaninda oOrgiitsel adalete etkisini, Yeter (2019) saglik sektoriinde orgiitsel giiven ve lider liye
etkilesimine etkisini, Sakal (2018) saglik sektoriinde orgiitsel Gzdeslesmeye etkisini, Uluhan (2018)
bankacilik sektoriinde is performansi, orgiitsel vatandashik ve duygusal zeka tizerindeki etkisini, Yilmaz
(2017) kamu alaninda kusak farkliliklarinin algisi {izerinde ve Kili¢ & Aydin (2016) isletme alaninda
orgiitsel vatandasliga etkisini inceledikleri ¢alismalarinda bu arastirmadan elde edilen bulgular
desteklemektedir. Demircan (2021) kamu alaninda hizmetkar liderlik ile is tatmini ve orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi, Kaya Tekin (2021) isletme alaninda hizmetkar liderlik ve lider iiye etkilesimi
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iliskisinde gili¢ mesafesinin diizenleyici etkisini, Yiiksel vd. (2021) saglik sektoriinde hizmetkar liderligin
isten ayrilma niyetine etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roliinii, Cinnioglu & Sagli (2019) birinci
smif restoran isletmesi ¢alisanlariin yoneticilerine yonelik hizmetkar liderlik algilar ile ise adanmishk
duygusu arasindaki iliskiyi, Erarslan (2019) akademik personel ile yapilan hizmetkar liderligin
calisanlarin tiikkenmisligine etkisini, Giindogdu (2018) Tiirkiye’de 6zel egitim sektdriinde doniistiiriici,
etkilesimci ve hizmetkar liderlik tarzlarinin calisanlarin motivasyonlart ve ig tatminleri tizerindeki
etkisini, Kandis (2016) pozitif orglitsel davranig ve siibjektif uyum algilarimin orgiitsel vatandaslik
davranis1 ve orgiitsel bagliliga etkilerinde hizmetkéar liderligin araci roliinii inceledikleri ¢alismalarinda
hizmetkar liderlik diizeyini “orta” bulmuslardir. Bu bulgular aragtirma sonuglariyla benzerlik
gostermemektedir. Hizmetkar liderligin, takipgilerin ihtiyaglarini 6ncelemesi, onlarin gelisimini ve
giiclenmesini desteklemesi, liderligi paylagmasi, takipgcilerine odaklanmasi, glidiilemesi, is tatmini ve is
doyumu iizerinde olumlu etkiler olusturmasi yoniinden okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglariin 6gretmenler tarafindan algilanmasinin olumlu ve yiiksek diizeyde gerceklestigi sonucuna
ulasilabilir. Ayrica okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislart ¢ok yiiksek diizeyde olmasi catigma
yonetiminde tercih ettikleri stillerin 6gretmenleri ve okul iklimini pozitif yonde etkiledigi s6ylenebilir.

Bulgular neticesinde 6gretmen algilarina gore okul miidiirleri ¢atigma yonetim stili olarak Tiimlestirme
stilini “¢ok yiiksek”, uzlagsma ve uyma (6diin verme) stilini “yiiksek”, kaginma stilini “orta” ve hitkmetme
stilini “diisiik” diizeyde tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular neticesinde okul miidiirleri
sirasiyla en c¢ok “tiimlestirme, uzlagsma, uyma (8diin verme), kacinma ve hiikkmetme” stilini
kullanmaktadir. Bu sonug¢ egitim oOrgiitlerinde kalitenin ve iiretkenligin artmasina, pozitif bir okul
atmosferinin olugmasini saglayacagi degerlendirilebilir. Alan yazinda yapilan incelemeler neticesinde
elde edilen veriler ile benzerlik gosteren ¢alismalar bulunmusgtur. Calismalarinda tiimlestirme stilini Tan
(2016), Yigit (2015), Kogak (2012), Man Chu (2011), Giiney (2009), Oguz (2007), Kilig (2006) ve
Abacioglu (2005) “cok yiiksek” diizeyde tespit etmislerdir. Bagdatli (2015), Cebeci (2006) ve Giimiiseli
(1994) calismalarinda tiimlestirme stilini okul miidiirlerinin algilarina gore “cok yiiksek” diizeyde,
Ogretmen algilarina gore “yiiksek” diizeyde tercih edildigi sonucuna ulagmislardir. Calismamizdan farkli
olarak Girgin (2020) arastirmasinda en ¢ok “uzlagsma” stilinin “yiiksek” diizeyde, daha sonra tiimlestirme
stilinin “yiiksek” diizeyde kullanildigi sonucuna varmistir. Kogak (2012) ¢alismasinda 6gretmenler arasi
catigmalarda okul yoneticilerinin “uzlasma” stilini “yiiksek” diizeyde en ¢ok tercih ettiklerini sonrasinda
tiimlestirme stilini “yiiksek” diizeyde kullandiklar1 sonucunu bulmustur. Ancak okul yoneticilerinin
Ogretmenler arasi ¢atisma durumunda kullandiklar1 yontemin ¢éziim getirme diizeyi bakimindan en ¢ok
timlestirme stilinin “yiliksek” diizeyde ve sonrasinda uzlagma stilinin “yiiksek” diizeyde ¢oziim getirdigi
sonucunu bulmustur. Acar (2006) arastirmasinda en ¢ok “hiikmetme” stilinin “orta” diizeyde, daha sonra
sirastyla “uzlagma, tiimlestirme ve kaginma” stilinin “orta” diizeyde, “0diin verme” stilinin “diisiik”
diizeyde kullanildigi sonucuna ulagsmistir ve bu bulgular arastirmamizla benzerlik gostermemektedir.
Tiimlestirme stilini Karamuk (2021), Oren (2021), Oz (2021), Yiiksel (2020), Cagli (2019), Kilig (2017),
Yaylali (2017), Maral (2016), Ors (2015), Konak (2014), Odabasioglu (2013) ve Tanriverdi (2008)
caligmalarinda “yiiksek” diizeyde tercih edildigini ve en ¢ok tercih edilen ¢atigsma yonetim stili oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Yapilan incelemeler sonucunda arastirmamiza paralel “tiimlestirme” stilinden
sonra sirastyla “uzlagsma, 6diin verme, kacinma ve hitkmetme™ stillerinin Yaylali (2017), Tan (2016),
Maral (2016), Yigit (215), Man Chu (2011), Giiney (2009), Oguz (2007), Cebeci (2006), Kiligc (2006),
Abacioglu (2005), Karip (2013, s: 212) ve Giimiiseli (1994) calismalarinda tercih edildigini tespit
etmislerdir.

Bulgular sonucunda okul miidiirlerinin birinci sirada “tiimlestirme” stilini tercih etmeleri, 6gretmenlerin
ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerinin dikkate aldigini, ¢atismadan kagmadigini ve sonuca ulastirmak istedigini
gostermektedir. Tiimlestirme stili sorunlarin {izerine agik ve net bicimde gitme imké&ni olusturmasi
bakimindan adil ve ¢ogulcu ¢dziimler saglayabilir. ikinci sirada uzlasma stilinin olmasi tiimlestirmenin
alternatifi olmasi bakimindan 6nemli bir bulgudur. Uzlagma stili sorunlari konusmak, anlagsmak ve
tavizler vererek tatmin edici veya kabul edilebilir ¢6ziim bulma yolu 6nermesi bakimindan taraflara nefes
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aldiran stildir. “Tiimlestirme” ve “uzlagsma” stillerinden sonra tercih edilen “uyma (6diin verme)” stili
okul ikliminin devami ve alternatif olusturmas1 yoniinden dnemli bir sonuctur. Okul miidiirlerinin en az
hilkmetme stilini tercih etmeleri yasal giiglerini ve yetkilerini az kullandiklar1 ortaya koymaktadir.
Catisma yonetiminde “kacinma” stilini orta diizeyde ve “hiikmetme” stilini diisiik diizeyde kullanilmas1
catismay1 yok saymadigini ve kacinmadigini1 gostermektedir. Okul miidiirii tarafindan tercih edilen stiller
¢Oziim Uretmedigi zaman kullanilabilecek ¢atisma yonetme stilleridir. Catismanin ¢éziime kavusturulmasi
yerine halinin altina siipiiriilmesi uzun vadede ¢oziimsiizliige neden olacaktir. Bu durum taraflari ve okulu
olumsuz etkileyecektir. Bu sekilde olumsuz bir durumun olusmamasi i¢in okul miidiirleri daha ¢ok
tiimlestirme, uzlasma ve 6diin verme stillerini tercih ederek siire¢ igerisinde etkilesim iginde olmaya ve
saglikli ortam olusturmaya ¢alistiginin gostergesidir.

Egitim Ogretimin verimli ve yenilik¢i siirdiiriilmesinde Ogretmenler en biiyilk paya sahiptir.
Ogretmenlerin bu siirecte okul miidiirleriyle her an ¢atisma yasamasi miimkiindiir. Catisma durumunda
bilgisi, tecriibesi ve liderlik 6zelligiyle okul miidiiriiniin kullanacagi stil catismanin seyrini belirleyecektir.
Catisma yonetiminde okul miidiirlerinin en ¢ok tiimlestirmeyi ve sonrasinda uzlagsma stilini tercih
etmeleri, 6gretmenlerin moralini, performansim ve verimliligini etkileyecektir. Okul miidiirii hizmetkar
liderligi benimsemesi 6gretmenlerle etkili iletisim ve is birligi gelistirmesini saglayacagindan ¢atigmayi
istenilen sekilde ¢oziime kavusturabilecegi ifade edilebilir.

Okul midiirlerinin hizmetkar liderlik davramislar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore istatiksel olarak
anlamli farklilik gostermemistir. Aragtirmamizi destekler nitelikte, Begenirbas & Yal¢in (2020) hizmet
sektoriinde; Ozer (2019) ve Yeter (2019) saglik sektoriinde; Giindogdu (2018) egitim-6gretim alan1 dzel
okullar tizerinde; Uluhan (2018) bankacilik sektdriinde ve Yilmaz (2017) kamu ydnetimi alaninda
yaptiklar1 ¢aligmalarda benzer sonuglar bulmuslardir. Coban (2019), Ekinci (2015), Dogan (2015) ve
Kahveci (2012) arastirmalarinda erkek ogretmenlerin kadin &gretmenlere gore okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davraniglarim1 daha yiiksek sergilediklerini tespit etmislerdir. Ancak Tiirkmen (2016)
calismasinda kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore okul midiirlerinin  hizmetkar lider
davranislarim1 daha yiliksek sergilediklerini bulmustur. Yavuz (2020) c¢alismasinda kadin okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davramislarini daha yiiksek sergiledigi sonucuna ulagmistir. Bu bulgular
1s1ginda erkek ve kadin Ogretmenlerin hizmetkar liderlik davraniglari algilar1 benzerlik gosterdigi ve
cinsiyet faktoriiniin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramislarin1 algilamada etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilabilir.

Okul miidiirlerinin hizmetkér liderlik davranislar1 6gretmenlerin yagina gore istatiksel olarak anlamli
farklilik gostermemistir. Arastirmamiza paralel bigimde Begenirbas & Yalgin (2020), Ozer (2019), Yeter
(2019) ve Uluhan (2018) benzer sonuglar elde etmisleridir. Giindogdu (2018) ¢aligmasinda 18-29 yas
arasindaki katilimcilarin diger yas gruplarina gore hizmetkar liderlik davranmisi algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 6gretmenlerin medeni durumuna gore istatiksel olarak
anlamli farkliik gdstermemistir. Begenirbas & Yalcin (2020), Ozer (2019) ve Yilmaz (2017)
calismamizla benzer sonuglar bulmuslardir. Uluhan (2018) bankacilik sektdriindeki ¢calismasinda medeni
durum degiskenine gore evli ve bekar galisanlarin hizmetkar liderlik tarzini algilama ve etkilenme big¢imi
anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmustir. Bulgularimizdan farkli olarak Bulgularimizdan farkli
olarak Oter (2021) ¢alismasinda okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarimi evli égretmenlerin
bekar ogretmenlere gore daha yiiksek algiladiklarini bulmustur. Unsal (2018), hizmetkar liderligin
algakgoniillillik boyutunda bekar Ogretmenlerin algilariin evli Ogretmenlere gore daha yiiksek
bulmustur.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari 6gretmenlerin egitim durumuna gore istatiksel olarak
anlamli farklilik gdstermemistir. Calismamiza paralel olarak Ozer (2019), Yilmaz (2017), Yeter (2019) ve
Uluhan (2018) benzer sonuclar elde etmislerdir. Ancak Begenirbag & Yalgin (2020) hizmet sektdriinde
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yaptig1 calismada egitim diizeyi degiskenine gore egitim diizeyi yiikseldik¢e hizmetkar liderlik algisinin
azaldigini tespit etmistir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 6gretmenlerin kidemine gore istatiksel olarak anlamli
farklilik gostermemistir. Ozer (2019) saglik sektorii, Giindogdu (2018) egitim 6gretim alam 6zel okullar
lizerinde ve Yilmaz (2017) kamu yonetimi alanindaki calismalarinda benzer sonuclar bulmuslardir. Isler
(2022), Oter (2021), Yavuz (2020), Tiirkmen (2016) ve Dogan (2015) kidem degiskenine gére anlamli
farklilik bulmuslardir ve bu neticeler calismamizla benzerlik gdstermemektedir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari 6gretmenlerin okul kademesine gore istatiksel olarak
anlamli farklilik gostermemistir. Hizmetkar liderlik tarzi ile ilgili egitim-6gretim alaninda yapilan
calismalarda Yavuz (2020) okul kademesi degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir ve
calismamizla benzerlik gdstermektedir. Isler (2022) ilkokulda gorev yapan &gretmenlerin hizmetkar
liderlik algilarim daha yiiksek diizeyde bulmustur. Unsal (2018) diiriistliik boyutunda ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin lise 6gretmenlerine gore hizmetkar liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmigtir. Dogan (2015), Bilim ve Sanat Merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik algilar1 Ozel Egitim Uygulama Merkezinde gorev yapan Ogretmenlere gdre daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucunu bulmustur.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 6gretmenlerin okulda galisma siiresine gore istatiksel
olarak anlamli farklilik gdstermemistir. Ozer (2019) ve Yeter (2019) saglik sektdriinde yaptig1 calismada
bulundugu yerdeki calisma siiresine gore anlamli farklilik olamadigi sonucuna ulagmiglardir. Glindogdu
(2018) egitim 6gretim alaninda 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma siiresine gore
anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Yilmaz (2017) kamu yonetimi alaninda belediye
calisanlar1 lizerinde yaptig1 calismasinda toplam hizmet siiresine gore anlamli farklilik olmadigini tespit
etmistir. Hizmetkar liderlik tarz: ile ilgili egitim-6gretim alaninda yapilan caligmalarda Isler (2022)
okuldaki g¢alisma siiresine gore anlamli farklilik olmadigimi bulmustur. Coban (2019) 6gretmenlerin
mevcut okulda calisma siiresine gore hizmetkar liderlik algilar1 affetme boyutunda anlamhi farklilik
gostermistir. Ogretmenlerin okuldaki calisma siiresi yiikseldikge okul miidiirlerini affedici olarak
gordiikleri sonucuna ulagmustir. Ekinci (2015) 6gretmenlerin mevcut okul miidiirii ile ¢alisma siiresi
arttikca okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina iliskin algilar1 olumlu yonde yiikseldigini
bulmustur. Okullar hizmet sunulan, iletisimin, etkilesimin ve duygu yogunlugunun yiiksek yasandigi
kurumlardir. Arastirmamizin neticesi hizmetkar liderlik davramigi sergileyen okul miidiirlerinin
Ogretmenlere esit yaklasim sergiledigini, adil ve seffaf oldugunu gostermektedir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriine gore istatiksel
olarak anlamli farklilik gostermistir. Bir bagka ifadeyle okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davranislarina iliskin resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilar1 6zel okullarda gdrev yapan
ogretmenlere gdre daha yiiksek tespit edilmistir. Ozel okullar {izerinde Giindogdu (2018) calismasinda
hizmetkar liderlik davramigin1 “orta” diizeyde ve Akyiiz (2012) arastirmasinda hizmetkar liderlik tarzini
“yiiksek” diizeyde bulmuslardir. Arastirmamizda hizmetkar liderlik tarzim1 “gok yiiksek” diizeyde
buldugumuz igin okul tiirii degiskenine gore bulgularimiz desteklenmektedir. Ozel okullarda gérev yapan
okul miidiirlerinin gorev odakli ¢alistiklari, yonlendirme ve giicli elinde bulundurma egilimi ile insani
yonleri (duygu, istek, ihtiyag gibi) 6n planda tutmayan egilim i¢inde olduklar1 bi¢iminde ifade edilebilir.
Ayrica okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarimi algilama diizeyinin resmi okullarda calisan
Ogretmenlerin 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerden yiksek olmasi resmi okullardaki okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerini daha fazla sergiledigi diistiniilebilir.

Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stilleri 6gretmenlerin cinsiyetine gore tiimlestirme, uzlagsma ve
kaginma boyutlarinda istatiksel olarak farklilik gostermemistir. Ancak hiikkmetme ve 06diin verme

boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmenler hiikkmetme stilini okul
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miidiirlerinin daha c¢ok tercih ettigini diistinmiislerdir. Kadin 6gretmenler 6diin verme stilini okul
miidiirlerinin daha cok tercih ettigini degerlendirmislerdir. Literatlir incelendiginde elde edilen veriyi
destekler nitelikte Karamuk (2021), Ors (2015), Konak (2014) erkek gretmenler okul miidiirlerinin
catisma yoOnetim stratejisi olarak hiikmetme stilini daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulagmislardir.
Tanrverdi (2008) yaptig1 calismada kadin 6gretmenler 6diin verme stilini, erkek 6gretmenler hilkkmetme
stilini okul miidiirleri tarafindan ¢atisma ydnetiminde daha cok kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Oren
(2021) okul miidiirlerinin ¢atisma yonetimi hiikmetme stilinde cinsiyete gore anlamli farklilik tespit
edememistir. Ancak diger boyutlarda kadin 6gretmenlerin algilar1 erkek 6gretmenlerden daha yiiksek
bulunmustur. Tan Kili¢ (2017) ¢alismasinda erkek 6gretmenler okul miidiirlerinin tiimlestirme boyutunu
daha ¢ok kullandigini degerlendirmislerdir. Karabulut (2015) kadin okul ydneticilerinin kaginma stilini
daha c¢ok tercih ettiklerini, Abacioglu (2005) ise kadin yoneticilerin uzlasma ve 6diin verme stilini daha
cok tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Kili¢ (2006) 6zel okullardaki 6gretmenlerin gatigma ¢dzme stili
olarak en fazla 6diin verme stilini tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Girgin (2020), Yiiksel (2020),
Simsek (2019), Yaylalh (2017), Tan (2016), Bagdath (2015), Odabasioglu (2013), Oguz (2007), Acar
(2006), Cebeci (2006) ve Gilimiiseli (1994) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulamamiglardir. Bu bulgular 1s18inda ¢atisma ydnetiminde tercihleri belirleyen birbirinden bagimsiz
birgok faktor olabilir. Okul miidiirleri tercihleri ile ¢atismanin seyrinin belirleyicisidirler. Gemi kaptanlari
firtinaya yakalanmamak i¢in hava raporunu takip ederler. Okullarda miidiirler kalbe giren olmali ve
Ogretmenlerin problemleriyle hemhal olabilmelidir. Kadin 6gretmenlerin nahif ve nazik olmalar1 onlarin
okul miidiirlerine karsi yaklasimlari 6diin verme stilinde anlamli farkliligin olusmasina neden olmus
olabilir. Okul miidiirleri erkek 6gretmenlere karsi yasal giiclerini kadin 6gretmenlere nazaran daha fazla
kullandiklarin1 gostermektedir.

Okul miidiirlerinin ¢atigsma yonetme stilleri 6gretmenlerin yasma gore tiimlestirme, uzlasma, 6diin verme
ve kagcinma boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Ancak hiikmetme
boyutunda, 31-35 yas araligindaki 6gretmenler, 20-30 yas araligindaki ve 41 yas lizerindeki 6gretmenlere
gore okul miidiirlerinin bu boyutu daha az tercih ettiklerini degerlendirmislerdir. Bir baska ifadeyle 20-30
yas araligindaki gen¢ Ogretmenler ve 41 yas tlizerindeki tecriibeli 6gretmenler okul miidiirlerinin
hilkmetme stilini daha ¢ok tercih ettiklerini diisinmektedirler. Oren (2021) ¢alismasinda 42-56 yas
araligindaki 6gretmenlerin diger yas grubundaki 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin ¢atigma yonetme
stili olarak hiitkmetmeyi daha fazla tercih ettikleri sonucunu bulmustur. Tanriverdi (2008) yas degiskenine
gore anlaml farklilik bulamamistir. Ancak aritmetik ortalamaya gore yas biiyiidiikge hiikmetme puaninin
yiikseldigini bulmustur. Yiksel (2020) calismasina gore 21-25 yas araligindaki gen¢ ve meslege yeni
baglayan 6gretmenler okul miidiirlerinin hitkkmetme stilini daha yiiksek kullandigin1 degerlendirmislerdir.
Bu caligmalar arastirmamizla benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismadan farkli olarak Karamuk (2021),
Girgin (2020), Tan (2016), Ors (2015), Bagdath (2015), Giiney (2009), Acar (2006), Cebeci (2006),
Abacioglu (2005) ve Giimiiseli (1994) ¢alismalarinda yas degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini
tespit etmislerdir. Simsek (2019) ve Odabasioglu (2013) ¢alismalarinda 41 yas ve iizeri yani yiiksek yas
grubundaki 6gretmenler okul miidiirlerinin ¢atisma yonetiminde Odiin verme stilini daha ¢ok tercih
ettikleri sonucuna ulagsmiglardir. Karabulut (2015) 51 yas ve tizeri okul yoneticilerinin 6diin verme stilini
daha fazla tercih ettiklerini bulmustur. Okul miidiirleri ¢atisma yonetme stili olarak hiikkmetmeyi en son
tercih etmektedirler. Okul miidiirii otoritesini ve yasal giicliniin oldugunu geng ve goreve yeni baglayan
Ogretmenlere catisma durumlarinda hatirlattigini gostermektedir. Yas olarak biiyiik 6gretmenler derse
zamaninda girme, evraklari zamaninda idareye teslim etme, ndbet yerinde zamaninda bulunma gibi
yapmas1 gereken isleri geciktirdigi i¢in okul miidiirii hiikmetme stilini kullanabilir.

Okul miidiirlerinin ¢atisma ydnetme stilleri 6gretmenlerin medeni durumuna gore tiimlestirme, &diin
verme, kaginma ve hitkmetme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemistir. Ancak
uzlagma boyutunda evli 6gretmenler bekar 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin bu stili daha fazla tercih
ettiklerini degerlendirmiglerdir. Literatiir incelendiginde calismamizdaki bulguyu destekleyen sonug
bulunamamistir. Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stili olarak Oren (2021) evli 6gretmenler hiikmetme
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stilini daha yiiksek, Bagdatli (2015) evli ogretmenler kaginma stilini daha yiiksek tercih ettiklerini
degerlendirmislerdir. Acar (2006) evli 6gretmenler bekar 6gretmenlere gére okul miidiiriiniin 6diin verme
ve kacinma stillerini daha yiiksek diizeyde tercih ettiklerini degerlendirmislerdir. Girgin (2020), Yiiksel
(2020), Simsek (2019), Yaylal1 (2017), Karabulut (2015) ve Ors (2015) medeni durum degiskenine gore
istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Evli 6gretmenler okul miidiirlerinin
catisma durumlarinda taraflarin beklentilerini karsilayacak ¢oziimler iirettiklerini diisiinmektedirler. Okul
miidiirleri 6zellikle evli dgretmenlerin performansini ve verimliligini olumsuz etkilememek i¢in onlari
memnun edecek bigimde etkili ve saglikli iletisim halinde oldugunu gostermektedir. Evli 6gretmelerin
okul disindaki rollerini dikkate aldigimizda okul miidiirlerinin tercihi saglikli okul ikliminin gelisimine
katki saglayacaktir.

Okul miidiirlerinin ¢atisma yoOnetme stilleri 6gretmenlerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Karamuk (2021), Girgin (2020), Yiksel (2020),
Tan Kilig (2017), Tan (2016), Ors (2015), Konak (2014) ve Cebeci (2006) ¢alismalarinda egitim durumu
degiskenine gore anlaml farklilik olmadigini sonucuna ulastiklart icin arastirma bulgulartyla benzerdir.
Glmiigeli (1994) 6gretmenlerin degerlendirmesine gore okul miidiirlerinin mezun oldugu okula tiiriine
gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Simgek (2019) ¢alismasinda
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin diger fakiilte mezunu 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin daha
fazla 6diin verme stilini tercih ettiklerini, kaginma stilinde egitim enstitiisii 6gretmenler egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulagsmistir. Yaylah
(2017) ogretmenlerin egitim enstitlisii/on lisans mezuniyetine gore okul miidiirlerinin hilkmetme stilini
daha cok tercih ettiklerini, lisansiistii mezuniyete sahip 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin
hilkkmetme stilini daha az tercih ettikleri sonucunu bulmustur. Odabasioglu (2013) calismasinda diger
fakiilte mezunu 6gretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin 6diin verme
stilini daha fazla kullandiklarini diisiindiiklerine ulagmistir. Tanriverdi (2008) ¢alismasinda lisans ve
yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin algilar1 6n lisans mezunu Ogretmenlerin algilarina gore okul
midiirlerinin tiimlestirme stilini daha fazla tercih ettiklerini degerlendirdiklerini bulmustur. Karabulut
(2015) lisansiistii mezuniyeti olan okul miidiirlerinin lisans mezunu okul miidiirlerine goére 6diin verme
stilini daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Giiney (2009) fakiilte mezunu okul miidiirlerinin egitim
enstitiisii ve lisansiistii okul miidiirlerine oranla uzlagsma stili daha fazla kullandiklarini tespit etmistir.
Oguz (2007) egitim enstitiisii/on lisans mezunu okul miidiirlerinin lisans ve lisansiistii mezunu okul
midiirlerine gore tiimlestirme stilini daha fazla tercih ettiklerini bulmustur. Kilig (2006) 6zel okul
ogretmenlerinin diger okul ve yiiksekokul mezunlarimin egitim fakiiltesi ve egitim enstitiisii mezunlarina
gdre hiikmetme stilini daha g¢ok kullandiklarin1 tespit etmistir. Ogretmenlerin egitim durumuna
baktigimizda lisans mezunu Ogretmenlerin ¢ok oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu durumda egitim
durumuna gore farkli sonuglar elde edilen ¢aligmalar olmasina ragmen gatisma durumlarinda mesleki
tecriibenin 6n plana ¢iktig1 soylenebilir.

Okul miidiirlerinin ¢atigma yonetme stilleri 6gretmenlerin kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gostermedigi tespit edilmistir. Karamuk (2021), Simsek (2019), Tan (2016), Ors (2015),
Odabasioglu (2013), Tanriverdi (2008), Cebeci (2006) ve Glimiiseli (1994) calismalarinda egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik olmadigin1 sonucuna ulastiklart i¢in arastirma bulgulariyla tutarlilik
gOstermistir. Girgin (2020) tiimlestirme ve uzlasma stilinde anlamli farklilik bulmustur. 11-15 yil
arasinda kideme sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerinin uzlagma stilini daha ¢ok tercih ettikleri algisina
sahip olduklarin1 bulmustur. Yiiksel (2020), tiimlestirme boyutunda 16 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin 1-5 yil arasi ¢alisma yilina sahip 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin bu stili daha gok
tercih ettiklerini degerlendirmislerdir. Yaylali (2017) uzlasma stilinde 16-20 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlerin diger Ogretmen gruplarina gore algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Okullarda kideme goére farkliligin olugsmamasi paydaslarin okulun gelisimi, daha saglikli okul iklimi
olusmasi igin gayret gosterdikleri ifade edilebilir. Catisma durumlarinda taraflarin birbirlerine saygi ile
yaklastiklar1 ve paylasim igerisinde olduklarin1 gostermektedir. Farkli caligsmalarda ise belli bir tecriibeye
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erismis 6gretmenler okul miidiirlerinin tiimlestirme ve uzlagma stillerini diger kidem gruplarina gére daha
cok kullandiklarimi degerlendirmiglerdir. Okul miidiirlerinde ise kidem yil1 arttikga hilkkmetme ve kaginma
stillerini  kullanimin yiikseldigi tespit edilmistir. Okul miidiirleri kidemleri arttikga ya c¢atigma
durumundan uzaklasip olay1 seyrine birakmay1 tercih etmekteler ya da ¢atisma durumunu tecriibelerine
gbre Onemsiz bulmaktalar. Hitkkmetme stilini diger gruplara gore fazla kullanmalarinin nedeni catisma
taraflarina okul miidiiriiniin sorumluluk makaminda oldugunu hatirlatmak ve catisma durumunu kisa
yoldan yasal giiciliyle ¢6zlime kavusturmay1 tercih etmek olabilir. Bu durum okul iklimi agisinda ilerleyen
zamanda olumsuzluk olusturacaktir.

Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stilleri 6gretmenlerin okul kademesine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik gostermedigi tespit edilmistir. Yiiksel (2020) ve Giimiiseli (1994) ortadgretim
kurumlarinda okul kademesine goére anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagsmig ve aragtirmamizla
tutarlilik gostermektedir. Tan (2016) ilkokul ve ortaokul miidiirleri ile yiiriittiigli ¢caligmasinda okul
kademesine gore anlamli farklilik olmadigin1 sonucu yine c¢alismamizla benzerlik gostermektedir.
Arastirmada elde edilen bulgulardan farkli olarak Tan Kili¢ (2017) 6diin verme boyutunda ilkokul ve
ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin algilarinin lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin
algilarma gore daha yiiksek tespit etmistir. Bagdatli (2015), ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul ve lise
kademesindeki dgretmenlere gore tiimlestirme, uzlasma, kaginma ve hiikmetme algilarini daha yiiksek
bulmustur. Kogak (2012) calismasinda okul kademesi olarak teknik ve mesleki lise ile genel liseyi
incelemistir. Bulgular1 neticesinde 0gretmen algilarina gore kaginma ve hitkkmetme stilinin teknik ve
mesleki lise miidiirleri tarafindan daha fazla kullanildigi; tlimlestirme ve 6diin verme stilinin genel lise
miidiirleri tarafindan daha ¢ok tercih edildigini tespit etmistir. Okul miidiirlerinin gérev yaptiklar: okul
kademesine gore gatismalar1 yonetme farkliligin olusmamasi katilimci, demokratik ve anlayigli yonetim
tarzlarinin benimsenmesi olarak ifade edilebilir. Ayn1 zamanda okul miidiirlerinin liderlik, okul yonetimi,
etkili iletisim ve kapsayicilik gibi hizmetici egitimlere cokca katilmalar etkili oldugu sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin gatisma yoOnetme stilleri 6gretmenlerin okulda galisma siiresine gore tiimlestirme,
uzlagsma, 6diin verme ve hiikmetme stillerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
bulunmustur. Ancak kaginma stilinde 11 yil ve lizeri ayn1 okulda gorev yapan 6gretmenlerin 1-3 yil ve 4-
6 yil gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin kaginma stilini daha fazla tercih
ettiklerini degerlendirmislerdir. Girgin (2020) ayn1 okulda goérev yapan Ogretmenlerin algilarma gore
biitlin alt boyutlarda anlaml farklilik bulmustur. Kaginma boyutunda ayni okulda 1-3 yil arasi ¢alisma
siiresine sahip O0gretmenlerin algilar1 4-6 yil arasindaki 0gretmenler gore daha yiksek bulmustur. Bu
durum c¢aligmamizla benzerlik gostermekle birlikte gruplandirmaya gore farklilik gostermektedir.
Karabulut (2015) okul yoneticisi olarak ayni okulda 6 yil ve {izeri gorev yapanlarin uzlasma ve hitkmetme
stillerini kullanma oranlar1 anlamli olarak 1-5 yil aras1 ayn1 okulda gérev yapan okul yoneticilerine gore
daha yiiksek bulunmustur. Tanriverdi (2008) aym1 okulda 6 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenlerin
algilarma gore okul miidiirlerinin hiikkmetme stilini kullanma oran1 anlamli bigimde 1-5 yil arasi ayni
okulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Yiiksel (2020), Konak (2014) ve
Glimiigeli (1994) aym1 okulda calisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini sonucunu
bulmuslardir. Arastirmalarda okuldaki gorev siiresine gore farliliklar bulundugu tespit edilmistir. Bu
farkliliklarin nedenini okul miidiirlerinin ¢atisma konularini énemsiz bulmasi veya daha biitlinlestirici
¢Oziimler iretilebilmesi i¢in zaman kazanmasi olarak ifade edilebilir.

Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stilleri 6gretmenlerin okul tiirline gore tiimlestirme, uzlagsma, 6diin
verme, kaginma ve hiikkmetme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Resmi
okullarda gérev yapan 6gretmenlerin algilari tiimlestirme, uzlagsma, 6diin verme ve kaginma boyutlarinda
daha yiiksek tespit edilmistir. Ozel okullarda gérev yapan dgretmenler okul miidiirlerinin hiikmetme
stilini daha fazla tercih ettiklerini degerlendirmislerdir. Arastirma neticesinde elde ettigimiz bulgudan
farkl1 olarak Bagdathi (2015) caligmasinda 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilar1 resmi
okullarda gorev yapan oOgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde bulmustur. Tan (2016) okul
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yoneticilerinin ¢atisma yonetme stili resmi ve 6zel okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemistir. Bulgular neticesinde resmi okullardaki okul miidiirleri daha fazla problemle ugrastigi i¢in
mesleki tecriibesi daha yiiksektir. Bu durum c¢atigmalara profesyonelce yaklasim sergilediklerini
gostermektedir. Ozel okullarda okul miidiiriiniin tecriibesi az ve daha az problemle karsilasmaktadir. Ozel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin geng olmasi ve her yil sdzlesme yenileme kaygisi1 {izerlerindeki
baskiy1 arttirdigim1 gostermektedir. Catisma durumunu hizlica ¢dziime kavusturmak igin yasal giiciinii
kullandigini ifade edebiliriz. Ciinkii 6zel okullarda catisma durumu biiyiidiikge kontrollerini kaybetme
durumu daha kolay yasanabilir.

Hizmetkar liderlik ile gatigma yonetim stilleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davraniglart ile ¢atisma yonetim stillerinden tiimlestirme boyutu arasinda pozitif ve
yiiksek diizeyde iligki tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 yiikseldikge
tiimlestirme stilini tercih etmeleri anlamli bigimde yiikselmektedir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari ile ¢atisma yonetim stillerinden uzlasma ve 6diin verme
boyutunda orta diizeyde ve pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar ile g¢atisma yonetim stillerinden kaginma boyutu ile
zayif diizeyde ve pozitif yonli iligki bulunmustur. Bu sonug¢ okul miidiirlerinin kaginma stilini tercih
etmelerinde hizmetkar liderligin fazla etkilemedigini, hizmetkar liderlik davranis1 sergileyen okul
miidiirlerinin kaginma stiline ¢ok bagvurmadiklarini gostermektedir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari ile ¢atisma yonetim stillerinden hilkmetme boyutu ile
negatif yonlii ve zayif diizeyde iliski bulunmustur. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar
yiikseldik¢e hilkmetme stilini tercih etmeleri anlamli bi¢imde azalmaktadir. Hizmetkar liderlik ile ¢catisma
yonetim stilleri arasindaki iliski en fazla pozitif yonli tiimlestirme stili, daha sonra sirasiyla uzlasma,
0diin verme, kaginma ve negatif yonlii hilkkmetme tercih edilmektedir.

Literatiir arastirmasinda Taktak & Bilgivar (2022) “Tiirkiye’de Hizmetkar Liderlikle Ilgili Egitim
Alaninda Yapilmis Lisansiistii Tezlerin Betimsel Analizi” arastirmalarinda 19 g¢alisma oldugu ve bu
caligmalarin ¢ogunun orgiitsel degiskenlerle yapildigini tespit etmislerdir. Hizmetkar liderlik ile ¢atigma
yonetim stilleri arasinda Tiirkiye’de calisma tespit edilememistir. Fakat farkli liderlik stillerinin ¢atisma
yonetim stillerinin yordayicis1 olarak yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir. Oz (2021), Cagl (2019) ve
Maral (2016) c¢alismalarinda doniisiimct liderlerin en ¢ok tiimlestirme stilini pozitif yonli ve yiiksek
diizeyde tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Ayrica doniisiimcii liderlerin en az hilkkmetme stilini negatif
yonlii ve orta diizeyde yoneldiklerini bulmuslardir. Yaylali (2017) ¢alismasinda doniisiimcii, stirdiirimcii
ve serbest birakici liderlik tarzlari ile gatisma yonetim stilleri arsinda en fazla tiimlestirme boyutu ile
pozitif yonlil yiiksek diizeyde ve en az hitkmetme boyutu ile negatif yonlii ve diisiik diizeyde iligki tespit
etmistir. Ors (2015) ¢alismasinda otantik liderlik ile ¢atisma ydnetim stilleri arasinda pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyde iliski tespit etmistir. Konak (2014) arastirmasinda etik liderlik ile ¢atigma yonetim stilleri
arasinda en fazla tiimlestirme ile pozitif yonlii orta diizeyde iliski igerisinde oldugunu bulmustur. Ayrica
etik liderlerin en az hiikkmetme stilini negatif yonlii ve diisik diizeyde yoneldiklerini tespit etmistir.
Odabasioglu (2013) “Ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ve ¢atisma ydnetimi stillerine
iligkin 6gretmen algilar’” ¢alismasinda en yiiksek tiimlestirme boyutunda pozitif yonlii ve orta diizeyde
iligki bulmustur. Yapiya gore boyutunda catigsma yonetim stillerinden kaginma boyutu negatif yonlii ve
diisiik diizeyde, anlayis gostermede kaginma boyutu pozitif yonlii ve disiik diizeyde, hilkkmetme boyutu
ise negatif yonli ve diisiik diizeyde bulmustur. Hizmetkar liderlik ve ¢atisma yonetme stilleri ile ilgili yurt
disinda farki alanlarda kisitli caligmalar yapildigr goriilmiistiir. Fields (2021) sosyal hizmetler kurumunda
yaptig1 ¢alismada hizmetkar liderligin duygusal iyilesme boyutu ile tiimlestirme ve uzlagma stili arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski bulmustur. Astlari ilk siraya koyma boyutu ile uzlasma stili arasinda negatif
yonlii anlaml1 iligki, astlarin gelisimine yardime1 olmak boyutu ile kaginma stili arasinda negatif yonlii
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iliski bulmustur. Gii¢lendirme boyutu ile 6diin verme stili arasinda negatif yonlii iliski, kavramsal
beceriler boyutu ile 6diin verme stili arasinda pozitif yonlii iliski tespit etmistir. Gliglendirme boyutu ile
hikkmetme stili arasinda pozitif yonlii iliski ve kavramsal beceriler boyutu ile hilkmetme stili arasinda
negatif yonlii iliski tespit etmistir. Man Chu (2011) kilise papazlarinin hizmetkar liderlik davraniglari ile
catisma yOnetim tarzlari arasindaki iligskide tiimlestirme boyutunu pozitif ve diisiik diizeyde en ¢ok tercih
edildigini, uzlasma ile pozitif ve zayif diizeyde ve kaginma ile negatif ve diisiik diizeyde iliski oldugu
sonucuna varmistir. Odiin verme ve hitkkmetme boyutlarinda anlaml iliski olmadig1 neticesini bulmustur.
Kiliselerin hizmetkdr odakli olmaktan c¢ok paternalist oldugu sonucuna ulasmistir. Papazlarin
cemaatlerine yon, koruma ve vizyon saglamak icin ebeveyn gibi davrandigi ve hizmetkar liderler yerine
bakimli ¢ocuklar gibi davranma egiliminde oldugunu gosterdigini ifade etmistir.

Yapilan caligma ve literatiir incelemesi sonucu elde edilen bulgularda diizeyleri farkli fakat en c¢ok
timlestirme stilinin pozitif yonli ve en az hilkkmetme boyutunun negatif yonlii tercih edildigi
gorlilmektedir. Bu durum yoneticilerin ¢atisma durumlarinda yapiya faydali olacak sekilde islevsel
bicimde ¢ézlime ulagmaya calistiklarin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramslart catisma ydnetim
stillerinden “tiimlestirme, uzlagma, 6diin verme, ka¢inma ve hitkkmetme” boyutlarmi anlamli bigimde
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Algilanan hizmetkar liderlik davraniglar arttikga sirasiyla tiimlestirme,
uzlagsma, 0din verme ve kagimnma stilleri artmaktadir. Fakat hizmetkar liderlik davramiglari arttikga
hilkmetme stili azalmaktadir. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislart catisma yoOnetim
stillerinin yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hizmetkar liderlik ve ¢atisma yoOnetim stilleri arasinda egitim alaninda yapilmig ¢alisma bulunamadigt
icin farklh liderlik tarzlan ile catisma yonetim stilleri incelenmistir. Catisma yonetim stillerini farki
liderlik tarzlari ile inceleyen arastirmalarda liderlik tarzlarinin gatigma yoOnetim stilleri iizerinde etkisi
oldugunu gostermektedir. Farkli liderlik stilleri ile ¢atisma yonetim stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarda bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde Oz (2021), Cagli (2019), Yaylal1 (2017) ve Maral
(2016) calismalarinda donisiimeii liderlik tarzinin gatigma yonetim stillerini olumlu etkiledigini
bulmuslardir. Doniisiimeii liderlik davraniglar: arttikga en ¢ok “tiimlestirme” boyutunun arttigini ve en az
tercih edilen “hiikmetme” boyutunun azaldig1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica Yaylali (2017) siirdiiriimceii
ve serbest birakici liderlik tarzlar ile catisma yonetim stillerinden en fazla tiimlestirme boyutunun
arttigin1 ve hilkkmetme boyutunun azaldigi sonucuna ulasmustir. Ors (2015) otantik liderlik tarzinin
catigsma yonetim stillerini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Otantik liderlik tarzim1 kullanan okul
yoneticilerinin ¢atisma yOnetme stratejilerini daha etkili kullandigini ifade etmistir. Konak (2014), etik
liderlik tarzinin gatisma yonetim stillerini olumlu etkiledigini bulmustur. Etik liderlik davraniglari arttikga
catisma yonetim stillerinden en fazla tiimlestirme boyutunun arttigim ve hitkmetme boyutunun azaldigi
sonucuna ulagsmistir. Odabasioglu (2013) ¢alismasinda okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin ¢atisma
yonetim stillerini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Caligmasinda bulgumuzdan fakli olarak yapiy1
kurma boyutunda en az kaginma boyutunun negatif yonlii anlamli etkiledigini bulmustur.

Aragtirmalarin neticesinde tercih edilen liderlik tarzlarmin catigma siirecini, sonucunu ve c¢atisma
yonetimini etkiledigi degerlendirilebilir. Hizmetkar liderlik tarzi ¢atisma yonetiminde tiimlestirme ve
uzlagsma stilini tegvik ettigi ifade edilebilir. Bu durum okul miidiirlerinin ¢atisma yonetiminde sabirli,
sefkatli, alcakgoniillii, igbirlikei, ikna edici ve ¢alisan merkezli olmayi tercih ettiklerini gostermektedir.

Arastirma neticesinde elde edilen bulgulara gore hizmetkar liderlik ile ¢catisma yonetimi arasinda anlaml

iliski tespit edilmistir. Egitim kurumlarinda ¢atisma yonetimi énemli oldugundan; degisim, yenilik ve
problemleri ¢6zme bakimindan hizmetkar liderlik tarzinin devam ettirilmesi 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Relationship Between School Principals’ Servant Leadership Behaviors
and Conflict Management Styles

Introduction: The aim of this study is to observe the relation between servant leadership behaviours of school
principals and conflict management styles. Research Questions: In which level are the school principals’ servant
leadership behaviors? In which level are the school principals’ conflict management styles? Do the school
principals’ servant leadership behaviors and their conflict management styles ( gender, age, marital status,
education, seniority, stage, working duration in the school) make a meaningful difference according to the school
type? Is there any meaningful relation between the school principals’ servant leadership behaviors and their conflict
management styles? Do the servant leadership behaviors of the school principals have really predictive role for their
styles of conflict management? Servant leadership; since it is a leadership style whose aim is to provide common
good, to give importance to the development of employees and to serve, it is thought that it can contribute to the
educational environment, motivation of employees, school climate, increase the sense of belonging of employees,
better manage conflict situations and strengthen the commitment between management and employees, the
relationship between the concepts of "conflict management styles™ and "conflict management styles™ is considered
as a problem worth focusing on. When the national and international literature is examined, there are many studies
dealing with servant leadership and conflict management styles in different fields with different variables. When the
national and international literature is examined within the scope of the study; It is seen that there is no study on the
relationship between servant leadership behaviors and conflict management styles in the national literature, there are
studies examining the servant leadership model and conflict and conflict management in the international literature,
but there are limited studies examining the relationship between servant leadership and conflict management styles.
One of the most important of these researches is the study of Fields (2021) and Man Chu (2011). Fields (2021)
analyzes the relationship of servant leadership with conflict management styles in the workplace with Survey
Monkey to combine the Servant Leadership Scale and the Rahim Organizational Conflict Inventory-1l in a web-
based survey. As a result of the analysis, it was concluded that the servant leadership exhibited by the Superiors was
positively correlated with the helpful and unhelpful conflict management styles preferred by the employees. Man
Chu (2011) investigated the potential relationship between conflict management style and organizational servant
leadership tendency. As a result of the research, she concluded that the priests' servant leadership styles allowed
them to better understand the dynamics between the impact on their congregations and the way they manage church
conflicts.

Method: The research is a study to determine the relationship between school principals' servant leadership
behaviors and conflict management styles according to teacher perceptions. Relational survey model, one of the
quantitative research methods, was used in accordance with the purpose of the research. The study population of the
research consists of those who work in public and private schools in Istanbul in the 2021-2022 academic year; the
sample consists of 1628 teachers reached by convenience sampling method. In the research, Personal Information
Form, Servant Leadership Scale, which was adjusted as the 7 titled form by Liden et al. (2013) and then adapted to
Turkish by Kili¢ & Aydin (2016), Scale of Conflict Management Styles developed by Rahim (1983) and adapted to
Turkish by Giimiiseli (1994) were used as means to collect data. T-test, ANOVA, correlation and regression analysis
were conducted for the findings.

Results: As a result of the research, the servant leadership levels of school principals were found as "very high". It
was concluded that the School Principals mostly preferred the "Integration” style and respectively "Negotiation,
Compromise, Avoidance and Domination™ styles in conflict management. It was concluded that there was a high
level of positive relationship between the servant leadership style and the integration style of the school principals, a
mid-level relationship between the compromise and compromise styles, and a low level of positive relationship with
the avoidance style. It was found that there was a low negative correlation with the domination style. It was found
that the school principals' servant leadership style positively affected the integration, negotiation, compromise and
avoidance styles in conflict management. It was found that the domination style had a negative effect.
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Conclusion: As a result of the research, it can be inferred that the preferred leadership styles have an impact on the
conflict process, outcome and conflict management. It can also be indicated that the servant leadership style
encourages the integration and reconciliation style in conflict management. This demonstrates that the school
principals prefer to be compassionate, humble, collaborative, and persuasive and employee-centered in conflict
management.According to the findings driven from the result of the research, a significant relationship between the
servant leadership and conflict management is obtained. As the conflict management is important in educational
institutions; maintaining of the servant leadership style can be suggested in terms of change, innovation and problem
solving.

Keywords: Servant leadership, School principal, Conflict, Teacher
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