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Ozet

Bu calismada, 6. sinif fen bilimleri dersi ‘‘Kuvvet ve Hareket’’ iinitesinde Lego Robotik etkinliklerinin
uygulanmasinin d6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemek amaglanmaktadir. Caligmada 6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini; Erzurum ili Palandéken
ilcesindeki Barbaros Hayrettin Pasa Ortaokulunun altinci sinifinda 6grenim goéren deney grubu (n=24) ve kontrol
grubu (n=24) olmak {iizere toplam 48 Ogrenci olusturmaktadir. ‘‘Kuvvet ve Hareket’’ {initesi kontrol ve deney
gruplarinda Milli Egitim Bakanliginin tavsiye ettigi aktif 6grenci merkezli giincel yontemlerle islenmistir. Deney
grubununda ilave olarak lego robotik uygulamalarla 6gretim zenginlestirilmistir. Arastirmanin verilerini elde
etmek i¢in Aydogdu vd. (2012) tarafindan gelistirilen ve 27 sorudan olusan ¢oktan se¢meli Bilimsel Siireg
Beceri Testi (BSBT) kullanilmistir. Aragtirmanin hem basinda hem de sonunda her iki gruba da ayn1 dlgme araci
uygulanmistir. Olgme aracidan elde edilen verilerin analizi i¢in verilerin dagilimi incelenmis ve normallik
testleri yapilmustir. Verilerin normal dagilim gdsterdigi tespit edilmis ve analizinde t testi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, kontrol ve deney gruplarinin BSB 6n test puan ortalamalarinin istatistiksel olarak denk
oldugu, son test puan ortalamalar: arasinda ise anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu durum; fen bilimleri
derslerinin mevcut 6gretim programina ek olarak lego robotik etkinlikleriyle birlikte islenmesinin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini artirdigin1 gdstermektedir.
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Abstract

In this study, it is aimed to examine the effects of doing Lego Robotics activities on the scientific process
skills of the students in the "Force and Motion" unit of the 6th grade science lesson. In the study, a quasi-
experimental design with pretest-posttest control group was used. The sample of the research; It consists of 48
students in total, the experimental group (n=24) and the control group (n=24), studying in the sixth grade of
Barbaros Hayrettin Pasa Secondary School in the Palanddken district of Erzurum province. "Force and
Movement" unit was taught in control and experimental groups with active student-centered current methods
recommended by the Ministry of National Education. In addition, teaching was enriched with lego robotic
applications in the experimental group. In order to obtain the data of the research, Aydogdu et al. (2012)
multiple choice Science Process Skill Test (BSBT) consisting of 27 questions was used. The same measurement
tool was applied to both groups both at the beginning and at the end of the study. For the analysis of the data
obtained from the measurement tool, the distribution of the data was examined and normality tests were
performed. It was determined that the data showed normal distribution and t test was used in the analysis. As a
result of the analyzes made, it was determined that the mean BSB pre-test scores of the control and experimental
groups were statistically equivalent, and there was a significant difference between the mean scores of the post-
test. This situation; shows that teaching science courses together with lego robotics activities in addition to the
current curriculum increases students' scientific process skills.

Keywords: Lego robotics applications, science process skills, science.
1. GIRIS

Gegmisten giiniimiize hizli bir degisim geciren teknoloji yasantimiza bir¢ok yenilik
getirmigtir. Egitim teknolojileri de bu degisim ve gelisimden nasibini almistir. Egitimde
teknolojinin kullanilmasina her gecen giin daha fazla tanik olmaktayiz. Kara tahtanin basinda
ogretmen merkezli egitim sisteminden; bilgisayarlar, arttirilmis gergeklik uygulamalari,
egitim platformlari, akilli tahtalar, uzaktan egitim, ¢cevrimigi sinavlar ve robotik uygulamalar
gibi egitim teknolojilerinin yer aldigi ve 6grencinin aktif olarak 6grenme ortamina dahil
oldugu 6grenci merkezli egitim sistemine gecise sebep olmustur. Bu yenilikler bir¢ok alanda
oldugu gibi egitim sistemini de etkilemis ve egitime yeni soluk getirerek egitim sisteminin
yapisini degistirmistir (Keser, 1991).

Diger yandan, hizla degisen ve gelisen teknolojiye uyum saglayacak bireylerin
yetistirilmesindeki en 6nemli derslerden biri fen bilimleri dersidir (Cepni, 2011; Genger ve
Karamustafaoglu, 2014; Yildiz vd., 2017). Ancak fen bilimleri dersi, soyut kavramlarin ¢ok
olmasi nedeniyle 6grencilerin 6grenmede sorunlar yasadigi derslerin basinda gelmektedir
(Tirksoy ve Tashidere, 2016). Egitimde teknolojinin kullanilmasiyla beraber bu sorunlar
asilmaya ¢alisiimaktadir (Okur ve Unal, 2010). Teknoloji, egitim sistemindeki tiim sorunlar
cozmese de yapilan caligmalar egitimde teknoloji kullaniminin olumlu etkilerinin oldugunu
gostermistir (Akkoyunlu, 2002; Kirschner ve Selinger, 2003).

Fen derslerinde gorsellerin teknoloji ile birlestirilerek kullanilmasi dgrencinin dersi
anlamasi agisindan ¢ok oOnemlidir. Yurticinde ve yurtdisinda gergeklestirilen g¢alismalar
incelendiginde fen derslerinin 6gretilmesinde gorsellerin teknolojiyle birlestigi yeni teknolojik
uygulamalarin daha yaygin kullanildiklarin1 gérmekteyiz. Robotik denilen bu yeni teknolojik
uygulamalar iilkemizde de fen egitiminin bir pargasi haline gelmistir (Cameron, 2005;
Doénmez, 2017; Erdogan, 2019; Yal¢in ve Akbulut, 2021). Egitim sistemindeki teknolojik
gelismelerle beraber robotik egitime verilen 6nem artmig ve fen bilimleri derslerinde degisik
robot setleri egitim teknolojisi olarak kullanilmaya baslanmistir (Yolcu ve Demirer, 2017). Bu
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egitim setleri degisik biiylikliik ve renkte plastik pargalarin lego mantigiyla birlestirilmesiyle
olusan motorlar, sensorler ve kodlama parcalarindan olusan robot modellerini icermektedir
(Kiigtik ve Sisman, 2017).

Bir¢ok cesidi bulunan robotik setler igerisinden kullanimi kolay olan legolar daha
fazla tercih edilmektedir (Riberio, 2006; Silva, 2008; Sullivan, 2008; Baptista, 2009; Kog-
Senol, 2012; Ozer, 2019; Tathisu, 2020). Legolar, dgrencilerin zihinsel ve bedensel
becerilerini gelistirirken ayni zamanda 6grenme siirecini eglenceli bir hale getirerek aktif
ogrenmeyi saglar. Lego robotik kiginin diisiinme becerilerini, grup ¢alismasi becerilerini,
yaraticiliklarini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirir (Fidan ve Yalgin, 2012).

Farkli yas grubundaki &grenciler igin farkli robotik egitim setlerinin iiretilmesiyle
robotik setlerin egitimde kullaniglilig1 artmakta ve bu durum okul dncesinden {iniversiteye
kadar biitiin egitim kademelerinde kullanilmasina imkan vermektedir (Sungur, 2013).

Robotik uygulamalarla yapilan 6grenmedeki amag; fen bilimleri dersine karst azalan
ilginin yeniden artmasini saglamak, bilimsel diisiinmeyi gelistirmek ve teknoloji, fen,
matematik ve miihendislik uygulamalar1 gibi alanlar arasinda baglanti kurarak bu
baglantilarin daha iyi anlagilmasini saglamaktir (Silik, 2016; Hangiin, 2019; Simsek, 2019).

Fen egitiminin temelinde 6grencilerin merak etme, aragtirma, sorgulama ve muhakeme
yapma yeteneklerini gelistiren bilimsel siire¢ becerileri bulunmaktadir (Myers vd., 2004).
Temel yap1 tas1 olmasina ragmen fen egitiminde yapilan ¢calismalar 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerinin ¢ok diisiik oldugunu ve zorlandiklarin1 gostermektedir (Aydogdu, 2006; Cakar,
2008; Hazir ve Tiirkmen, 2008). Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu deney tasarlama, degisken
belirleme, degerlendirme ve sonuca ulagsma basamaklarinda basar1 gosterememekte ve sebep
ile sonug arasinda iliski kurmada zorlanmaktadir (Sahin-Pekmez, Can ve Coban, 2008). Bu
nedenle Ggrencilere bilimsel siire¢ becerilerinin dgretilmesinde yeni degisik yaklagimlara
gereksinim duyulmaktadir. Fen egitimi i¢in yeni bir alternatif yaklasim olan robotik
uygulamalarin bilimsel siire¢ becerileri basta olmak {lizere 6grenme siirecine sagladigr katki
oldukca 6nemlidir ( Kiling, 2014; Kus, 2016; Akcay, 2018; Aksu, 2019).

Diger yandan, Tirkiye’de yapilan ¢alismalar  diinyadaki caligmalarla
karsilastirildiginda, robotik lego konusunda iilkemizdeki tez ve makale ¢alismalar1 oldukca
azdir (Yolcu ve Demirer, 2017). Ozellikle iilkemizde lego robotik alaninda yapilan ¢alismalar
incelendiginde hem arastirma sayisinin azligi hem de yapilan arastirma alanlarinin dar oldugu
dikkat c¢cekmektedir. Lego robotik uygulamalarmin daha cok bilgisayar veya bilisim
teknolojileri bolimii 6gretim {iyeleri tarafindan arastirildigi da bir gercektir. Bu durum dogal
olmakla birlikte, teknolojinin cep telefonlari, tablet ve diz iistii bilgisayarlarla vb. hayatimizin
her alanma girdigi diisiintildiiglinde diger branslardaki bilim insanlarin1 da en az bilisim ve
bilgisayar teknolojileri boliimleri kadar ilgilendirdigi bir gercektir. Bu nedenle diger alanlarda
calisan bilim insanlarinin da konu iizerinde daha fazla arastirma yapmasi gerektigi sonucuna
ulagilabilir (Kog ve Boyiik, 2013).
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Calismanin amaci; fen egitiminde uygulanan Robotik Lego etkinliklerinin 6grencilerin
bilimsel silire¢ becerilerini nasil etkiledigini incelemektir. Bu amagla; Lego Robotik
Etkinliklerinin 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerine etkisi var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu amag kapsaminda belirlenmis alt problemler sunlardir:

1. Uygulama 6ncesinde; deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin BSBT 6n
test sonuglar1 bakimindan aralarinda anlamli fark var midir?

2. Kontrol grubu 6grencilerinin BSBT 6n ve son test sonuglart arasinda anlamli fark
var midir?

3. Deney grubunda bulunan 6grencilerin BSBT 6n ve son test sonuglari arasinda
anlamli fark var midir?

4. Uygulamanin sonunda; kontrol grubu ile deney grubu 6grencilerinin BSBT son test
sonuclar1 bakimindan aralarinda anlamli fark var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada 6n -son test kontrol gruplu yart deneysel desen uygulanmigstir.
Arastirmanin hem basinda hem de sonunda deney ve kontrol gurubuna ayn1 BSBT 6lcegi
uygulanmustir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki degisim yapilan 6n ve son test
puanlari sonucunda elde edilen verilerle belirlenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calismanin evrenini ‘‘Kuvvet ve Hareket’’ {initesini 6grenen biitiin altinct siniflar
olusturmaktadir. Yapilan ¢aligmada yar1 deneysel desen kullanilacagindan 6zel bir 6rneklem
se¢imi yapilmamistir (Meydan, 2010). Bu nedenle yirmi dorder kisilik iki ¢alisma grubu
yansiz bir sekilde secilmistir (Biliylikoztiirk, 2001).

Aragtirmanin ¢alisma grubunu; Erzurum ili Palandoken ilgesindeki bir ortaokulun 6.
sinifinda O6grenim goren biri deney, digeri kontrol grubu olmak iizere 48 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada hem deney hem de kontrol grubundaki 6grenciler, dorder kisilik
gruplara ayrilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclan
2.3.1. Bilimsel siirec becerileri testi

Ogrencilerin bilimsel ¢alisma esnasinda sahip olmasi gereken temel becerilerin
Ol¢iilebilmesi icin Aydogdu vd. (2012) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi” kullanilmistir. Test, her biri 4 siktan olusan 27 c¢oktan se¢meli soru igermektedir.
Sorulara verilen dogru cevaplarin her birine 1 puan, yanlis veya bos birakilan sorular i¢in 0
puan verilmektedir. Olgek temel becerilerden; gozlem, siniflama, varsayim, Uzay-Zaman
Iliskisi, Cikarimda Bulunma alt boyutlarini dlgmektedir. Ust diizey becerilerden; ‘Problemi
Fark Etme’’, ‘‘Hipotez Kurma’’, ‘“Veri Toplama’’, ‘‘Deney ve Sonuca Varma’’ alt
becerilerini 6lgmektedir. Aydogdu vd. (2012) tarafindan 6l¢egin ortalama gii¢ligi 0,54
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olarak, madde giivenirlik katsayisi ise 0.83 olarak bulunmustur. Testteki tiim sorulara dogru
cevap verildigi takdirde alinabilecek en yiiksek test puani 27°dir.

2.4. Miifredat

Bu ¢aligmada, Milli Egitim Bakanliginin 2020-2021 egitim 6gretim doneminde 6. sinif
fen bilimleri miifredatinda bulunan “Kuvvet ve Hareket” iinitesi se¢ilmistir. Bu {initenin alt
basliklari: A.Kuvvet ve Hareket (Yon, Dogrultu, Biyiikliik ve Dengelenmis-Dengelenmemis
Kuvvet), B.Sabit Siiratli Hareket (yol, zaman, Siirat ve Yer degistirme) seklindedir. Unitenin
islenmesi i¢in Fen Bilimleri Ogretim Programinda 16 ders saati uygun goriilmiistiir.

2.5. Uygulama

Bu c¢alisma icin 2020-2021 egitim Ogretim doneminde, Erzurum ili Palanddken
ilcesinde yer alan, aragtirmacinin da gorev yaptigi, bir okulun 6. sinifinda 6grenim goren, fen
bilimleri dersi yilsonu basart notlari bakimindan birbirine denk olan ii¢ sinif belirlenmistir.
Uygulamalar ‘‘Bilim Uygulamalar’” derslerinde yapilmistir. Yiriitiillen bu c¢alismada
belirlenen {i¢ siniftan yansiz olarak biri pilot, biri kontrol grubu ve digeri ise deney grubu
olarak rasgele belirlenmistir. Biitiin gruplarda iinitenin islenmesi bizzat aragtirmaci tarafindan
yapilmistir. Her li¢ grupta da 6grenciler akademik bagarilar1 dikkate alinarak dorder kisilik
kiiciik heterojen gruplara ayrilmis ve ders siiresince tiim etkinlikler grup ¢alismasiyla
gerceklestirilmigtir. Aragtirmada asil uygulamaya baslamadan o©nce pilot uygulama
yapilmustir. Pilot calismadan elde edilen tecriibe ile eksikler ve aksakliklar belirlenip
giderilmeye calisilmigtir. Boylece asil calismaya hazirlik yapilmistir. Pilot ¢alisma bitince
hemen asil ¢alismaya gecilmistir. Kontrol ve deney gruplarinda yapilacak etkinlik siiresi ve
sayis1 esit tutulmustur. Bu gruplarda calisma; haftada 2 ders saati yapilmis ve sekiz hafta
boyunca stirmiistiir.

2.6. Pilot Uygulama

Uygulamaya baglamadan once 6grenciler dorderli gruplara ayrilarak her bir etkinlik
icin 2 ders saati siiresince ¢alismiglardir. Pilot uygulama ‘‘Kuvvet ve Hareket’ iinitesinden
sadece ‘‘Hareket’’ alt iinitesine uygulanip eksiklikler ve aksayan yonler tespit edilmistir.
Miifredata uygun olarak islenen dersler lego robotik etkinliklerle zenginlestirilmistir. Pilot
uygulamada 6grencilere lego robotik setleri tanitilmig ve lego robotikle ilgili etkinlikler
yapilmistir. Uygulamalar 4 hafta siirmiistiir. Pilot uygulama siirecinde etkinliklere yonelik
gorlis, diislince, degisiklik ya da diizeltme talepleri ile ilgili 6grencilerin ve okulda gorev
yapan fen bilimleri 68retmenlerinin goriisleri alinmistir. Bu sayede 6grencileri gozlemleme
firsatt olusmus ve bazi G6grencilerin lego robotik etkinlikleri yaparken geride kaldiklari
goriilmiistiir. Bu nedenle uygulamalarin 6grencilerle birlikte adim adim yapilmasi gerektigi
tespit edilmistir. Yapilan pilot uygulama bazi 6grencilerin uygulamayr yapamayacagini
diisiindiiklerini gostermistir. Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in yapilacak caligmada once
basit lego robotik uygulamalarina yer verilerek 6grencilerin uygulamay: yapabileceklerine
inanmalar1 saglanmistir. Pilot ¢calismadan elde edilen verilerle uygulamada karsilasilabilecek
zorluklar, eksikler ve hatalar tespit edilerek asil uygulamada gerekli diizeltmeler yapilmistir.
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2.7. Kontrol Grubunda Egitim Siireci

Uygulamaya baslamadan oOnce o&grencilerle dorderli alti grup olusturulmustur.
““Kuvvet ve Hareket’’ {initesi olusturulan gruplarla 6grenci merkezli olarak islenmistir.
Kontrol grubunda yapilan calismalar haftalara gore sirasiyla soyledir. ““On  Testin
Uygulanmas1”’, ‘‘Kuvveti Kesfedelim’’, ‘Kuvvetin Ozelliklerini Gorelim’’, *‘Bileske Kuvvet
Uygulayalim”’, “‘Dengelenmis-Dengelenmemis Kuvvetler’’, “‘Kim Daha Siiratli?’’,
“‘Stiratimizi Hesaplayalim’’, *“Son Testin Uygulanmas1’’.

Anlatilan konu ders kitabindaki tinite ile ilgili tiim etkinlikler ve deneyler (masa tenisi,
arabalarin yariglari, dinamometre yapilmasit vs.) grup calismalariyla bizzat Ogrenciler
tarafindan yapilmistir. Ogrencilerle akilli tahta iizerinden EBA’dan o haftaki konu ile ilgili
animasyonlar, 3 boyutlu etkinlikler, kisa videolar izlettirilmis ve ¢alisma sonrasinda ¢evrimici
testler ¢coziilmiistiir. Ayrica, konunun daha iyi pekismesi i¢in ev 6devleri verilmistir. Kontrol
grubunda yapilan ¢aligma 6rnekleri Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Kontrol grubu ¢alisma 6rnekleri

2.8. Deney Grubunda Egitim Siireci

Uygulamaya baglamadan dnce 6grencilerle dorderli alti grup olusturulmustur. Deney
grubunda iinite kontrol grubunda oldugu gibi aymi sekilde islenmistir. Ancak {inite ilave
olarak lego robotik etkinliklerle zenginlestirilmistir. Yani, deney grubunun kontrol grubundan
tek farki lego robotik uygulamalardir. Yapilan etkinlikler haftalar halinde Tablo 1’de
gosterilmistir.
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Tablo 1. Deney grubunda haftalara gore yapilan etkinlikler

HAFTA YAPILAN CALISMA

On Testi 1
1. HAFTA On Testin Uygulanmasi

Egitsel Robotik Lego setlerinin tanitilmasi

2. HAFTA  Arabami Tasarliyorum Etkinligi
3. HAFTA g(())l;(;l?lrzgam Hareket Ediyor Etkinligi (Kuvvetin Ozellikleri, Y 6n-
4. HAFTA Roboarabalar Cekisiyor Etkinligi (Bileske Kuvvet)
5. HAFTA Roboving Etkinligi
6. HAFTA  Hareketi Gozle Etkinligi (Dengelenmis-Dengelenmemis Kuvvet)
7. HAFTA Roboarabalar Yarisiyor Etkinligi (Siirat-Yol-Zaman)
Etkinliklerin Degerlendirilmesi
8. HAFTA

Son Testin Uygulanmasi

Kaynak kitap olarak ders kitab1 kullanilmistir. Miifredatta {inite ile ilgili tiim
etkinlikler, deneyler ve lego robotik uygulamalar grup calismalar ile 6grenciler tarafindan
gerceklestirilmistir. Haftalik ¢alisma sonrasinda 6grenciler ile akilli tahta iizerinden online
testler ¢oziilmiis, konunun daha iyi pekismesi icin ev ddevleri verilmistir. Deney grubunda
yapilan ¢alisma ornekleri Sekil 2°de gosterilmektedir.

Sekil 2. Deney grubu ¢alisma 6rnekleri

2.9. Verilerin Analizi

Calisma sonucunda toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket programi
kullanilmistir. Verilerin ortalama, frekans ve ylizde dagilimlari hesaplanmistir. Ayrica
verilerin normal dagilim gdosterdigi tespit edilmistir. Bundan dolayr verilerin analizinde
parametrik testlerden t-testi kullanilmistir (p < 0,05).
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3. BULGULAR

Tablo 2’de arastirmada kullanilan BSBT 6l¢eginden uygulama oncesi ve sonrasinda
alman sonuglara uygulanan Shapiro -Wilk testinden elde edilen sonuglar gosterilmistir. Grup
sayisinin 50’den kiigiik olmasi halinde, normal dagilim gosterip gostermeme durumunun
arastirtlmasinda Shapiro -Wilk testinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2008).

Tablo 2. Shapiro-Wilk normallik testi (Biitiin gruplar n=24 ‘er kisiden olugsmaktadir).

Olcek Simif Shapiroe-Wilk p
Ontest Kontrol 0,944 0,195
BSBT Deney 0,926 0,080
Sontest Kontrol 0,963 0,511
Deney 0,932 0,110

Tablo 2’de gosterilen BSBT 6l¢gme aracindan uygulama 6ncesi ve sonrasinda ulagilan
veriler incelendiginde normal dagildigi goriilmektedir (P< 0,05).

Tablo 3’te c¢alismanin Oncesinde ve sonrasinda gruplara uygulanan bilimsel siireg
beceri testlerinin sonuglarina iliskin istatistik degerleri verilmistir.

Tablo 3. Gruplara ait BSBT testine iligkin betimsel istatistikler (Biitiin gruplarda birey sayist
esittir, n=24).

Grup Min Max Ort S.S. Varyans Carpiklik  Basiklik
Kontrol 6 14 9,50 2,43 5,91 0,29 -0,78
Ontest
Deney 6 15 9,63 2,78 7,72 0,45 -0,1
Kontrol 5 15 9,92 2,84 8,08 0,14 -0,77
Sontest
Deney 5 27 15,21 6,38 40,69 0,5 -0,83

Tablo 3’teki betimsel analiz sonuglar1 incelendiginde; kontrol ve deney grubundaki
ogrencilerin test puan dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik (Skewness ve Kurtosis) degerlerinin
(-1, +1) araliginda kaldig1 goriilmiistiir. Bu durumdan yola ¢ikarak hem c¢alisma Oncesi
uygulanan On testlerden elde edilen verilerin hem de g¢alismanin sonunda uygulanan son
testlerden elde edilen verilerin normal bir dagilima sahip oldugu anlasilmaktadir.

3.1. Kontrol ve Deney Gruplarinin On-test Sonuclarmin Karsilastirilmasi

Tablo 3’e bakildiginda, 27 sorudan olusan bilimsel siire¢ beceri testinde; kontrol grubu
puan ortalamasinin (x = 9,50), deney grubu puan ortalamasma (x = 9,63) yakin oldugunu
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gostermektedir. Gruplarin BSBT 6n test sonuglarina iliskin yapilan bagimsiz 6rneklem t
testinde (t= -0,166, p= 0,869) anlamlilik degerinin p > 0,05 olmasi uygulama &ncesinde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini ve gruplarin 6n bilgi
bakimindan birbirine denk oldugunu gostermektedir.

3.2. Kontrol Grubunun On-test ve Son-test Sonuc¢larimin Karsilastirilmasi

Tablo 3 incelendiginde, kontrol grubundaki o6grencilerin uygulama Oncesi puan
ortalamalar1 (x = 9,50) ile uygulama sonundaki puan ortalamalar1 arasinda (x = 9,92) artisin
cok az oldugu goriilmektedir. Grubun BSB 6n ve son test sonuglar1 arasinda iliski kurmak
icin yapilan bagimli 6rneklem t-testinde (t=-,54, p=,596) anlamlilik degerinin p > 0,05 olmasi
kontrol grubunda bulunan 6grencilere uygulanan testlerin (6n-son test) sonuglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigin1 gostermektedir. Bir diger ifadeyle fen
bilimleri dersinin mevcut 6gretim programiyla islenmesinin O6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmede etkisinin ¢ok az oldugu sdylenebilir.

3.3. Deney Grubunun On-test ve Son-test Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Yine Tablo 3 incelendiginde, deney grubundaki 24 6grencinin uygulama sonundaki
puan ortalamalarinin (x = 15,21) uygulama Oncesindeki puan ortalamalarindan (x = 9,63)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Grubun BSB 6n ve son test sonuglart arasinda iliski
kurmak i¢in yapilan bagimli 6rneklem t-testinde (t= -3,74, p=,001) anlamlilik degerinin p <
0,05 olmas1 deney grubunda bulunan 6grencilere uygulanan testlerin (6n-son test) sonuglari
arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bir
diger ifadeyle derslerde Ogretim programiyla lego robotik etkinliklerinin birlikte
uygulanmasinin BSBT puan ortalamalaria olumlu etki ettigi soylenebilir.

3.4. Kontrol ve Deney Gruplarinin Son-test Sonu¢larimin Karsilastirilmasi

Tablo 3’e gore, deney grubunun son test puan ortalamasinin (x =15,21) kontrol grubu
puan ortalamasindan (x = 9,92) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplarin BSBT son test
sonuglarina iliskin yapilan bagimsiz orneklem t testinde (t=-3,71, p= ,001) anlamlilik
degerinin p < 0,05 olmasi uygulamanin sonunda gruplar arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

““Kuvvet ve Hareket’’ iinitesi, 6grencilerin zihinlerinde konular1 anlamlandirmalarini
zorlastiran birgok soyut kavramui igerdigi bilinen bir gergektir (Tokiz ve Oren, 2011).
Ogrencilerin herhangi bir konudaki anlama eksikliginin diger konularin dgrenilmesini de
zorlastiracagi agiktir. Bu nedenle anlama diizeylerini artirmak i¢in lego robotik ¢alismalardan
faydalanilmasi amag¢lanmaistir.

Calismamizda yar1 deneysel desen kullanilmistir. Uygulama Oncesinde on test
sonuclarina gore bilimsel siire¢ becerileri bakimindan birbirine denk iki grupla calisiimaya
baglanmigtir. Kontrol grubuna uygulanan 6n ve son testlerin sonuglar1 arasinda da anlamli bir
farkin bulunmadigi tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle fen bilimleri dersinin mevcut 6gretim
programiyla islenmesinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkisinin ¢ok az
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oldugu sdylenebilir. Deney grubunda ise 6n-son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak son
test lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle derslerde 6gretim
programiyla lego robotik etkinliklerin birlikte uygulanmasinin BSBT gelismesine olumlu etki
ettigi sdylenebilir. Her iki grup arasinda BSBT son test sonuglarinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Sonug¢ olarak
baslangigta BSBT puan ortalamalar1 bakimindan birbirine denk olan gruplardan, deney
grubunda bulunan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi goriilmektedir. Ancak
kontrol grubundaki 6grenciler bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede beklenen ilerlemeyi
gosterememislerdir. Damar vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismaya gore egitsel robot setleri
ile yapilan ¢aligmalarin 6grenci motivasyonlarini olumlu etkiledigi ve uygulamalardan dolay:
kendilerini popiiler gordiiklerini ve ilgilerini artirdigini rapor etmislerdir.

Sullivan (2008); Kog¢ Senol (2012); Ozdogru (2013); Senol ve Biiyiik (2015); Akcay
(2018); Cakar (2019); Kurtay (2019); Simsek (2019) ve Talan (2020) tarafindan lego robotik
etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi konusunda yapilan ¢aligmalarin
yaptigimiz ¢alismay1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Talan (2020) egitimde robotik
uygulamalarin kullanimina y6nelik 2010-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalar1 incelemistir
ve yaymlanmis 142 calismanin verileri dogrultusunda egitimde robotik etkinliklerin
kullanilmasinin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde artirdigi sonucuna ulagmistir.

Lego robotik etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisinin incelendigi diger
caligmalara bakildiginda farkli bulgulara da rastlanmaktadir. Williams, vd. (2007), Cayir
(2010) ve Simsek (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda ise c¢alismamizin sonucundan
farkl1 olarak, lego robotik uygulamalarin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede
anlaml bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmislardir. Anlaml bir farkin olusmamasinin
sebebi olarak da caligma siiresinin kisa olmasi, robotik lego set sayisinin yetersiz olmasi ve
ogrencilerin robotik legolar ile ilk defa karsilasiyor olmasi gosterilmistir.

Alanyazin incelendiginde robotik uygulamalarinin egitime pek ¢ok olumlu katkilarinin
yaninda birtakim olumsuz yonlerinin oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Robotik
uygulamalarda kurulumun zaman almasi, sensorlerde algilama sorunlarinin yasanmasi, parga
birlestirmenin ve kullaniminin zorlugu, ogrencilerde biligsel yorgunluk yasanmasi,
maliyetinin fazla olmasi, uygulama esnasinda yasanan teknik sorunlar, alt yap1 yetersizligi ve
sinif yonetiminde yasanan sorunlar robotik uygulamalarin sinirliliklar1 ve zorluklar1 olarak
dile getirilmektedir (Aksu, 2019; Erdogan, 2019; Kiling, 2014; Yavuz Konokman ve
Cukurbasi, 2019). Ortaya ¢ikan bu tiir olumsuzluklarin, 6grencilerde motivasyon diisiisiine ve
sinir bozucu etkiye neden oldugu sdylenmektedir (Lykke vd., 2014). Ayrica karsilasilabilecek
teknik sorunlardan bahsedilmekte, yedek robotlar ve tabletlerin tedarikine gidildiginden s6z
edilmektedir (Cetinkaya ve Keser, 2014; Ozenoglu ve Baltaci, 2021).

Yukarida saydigimiz nedenlerden dolayi, ¢alismamizda olasi problemleri tespit etmek
ve gerekli tedbirleri almak i¢in uygulama dncesinde farkli bir 6grenci grubuyla pilot ¢alisma
yapilmistir. BOylece Ogrencilerin karsilastiklart sorunlar, yanlis veya eksik Ogrenmeleri
nedenleriyle birlikte tespit edilebilmistir. Buradan elde edilen tecriibe ile 6grencilere aligma
stiresinde tanitim ve kiigiik alistirmalar yaptirilmistir. Ayrica her dgrenciye yeterli robotik
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lego seti temin edilemedigi i¢in Ogrenciler gruplara ayrilarak calismalar1 saglanmstir.
Boylece grup sayisindan biraz daha fazla yedek lego setleri kalmistir. Her gruba bir ¢aligma
seti verilmis ve ariza durumunda da miidahale edecek yedek lego setlerine sahip olunmustur.
Probleme dayali, igbirlikli gibi grup temelli 6gretim modellerinin kullanilmasi daha az egitim
materyalinin daha etkili kullanilmasimi saglar ve calisma etkinligini artirabilecegi gibi
maliyetleri de azaltabilir (Akbuga, 2009). Diger yandan, dgrencilerin biiylik bir kismi grup
halinde ¢alistiklarinda uygulamay1 hizli yaptiklari, arkadaslariyla birlikte ¢alismanin hoslarina
gittigi, birbirlerinin eksiklerini tamamladiklar1 ve birbirlerini tesvik ettikleri arastirmaci
tarafindan gozlenmistir. Ancak bazi Ogrencilerin bazen kararsiz olduklar1 ve bireysel
caligmay1 tercih etmedikleri de tespit edilmistir. Benzer gozlemleri tespit etmis ¢aligmalar da
vardir (Ozenoglu ve Baltaci, 2021). Ayrica, alanyazinda, gretim siireci igerisinde grup
odiillerinin 6grencileri ders i¢i uygulamalara karsi olumlu yonde etkileyebildigi goriilmektedir
(Barab vd., 2005). Sekiz hafta siiren calismada haftalik goérevini tamamlayan gruplara her
hafta farkli 6diiller verilmis ve durum 6grencilerin sonraki haftalarda ¢alisma i¢in daha istekli
olmalarini saglamustir.

Sonug olarak, 6. Smif ‘“Kuvvet ve Hareket’’ iinitesinin 6gretilmesinde lego robotik
uygulamalarin yapildig1 bu calisma, 68renmeyi kolaylastirmasi ve bizzat yaptiklar1 bir
uygulamanin sonuclarin1 gézlemleyebildikleri i¢in 6grencileri bir bilim adami gibi diisiinmeye
yonelterek bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine 6nemli katkilar sagladigi diistiniilmektedir.
Lego robotik etkinliklerin amaci, 6grenme ortamini daha zevkli hale getirmek ve 6grencilerin
ogrenmelerini kolaylastirmak oldugu i¢in ¢calismanin amacina ulastigi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar neticesinde ¢aligsma ile ilgili olarak su 6nerilerde bulunulabilir.

1. Robotik kodlama etkinliklerinin farkli tinitelerde, kazanimlarda, sinif diizeylerinde
ve derslerde etkililiginin arastirilmasi onerilmektedir.

2. Ogrencilerin robotik egitim setlerini daha fazla kullanmalari igin 6grencilerin kiigiik
gruplara ayrilarak calismasi saglanabilir.

3. Lego robotik etkinlikleri kalabalik smiflarda kullanilmasi durumunda gruplarin
kontroliinde zorlanilacagi i¢in zaman ve etkinlikler 1yi planlanmalidir.

4. Bu arastirma 8 haftalik deneysel uygulama ile sinirlidir, lego robotik uygulamalar
daha uzun siireli ¢galigmalardaki etkileri incelenebilir.

5. Lego robotik uygulamalara baslamadan once Ogrencilere lego setleri tanitilarak
temel bilgilendirme ve Ornek uygulamalar yapildiktan sonra lego robotik uygulamalara
gecilmelidir.

6. Lego robotik uygulamalarin tiim derslerde kullanilabilmesi i¢in &gretmenlere
hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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