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Ozet:

Bu arastirmantn amacy, egitim yénetimi ve denetimi tezsiz yiiksek lisans programinin
amacina, 6grencilerin tezsiz ytiiksek lisans yapma sebeplerine, bu programin
dgrencilerin kisisel ve mesleki yasamina etkisine ve programin etkililigine iliskin
dgrencilerin ve d&gretim lyelerinin gériislerini belirlemektir. Durum ¢alismast
deseninin kullanddigt bu arastirmaya 23 tezsiz yliksek lisans dgrencisi ve 5 dgretim
tiyesi katmustur. Yart yapuandirnilmis gériisme formu kullanidarak gériisme teknigi ile
toplanan veriler icerik analizi yéntemiyle analiz edilmistir. Sonucta katiimcilarin
tezsiz yiiksek lisans programinin amacina iliskin goérislerin  programuin  formal
amaciyla uyumlu oldugu, ancak bunun yaninda formal amacindan farklt amaglart
oldugu da gériilmdistir. Programun etkililigine (amaglarina ulasma diizeyine) iliskin
daha ¢ok olumlu gbriis bildiren katilumcilar bu programin MEB tarafindan dikkate
alindiginda, tesvik edildiginde daha etkili olacagint ifade etmislerdir.
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GiRIS

LisansUstl egitim programlari icinde tezsiz yiksek lisans programlari mesleki gelisime vurgu
yapmasl yoniyle éne cikmaktadir. Zira Lisansistii Egitim ve Ogretim Yénetmeliginde tezsiz
yuksek lisans programinin amaci “6grenciye mesleki konuda bilgi kazandirmak ve mevcut
bilginin uygulamada nasil kullanilacagini gostermek” seklinde ifade edilmektedir (Resmi Gazete,
1996). Turkiye disindaki lkelerde de farkli adlarla anilan ve mesleki gelisime vurgu yapan tezsiz
ylksek lisans benzeri programlar bulunmaktadir (Karakltik, 2009). Bu bakimdan egitim
yOneticisi yetistirmeyi 6ngdren bir programin olmadigi Turkiye'de, Egitim Bilimleri icindeki
Egitim Yonetimi ve Denetimi (EYD) Tezsiz Ylksek Lisans Programi dikkat ¢ekici konumdadir.

Egitim ydnetimi konusundaki bilgi birikiminin artarak bir bilim haline gelmesi neticesinde
egitim yoneticilerinin yetistirilmesinin bir meslek egitimine dayandirilmasi gorisi yayginlasmis
olmasina karsin Turkiye'de egitim ydneticiliginin hala profesyonel bir meslek olarak gérilmedigi,
Turkiye'nin bu konuda gelismis Ulkelerin gerisinde oldugu gibi ifadelere alanyazinda siklikla
rastlanmaktadir (Ada ve Baysel, 2010; Ada ve Kiiclkali, 2009; Akin, 2012; Balci, 2008; Balyer ve
Glindiiz, 2011; Celik, 2002; Demirtas, 2010; Demirtas ve Ozer 2014; Isik, 2002; Kaya, 1991;
Simsek, 2004; Sisman ve Turan, 2002; Taymaz, 2003). Nitekim Milli Egitim Bakanlhginin (MEB)
egitim yoneticilerinin ve maarif mifettislerinin atanmasi ve yetistirilmesi ile ilgili olarak diinden

bugiine yayinladigi  yénetmeliklerin
4500 lisanststi  egitime iliskin  hukumleri

:2 incelendiginde alanyazindaki bu ifadeler
3000 kolaylikla dogrulanabilir. Zira egitim
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]”; 2014 yillarn arasinda cikarimis on (g
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00 cranll | I I | 1985; 1986; Resmi Gazete, 1990a; 1995;
! . 1998; 1999a; 2004; 2007; 2008; 2009;
: 2 & 2 E g :" f“_ j "' = 5 é % 5 g f‘ 2013a; 2013b; 2014a) lisansistii egitime
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edilmemekle birlikte egitim

yoneticilerinin atanmasi ve yetistiriimesinde onemli ve belirleyici bir unsur olmadigi goéze
carpmaktadir. Benzer sekilde maarif mufettislerinin atanmasi ve yetistirilmesi ile ilgili 1963-2014
yillari arasinda cikarilan sekiz adet yonetmelik (Resmi Gazete, 1963; 1967; 1969; 1990b; 1993;
1999b; 2011; 2014b) incelendiginde genel olarak bir sure icin Universitelerin EYTPE-EYD bilim
dalinda lisans egitimi almis olan 6gretmenlerin mufettis olmasinin kolaylastirilmasinin disinda
Turkiye'de maarif mifettislerinin yetistirilmesi icin somut bir adim atilmamis oldugu soylenebilir.
Lisansustl egitim almis olmak, egitim ydneticileri ile ilgili bazi ydnetmeliklerde yalnizca bir tercih
sebebi olarak ifade edilmisken, bazilarinda atamalarda bir takim ek puanlar verilmesi
ongorilmustir. Verilen puanlar lisanststli egitimin derecesi ve lisanslsti egitimin yonetim
alaninda veya diger alanlarda olmasina goére farklilik go&stermektedir. Yonetim alaninda
lisansustu egitim almis olanlara daha ¢ok puan verilirken bu konuda egitim y6netiminin kamu
yonetiminden ayr ifade edilmemis olmasi dikkat cekicidir. S6z konusu bu puanlar diger
degerlendirme kriterleri arasinda oldukca kiictik bir yer kaplamaktadir. Buna ragmen verilen ek
puanlarin katki derecesi ile OSYM istatistiklerinden derlenen EYD lisansiisti égrenci sayilari
birlikte degerlendirildiginde verilen puanin ydnetici olma konusundaki belirleyiciligine paralel
olarak 6grenci sayilarinin da degistigi gorilmektedir (Grafik 1). Grafik1 yakindan incelendiginde
ogrenci sayilarinin  2004-2007 yillari arasinda hizla arttigi gortlmektedir. Yonetici atama
yonetmelikleri icinde atamalarda lisanslstl egitim almis olanlara verilen puanin miktarinin ve
toplam puana katkisinin en ¢ok oldugu ydnetmelik 2004 yilindaki yonetmeliktir. Bundan sonra
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2007 yilinda cikarilan yonetmelikte ek puan uygulamasi tamamen kaldirnlmistir. Bu nedenle
grafik 1'de de goraldiga gibi EYD lisanststi 6grenci sayisi diismeye baslamistir. Daha sonra ek
puanin yeniden getirilmesiyle &grenci sayisi da artmaya baglamistir. Bu sonug, egitim
yoneticiliginin profesyonellesmesi adina MEB'in tutumunun énemli bir tesvik edici olduguna
isaret etmektedir.

EYD tezsiz yiksek lisans programi MEB tarafindan resmi olarak dikkate alinmamasina
ragmen MEB'de calisan yonetici, mifettis ve 6gretmenlerin dikkatini cekmeye devam etmekte,
bu durum EYD tezsiz yiksek lisans programini egitim bilimlerindeki diger lisanststi egitim
programlari icinde nispeten daha cekici kilmaktadir. EYD tezsiz ylksek lisans programinin bir
ucunda egitim sisteminin yani uygulamanin icinden gelen egitim yoneticisi, maarif mifettisi ve
o6gretmenler bulunurken diger ucunda bilimsel bilgi Greten 6gretim Uyeleri vardir. Dolayisiyla bu
program alanyazinda siklikla vurgulanmis geleneksel bir tartisma olan kuram ve uygulama
iliskisinin kurulmasi (Balci, 2008; Basaran, 1988; Beycioglu ve Dénmez, 2006; Hoy ve Miskel,
2010; Sarpkaya, 2010) baglaminda da dikkate degerdir.

Alanyazinda egitim yoneticilerinin ya da maarif mifettislerinin yetistiriimesi konusunu
teorik olarak ele alan (Akin, 2012; Aydin, 1995; Balci ve Cinkir, 2002; Kalyoncu, 2002; Karip ve
Koéksal, 1999; Okutan, 2000; Sisman ve Turan, 2002; Tas ve Onder 2010; Yavuz, 2009), lisansiistii
egitim 6grencilerinin sorunlarina deginen (Alabas, Kamer ve Polat, 2012; Baser, Narli ve Giinhan,
2005; Karakutuk, Aydin, Abali ve Yildirim, 2008; Nayir, 2011), EYD lisansusti derslerinin icerigine,
Universitedeki egitim-6gretimin niteligine deginen (Balci, 2008; Bulbil, 2003; Karatas, 2014;
Ozdemir, Kése ve Kavgaci, 2014; Ustiiner ve Cémert, 2008) cok sayida arastirma bulunmasina
ragmen EYD lisansistl egitim programlarinin 6grencilerin kisisel ve mesleki yasamina katkisini
inceleyen, bu programlari dgrencilerin gorislerine gére dederlendiren az sayida arastirma
bulunmaktadir (Ozdem, Biilbiil ve Giingér, 2002; Turhan ve Yaras, 2013). Oysa ilgili yasal
metinde ifade edilen formal amaci, kuram ve uygulama iliskisi agisindan 6nemi ile egitim
yOneticilerinin ve maarif mufettislerinin yetistirilmesi konusundaki yeri dikkate alindiginda EYD
tezsiz ylksek lisans programinin dgrencilerin kisisel ve mesleki yasamina etkisinin, 6grencilerin
bu programdan beklentilerinin ve bu programin amacina iliskin algilarinin bu baglamda
degerlendirilmesinin gerekli oldugu soylenebilir. Bu arastirmada Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tezsiz Yiksek Lisans Programina iliskin 6grencilerin ve 6gretim Gyelerinin goruslerini belirlemek
amaclanmistir. Bu amaci gerceklestirmek icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Tezsiz Yuksek Lisans,

1) Programinin amacina iliskin 6grencilerin ve dgretim Uyelerinin gorusleri nelerdir?

2) Ogrencilerinin tezsiz yiiksek lisans yapma sebeplerine iliskin égrencilerin ve 6gretim
Uyelerinin gorusleri nelerdir?

3) Programinin, dgrencilerin kisisel ve mesleki yasamina etkisine iliskin 6grencilerin ve
ogretim Uyelerinin gorusleri nelerdir?

4) Programinin etkililigine (programin amagclarina ulasma derecesine) iliskin 6grencilerin
ve 6gretim Uyelerinin gorusleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma modeli:
Nitel arastirma yénteminin kullanildigi bu arastirma inéni Universitesi Egitim Yénetimi ve
Denetimi Tezsiz Yuksek Lisans Programini 6gretim Uyeleri ve &grencilerin gorusleriyle sinirli

olarak degerlendiren bir arastirmadir. Dolayisiyla arastirma durum calismasini (Creswell, 2015,
97) fenomenolojik bakis acisi (Merriam, 2013: 24; Patton, 2002: 107; Richards ve Morse, 2007:
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48) icinde yiritmeye imkan verecek sekilde desenlenmistir. Zira durum calismalari diger
arastirma tirleri ile birlestirilebilir (Merriam, 2013: 42).

Calisma Grubu:

Bu arastirmada indnii Universitesi Egitim Yénetimi ve Denetimi Tezsiz Yiiksek Lisans
programinda ders veren 7 6gretim Uyesinden arastirmaya gonulli katilan 5 6gretim Uyesi ile
2010-2015 yillari arasinda bu programdan mezun olmus ya da o6gretiminin son doénemi
icerisinde bulunan toplam 81 6grenciden arastirmaya gonulli olarak katilan 23 6grenci ile
cahsilmistir. Arastirmanin calisma grubunun belirlenmesinde maksimum cesitlilik 6rneklemesi
(Yildinm ve Simsek, 2013: 136-137) kullanilmistir.

Tablo 1
Ogrencilerin olusturdugu calisma grubu

Katih  Goérev unvani  Lisans Yiiksek lisans  Mesleki Yoneticili  Cinsiye Tezsiz yiiksek
mci Mezuniyeti Mezuniyet Kidemi /Miifettis t lisans egitimi
yil (yil) lik sirasinda
Kidemi yasadigi sehir
(VL)
Y1 Okul mudurt Fen Edebiyat 2006 28 15 Erkek Malatya
Fakdltesi
Y2 Okul mudura Egitim Fakultesi 2014 20 10 Erkek Malatya
Y3 Okul mudurt Egitim Fakiltesi 2011 13 4 Erkek Malatya
yrd.
Y4 Okul mudurt Saglik yénetimi 2006 20 20 Erkek Malatya
bolimi
Y5 Milli egitim Egitim Fakultesi 2013 14 10 Erkek Malatya
sube mudiri
Y6 Okul mudurt Egitim Fakiiltesi 2015 24 7 Erkek Malatya
Y7 Okul mudura Egitim Fakultesi 2013 14 7 Erkek Malatya
Y8 Okul mudurt Egitim Fakiiltesi 2014 18 14 Erkek Malatya
Y9 Okul mudura Egitim Fakultesi 2012 28 19 Erkek Malatya
Y10 Okul mudura Egitim Fakultesi 2014 10 3 Erkek Malatya
yrd.
Y11 Okul mudura Egitim Fakultesi 2014 10 6 Kadin Malatya
Y12 Okul mudurt Egitim Fakdltesi 2014 10 5 Erkek Kahramanmara
$
M1 Maarif Egitim Fakultesi 2011 25 8 Erkek Malatya
mufettisleri
baskani
M2 Maarif Egitim Fakultesi 2011 21 18 Erkek Malatya
mufettisleri
baskan yrd.
M3 Maarif Egitim Fakultesi 2014 17 5 Erkek Erzurum
mifettisi
M4 Maarif Egitim Fakultesi 2014 15 6 Erkek Adana
mifettisi
M5 Maarif Egitim Fakultesi 2015 35 25 Erkek Malatya
mufettisi
01 Sinif Egitim Fakultesi 2014 8 - Erkek  Malatya
ogretmeni
02 Sinif Egitim Fakultesi 2015 24 - Erkek Malatya
ogretmeni
03 Beden Egitimi Egitim Fakultesi 2015 13 - Kadin Malatya
Ogretmeni
04 Tirkge Egitim Fakultesi 2015 8 - Erkek  Malatya
Ogretmeni
05 Resim Egitim Fakultesi 2015 17 - Kadin Malatya
Ogretmeni
06 Muzik Egitim Fakultesi 2006 19 3 Erkek Malatya
Ogretmeni
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Galisma grubunda cesitliligi arttirmak icin farkli gérev unvanindan, farkli branstan, farkli
cinsiyetten, farkl yillarda tezsiz yiksek lisans yapmis, farkli sehirlerden egitim almaya gelmis
dgrencilerin érneklemde yer almasina 6zen gdsterilmistir. Ayrica gizliligi saglamak icin 6gretim
Uyeleri A1, A2,..A5 biciminde; egitim yoneticileri Y1, Y2,..Y12 biciminde; maarif muifettisleri M1,
M2,..M5 biciminde ve dgretmenler 01,02,..06 biciminde kodlanmistir. Ogrencilerin olusturdugu
calisma grubuna iliskin ayrintih bilgi Tablo 1'de yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi: Arastirma verileri, alanyazin taramasi yapilip olusturulmus,
alandaki ti¢ uzmanin gorist alinip calisma grubu disindan bir 6gretim gorevlisi ve bir 6gretmen
ile pilot uygulamasi yapilarak dizenlenmis yari yapilandiriimis gérisme formu ile toplanmistir.
Veri toplamak igin 6ncelikle yiiz ylize gorisme ve gorismenin katilimcinin izniyle ses kayit cihazi
ile kaydedilmesi yolu (20 katilimcr ile) tercih edilmis olmakla birlikte zaman ve ulasim
konusundaki sinirliliklar ve katihmcilarin tercihleri nedeniyle goriisme sirasinda not alma,
telefonda goriisme gibi yollara da basvurulmustur. Gorlismeler 15-60 dakika sirmustar.
Gorismeler sirasinda katilimcilarin cevaplar 6zetlenerek cevaplarin dogru anlasilip anlasiimadigi
teyit ettirilmistir. Bu arastirmada veri analizi siireci icerik analizi teknigi (Yildirim ve Simsek, 2013:
259) ile sekillendirilmistir. Veri toplama siirecinde ortaya ¢ikan kavramlar degerlendirilmis, olasi
temalara iliskin fikir yGritilmas, kavramlarin alanyazinla iliskisi kurulmus, yeni gdériismelerle
ortaya ¢ikan yeni kavramlarla temalar yeniden diizenlenmis ve genel hatlariyla belirlenen temalar
icin verilerin doygunluga ulastigi gorildikten sonra veri toplama islemi sonlandirilmistir. Butin
gorismeler elektronik ortamda, yalnizca dil yanlislar dizeltilip aslina sadik olarak yazili hale
getirilmistir. TUm veri seti okunup kavramlarin listesi olusturulduktan sonra bu kavramlar
temalandirilarak olusturulan temalar icin tanim, aciklama ve &rneklerin yer aldigi tablolar
olusturulmus. Kavram ve temalar alandaki (i¢ uzmanin gorusleri alinarak yeniden diizenlenmis ve
tim veriler kodlanarak frekanslari belirlenmistir.

Arastirmacinin Rolii:

Bu arastirma egitim fakultesi mezunu, yalnizca bir buguk yillik 6gretmenlik deneyimi olan
EYD yuksek lisans 6grencisi tarafindan tez calismasi kapsaminda yuritilmustir. Dolayisiyla
katihmcilarin bircogu yaslari ve deneyimleri sebebiyle arastirmaciyr daha cok nasihat edilecek
geng bir 6gretmen olarak algilamislardir. Bu nedenle katilimcilarin goriismeler sirasinda oldukca
rahat davrandigi, Onerilerini ve elestirilerini cekinmeden ifade ettikleri gozlenmistir. Diger
taraftan arastirmacinin tez konusuna bakis agisini sekillendiren sey lisans ve yiksek lisans
derslerinde edindigi kuramsal bilgiler ile bir bucuk yillik 6gretmenlik deneyimi ve bu sirada milli
egitim sistemi icerisinde etkilesimde bulundugu kisiler olmustur. Bu bilgi ve deneyimlerin
arastirma siirecine ve sonucuna yansimis olmasi muhtemeldir. Buna ragmen arastirmacinin tez
konusuna ve ulasacagi sonuglara iliskin, tezsiz yuksek lisans 6grencisi olmamasi ve katilimcilara
kiyasla milli egitim sistemi icerisindeki deneyiminin ¢cok az olmasi sebebiyle, keskin gorisleri
bulunmamaktadir.

Gecerlik ve Giivenirlik:

Bilimsel bir arastirmanin kalitesini onun gecerlik ve glvenirligi ortaya koyar. Gecerlik ve
glvenirlik kavramlari nitel arastirma gelenedi icinde farkli anlamlar kazansa da nitel bir
arastirmada gecerlik ve glvenirligi saglamak igin bazi dnlemler alinir. (Yildirim ve Simsek, 2013:
289). Bunlardan bazilar sunlardir: Cesitleme teknigi, katihmci dogrulamasi, veri toplama
streclerine uygun ve yeterli katihm (veri doygunlugu), arastirmacinin durusunu aciklamasi
(yansiticihk), uzman incelemesi, arastirma slrecinde izlenen vyolun ayrintih agiklanmasi
(denetleme), amacli 6rnekleme yapma, ayrintili betimleme. (Creswell, 2015: 243-255; Merriam,
2013: 199,228; Yildirrm ve Simsek, 2013: 289-309). Bu arastirmada gecerlik ve guvenirligi
saglamak icin alinan énlemler sdyle siralanabilir:

v Tezsiz yiksek lisans programina iliskin hem ogrencilerle hem de 6gretim Uyeleri ile
gorisulerek veri kaynagi agisindan cesitleme yapilmistir.
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Gorusmeler sirasinda araliklarla verilen bilgiler 6zetlenmis ve dogru anlasilip
anlasiimadigi katimcilara teyit ettirilmistir.

"verilerin toplanmasi ve analizi" bashg altinda da deginildigi lizere veri toplama sireci
icinde genel hatlariyla belirlenen kavramlar ve temalar icin toplanan verilerin bir
doygunluk sagladigi tespit edildikten sonra veri toplama islemi sonlandirilmistir. Boylece
veri toplama siireglerine uygun ve yeterli katilim saglanmaya calisiimistir.

"Arastirmaci roli" bashgi altinda gorildigu gibi arastirmacinin bu arastirma icindeki
rolli, konuya bakis acisi ve katilimcilarla etkilesimi ayrintili olarak ifade edilmistir.
Gorisme formu hazirlanirken ve veri analizi sirasinda temalar olusturulurken uzmanlarin
gorislerine basvurulmustur.

Arastirma slreci sirasinda izlenen yol yani calisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi
ilgili basliklar altinda ayrintilariyla ifade edilmistir.

Arastirmada amagh ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik  6rneklemesi
kullanilmistir. "Calisma grubu” bashgr altinda da ifade edildigi gibi érnekleme imkanlar
Olcustinde farkli 6zellikte 6grenciler dahil edilmeye calisiimistir.

"Bulgular" boéliminde ham verilerin bir kismi ortaya cikan temalara gore yorum
katmadan ve verinin dogasina mimkin oldugunca sadik kalarak aktariimistir. BOylece
ayrintili betimleme yapilmaya calisiimistir.

FINDINGS

Tezsiz Yiiksek Lisans Programinin Amaci

Katilimcilarin tezsiz yiksek lisans programinin amacina iliskin gorusleri Tablo2'de ifade

edilmistir.

Tablo 2:

Tezsiz yliksek lisans programinin amacina iliskin gorisler

Temalar Ogretim Ogrenci n
Uyesi

Amacg

. Kisisel ve mesleki gelisim saglama A1-A5 Y1-Y12,M1-M5,01-066 23
Degisime uyum saglama A2,A3,A4 Y2,Y5,Y6,Y7,M1,M2,01-06 12
Bakis acisini genisletme/ A2,A4,A5 Y1,Y2,Y4,Y8,Y10,Y11,01,02,05,06 10
farkindalik kazanma
Lisansustiu egitim yapma Ad Y2,Y4M3 3
Statl/sayginlik kazanma A3,A5 Y11,M1,04,05 4
Arastirmaya ve okumaya A2,A4 M1,M3 2
Yonelme

1. Kuram ve uygulama iligkisi kurma A1-A5 Y1,Y2,Y3,Y5,Y12, M3-M5,06 14
Kuramsal bilgi verme/alma A1,A2,A4,A5 Y1,Y2,Y6,Y8-Y12,M4 9
Bilgiyi uygulama/ A1,A2,A3 Y1,Y2,Y3,Y11, 6
Anlamlandirma Y12,M4
Uygulamadan kurama A1,A2 Y8,Y9,M4 3
katkida bulunma

11l. Maarif miifettisi /Egitim A3 Y1,Y3,Y5,Y7,Y10,61,63,06 8

yoneticisi/Lideri yetistirme

IV. Egitim sistemini etkili/verimli kilma  A1-A5 Y1,Y3,Y6,Y11,M2,62,65 7
Sistemdeki sorunlara ¢6ziim A4 Y1,Y11,M2,06 4
Uretme
Okulu etkili/verimli kilma Y6,04,05 3

V. Maddi kazanimlar saglama A3,A5 Y5,Y9,Y11,Y12,62,04,05 7
Yénetici atamalarinda ek A5 Y5,Y11,02,04,05 5
puan alma
Ek ders Ucreti alma Y9,Y11,Y12 3
Gorev yerini degistirme/ A3 Y11,05 2
Degistirmeme
Kademe ilerlemesi alma Y12 1
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Gorildagi gibi katihmcilarin tamami programin amaclarindan birinin, farkli acilardan
kisisel ve mesleki gelisim saglama oldugunu dile getirmistir. Katilimcilarin cogunlugu kisisel ve
mesleki gelisimin alt amaclari olarak degisime uyum saglama ve bakis agisini
genisletme/farkindalik kazanma amaclari oldugunu ifade etmislerdir. Degisime uyum saglama
amaci ile ilgili bir katilimcinin ifadeleri soyledir:“Giiniimiizde degisik teknolojik araglar var
bunlarin donanimt zaman icerisinde islevini yitiriyor tipkt bunlara donanim ilave ettigimiz gibi
Universitelerin egitim ybnetimi ve denetimi alanlarinda lisanstan sonra gecen siire¢ icerisinde bu
eskiyen egitim yobnetimi ve denetimi ile ilgili donanimlarint giincellemesi olarak ben
degerlendiriyorum” (M2) Bakis acisini genisletme/farkindalik kazanma amaci ile ilgili baz
katihmcilar bu programin okul mudri, mifettis, 6gretmen gibi farkli gérev unvanindaki kisileri
bir araya getirerek birbirlerine karsi daha gercekci ve empatik bakis acisi gelistirmeyi
amagladigini, onlara islerine daha profesyonel yaklasma ve uygulamada yaptiklari hatalar fark
ettirmeyi amacladigini ifade etmislerdir. Az sayida katiimcinin ise programin amacini, ALES'ten
yeterli puani alamayan ya da yabanci dil bilmeyen dolayisiyla tezli yiksek lisans programlarini
kazanamayanlarin  lisanststi  egitim almasini  saglayan alternatif olarak algiladiklari
gorilmektedir. Bu konuda katilimcilardan birinin ifadesi soyledir: “Normalde yiiksek lisans
programlarinda yabanct dil isteniyor, tezsizde yabanct dil sartt olmadigt icin bence yabanct dil
bilmeyenlerin yliksek lisans yapmalarint saglamak” (Y2)

Cok sayida katilimcr tezsiz yiksek lisans programinin bir diger amacinin kuram ve
uygulama iligkisi kurma oldugunu ifade etmistir. Tablo2'de goriildigu gibi kuram ve uygulama
iliskisi kurmanin kuramsal bilgi verme, bilgiyi uygulama, anlamlandirma ve uygulamadan kurama
katkida bulunma alt amaclarini icermektedir. Bu konuda katimcilarindan bazilarinin ifadeleri
soyledir: "Uygulamada gériilen durumlarin tekrar teorik olarak (iniversite ortaminda hocalarla
beraber yeniden degerlendirilmesi ve katkisinin arttirlmast amact var diye disiiniiyorum.” (M4)
"Milli egitimle Universite arasindaki diyalogu saglamak, milli egitimde olan bitenin, isleyisin
lniversite tarafindan égrenilmesi, yani kendi egitim fakiiltesinin yetistirmis oldugu égretmenlerin
alanda neler yaptigi, onlardan nasu déniit alacag: seklinde bir amact var." (Y8)

Katihmcilara gore programin diger amagclarindan biri maarif muifettisi, egitim
yoneticisi/lideri yetistirmedir. Zira Turkiye'de universiteden baska egitim ydneticisi/maarif
mufettisi yetistiren bir okul yoktur. Bunu katilimcilardan biri sdyle ifade etmistir: “Egitim ydnetimi
alanindaki tezsiz yiiksek lisansin amact egitim kurumlarina ve (st kademelerine yénetici
yetistirmektir. Ben bunu béyle disiiniiyorum. Milli egitimde egitim kurumlarina yénetici
yetistirmek icin ne dogru diizgiin bir egitim var ne de bir bélim...” (Y1)

Tezsiz yuksek lisans programinin bir diger amaci egitim sistemini etkili/verimli kilma olarak
ifade edilmistir. Bir dgretim Uyesi bu amaci programin nihai amaci olarak su sekilde dile
getirmistir: “Sonucta genel, nihai amag, sistemin etkili ve verimli bir sekilde ¢alismasint saglayacak
insan gliciiniin daha etkili ve yeterli hale getirilmesi.” (A2)

Son olarak bu programin amaclarindan birinin maddi kazanimlar saglamak oldugu
soylenmistir. Bu maddi kazanimlar yonetici atamalarinda ek puan alma, ek ders Ucreti alma,
gorev yerini degistirme/degistirmeme ve kademe ilerlemesi alma olarak ifade edilmistir.

Tezsiz Yiiksek Lisans Yapma Nedenleri

Ogrencilerin tezsiz yiiksek lisans yapma sebeplerine iliskin gériisler Tablo 3'te verilmistir.
Tablo 3'te goruldigu gibi katilimcilar tezsiz ylksek lisans yapmaya iliskin 13 adet sebep
soylemislerdir. Ogrenciler yogunlukla yiiksek lisans ve doktora yapma nedeniyle tezsiz yiiksek
lisans programina geldiklerini ifade etmislerdir. Bu ifadelerin “Aslinda tezli yapmay:
diisiiniiyordum, Ingilizce problemi vardi Dedigim gibi 8-10 sene béyle tezli icin ugrastim,
akademisyen olmak istiyordum.” (Y2) biciminde yakinma seklinde oldugu gdze carpmaktadir.
Ayrica bazi katilimcilarin "Bir sekilde mdidiir ya da miidtir yardimcist olmaya karar verdim. Bunun
icin ekstra puan alma diisiincesi...”(02) ifadesindeki gibi atamalarda ek puan almak veya gérev
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yerini degistirme/degistirmeme gibi daha ¢ok maddi oldugu soylenebilecek nedenlerle tezsiz
yuksek lisans yapmak istemislerdir. Hatta katilimcilardan biri gorev yerini degistirmemek niyetiyle
tezsiz ylksek lisansa basladigini ancak daha sonra yalnizca bu nedenle okunacak bir bolim
olmadigini su sekilde ifade etmistir:“Baslangicta o dénemde yéneticilere uygulanan bir rotasyon
vardt o rotasyondan ka¢mak icin, daha uzak yerlerde gérev yapmamak icin... Aslinda sadece
bunun icin okunmast gereken bir bélim degilmis onu oraya girdikten sonra gérdiim. Boyle
basladim ama boyle bitmedi.” (Y5). Bununla birlikte bazi katihmcilarin "Zaten bir yiiksek lisansim
vardy, tezliydi yani bdyle bir tezsiz yiiksek lisansa kariyer olarak ihtiyacim yoktu. Yiiksek lisansim
olsa daha iyi ydnetirim dlstincesi veyahut da bu konuda yénetim bilgim olsa daha iyi ydnetirim
disiincesi. Yani etiketten daha cok bilgiye ihtiyacimiz vardL" (Y1) 6rnedinde oldugu gibi tamamen
kisisel ve mesleki gelisim icin bu programa katildigi gorilmektedir.

Tablo 3:
Ogrencilerinin tezsiz yiiksek lisans yapma nedenlerine iliskin gériisler
Temalar Ogretim n Ogrenci n
Uyesi

Tezsiz yiiksek lisans yapma sebepleri
Kisisel ve mesleki gelisim A1-A5 5  Y7ZY11,Y12,M4,03,06 6
Akademik bilgi edinme Y1,Y6,Y9,M2 4
Ogrendiklerini uygulama ile Y9,M2,M5 3
Kiyaslama
Degisime uyum saglama Y6,M1,06 3
Farkli bir bakis agisi kazanma M1,01 2
Tecribeleri paylasma Y8,M1 2
Yiksek lisans yapma Y2,Y3,Y8,Y10,M3,M4,M5 7
Doktora yapma Y2-Y4,Y8,Y10 5
Statl/sayginlk kazanma M3,M4,02 3
Diploma alma Al 1 Y10,M3,04 3
Yénetici atamalarinda ek puan A2-A5 4 Y3,Y7Y12,01,02,05 6
Alma
Gorev yerini degistirme/ A1,A2,A4 3 Y5M505 3
Degistirmeme
Akademik personel olma A3 1 Y2 1

Ogretim Gyelerinin de bu konudaki gérisleri 6grencilerin gérislerini destekler niteliktedir.
Ayrica 6gretim Uyelerinden biri dgrencilerin tezsiz yiksek lisans yapma sebeplerini iki sinifa
ayirmanin mimkun oldugunu su sekilde dile getirmistir: "Yani biraz faydaci, pragmatist bakan bir
grup var. Diger yandan biraz aslinda i¢csel motivasyonu yiiksek olan, gercekten kendisine bir seyler
katacagnt diistinen baska bir grup var, dolayisiyla her ikisi de var bu siirecte. Kisaca ya egitim
6zriinden faydalanip tayin olmak, burada kalmak, baska yerlere rotasyonla gitmemek icin bunu
kullanworlar ya da kendilerine bir seyler katmak, mesleki zenginliklerini, tecriibelerini arttirmak
icin geliyorlar" (A1)

Programin Ogrencilerin Kisisel ve Mesleki Yagamina Etkisi

Tezsiz yliksek lisans programinin dgrencilerin kisisel ve mesleki yasamina etkisine iliskin
katihmcilarin gorusleri Tablo 4'te verilmistir. Tablo 4'te gorildigu gibi katiimcilarin tamami bu
programin 6grencilerin kisisel ve mesleki gelisimine olumlu etkisi oldugunu ifade etmis olmakla
birlikte 2 Ogretim Uyesi ve 13 0&grenci ayni zamanda bir takim olumsuz gorisler de
bildirmislerdir.

Bu programin olumlu etkilerinden biri amaclarda ifade edilenlere benzer olarak,
katihmcilarin tamaminin ifade ettigi gibi kisisel ve mesleki gelisim saglamadir. Kisisel ve mesleki
gelisim saglama acisindan ise programin  olumlu etkilerinden biri bakis acisini
genisletme/farkindalik kazandirmadir. Bakis acisini genisletme/farkindalik kazandirma ile ilgili
bircok katilimci programin farkli gérev unvanindaki kisilerin birbirlerine daha gergekgi ve
empatik bir bakis acisi gelistirdiklerini, uygulamadaki hatalarinin farkina vararak islerini daha
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profesyonel sekilde bilimsel bir bakis acisi ile ydrittiklerini, yonetimde tek bir dogrunun
olamayacagini dolayisiyla karsilastiklari bir problemi kendi 6zel kosullari icinde degerlendirip
daha durumsal bir bakis agisi ile degerlendirmeyi ve egitim sistemine daha bitlncil bakmayi
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Bu ifadelerden bazilan su sekildedir: "Yéneticilik yaparken
yénetim alaninda almts oldugum bilgileri pratige dékme sanst yakalwor ve karsilastigim sorunlara
daha bilimsel yaklasip ¢6zme imkant bulabiliyorum." (Y12); "...egitime felsefi yaklasimlar dersine
girmistim ben, bu dersin sonunda bana dedi ki: Hocam ben 29 yudir egitim sisteminin icinde
calistyorum ama ylizdiigiim suyun rengini bu dersten sonra gordim dedi.” (A2). Kisisel ve mesleki
acidan programin etkilerinden bir digeri yonetim ve denetim anlayisinda mevzuata daha az bagh
olma, bireysel gereksinimleri dikkate alma, daha esnek, daha demokratik davranma, calisanlara
daha ¢ok glivenme ve onlarla sorumlulugu paylasma gibi degisimlerin olmasidir. Bu konuda
katilimailardan birinin ifadesi su sekildedir: "Ogretmenin moral ve motivasyonu benim icin artik
cok 6nemli hale geldi bu programn neticesinde... Yiiksek lisans mezunu olduktan sonra okulumda
artik daha imle bir hava var." (Y11) Bunlarin yaninda programin kisisel ve mesleki acidan iletisim
yeterligini arttirma, etkili zaman ve sinif yonetimi becerisi kazanma, 6zglvenin, yasam ve is
doyumunun artmasi gibi olumlu etkileri de oldugu ifade edilmistir.

Tablo 4:
Tezsiz yiiksek lisans programunin dgrencilerin kisisel ve mesleki yasamina etkisine iligkin
gortisler

Tema Ogretim n Ogrenci n
Uyesi
_Kisisel ve mesleki yasama ethisi
Olumlu etkiler A1-A5 5 Y1-Y12,M1-M5,01-06 23
. Kisisel ve mesleki gelisim saglama A1-A5 5 Y1-Y12,M1-M5,01-06 23
Bakis agisini genisletme/farkindalik A1-A5 5 Y1,Y2,Y4-Y8,Y10-Y12, 18
Kazandirma M1,M2,M4,M5,01,02,
04,05,06
Yonetim/denetim anlayisinda A2 1 Y1,Y5,Y6,Y7,Y10,Y11, 12
degisme M4,M5,01,02,04,06
iletisim yeterligini artirma Y1,Y3,Y5,Y6,Y10,Y11, 10
M4,02,03,06
Diger kisisel ve mesleki kazanimlar A2,A3,A5 3 Y1-Y7,Y10-Y12,M1,M3, 17
M4,061,02,03,06
Il. Kuram ve uygulama iliskisi kurma A1,A2 2 Y1,Y3-Y6,Y10,Y11,M2, 10
M3,M4
1I. Ortiik /informal kazanimlar saglama A1-A5 5 Y1-Y8,Y10,M4,02-05 14
Tecriibeleri paylasma A1-A5 5 Y1-Y4,Y6,Y8,Y11,02-05 11
Sosyal cevreyi genisletme Y1,Y3,Y4,Y6,Y8,Y10, 8
M4,04,
Bilgi acligr olusturma/ yeni Y1,Y4Y5Y7Y8 5
egitimlere yoneltme
Kendi cocuklarina érnek olma 03,05 2
Yillar sonra siraya oturma A2,A3,A4, 3 Y2,Y5 2
IV. Maarif miifettisi/egitim Y3,Y4Y7,Y12 4
yoneticisi/lideri olma
Olumsuz etkiler A1,A3 2 Y1,Y5Y6,Y7,Y9,Y12, 13
M2-M4,01,62,04,05
Mutsuzluk/yanhslar karsisinda caresizlik A3 1 Y1,Y5,Y7,Y9,01 5
Uyumsuzluk A3 1 Y1,62 2
Hayal kirikhgi Y6,Y7,M2,02, 4
IV. Diger kisisel problemler Al 1 Y7,M3,M4,04,65 5

Katihmcilarin ifadelerine gore bu programin olumlu etkilerinden bir digeri kuram ve
uygulama iligkisi kurmayi saglamasidir. Programin amacina iliskin goriglere benzer olarak tezsiz
yiksek lisans programinin kuramsal bilgi aligverisini sagladigi, 6grencilerin kuramsal bilgiyi
uygulama ile kiyaslayarak anlamlandirdigi ayrica égrencilerin uygulamadan getirdigi 6rneklerle
akademiye katkida bulundugu ifade edilmistir. Bu konuda katilimcilardan biri sunlari séylemistir:
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"Kuram égrenme agisindan, isin acikcast  katkt sagladigint  diisiiniiyorum...  Ogrenciler
uygulamadan geldikleri icin kurama iliskin hemen Ornek verebiliyorlar. Derse gelen dgrenciler
hocam evet yani cogunlukla bildigimiz seyler ama farkli bir bakis agist kazandik diye séyliiyorlar.
Yani derste, okulda, sinifta yaptigimiz uygulamalarin kuramlarint bilmek gérmek bize bir bakis
agist bir zenginlik kattt diye séyliiyorlar. Aynt sekilde kendi acuimdan diisiintirsem, ben de bir
sonraki gruba ders anlatirken bir énceki gruptaki uygulamalart anlatarak ve Grnekleri vererek
séyliyorum. Yani dolayistyla hem bana zenginlik katmus oluyor hem de adaylara zenginlik katmts
oluyor diye diisiintiyorum." (A1)

Tablo 4'te de goruldigu gibi katihmcilarin programin amacina iliskin gorusleri icerisinde
soylenmemis olan bu nedenle ortiik/informal kazanimlar olarak nitelendirilebilir diger bir takim
olumlu etkiler de bulunmaktadir. Bu konuda, tniversitede ve milli egitimin ¢esitli kademelerinde
calisan yeni dostlar edindikleri, programda kidemleri ve goérev unvanlan farkli 6grencilerin
bulunmasinin birbirlerine tecrlibelerini aktarma konusunda firsat yarattigi, bu tir paylasimlardan
memnun olduklari, yillar sonra yeniden 6grenci olma, 6grenme firsati elde ettikleri, kendi
cocuklarina &rnek olduklar, 6grendiklerinin onlarda bilgi achdr olusturdugu, yeni egitimler
almaya yoneldikleri ifade edilmistir. Bunu 6rnekleyecek bir katilimci goriisi soyledir: “Cevremiz
oluyor egitim diinyasindan, hocalarimizdan bir ¢evremiz oluyor... Ufkumuz agiliyor, daha fazla
okumaya basliyoruz konu ile ilgili... " (Y1)

Katihmcilar bu programin olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkilerinin de oldugunu
ifade etmislerdir. Bu konudaki ifadeleri incelendiginde s6z konusu olumsuzluklarin egitim
almakla birlikte farkindahigin artmasina bagli ortaya c¢ikan, Universitenin beklentiyi
karsilamamasina bagl yasanan hayal kirikligi ve derslere katilmak ve ¢devleri yapmak igin kisisel
yasamdan fedakarlik etmekten kaynaklanan olumsuz durumlar oldugu gorilmektedir. Bu
konuda bazi katiimcilarin ifadeleri sunlardir: “Simdi bir taraftan isin bilimselini, dogrusunu
6greniyorsunuz, bir taraftan insanlar sizden yanlis yapmanizt istiyorlar. Dolayistyla yliksek lisansta
Ogrendiklerinizi uygulamaya kalkisinca béyle atuliyorsunuz, tutuluyorsunuz, sevilmeyen insan
oluyorsunuz, iste makaminizi gérevinizi kaybediyorsunuz. Yani burasi, su anda calistigim yer,
benim siirgiin yerim..." (Y11); “Odretmenlerimizin, hocalarimizin uygulamadan cok kopuk
olduklarini, anlattiklar. teorik bilgilerin aslinda gercek hayatta bir karsiliginin olmadiginy,
okullarda bir karstliginin olmadigint gériince isin dogrusu biraz hayal kirtkligina ugradim..." (M2).

Katilimcilarin Goriislerine Gore Tezsiz Yiiksek Lisans Programinin Etkililigi

Katihmcilarin tezsiz ylksek lisans programinin etkililigine iliskin gorigleri Tablo 5'te yer
almaktadir. Katilimcilarin cogunlugu programin etkililigine iliskin olumlu goéris bildirmis olmakla
birlikte bunlarin bir kismi (3 6gretim Uyesi ve 12 &grenci) bu konuda hem olumlu hem de
olumsuz ifadeler kullanmislardir.

Ogretim (yeleri dgrencilerin olumlu geri bildirimde bulunmasini ve bu programa olan
talebin fazla olmasini etkililigin gdstergesi olarak nitelendirmislerdir. Ornegin bir 6gretim Uyesi
sunlar sdylemistir: "..Tezsiz yiiksek lisans programlart icinde en ¢ok basvuru hala bu programa
yaptlyor. Bu da bir seyin gostergesidir herhalde (A3). Ayrica katilimcilar programin etkililiginin
nedenleri olarak, programin kisisel ve mesleki yasama etkisindeki gorislerine benzer sekilde,
kisisel ve mesleki gelisim katki saglamasini, kuram ve uygulama iliskisi kurmaya yardim etmesini,
ortuk/informal kazanimlar saglamasini ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin bu programa katiima
nedenlerinin i¢sel motivasyon kaynakli olmasinin da programin etkililigini arttiracagi dile
getirilmistir. Bu konuda bir katilimcinin ifadesi soyledir: "Dért yillik egitim, lisans egitiminde
gelecek kaygtst vardi, biz kendimizi siirekli derslere veremiyorduk. Oysa simdi yiiksek lisansta bdyle
bir kaygt yok... Ciinkii ben burada herhangi bir maddi c¢ikar diisinmeden sadece yiiksek lisans
yapmak istiyordum. Hicbir zaman buraya gelirken ayaklarim geri geri gitmedi." (O5).
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Tablo 5:
Tezsiz yiiksek lisans programinin etkililigine iliskin gorisler
Temalar Ogretim liyesi n Ogrenci n
Etkililik
I. Olumlu gériisler A1-A5 5 Y1,Y3-Y11,M2-M5, 19
062-66
Kisisel ve mesleki gelisim saglyor A1,A3,A5 3 Y1,Y3-Y11,M2- 16
M4,03,05,06
Universite tatmin ediyor Y4,Y5,M3,M4,02,04, 8
05,06
Ogrenciler olumlu geribildirimde A2,A3 2
bulunuyor
Talep fazla A2,A3 2
Ogrenciler icsel motivasyona sahip A2, 1 Y5,Y7,Y8,M2,M3,05 6
Kuram ve uygulama iliskisi kurmayi Al 1 Y8,Y12,M4 3
saglyor
Ortiik/informal kazanimlar sagliyor A2,A3,A4 3 Y3,Y4,Y6,03 4
II. Olumsuz gériisler A1,A3,A5 3 Y5-Y9,M1-M5,01,062, 14
04,05
MEB dikkate almiyor Y8,Y9,M2,M3,02,04, 7
05
Uygulamaya dénik degil Y3,M2,M3 3
Ogrenciler digsal motivasyona sahip Y5,Y7 2
Duinya ile karsilastirma yok Al 1 Y2,01 2
Universite kaynakli problemler var Al 1 Y5-Y7,M1,M2,M4 6
Doktora yolu kapali M3 1

Katilimcilar programdaki derslerin daha ¢ok uygulamaya doénik olmasi ve gelismis
Ulkelerdeki egitim uygulamalariyla karsilastirmali olarak verilmesi halinde programin daha etkili
olacagini ifade etmislerdir. Bununla birlikte bazi katiimcilarin derslerin uygulamaya donik
olmasina gerek olmadigini ifade ettikleri de gézlenmistir. Ornegin bir 6gretim (yesi sunlari
soylemistir: "Beceri kazandirmak, uygulamaya déniik ders yapmak ¢ok miimkiin degil Onlarin
eline sihirli bir degnek vermemiz beklenemez. Aldiklart egitim yoluyla olast durumlart dogru teshis
edeceklerini ve boylece uygun ¢éziimler lreteceklerini digliniiyoruz."(A4) Cok sayida katilimci
tezsiz ylksek lisans programinin Universite yoniyle tatmin edici oldugunu ancak MEB'in bu
programdan mezun olanlari dikkate almadigini, calisanlarini bu egitimi almaya tesvik etmedigini
dile getirmislerdir. Bu konuyu katihmcilardan biri séyle dile getirmistir: “Amaclarina ulastiginy,
yani aldigimiz egitim anlamwyla amacglarina ulastigine disiiniiyorum. MEB'in bizi asil kendi
amaglarimiza ulastirmadigint distiniiyorum. ... Yani biz oraya belli bir amacla girdik orada onun
karsiigint aliyoruz, oradaki ((iniversitedeki) isteklerimiz taleplerimiz yerine getiriliyor ama mezun
oldugumuzda diger amaclarimiza ulasamayacagz.” (O4) Buna ragmen az sayida katilimc
Universite kaynakli MEB'de deneyimi olmayan Ogretim Uyelerinin ders vermesi, ikinci 6gretim
programlarinin agilmasi ve tezsiz yuksek lisans programinin yayginlagmasi ile birlikte niteligin
dismesi gibi problemleri de etkililigin 6ntindeki engeller olarak ifade etmistir.

CONCLUSION DISCUSION AND RECOMMENDATIONS

Bu arastirmada fenomenolojik sinirlar iginde durum calismasi deseni kullanilarak EYD tezsiz
yuksek lisans programi ayni zamanda arastirmanin da alt problemlerini olusturan, programin
amaci, ogrencilerin tezsiz yiksek lisans yapma sebepleri, programin onlarin kisisel ve mesleki
yasamina etkisi ve programin etkililigi yani amaclarina ulasma diizeyi olmak Uzere dort farkl
acidan ele alinmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgularin tezsiz yiiksek lisans programinin égrenciye mesleki
konuda bilgi kazandirmak ve mevcut bilginin uygulamada nasu kullaniacagint gostermek
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seklinde ifade edilen formal amaci ile tutarli oldugu ifade edilebilir. Ayrica kuram ve uygulama
iliskisi kurmak agisindan programin mesleki konularda derin bilgi kazandirma ve mevcut bilginin
uygulamada nasil kullanilacagini gdstermekten baska uygulamadan kurama katkida bulunma
gibi bir amacinin da oldugunun ifade edilmis olmasi &nemli bir sonuctur. Bu baglamda
Universitenin yalnizca bilgi veren degil, 6grencileriyle etkilesim icinde olan, égrencilerinden de
dgrenen konumunda olduguna isaret etmektedir. Ote yandan az sayida da olsa bazi
katimcilarin tezsiz ylksek lisans programini tezli yiiksek lisans yapma firsati elde edemeyenlerin
katildigi alternatif bir lisanslistl egitim programi olarak nitelendirmeleri dikkat gekicidir. Zira bu
ifadeler programin formal amaciyla agik¢a celismektedir. Clnkd amaglari  bakimindan
kiyaslandiginda tezsiz ylksek lisans programi, amaci 6grencinin bilimsel arastirma yaparak
bilgilere erisme, bilgiyi degderlendirme ve yorumlama yetenegini kazanmasini saglamayi
amaglayan tezli yliksek lisans programinin bir alternatifi olamaz. Ayrica katilimcilarin programin
amaglarn arasinda maarif mdifettisi, egitim yoneticisi/lideri yetistirmeyi olduk¢a az dile
getirmislerdir. Bunun aksine Ozdem, Biilbil ve Glingér (2002) Egitim Fakiiltelerinin Egitim
Yonetimi, Planlamasi, Teftisi ve Ekonomisi Anabilim Dali tezsiz yliksek lisans programina devam
eden 6gretmen ve okul yoneticilerinin programla ilgili gorislerini belirlemeyi hedefleyen
arastirmalarinda, katihmcilarin programi okul yoneticisi yetistirme sureci icin dnemli bir adim
olarak goérdukleri sonucuna ulasmislardir. Bunun nedeni olarak MEB'in egitim yoneticilerinin ve
maarif mufettislerinin yetistirilmesi konusunda o dénemki politikalar ile bugtinkli politikalar
arasindaki farkhliklar ileri surilebilir. Zira o ddnemde egitim yodneticilerinin yetistiriimesi
baglaminda lisansustl egitimin popularitesi artmaktayken bugiin bu konuda MEB daha olumsuz
bir tutum icindedir.

Ogrencilerin tezsiz yiiksek lisans yapma sebepleri programin amaclar ile paralellik
gostermektedir. Ancak bunlar arasinda yuksek lisans veya doktora yapma nedenlerinin
programin amacinda ifade edilenden daha ¢ok ©ne c¢ikiyor olmasi dikkat cekicidir. Buna gore
katimcilarin programin amacinda ifade ettiklerinin aksine kisisel beklentilerinin daha farkl bir
noktaya kaydigi sdylenebilir. Turhan ve Yaras (2013) lisansustl programlarin 6gretmen, yonetici
ve denetmenlerin mesleki gelisimine katkisini arastirdiklari calismalarinda katilimcilarin EYD
lisansiistli programlarini tercih sebepleri arasinda en 6nemlilerinin uzmanlasma ve akademik
kariyer yapma oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada ortaya ¢ikan diger tercih sebepleri ise
okul yoneticiligi alaninda kendini gelistirme, egitim yoneticisi olma, teorik bilgi edinme, kademe
ve terfi, yOnetime ve denetime verilen dnemin artmasi nedeniyle lisanslsti egitim alma
istegidir. Ozdem, v.d. (2002) Egitim Fakdiltelerinin EJitim Yonetimi, Planlamasi, Teftisi ve
Ekonomisi Anabilim Dali tezsiz ylksek lisans programina devam eden 6gretmen ve okul
yoneticilerinin programla ilgili goruslerini aldiklari arastirmalarinda katihmcilarin ¢ogunlugu
programi bitirdiginde Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alaninda istihdam
edileceklerine inandiklarini tespit etmislerdir. S6z konusu arastirma bulgularinin da bu ¢alismanin
bulgulari ile benzer oldugunu séylemek mimkinddr.

EYD tezsiz yuksek lisans programinin 6grencilerin kisisel ve mesleki yasamina olumlu
etkisi oldugu konusunda katilimcilar géris birligi icindedir. Ancak bir¢ok katiimci ayni zamanda
egitimle birlikte farkindaligin artmasina bagl ortaya ¢ikan veya derslere katilmak icin kisisel
yasamdan fedakarlik etmekten kaynaklanan bir takim olumsuz etkilerden de bahsetmistir.
Benzer sekilde Nayir (2011), egitim bilimleri alaninda lisansiisti 6grenim gormekte olan
ogretmen, yonetici ve miufettislerin karsilastiklari sorunlara iliskin gorusleri ortaya ¢ikarmayi
amacladigi arastirmasinda yasanan baslica sorunlar 6devleri yetistirememe, ders saatlerinin
mesai saatleriyle cakismasi, sosyal yasama zaman ayiramama, okuldan ve bakanliktan
kaynaklanan sorunlar, atama ve yer degistirme mevzuati ile izin mevzuatinin yetersiz olmasi
olarak tespit etmistir.

EYD tezsiz yuksek lisans programin kisisel ve mesleki yasama olan katkilari konusunda
katiimcilarin amaglarla ve beklentilerle ilgili goruslerinin olduk¢a uyumlu oldugu séylenebilir.
Bununla birlikte katilimcilarin programin amaclari ile ilgili goruslerinde dogrudan ifade
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etmedikleri tecriibeleri paylasma, sosyal ¢evreyi genisletme kendi ¢ocuklarina érnek olma, yillar
sonra siraya oturma gibi temalar da ortaya c¢ikmistir. Bu temalar bir anlamda programin
ortuk/informal islevleri olarak nitelendirilebilir. Ayrica ydnetim ve denetim anlayisindaki
degisimin egilimi de dikkat gekicidir. Mevzuata daha az baglh olma, bireysel gereksinimleri
dikkate alma, daha esnek, daha demokratik davranma, calisanlara daha ¢ok glivenme ve onlarla
sorumlulugu paylasma seklinde ifade edilmis olan bu degisimlerin, genel olarak, klasik yonetim
kuramlarinin isaret ettigi yonetim anlayisindan cagdas yonetim kuramlarinin isaret ettigi yonetim
anlayigina dogru yoneldigi gériilmektedir. Ozdem v.d. (2002) EYD tezsiz yiiksek lisans
programina devam eden 6gretmen ve okul yoneticilerinin programla ilgili gorislerini aldiklari
arastirmalarinda, programin uygulamayla paralellik gosterdigi, ©grencilerin programda
kazandiklar bilgileri calistiklari kurumlarda uygulayabildikleri gorisiinde olduklarini tespit
etmistir. Turhan ve Yaras (2013) EYD alanindaki lisanslstlii programlarda 6grenim goren
dgretmen, ydnetici ve denetmenlerin gorisleri 1siginda bu programlarin mesleki gelisimlerine
katkisini belirlemeyi amacladiklari arastirmalarinda, alinan egitimin uygulama sorunlarini ¢ézme
konusunda katki sagladigi ve liderlik davranislarini gelistirdigi sonuclarina ulasmislardir. Her iki
calismanin bulgulari da bu calismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Barnard'in bir 6rgutiin amaclarini gerceklestirme duzeyi (Akt. Aydin, 2010:15) olarak
ifade ettigi etkililik kavrami bu calismada EYD tezsiz yiksek lisans programinin amaclarina
ulasma dizeyi anlaminda kullanilmistir. Ancak programin etkililigine iliskin kapsaml, elle
tutulabilir veriler saglamak degil, programin amaglarina ne kadar ulastigini 6grencilerin ve
ogretim Uyelerinin bakis agisiyla ortaya koymak amaclanmistir. Bu baglamda programin
algilanan amacinin formal amaci ile tutarliigina, algilanan amaci ile 6grencilerin beklentilerinin
ve tezsiz ylksek lisans egitiminden sonra kisisel ve mesleki yasamlarindaki degisimlerin
tutarhhgina odaklaniimistir. Buna gore programin formal amaci ile algilanan amaci tutarl
olmakla birlikte katimcilarin programa formal olarak ifade edilenden baska anlamlar da
yukledigi gorilmustir. Ayrica katilimcilarin programin amaci, 6grencilerin tezsiz ylksek lisans
yapma sebepleri ve dgrencilerin kisisel ve mesleki yasamina etkisi ile ilgili goriglerinin oldukga
tutarh  oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte katilimcilara programin etkililigini  nasil
degerlendirdikleri de sorulmustur. Bu konuda daha ¢ok olumlu géris bildirmis olmakla birlikte
bir takim olumsuz ifadeler de kullanmislardir. Katilimcilarin programin etkililigine iliskin gorusleri
arasinda Universiteye ve MEB'e yoneltilen elestiriler dikkat cekicidir. Katilimcilar genel olarak
Universitenin egitim-6gretim faaliyetlerinden memnun olmakla birlikte bunlarin kuramsaldan
ziyade daha c¢ok uygulamaya doénik olmasini arzu ettikleri goérilmektedir. Benzer sekilde
Anderson (1991) ABD'deki yonetici yetistirme programlarini degerlendirdigi arastirmasinda bu
programlarin genel olarak teorik igerikli oldugunu, yoneticilere uygulamaya donitk egitim
vermede yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Yine yurt disinda yapilan bazi arastirmalarin okul
yOneticisi  yetistiren bir takim 6zel programlarin degerlendirilmesine odaklandiklari
gorulmektedir. Bu arastirmalar genel olarak okul yoneticilerinin yetistirilmesinde akademik
bilgiden Ote uygulamaya yonelik etkinlikleri 6n plana cikaran egitimlerin olumlu etkilerinden
bahsetmektedir (Anderson, 1991; Bush, 1998; Bush 2013). Bununla birlikte bu arastirmada
kuramsal bilgi vermenin yeterli olacagi goriisiinde olan bazi katilimcilar da bulunmaktadir. Bu
programlarda kuramsal bilgi mi yoksa uygulamali bilgi mi verilmesi gerektigi konusu arastirmaya
deger olmakla birlikte Tirkiye sartlarinda oOncelikle ¢ozllmesi gereken mesele MEB ile
Universitenin bu konuda ortak bir anlayis icine girmesi olmalidir. Nitekim bazi katilimcilar, MEB
Universitede verilen bu egitimi dikkate aldiginda, tesvik ettiginde bu programin daha etkili
olacagini ifade etmislerdir.
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Abstract

The purpose of this study is to determine the opinions of students and lecturers about
non-thesismaster's program of educational administration and supervision
department.. The sub-purposes of the study are to determine the opinions of students
and lecturers about the aim of the non-thesismaster’s program, the reasons of the
students to join the program, the effect of the program on students’ daily and work
life and the efficiency of the program. There search was designed as a case study and
23 non-thesis master program students and 5 lecturers were participated in the
research. Research data was collected with a semi-structured interview form and it
was analyzed with content analysis method. It was found that participants’
perceptions about the aim of the program were similar with the formal objectives of
the program, however; it was also found that there are some other objectives of the
program except from the formal objectives. The students’ reasons to join the program
are similar with the perceived aims of the program. Most of the participants stated
positive opinions about the effectiveness (the level of reaching the aims) of the
program. Besides this, participants stated that if Ministry of Education (MEB) takes
the program into consideration and encourages its personnel to join the program the
program can be more efficient.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Non-thesis master's programs distinguish from other postgraduate programs in terms of
the emphasis on professional development. Because, in the Postgraduate Education and Training
Regulation, the aim of non-thesis master's programs is stated as: "to give information about the
professional subjects and to show how to use the existing knowledge in practice" (ResmiGazate,
1996). Also in other countries, there are some other non-thesis master's programs with various
names (Karakditiik, 2009). In this regardin Turkey where there isn't a specific school to educate
educational administrators, non-thesis master's program of educational management and
supervision department has a remarkable position. However, following problemsare frequently
stated in the related literature: As a result of the increasing knowlegde on educational
administration, the common viewof professional training of educational administrators is a
necessity is growing up. However; educational administrators haven't been educated professionally
in Turkey. In this regard, Turkey is behind the developed countries (Ada veBaysel, 2010; Ada
veKiigtikali, 2009; Akin, 2012; Balci, 2008; BalyerveGiindiiz, 2011, Celik, 2002; Demirtas, 2010; Isik,
2002; Kaya, 1991, Simsek, 2004; SismanveTuran, 2002; Taymaz, 2003). Nevertheless, the non-
thesis master's programs have many students. It would be important to know why the students
Jjoin the programs, how they percieve the aim of the programs and how this program affects their
personal and professional lives.

This study aims to identify the opinions of students and lecturers about the Educational
Management and Administration Non-Thesis Master’s Program. Within this scope, it is intended to
be determinedthat their opinions on the objectives of this program, students’ reasons to join the
non-thesis master program, program's possible effects on their personal and professional life and
the efficiency of the program.

Method: In this study, the case study pattern which is one of the qualitative research patterns is
used through a phenomenological viewpoint. The study group of this research consists of 23
students who are studying at the last semester or graduated from the Non-Thesis Master’s
Program of the Education Management and Supervision of the Educational Sciences of the Inénii
University and 5 lecturers teachingin the same program. All of the participants have voluntarily
participated in this study. Maximum variation sampling method is used in this study. The data
used in this research have been collected through a semi-structured interview form developed by
the researcher. The data gathered from the participants have been analyzed by the content
analysis method.

Findings: It is found out that the opinions of the lecturers and students on the non-thesis master’s
program are grouped under five main titles. Among these titles, “enabling personal and
professional development” and “bridging theory and practice” are the most emphasized titles. It is
understood that the opinions of the participants on the objectives of non-thesis master’s degree
cohere with the objectives mentioned in the regulations but they have some more objectives not
mentioned in the regulations. In addition, it is seen that the non-thesis master's degree has
become an alternative for those who were not accepted to the thesis master degree programs. The
participants stated that they start non-thesis master's program mostly because of carrying out
master, doctorate and enabling personal and professional development. Their opinions on the
program’s effect on their professional and personal life support the objectives of the program. In
addition it has implicit effects other than the objectives mentioned in the objectives of this
program. The participants mostly declared positive opinions on the non-thesis master’s degree
program. On the other hand they stated that some problems such as the Turkish Ministry of
Educational Affairs doesn't take the program into consideration and courses aren't practice
oriented which have a negative effect on the efficiency of the program.
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