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Miizik Ogretmenligi Ozel Yetenek Sinavlarina Bagvuran
Adaylarin Alan Puanlar ile Sosyo-Demografik

Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Hasan ARAPGIRLIOGLU® Kiibra Dilek TANKIZ"
Oz

Bu calismada Miizik Ogretmenligi yetenek smavlarina bagvuran adaylarin sinavdan elde ettikleri
alan puanlar1 (Miiziksel Isitme-Yazma, Miiziksel Soyleme, Miiziksel Calma) ile sosyo-demografik
Ozellikleri arasindaki iligkiler aragtirilmistir. Aragtirma, tarama modellerinden biri olan iligkisel
tarama modeline gore desenlenmistir. Calisma 2010-2011 Egitim Ogretim yili 6zel yetenek smavina
bagvuran 387 adayla gerceklestirilmistir. Adaylarin sosyo-demografik 6zellikteki bagimsiz nitelik
igeren ozellikleri belirlenerek, elde ettikleri alan puanlarina iliskin veriler 6ncelikle normal dagilim
egrilerine bakilarak gekilsel olarak taranmistir. Tkinci asamada verilerin garpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilarak, Kolmogorov - Smirnov testleri uygulanmustir. Calismanin
sonucunda; cinsiyete, ailenin miizik ilgi durumuna, yasantinin ¢ogunun gecirildigi yere, calg1
alanma gore anlamli bir fark bulunmamakla birlikte; Mezun olunan lise tiiriine, yetenek
sinavlarina hazirlanma bigimlerine ve hazirlik siiresine gore anlamli farkliliklarin oldugu
saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Miizik Yetenek Siavi, Miizik Ogretmenligi Adaylari, Miiziksel Basari, Sosyo-
Demografi

Comparison of Field Scores and Socio Demographic Traits
of the Candidates of Music Teacher Training Programs’

Talent Examinations
Abstract

In this study, correlations between the scores in the field of music (musical hearing, reading and
writing examinations’ scores) and socio-demographic traits of the entrants of Music Teacher
Training Programs’ talent examinations were investigated. The study was designed according to
the paired samples model -being one of the survey models. It was carried out with 387 enrants of
2010-2011 talent examinations. Firstly, individual socio-demographic traits of the entrants which
are independent in quality were determined. In the second phase, the data related to scores in the
field music were examined graphically by checking out their bell shaped curves and Kolmogorov-
Smirnov test results were also examined by checking out the Skewness and Kurtosis values of the
data. At the end of the study, alongside the fact that there weren’t any significant differences in
terms of gender, the place where the entrants’ lifetime were mostly spent, families’ level of interest
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in music, and the entrants’ instruments; significant differences found related to the type of high

school being graduated from, the way the entrants prepare for the exams and the lenght of the

preparation period

Keywords: Talent
Achievement, Socio-demography.

1. GIRIS

Tiirkiye’de mesleki miizik egitimi veren ¢esitli
yliksekogretim programlarina 6grenci alimi 6zel
yetenek smavlar ile yapilmaktadir. Ozellikle yaz
aylarinda yapilan bu sinavlara; Tiirkiye'nin dort
bir yanindan, yasantisinin gogunu
biiyiiksehirlerde gecirmis olanlardan kasaba-
koylerde gecirmis olanlara kadar, farkli aile
yapilarinda yetismis, cesitli liselerden mezun
olan adaylar katilmaktadir. Bu agidan smavlara
giren Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri

cesitlilik gostermektedir.

Bu smavlar ilgili bolim ve anabilim dallar
tarafindan hazirlanan 6zel yetenek smnavlarn
yonergesine ve OSYS kilavuzunda belirlenen
esaslara gore uygulanmaktadir. Sinavlarin igerigi
kurumlarin ol¢mek istedigi miiziksel
davraniglara gore farklilik gosterse de, temel
yap1 ve alt testlerin tiirleri bakimindan g¢ogu
programda benzerlik tasimaktadir. Miiziksel
Isitme, Miiziksel Calma ve Miiziksel Séyleme
Alanlar1 her kurumda, 6zel yetenek smavlarinin
temelini olusturmakla birlikte, Miiziksel Yazma
ve Miiziksel Okuma Alanlart da oOlgiilmek
istenen davraniglar dogrultusunda
eklenebilmektedir. Arastirma kapsaminda ele
alinan 2010-2011 yili Inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Glizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik
Yetenek

Smavlari’'nin miiziksel alan boyutu ii¢ boliime

Ogretmenligi Program Ozel
ayrilmaktadir. Bu boliimler; Miiziksel 1§itme-
Yazma (MIY) Alanu (dikte , iki ses, iic ses, dort
ses isitme, ezgi ve tartim yineleme), Miiziksel
Soyleme Alani (sarki sdyleme-eser seslendirme)
ve Miiziksel Calma Alamt (galgi ¢alma)
boyutlarindan olusmaktadir. Smav, iki asamali
bir yapiya sahiptir. Smavin birinci asamasini,
Miiziksel Isitme-Yazma Alani; ikinci asamasini
ise Miiziksel Calma ve Miiziksel Soyleme
Alanlar olusturmaktadir (inénii, 2010).

Examinations In Music, Music Teacher Training Candidates, Musical

Bu smavlar, 6grencilerin miiziksel davranislar
ne diizeyde gerceklestirebileceklerine iliskin
hazirbulunusluk diizeylerinin olglildiigii
sinavlardir. Miiziksel davramiglarin oldukca
cesitli ve karmasik yapilar oldugunu belirten
Boyle ve Radocy (1987: 86) bu davraniglar1 dort

ana baslik altinda siniflandirmisgtir:

e Miiziksel Performans Davraniglart (Calgt
alaninda veya Ses alaninda)

e Miiziksel Okuma ve Miziksel Yazma

Davraniglari
e Miizik Dinleme Davraniglar

e Miizik Ile Hgili Diger Biligssel Davraniglar
(Tarih, Literatiir, Miiziksel Yap1 vb.)

Miiziksel davraniglarin, miiziksel bagari ile
sonuglanabilmesi igin 6nkosul niteligi tasiyan,
miiziksel yetenek; bireyin miizige yonelik
egitimsel bir siirecten ge¢meden, miiziksel
davraniglar1 yapabilmesine iliskin dogustan
barindirdigr gizil gii¢ olarak tanimlanabilir.
Seashore (1915:1) miiziksel yetenegi, kisiye
dogustan bahsedilen ve ancak kiiglik bir kismi
gelistirilebilecek olan doganin bir hediyesi olarak
gormektedir. Boyle ve Radocy (1987) ise
miiziksel yetenegin varlig: icin bilgi, beceri ve
yasantiya  ihtiya¢  olmadigmi  belirtmistir.
Miiziksel yetenegin temelini olusturan yetenek
kavramu ise; bilgi veya beceriyi 6grenebilmek
icin dogustan sahip olunan gizilgiiciin yani
kapasitenin, egitim sonucu islenerek yeni
Ogrenmeler icin hazir hale getirilmis seklidir

(Kuzgun, 2003:23).

Miiziksel davramiglarin Olgiilmesi amact ile
kullanilan miizik testlerini, Kwalwasser (1927) ve
Colwell (1970) miiziksel yetenek ve miiziksel
basari boyutunda smiflandirmigtir. Atak Yayla
(2003) bu alanlara ek olarak, miizik begenisi
boyutunu da eklemistir. Boyle ve Radocy (1987)
ise miiziksel yetenek ve miiziksel basari
boyutuna ek olarak; miiziksel performans ile
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miiziksel tutum ve diger duygusal degiskenleri
iceren testleri de bu smiflandirmaya dahil
etmistir. Bu siiflandirmalar dikkate alindiginda,
Tiirkiye’de, miizik 6gretmenligi programlarinda
uygulanan testler; salt yetenegin oOlgtildiigii,
ozellikle devinimsel ve duyumsal becerileri
Ol¢meyi amaglayan testler kapsaminda yer
almadig1 i¢in miiziksel yetenek testlerinden

ziyade  miiziksel basar1  testleri  olarak
diistiniilebilir. Ciinkii Miiziksel basari, miiziksel
yetenegin O0grenme yasantilariyla
harmanlanmasimin bir sonucudur.

Miizik testlerine iligkin yapilan
smiflandirmalardan  yararlanularak, diinyada
yaygin olarak kullanilan
standartlagtirllmis  miizik testleri; miiziksel

yetenek testleri ve miiziksel bagar testleri olarak
gruplandirilmistir. Bu  Orneklerden bazilar

sunlardir:
e Miiziksel Yetenek Testleri:

Miiziksel
Standartlastirilmis

Seashore Yetenek Testi, Wing
Miiziksel Zeka
Bentley Miiziksel Yetenekler Testleri, Gordon
MAP, Gordon PIMMA, Gordon IMMA, Gordon
AMMA, K-D Miizik Testleri, Kwalwasser Miizik
Yetenegi Testi, Drake Miiziksel Yetenek Testleri,

Gaston Miizikalite Testi, Biondo Miizik Yetenegi

Testleri,

Testi, Leblanc Miizik Yetenegi Sinavi, Miizik
Dinlemeyi Degerlendirme Formu, Tilson-
Gretsch Miiziksel Yetenek Testleri, Pan-

Amerikan Music Aptitude Test
e Miiziksel Bagar1 Testleri:

Miizik Basarisi Testleri, lowa Miiziksel Okuma
Testleri, Silver Burdett Miiziksel Yetenek
Testleri, Knuth Miizik Basarisi Testleri, Beach
Standartlastirilmis  Miizik Testleri, Togerson-
Fahnestock Miizik Testi, Aliferis Miizik Basarisi
Testi, Aliferis-Stecklein Miizik Bagarisi Testi,
Miiziksel
Kwalwasser Miizik Bilgisi ve Begenisi Testi,

Kwalwasser-Ruch Basar1  Testi,
Watkins-Farnum Performans Olgegi, Mosher
Bireysel Soyleme Testi, Hillbrand Desifre Testi
(Atak Yayla, 2003; Bentley, 1966; Boyle ve
Radocy, 1987; Gordon 1979, 1986; Colwell, 1970;
Kwalwasser, 1927; Moos, 1933; Roby, 1962;

Togerson ve Fahnestock, 1926; Warnick, 1985;
Wing, 1970; Woodruff, 1983)

Yapilan smavlarin ana kaynagimin 6grenci
oldugu disiiniildiigiinde; 6zel yetenek sinavi ile

yapan
bagvuran

ogrenci  alimi miizik  Ogretmenligi

programina Ogrencilerin  sosyo-
demografik ozelliklerinin  incelenmesi, ilgili
kurumlarda  verilen  egitimin  niteligini
gelistirmek agisindan 6nemli rol oynamaktadir.
Bu se¢me smavlari biinyesinde yer alan miizik
alan1 puanlart ile adaylarin kisisel ozellikleri
arasinda iliski olup olmadig: konusu, iizerinde
durulmas: gereken bir noktadir. Adaylarin
sosyo-demografik oOzellikleri ile miizik alam
puanlart arasinda nasil bir iliski oldugu
aragtirmanin temel problem durumu olarak
gortilmiistiir.

Bu diisiinceler dogrultusunda arastirmanin
problemi su sekilde ortaya c¢ikmaktadir; Ozel
yetenek sinavlarina bagvuran adaylarin yetenek
smavindan elde ettikleri alan puanlar ile sosyo-
demografik o©zellikleri arasindaki iligkiler ne

diizeydedir? biciminde olusturulmustur.

Bu arastirmada miizik alan1 puanlar ile sosyo-
demografik ozellikler arasindaki iliski durumu
incelenmistir. Adaylarin cinsiyet, yas, mezun
olunan lise tiirii, yasantinin ¢ogunun gegirildigi
yer ve bolge, aile miizik ilgi durumu, anne-baba
egitim durumu, aile aylik gelir durumu, hazirlik
siiresi ve hazirlanma bi¢imi, hazirlik siiresi
disinda miizik egitimi alma durumu, puanlarin
calgi alanlarma gore farklilasma durumu gibi
sosyo-demografik Ozellikleri ile miizik alani
puanlarmin tespit edilmesinin amaglandigr bu
¢alismanin alt problemleri asagida verilmistir:

o Ozel yetenek sinavina giren adaylarn;
cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirii ve
yasantinin  gecirildigi yer-bolge, anne-baba
egitim durumlar ve aile aylik gelir (varsa
kendisininki de dahil) durumu, bagimsiz
degiskenlerine gore frekans ve ylizde
dagilimlar nasildir?

o Ozel yetenek smavina giren adaylarin cesitli
degiskenlere gore;

Miiziksel Isitme-Yazma (MIY) Alani puanlari,



Miiziksel Calma Alani puanlari,

Miiziksel
farklilik gostermekte midir?

Soyleme Alani puanlari, anlamh

Aragtirma; miizik Ogretmenlii programi Ozel
yetenek sinavlarina bagvuran adaylarin Miiziksel
i§itme—Yazma, Miiziksel Soyleme ve Miiziksel
Calma durumlarini ortaya koymasi, adaylarin
ozel yetenek sinavinda aldiklari alan puanlari ile
sosyo-demografik degiskenleri arasindaki
iligkiler hakkinda fikir vermesi bakimindan
Onem tasimaktadir. Aragtirmanin; miizik
egitimcilerini, 6grenci adaylarim1 ve ailelerini,
arastirmacilar1 ve ilgili makamlar1 aydinlatmasi,
daha sonraki calismalara 1sik tutmasi agisindan

da yarar saglayacag diisiiniilmektedir.
2. YONTEM

Aragtirma, Miizik Ogretmenligi 6zel yetenek
sinavlarina basvuran adaylarin smavdan elde
ettikleri miiziksel boyuta iliskin alan puanlar
(MIY, Miiziksel Soyleme, Miiziksel Calma) ile
sosyo-demografik ozellikleri arasindaki iligkisel
durumu ortaya koymas: bakimindan iligkisel
tarama modeline gore desenlenmistir. Karasar
(2007)
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
iligki
durumunu ve diizeyini tespit etmek {izere

iliskisel ~tarama modellerini, evren

birden fazla degisken arasindaki

yapilan arastirma modelleri olarak tanimlamustir.
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Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 yili
Glizel

Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Ogretmenligi

Inénii  Universitesi Egitim Fakiiltesi
Programi Ozel Yetenek Smavina giren 387 aday
olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araglarmni; arastirmact
tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve
aldiklar

Adaylarin  &zel

adaylarin sinavda puanlar

olusturmaktadr. yetenek
sinavindan aldiklari puanlara, Inonii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dekanligi’'min ilgili biriminden
ulagilmistir (inénii Universitesi, 2010).

Verilerin istatistiksel olarak incelenmesi amaci ile
elde edilen tiim veriler, istatistiksel islemlerin
yapilmasinda kullanilan SPSS 16.0 programina
islenmistir. Oncelikle calisma evrenini olusturan
adaylarin 6zelliklerine iliskin istatistikler, yilizde
ve frekans degerleri verilerek sunulmustur.

Ikinci asamada verilerin carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerine de bakilarak,
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari
incelenmistir. Bu testin uygulanmasi, verilerin
olmasi
biridir
(Biiytikoztiirk, 2007: 42). Puanlarn dagiliminin

grup bliyiikliglinin 50'den fazla

durumunda yapilan ydntemlerden
normallikten agir1 sapma gosterip gostermedigi
incelenmistir. Dort puan tiiriiniin Kolmogorov-

Smirnov testi sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo.1. Puanlarin ¢arpiklik-basiklik Degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi Anlamlilik Diizeyi

Sonuglari

n Carpiklik  Basikhik P
Miiziksel isitme-Yazma Alam P. 387 361 -.629 .000
Miiziksel Isitme-Yazma Alan P.* 65 977 510 .001
Miiziksel Calma Alani P. 65 257 -1.184 .022
Miiziksel S6yleme Alani P. 65 473 -.498 .065
*Sadece ikinci asama sinavina giren adaylarin puanlari

Tablo 1’deki  Kolmogorov-Smirnov  testi
anlamlilk diizeyi sonuglar incelendiginde,
adaylarin Miiziksel Sdyleme Alani puanlari
(p>.05)disindaki diger puan tiirlerinin normal
dagilim  gostermedikleri  belirlenmistir. Bu
asamadan sonra aragtirmada kullanilan tiim
puanlarin carpiklik degerlerine bakilmigtir. Bir
veri grubuna iliskin puanlarin  ¢arpikhik
degerinin +1, -1 araliginda olmasmin normal
dagilim igin kabul edilebilir diizeyde olmasinin
yani sira, bu degerin +2, -2 araliginda olmasi da

genellikle kabul edilebilir bir durum olarak
goriilmektedir (Cooper Cutting, 2010). Bu
baglamda, ¢arpiklik katsayilarina bakildiginda,
biitiin degerlerin +2, -2 araliginda oldugu ve
puanlarin dagiliminda asir1 bir sapma olmadigt
goriilmektedir.

Adaylarin sosyo-demografik o6zelliklerine yani
bagimsiz degiskenlere MIY Alam, Miiziksel
Calma Alani, Miiziksel Séyleme Alani puanlari
arasinda

anlamli  fark olup olmadigina
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bakilmistir. Her ne kadar ii¢ puan tiiriinde
normal dagilimdan asir1 sapmalar olmadig:
tespit edilse de, bagimsiz degisken gruplarina
gore puanlarda anlaml fark olup olmadiginin
incelendigi kiiciik gruplarda, yani dagilimin

arasindaki oldugunu belirlemek igin gruplarin
ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann-Whitney
U testi edilen veriler
aciklanmistir. Anlamlilik diizeyi (p) .05 olarak
almmistir. Tukey testi ile Kruskal-Wallis H

uygulanmis, elde

homojen  olmadigi  durumlarda  (N<30)) testinden sonra uygulanan Mann-Whitney U
parametrik olmayan alternatif testler testi sonuglari tablolarin altinda verilmis, diger
kullanilmistir. Biiytikoztiirk, Bokeoglu ve Koklii test sonuglari ise tablolagtirilarak
(2009:63) bu durumu “pek ¢ok 6zelligin evrende yorumlanmustir.

normal bir dagilim gostermesine karsilik,

ilgilenilen bir o6zellige iliskin O6lgiimlerin kiigiik 3. BULGULAR

bir gruptan elde edilmesi durumunda (N<30),
normal dagilimdan sapmalar olacaktir” seklinde
aciklamistir.  Bu baglamda, cinsiyete gore,
dagilimin normal oldugu durumlarda t-testi ve
dagilimm homojen olmadig durumlarda Mann-
Whitney U  testi  uygulanmustir.  Diger
degiskenlere gore gruplardaki dagilimmn normal
oldugu durumlarda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis, anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Tukey testi kullamilmistir. Dagilimin normal
olmadigr durumlarda ise Kruskal-Wallis H testi

uygulanmistir.  Farklarin  hangi  gruplar

Arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmanin
alt amaclar1 dogrultusunda ele alimustir.

3.1. Adaylarin; Cinsiyet, Yas, Mezun Olunan
Lise Tiirii Ve Yasantinin Gegirildigi Yer-Bolge,
Anne-Baba Egitim Durumlar1 ve Aile Ayhk
Gelir Durumu, Bagimsiz Degiskenlerine
iligkin Bulgular

Adaylarin; cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirii
ve yasantinin gegirildigi yer-bolge bagimsiz
degiskenlerine gore frekans ve ylizde dagilimlar:
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Adaylarin Cinsiyet, Yas, Lise Tiirli, Yasantinin Cogunun Gegirildigi Yer-Bolge Degiskenlerine
Gore Dagilimlar

f %
Cinsiyet Kiz 178 46.0
Erkek 209 54.0
17-20 289 74.7
Yas 21-24 81 21.0
25 ve {istii 17 4.3
GSSL 188 48.6
Genel Lise 160 413
Anadolu Lisesi 10 2.6
Mezun Olunan Lise Tiirt Meslek Lisesi 13 34
Acik Ogretim Lisesi 10 26
Yabanci Dil Agirlikli Lise 5 1.3
Ozel Lise 1 0.3
Biiyiiksehir 98 25.3
i 207 53.5
Yasantinin Cogunun Gegirildigi Yer flce 52 13.4
Kasaba 10 2.6
Koy 20 52
Akdeniz 74 19.1
Ege 4 1.1
Marmara 11 2.8
Yagsantinin Cogunun Gegirildigi Bolge Dogu Anadolu 123 31.8
Giineydogu Anadolu 90 23.3
Karadeniz 23 59

I¢c Anadolu 62 16.0




Tablo 2 incelendiginde, sinava giren adaylarin
%54tniin  erkek, %46’smin ise kiz oldugu
goriilmektedir. Yas dagilimina bakildiginda,
adaylarin = %74.7’sinin  17-20 yas araliginda,
%21’inin 21-24 yas araliginda , %4.3’iinilin ise 25
ve {istii yas aralifinda olduklar belirlenmistir.
Yigilmanin  17-20 yas araliginda oldugu
gozlemlenmektedir.  Adaylarin  %48.6’sinin
GSSL(Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi), %41.3'tintin
genel lise, %3.4’tinlin meslek lisesi, %2.6’sinin
acik dgretim lisesi, yine %2.6’simin Anadolu lisesi
ve %1.3'linlin yabanca1 dil agirlikli lise mezunu
oldugu goriilmektedir. GSSL ve genel lise
mezunu  adaylarin  ¢ogunlukta  olduklar
saptanmistir. Yasantinin ¢ogunun gegirildigi yer
dagilimina bakildiginda, adaylarin %53.5inin il,
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%25.3'tinlin  biiyiiksehir, %13.4'tntin  ilge,
%5.2’sinin  kdy, %2.6’stnin  kasaba grubunda
olduklar belirlenmistir. Yasantilarinin ¢ogunu il
ve biiyiiksehirlerde gecirenlerin ¢ogunlukta
olduklar1 gézlemlenmektedir. Adaylarin %31.8"i
Dogu Anadolu Bolgesi, %23.3'ii Giineydogu
Anadolu Bolgesi, %19.1'i Akdeniz Bolgesi,
%5.9’u Karadeniz Bolgesi, %2.8i Marmara
Bolgesi, %1.1'i ise Ege Bolgesinde yasantilarinin
¢ogunu gecirmislerdir. Diger gruplara gore
yasantilarmin ¢ogunu Dogu Anadolu Bolgesinde
gecirenler daha fazladir.

Adaylarin; anne-baba egitim durumlar1 ve aile
aylik gelir (varsa kendisininki de dahil) durumu
bagimsiz degiskenlerine gore adaylarin frekans
ve yiizde dagilimlari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Adaylarin Anne-Baba Egitim Durumlari ve Aile Aylik Gelir Durumuna Gore Dagilimlari

f %
Okuryazar Olmayan 36 9.3
[Ikégretim 196 50.6
Anne Egitim Durumu Lise 110 28.4
Universite 44 11.4
Lisanstistii 1 0.3
Okuryazar Olmayan 4 1.0
kogretim 145 37.5
Baba Egitim Durumu Lise 152 39.3
Universite 82 21.2
Lisanstistii 4 1.0
0-499 34 8.8
500-999 113 29.2
1000-1499 113 29.2
Aile Aylik Gelir 1500-1999 82 21.1
2000-2499 18 4.7
2500-2999 12 3.1
3000 ve iistil 15 39

Tablo 3’e bakildiginda, adaylarin annelerinin
%50.6’smnin  ilkdgretim,  %28.4'tniin  lise,
%11.4Unlin tniversite, %0.3’tinlin lisansiistii
mezunu oldugu ve %9.3’linlin ise okuryazar
olmadig: belirlenmistir. Yigilmanin anne egitim
durumu ilkogretim ve lise olan adaylarda
oldugu goériilmektedir. Adaylarin baba egitim
durumu incelendiginde, %39.3'tinlin  lise,
%37.5'inin  ilkogretim, %21.2'sinin {iniversite,
%1’inin lisansiistli diizeyinde oldugu, %1’inin ise
okuryazar olmadig: tespit edilmistir. Babalari
lise ve ilkdgretim mezunu olan adaylarin, diger

gruplardan daha fazla olduklar1 goriilmektedir.
Adaylarin aile aylik gelir (varsa kendisininki de
dahil) durumlarma bakildiginda, 500-999 TL
grubunda olanlarin %29.2 oraninda, 1000-1499
TL grubunda olanlarin yine %29.2 oraninda,
1500-1999 TL grubunda olanlarin  %21.1
oraninda, 0-499 TL grubunda olanlarin %8.8
oraninda, 2000-2499 TL grubunda olanlarin %4.7
oraninda, 3000 TL ve iistii grubunda olanlarin
%3.9 oraninda, 2500-2999 TL grubunda olanlarin
ise %3.1 oraninda olduklar1 belirlenmistir. 500-
999 TL ve 1000-1499 TL grubunda olanlarin,
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diger gruplardan daha fazla olduklarn
Yigilmanin ise 500-1499 TL

araliginda oldugu gozlemlenmektedir.

goriilmektedir.

3.2. Cesitli Degiskenler ile Miiziksel Isitme-
Yazma (MiY) Alani, Miiziksel Calma Alani,
Miiziksel
Puanlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Soyleme Alam1 ve Yerlestirme

3.2.1. Cesitli Degiskenler ile Miiziksel isitme-
Yazma Alami Puanlari Arasindaki iliskilere
Yonelik Bulgular

Adaylarin cinsiyete gore MiY Alam puanlarmin
t-testi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. MIY Alani Puanlarmin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 178 34.68 17.27 385 .265 791
Erkek 209 34.19 18.74

Tablo 4'deki t-testi sonuglarma gore kiz adaylar (
Y=34.68) ile erkek adaylar (Y=34.19) arasinda
MIY puanlarinda (=265, p>.05) anlamli fark
olmadig: goriilmektedir.

Adaylarin mezun olunan lise tiiriine gore MiY
Alan1 puanlarinin tek yonlii varyans analizi
sonuglart (ANOVA) Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5. MIY Alani Puanlarmin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

(ANOVA)
Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplararasi 13565,416 2 6782,708 23,174 .000
Gruplarici 112389,491 384 292,681
Toplam 125954,907 386

Tablo 5'deki varyans analizi sonuglarina gore,
MIY Alani puanlari mezun olunan lise tiirii
gruplarina  goére  anlamli  bir  farklilik
gostermektedir (F (2,384)=23,17, p<.01). Farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amact ile yapilan Tukey testinin sonuglarina

gbre, GSSL mezunu adaylarin puanlarmin (X

=40.49); genel lise (X =28.43) ve diger lise (Y

=29,64) tiirlerinden mezun olan

puanlarina gore anlaml bir farklilik gosterdigi,

adaylarin

GSSL mezunlarmin MIY Alani puanlarinin daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Adaylarin yasantinin ¢ogunun gegirildigi yere
gore, MIY Alamu puanlarmin tek yonlii varyans
analizi sonuglart (ANOVA) Tablo 6'da yer
almaktadar.

Tablo 6. MIY Alam Puanlarimn Yasantinin Cogunun Gegirildigi Yere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1 (ANOVA)
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplararasi 6108,523 3 2036,174 6,507 .000
Gruplarici 119846,384 383 312,915
Toplam 125954,907 386

Tablo 6’daki varyans analizi sonuglarma gore,
MIY puanlarinda yasantinin ¢ogunun gegirildigi
anlamli  farklihlk  oldugu
(3-383)=6,507,  p<.01).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

yerlere  gore
goriilmektedir.  (F

belirlemek igin Tukey testi yapilmistir. Testin

sonuglarina gore, yasantisinin ¢ogunu

biiyiiksehirde gegiren adaylarin puanlarinin (X
=40.42); il (X=33.74), ilce (X =28.99) ve kasaba-
kdy (X=28.81)de gegiren adaylara gére anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Adaylarin MiY puanlarin yasantinin ¢ogunun
gecirildigi bolgeye gore Kruskal-Wallis testi
sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 7. MIY Alani Puanlarimin Yagantinin Gogunun Gegirildigi Bolgeye Gore Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
Bolge n sd Sira Ort. 12 )
Akdeniz 74 205.81
Ege 4 159.50
Marmara 11 145.68
Dogu Anadolu 123 6 177.00 8.94 177
Gilineydogu Anadolu 90 21341
Karadeniz 23 188.74
I¢ Anadolu 62 198.20
Toplam 387

Tablo 7’deki Kruskal-Wallis testi sonuglarinda,
adaylarin  yasantilarinin  ¢ogunu  gegirdikleri

bolgelere  gore MIY  Alanu puanlarinda
[x%(6)=8.94, p>.05] anlaml farkliliga
rastlanmamustir.

Adaylarin  MIY puanlarinin aile miizik ilgi
durumuna gore Kruskal-Wallis testi sonuglari
Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8. MIY Alani Puanlarimin Aile Miizik flgi Durumuna Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Aile Miizik flgi Durumu n sd Sira Ort. X2 p
Yok 80 190.87

Dinleyici 111 182.28

Amator Diizeyde 136 4 196.69 3.571 467
Miizik Egitimcisi 52 217.06

Besteci-Icraci 8 192.19

Toplam 387

Tablo 8'deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore, aile miizik ilgi durumuna gére MIY Alani
puanlarinda [x2(4)=3.571, p>.05] anlaml farkliliga
rastlanmamustir.

Adaylarin MIY Alamu puanlarmun aile aylik gelir
durumuna gore Kruskal-Wallis Testi sonuglar1
Tablo 9'da yer almaktadur.

Tablo 9. MIY Alani Puanlarimin Aile Aylik Gelir Durumuna Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Aile Aylik Gelir n sd Sira Ort. 12 p
0-499 34 159.68

500-999 113 185.11

1000-1499 113 204.19

1500-1999 82 6 187.05 10.792 095
2000-2499 18 207.64

2500-2999 12 243.54

3000 ve fistii 15 244.03

Toplam 387

Tablo 9'daki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
MIY Alam [%2(6)=10.792,
aile aylik gelir durumuna gore anlamli

gore, puanlarinda
p>.05]

farkliliga rastlanmamustir.

Adaylarin MIY Alam puanlarinin  hazirlik
siiresine gore Kruskal-Wallis testi sonuglar
Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10. MiY Alari Puanlarinin Sinavlara Hazirlik Siiresine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Hazirlik Siiresi n sd Sira Ort. x> p

6 aydan az 56 136.83

6 ay-1 yil 82 155.85

1 y1l 1 giin-2y1l 40 203.09

2 yil 1 giin-3 y1l 22 6 175.48 43.536 .000
3yil 1giin-4 yil 4 247.75

4 y1l 1gtin-5 y1l 153 223.96

5 yildan fazla 30 246.50

Toplam 387

Tablo 10’daki Kruskal-Wallis testi sonuclarina arasinda hazirlananlar ile 4 y1l 1 giin-5 y1l ve yine
gore, MIY Alani puanlarinda [(6)=43.536, 2 yil 1 giin-3 yil arasinda hazirlananlar ile 5
p<.01] adaylarin sinavlara hazrlik siiresine gore yildan fazla hazirlananlarin arasinda anlamlh
anlamli  farkliik  oldugu  goriilmektedir. farkliliklar oldugu sonucu bulunmus, 4 y1l 1 giin-

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak i¢in, gruplarin ikili kombinasyonlar
tizerinden Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
6 aydan az ve 6 ay-1 yil siire dilimlerinde
hazirlananlara gore; 1 y1l 1 giin-2 y1l, 4 y11 1 giin-
5 yil ve 5 yildan fazla hazirlananlarin daha
basarili olduklar1 ve farklarin anlamli oldugu

bulunmustur. Ayn1 zamanda 2 yil 1 giin-3 yil

5 yil ve 5 yildan fazla hazirlananlarin MIY
Alaninda daha yiiksek puanlar aldiklari tespit
edilmigtir.

Adaylarin  MIY puanlarimin  sinava  yo6nelik
egitim aldig1 yer-yonteme, hazirlanma bigimine
gore Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 11’de
yer almaktadir.

Tablo 11. MiY Alani Puanlarinin Smavlara Hazirlanma Bigimine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Sinavlara Hazirlanma Bigimi n sd Sira Ort. 12 p
Okul 177 226.62

Ozel-bireysel ders 63 12443

Dershane-kurs 129 3 185.34 41.428 .000
Bireysel Caba 17 166.50

Hazirlik yapmayanlar 1 272.00

Toplam 387

Tablo 11’deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore, MIY Alam puanlarinda adaylarin sinavlara
hazirlanma bigimine gore [y?(3)=41.428, p<.01]

anlamli  farkliik  oldugu  goriilmektedir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek  amaci  ile  gruplarin  ikili

kombinasyonlar1 tizerinden Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Testin sonuglarma gore,

smavlara okulda (GSSL) aldiklar1 egitimle
hazirlananlarin yani baska bir hazirlanma bigimi
uygulamadan  okulda  aldiklar1  egitimi

degerlendiren GSSL mezunu adaylarin; &zel-

bireysel ders alanlardan, dershane-kurslara

gidenlerden ve kendi ¢abasi ile bireysel olarak
hazirlananlardan MIY Alam puanlarinda daha
basarili olduklari ve farklarin anlamli oldugu
bulunmustur. Ayrica dershane ve kurslara giden
adaylarin, 6zel-bireysel ders alan adaylara gore
MIY Alam puanlarinda daha bagarili olduklar
ve farkin anlaml1 oldugu saptanmigtir. Bu durum
dikkat cekicidir.

Adaylarin MIY puanlarinin okul ve sinavlara
hazirhik siireci disinda miizik egitimi alma
durumuna gore Kruskal-Wallis testi sonuglar
Tablo 12’de yer almaktadir.
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Tablo 12. MY Alam Puanlarinin Okul ve Sinavlara Hazirlik Siireci Diginda Miizik Egitimi Alma
Durumuna Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Okul ve Hazirlik Siireci Disinda Miizik Egitimi Alma Durumu n sd Sira Ort. ¢ P
Almayan 205 206.61
Dershane-kurs 79 193.37

Halkegitim merkezi 15 3 117.60 11.357 .010
Ozel—bireysel ders 88 178.22

Toplam 387

Tablo 12’deki Kruskal-Wallis testi sonuclarina olduklart ve farklarin anlamli  oldugu
gore, adaylarin MIY Alam puanlarinda bulunmustur. Ayni zamanda dershane ve

[x2%(3)=11.357, p<.05] okul ve smavlara hazrhk
siireci disinda miizik egitimi alma durumuna
gore anlamh farkliik oldugu goriilmektedir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak i¢in, gruplarin ikili kombinasyonlar:
tizerinden Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Okul ve smavlara hazirlik siireci disinda miizik
egitimi almayanlarin; halkegitim merkezlerinde
miizik egitimi alanlardan ve 6zel bireysel ders
alanlardan MIY Alani puanlarinda daha bagarili

kurslarda miizik egitimi alanlar ile 6zel-bireysel
ders alanlar ve halk egitim merkezlerinde miizik
farkliliklar
oldugu, dershane ve kurslarda miizik egitimi

egitimi alanlar arasinda anlamh
alanlarin, MIY Alam puanlarinda daha basarilt
olduklart saptanmustir.

Adaylarin MIY puanlarinin calgi alanma gore
Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 13'de yer
almaktadir.

Tablo 13. MIY Alari Puanlarimn Calg1 Alanina Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Calg1 Alani n sd Sira Ort. 12 p
Piyano 136 219.64

Keman 53 207.05

Klasik Gitar 61 162.19

Flit 29 216.26

Baglama 61 153.18

Viyola 15 171.17

Viyolonsel 13 12 254.00 40.830 .000
Ney 4 182.12

Trompet 1 321.50

Blokfliit 5 23.30

Ud 5 151.00

Klarnet 1 273.50

Kanun 3 220.00

Toplam 387

Tablo 13’deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore adaylarin MIY Alani puanlarinda calg
alanina  gore  anlamli  farkliik  oldugu
goriilmektedir [x2(12)=40.830, p<.01]. Sinava en
fazla katilmin oldugu dort gruba (keman,
piyano, baglama, klasik gitar) bakildiginda, Miy
Alaninda en basaril iki grubun piyano ve keman
alaninda  performans  gosterenler  oldugu
saptanmistir. Bu durum; piyanonun ¢oksesliligi
kullanim agisindan genis imkanlara sahip olmasi
ve kemanmn kullanim agisindan diger yayh

calgilardan daha 6nde olmas:i ile bu ¢algmnin

perdesiz olmasindan dolay1 icra eden kisinin
dogru sesleri basabilmesinin diger calgilara gore
daha zor olmasindan dolay1 bu galgiy1 ¢alisma
siirecinde isitme yeteneginin gelismesi ile
aciklanabilir. Ayni1 zamanda fliit ve viyolonsel
alaninda performans gosteren adaylarin da MIY
Alaninda aldiklar
goriilmektedir. Blokfliit alaninda performans
MIY  Alam

acisindan en diisiik grup oldugu goriilmektedir.

yiiksek puanlar

gosteren  adaylarin, puanlari
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

saptamak icin, gruplarin ikili kombinasyonlari
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tizerinden Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Piyano ve keman alaninda performans gosteren
adaylarin; klasik gitar, baglama ve viyolonsel
alaninda performans gosteren adaylardan MIY
Alani puanlarinin  daha yiiksek oldugu ve
farklarin anlamli oldugu bulunmustur.

MIY Alam puanlar1 incelendiginde; calg1 alani
klasik gitar olanlarin; piyano, keman, fliit ve
viyolonsel olan adaylardan daha basarisiz
olduklari, blokfliit olanlardan ise daha basarili
olduklari

saptanmustir. Calgi alani fliit olan adaylarin, MIY

ve farklarin anlamli  oldugu
Alani puanlarinin; baglama, blokfliit ve klasik
gitar olan adaylardan daha yiiksek oldugu ve
farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Calg:
alan1 baglama olan adaylarin; piyano, keman,
fliit ve viyolonsel olan adaylardan MIY Alam
puanlarinin daha diisiik; blokfliit olanlardan ise
daha yiiksek oldugu ve farklarin anlamli oldugu

tespit edilmistir. Calgi alan1 viyola olanlarin;

blokfliit
olduklari, viyolonsel olan adaylara gore daha

olan adaylara gore daha basarili

basarisiz olduklar1 ve farklarin anlamli oldugu

Calgi

adaylarin, MIY Alani puanlar incelendiginde;

saptanmustir. alan1  viyolonsel olan
klasik gitar, viyola, baglama ve blokfliit olan
adaylardan daha basarili olduklar1 ve farklarin
anlamli oldugu tespit edilmistir. Calgt alan1 ney,
ud ve kanun olanlar ile blokfliit olanlarin
arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve blokfliit
olanlarin  puanlarinin  en kaldigz

geride
goriilmektedir.

3.2.2. Cesitli Degiskenler ile Miiziksel Calma
Alan1 Puanlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik
Bulgular

Ikinci Asama Sinavina girmeye hak kazanan
adaylarin, Miiziksel Calma Alani puanlarinin
cinsiyete gore Mann-Whitney U Testi sonuglari
Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14. Miiziksel Calma Alani Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Cinsiyet n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U V4 p
Kiz 29 32.33 937.50

Erkek 36 33.54 1207.50 502.50 ~258 797
Toplam 65

Tablo 14’deki verilere bakildiginda, 387 adaydan
65 Kkisilik kontenjani olan ikinci asama sinavina
girmeye hak kazanan adaylarin puanlarina
iliskin ~Mann-Whitney U testi

incelendiginde; Miiziksel

sonuglari

adaylarin Calma

puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir (U=502.50, p>.05).

Ikinci Asama Sinavina girmeye hak kazanan
adaylarin mezun olunan lise tiirline gore
Miiziksel Calma Alani puanlarmin Kruskal-
Wallis Testi sonuglar Tablo 15’te yer almaktadur.

Tablo 15. Miiziksel Calma Alani Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Kruskal-Wallis Testi

Sonuglart
Lise Tiirii n sd Sira Ort. X2 p
GSSL 48 37.15
Genel Lise 14 2 23.18 9.625 .008
Diger 3 12.50
Toplam 65

Tablo 15'deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore, ikinci asama sinavina giren adaylarin
Miiziksel Calma Alani puanlarinda [¢*(2)=9.625,
p<.01] mezun olunan lise tiiriine gore anlaml
farklibk oldugu goriilmektedir. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin,
gruplarin  ikili kombinasyonlar
Mann-Whitney U
testlerin

lizerinden
Bu

GSSL.  mezunu

testi uygulanmistir.

sonuglarina  gore

adaylarin puanlarinin; Genel Lise ve diger lise
tiirlerinden mezun olan adaylarin puanlarina
ve GSSL
Alan
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

gore anlaml

farklilik  gosterdigi

mezunu adaylarin  Miiziksel Calma
Bu durum; GSSL mezunlarinin ortadgretim
kademesinde bireysel calg1 dersi almalarindan
dolayi, calgi alaminda diger adaylardan daha

avantajl1 bir konumda olmalari ile agiklanabilir.
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Ikinci Asama Sinavina girmeye hak kazanan gore Miiziksel Calma Alani puanlarmin Kruskal-

adaylarin yasantinin ¢ogunun gecirildigi yere Wallis testi sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Miiziksel Calma Alani Puanlarinin Yasantinin Cogunun Gegirildigi Yere Gore Kruskal-Wallis
Testi Sonuglari

Yer n sd Sira Ort. 12 p
Biiyiiksehir 25 37.56

il 34 3 23.94 4.607 203
flce 4 30.75

Kasaba-Koy 2 49.50

Toplam 65

Tablo 16’daki Kruskal-Wallis testi sonuglarina Ikinci Asama Sinavina girmeye hak kazanan

bakildiginda, Miiziksel Calma Alani puanlarinda adaylarin yasantinin ¢ogunun gegirildigi bolgeye
[x*(3)=4.607, p>.05] yasantiuin  ¢ogunun gore Miiziksel Calma Alani puanlarinin Kruskal-
gecirildigi yere gore anlaml farkliik olmadig: Wallis testi sonuglar1 Tablo 17’de yer almaktadir.
goriilmektedir.

Tablo 17. Miiziksel Calma Alani Puanlarinin Yasantinin Cogunun Gegirildigi Bélgeye Gore Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Bolge n sd Sira Ort. 12 p
Akdeniz 15 33.83

Ege 1 64.50

Marmara 1 34.50

Dogu Anadolu 12 6 22.50 7.782 255
G.D. Anadolu 22 33.43

Karadeniz 2 32.00

I¢ Anadolu 12 39.08

Toplam 65

Tablo 17'deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina Ikinci Asama Sinavina girmeye hak kazanan
gore, ikinci asama smmavina giren adaylarin adaylarin aile miizik ilgi durumuna gore

Miiziksel Calma Alani puanlarinda [¢%(6) =7.782, Miiziksel Calma Alami puanlarmin Kruskal-
p>.05] yasantinin c¢ogunun gecirildigi bolgeye Wallis testi sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.
gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 18. Miiziksel Calma Alani Puanlarmin Aile Miizik flgi Durumuna Gére Kruskal-Wallis Testi

Sonuglart
Aile Miizik Hgi Durumu n sd Sira Ort. 12 p
Yok 13 31.35
Dinleyici 17 34.38
Amator Diizeyde 24 4 35.40 1.536 .820
Miizik Egitimcisi 9 26.94
Besteci-Icraci 2 30.50
Toplam 65
Tablo 18deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina Ikinci Asama Smavina girmeye hak kazanan
gore, ikinci asama smmavina giren adaylarin adaylarin aile aylik gelir durumuna gore

Miiziksel Calma Alan1 puanlarinda [y*(4)=1.536, Miiziksel Calma Alan1 puanlarinin  Kruskal-
p>.05] aile miizik ilgi durumuna gore anlaml Wallis testi sonuglari Tablo 19’da yer almaktadir.
farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 19. Miiziksel Calma Alani Puanlarinin Aile Aylik Gelir Durumuna Goére Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Aile Aylik Gelir Durumu n sd Sira Ort. 12 p
0-499 2 38.50
500-999 19 32.00
1000-1499 21 35.29
1500-1999 12 6 29.79 1.450 963
2000-2499 5 29.10
2500-2999 2 41.00
3000 ve {iistii 4 33.50
Toplam 65

Tablo 19'daki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore, ikinci asama smavina giren adaylarin
Miiziksel Calma Alani puanlarinda [x?(6)=1.450,
p>.05] aile aylik gelir durumuna gore anlaml
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

kinci Asama Smavina girmeye hak kazanan
adaylarin sinava hazrlik siiresine gore Miiziksel
Calma Alan1 puanlarmin Kruskal-Wallis testi
sonuglart Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20. Miiziksel Calma Alani Puanlariin Sinavlara Hazirlik Siiresine Gore Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
Hazirlik Stiresi n sd Sira Ort. 12 p
6 aydan az 4 21.88
6 ay-1 yil 6 21.00
1y1l 1 glin-2y1l 3 10.33
2 yil 1 giin-3 y1l 3 6 24.83 16.325 012
3yil 1giin-4 yil 1 43.00
4 y1l 1gtin-5 y1l 39 40.09
5 yildan fazla 9 24.39
Toplam 65
Tablo 20’'deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur. 4 yil 1
bakildiginda, ikinci asama smavina giren giin-5 yil arasindaki siirelerde hazirlanan
adaylarin Miiziksel Calma Alan1 puanlarinda [x? adaylarin  puanlarmin diger {i¢ grubun
(6) =16.325 p<.05] hazirlik siiresine gore anlamli puanlarmma  goére daha  yiiksek oldugu

farklibk oldugu goriilmektedir. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin,
gruplarin  ikili kombinasyonlar1 {izerinden
Mann-Whitney U Bu
testlerin sonuglarina gore, 4 yil 1 giin-5 yil

testi uygulanmistir.

arasindaki  siirelerde hazirlanan adaylarin

puanlart ile 6 ay-1 yil, 1 y1l 1 giin-2 yil, 5 yildan
fazla hazirlanan adaylarin puanlar1 arasinda

saptanmustir. Diger gruplar arasinda anlamli
farklilik olmadig; tespit edilmistir.

Ikinci Asama Sinavina girmeye hak kazanan
adaylarin smava yonelik miizik egitimi aldig:
yer-yonteme, hazirlanma bigimine gore Miiziksel
Calma Alami puanlarmin Kruskal-Wallis testi
sonuglar1 Tablo 21’de yer almaktadir.

Tablo 21. Miiziksel Calma Alani Puanlarinin Sinavlara Hazirlanma Bigimine Gore Kruskal-Wallis Testi

Sonuglart
Sinavlara Hazirlanma Bigimi n sd Sira Ort. x> p
Okul 44 37.69
Ozel-bireysel ders 1 7.50
Dershane-kurs 18 3 21.83 11.383 .010
Bireysel Caba 2 43.00
Toplam 65




Tablo 21’deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
bakildiginda, ikinci asama smavina giren
adaylarin Miiziksel Calma Alan1 puanlarinda
[x3(3)=11.383, p<.05]
bigimine gore anlamlh

sinavlara hazirlanma
farklilik
Farklhiliklarin ~ hangi

oldugu
goriilmektedir. gruplar
arasinda oldugunu saptamak igin, gruplarin ikili
kombinasyonlar1 tizerinden Mann-Whitney U
testi uygulanmustir. Bu testlerin sonuglarina gore,
GSSL'lerde  aldiklan

hazirlanan adaylarin Miiziksel Calma Alamn

egitimle sinavlara

puanlarn ile dershane ve kurslarda hazirlanan
adaylarin Miiziksel Calma Alani puanlan

Sakarya University Journal of Education | 175

arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Okulda  aldiklan
puanlarinin  daha

egitimle hazirlananlarin

yiiksek  oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun GSSL'lerde bireysel ¢algt
dersinin olmasi ve bu okullardan mezun
adaylarin ¢calg1 egitimi almis olmalarindan

kaynaklandi8 diisiiniilebilir.

kinci Asama Smavina girmeye hak kazanan
adaylarin okul ve smavlara hazirlik siireci
disinda miizik egitimi alma durumuna gore
Miiziksel Calma Alani puanlarmin Kruskal-
Wallis testi sonuglar1 Tablo 22 ‘de yer
almaktadir.

Tablo 22. Miiziksel Calma Alani Puanlarinin Okul ve Sinavlara Hazirlik Siireci Disinda Miizik Egitimi

Alma Durumuna Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Okul ve Hazirlik Siireci Disinda Miizik Egitimi Alma Durumu n sd Sira Ort. x P
Almadim 41 36.98
Dershane-kurs 15 27.43

Halkegitim merkezi 2 3 25,50 5.097 .165
Ozel-bireysel ders 7 23.79

Toplam 65

Tablo 22’deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore, adaylarin Miiziksel Calma Alam
puanlarinda [x?> (3) =5.097, p>.05] okul ve
sinavlara hazirlik siireci disinda miizik egitimi

alma durumuna gore anlamh farklilik olmadig:
goriilmektedir.

Adaylarin ¢algi alanmna gore Miiziksel Calma
Alan1 puanlarinin Kruskal-Wallis testi sonuglar:
Tablo 23’te yer almaktadr.

Tablo 23. Miiziksel Calma Alani Puanlarinin Calg1 Alanina Goére Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Calg1 Alan1 n Sira Ort. x> p
Piyano 29 30.93

Keman 15 34.80

Klasik Gitar 3 15.17

Flit 7 34.79

Baglama 5 35.20 6.296 .506
Viyola 1 38.50

Viyolonsel 4 40.12

Kanun 1 62.00

Toplam 65

Tablo 23’deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
bakildiginda, ikinci
Miiziksel
[x¥(7)=6.296, p>.05] calgi alanina gore anlaml

agama Smnavina giren

adaylarin Calma  puanlarinda
farklihik olmadigy goriilmektedir. Ik asamaya
giren adaylarin calgr alanina gore MIY Alam
puanlarinda anlamli farklilik  [%2(12)=40.830,
p<.01] olmasina ragmen, Miiziksel Calma Alan1

puanlarinda anlamli farkliik bulunamamasi

dikkat cekicidir. Tkinci asamaya giren adaylarin
calgi alanlarinda belirli bir diizeyde yeterlilige
sahip olmalarindan dolay1 birbirlerinden ¢ok
yliksek veya ¢ok diisitk puanlar almamalari
sebebiyle anlamli  farkliigin ~ olusmadig:
diistiniilebilir.

3.2.3. Cesitli Degiskenler ile Miiziksel Soyleme
Alani Puanlar1 Arasindaki iliskilere Yénelik

Bulgular
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Ikinci Asama Sinavina girmeye hak kazanan puanlarinin  Mann-Whitney U Testi sonuglari
adaylarin cinsiyete gore Miiziksel Soyleme Alani Tablo 24’de yer almaktadir.

Tablo 24. Miiziksel Soyleme Alan1 Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglar1
Cinsiyet N Sira Ortalamasi  Sira Toplamu U z )
Kiz 29 34.57 1002.50
Erkek 36 31.74 1142.50 476.500 ~601 148
Toplam 65
Tablo 24’deki verilere bakildiginda 387 adaydan Ikinci Asama Sinavina girmeye hak kazanan
65 kisilik kontenjami olan ikinci asama smavi adaylarn  mezun olunan lise tiirline gore
girmeye hak kazanan adaylarin puanlarina Miiziksel Soyleme Alani puanlarmin Kruskal-

iliskin ~Mann-Whitney U testi sonuglar Wallis Testi sonuglart Tablo 25'de yer
incelendiginde; adaylarin Miiziksel Soyleme almaktadir.

Alani puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir

farklilik bulunmamistir (U=476.50, p>.05).

Tablo 25. Miiziksel Soyleme Alani Puanlariin Mezun Olunan Lise Tiirtine Gore Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
Lise Tiirti n sd Sira Ort. x> p
GSSL 48 35.09
Genel Lise 14 2 26.71 2.282 .320
Diger 3 28.83
Toplam 65
Tablo 25'deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina olusurken, Miiziksel Soyleme Alani puanlarinda
gore, ikinci asama smmavina giren adaylarin farkliligin olusmamas dikkat gekicidir.
Miiziksel Soyleme Alani puanlarmnda [x* (2) Ikinci Asama Sinavina girmeye hak kazanan
=2.282, p>.05] mezun olunan lise tiiriine gore adaylarin, yagantimin ¢ogunun gecirildigi yere

anlamh farklihik olmadigi goriilmektedir. Lise gore Miiziksel Soyleme Alami puanlarinin

tiiriine gore MIY puanlarinda (F (2,384)=23,17, Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 24’te yer
p<.01) ve Miiziksel Calma Alani puanlarinda

[x¥(2)=9.625, p<.01] anlamli bir farklilik
Tablo 26. Miiziksel Soyleme Alani Puanlarinin Yasantinin Cogunun Gegirildigi Yere Gore Kruskal-

almaktadir.

Wallis Testi Sonuglar:
Yer n sd Sira Ort. %2 p
Biiyiiksehir 25 30.34
il 34 3 33.24 2.568 463
flce 4 39.00
Kasaba-Koy 2 50.25
Toplam 65
Tablo 26’daki Kruskal-Wallis testi sonuglarina Ikinci Asama Sinavina girmeye hak kazanan
gore, ikinci asama sinavina giren adaylarin adaylarin, yasantinin = ¢ogunun  gecirildigi

Miiziksel Soyleme Alanm puanlarinda bolgeye gore Miiziksel Soyleme  Alamu
[x3(3)=2.568, p>.05] yasantiin  ¢ogunun puanlarimin Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo
gecirildigi yere gore anlaml farkliik olmadig: 27’de yer almaktadir.

goriilmektedir.
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Tablo 27. Miiziksel Soyleme Alani Puanlariin Yasantinin Cogunun Gegirildigi Bolgeye Gore Kruskal-

Wallis Testi Sonuglari
Bolge n Sira Ort. ¥2 p
Akdeniz 15 34.33
Ege 1 52.00
Marmara 8.00
Dogu Anadolu 12 32.29 6.352 .385
Giineydogu Anadolu 22 28.16
Karadeniz 2 42.00
I¢ Anadolu 12 39.92
Toplam 65

Tablo 27’deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore, ikinci asama smavina giren adaylarin
Miiziksel Soyleme Alani puanlarinda [02(6)
=6.352, p>.05] yasantinin ¢ogunun gecirildigi
anlamli  farklilik

bolgeye gore olmadig:

goriilmektedir.

kinci Asama Sinavina girmeye hak kazanan
adaylarin, aile miizik ilgi durumuna gore
Miiziksel Séyleme Alani puanlarmin Kruskal-
Wallis  Testi Tablo 28de yer
almaktadir.

sonuglari

Tablo 28. Miiziksel Soyleme Alani Puanlarimin Aile Miizik flgi Durumuna Gére Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
Aile Miizik flgi Durumu n sd Sira Ort. x> p
Yok 13 33.85
Dinleyici 17 33.88
Amator Diizeyde 24 4 34.04 1.681 794
Miizik Egitimcisi 9 30.89
Besteci-icrac 2 17.00
Toplam 65

Tablo 28deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore, ikinci asama sinavina giren adaylarin
Miiziksel Alan1
[x%(4)=1.681, p>.05] aile miizik ilgi durumuna

Soyleme puanlarinda

gore anlamli farklilik olmadigy goriilmektedir.

Ikinci Asama Sinavina girmeye hak kazanan
adaylarin, aile aylik gelir durumuna gore
Miiziksel Séyleme Alani puanlarmin Kruskal-
Wallis  Testi Tablo 29da yer
almaktadir.

sonuglari

Tablo 29. Miiziksel Soyleme Alani Puanlarinin Aile Aylik Gelir Durumuna Gore Kruskal-Wallis Testi

Sonuglart
Aile Aylik Gelir Durumu n sd Sira Ort. ' p
0-499 2 41.50
500-999 19 33.39
1000-1499 21 35.29
1500-1999 12 6 31.38 2.501 868
2000-2499 5 24.70
2500-2999 2 40.00
3000 ve iistii 4 26.62
Toplam 65

Tablo 29'daki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore, ikinci asama smmavina giren adaylarin
Miiziksel Soyleme Alani puanlarinda [y*(6)
=2.501, p>.05] aile aylik gelir durumuna gore
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ikinci Asama Smavina girmeye hak kazanan
hazirlik
Miiziksel Soyleme Alani puanlarmin Kruskal-
Wallis  Testi Tablo 30'da yer
almaktadir.

adaylarin  sinavlara stiresine Ore
Yy

sonuglari



178 | SAU Egitim Bilimleri Enstittisti

Tablo 30. Miiziksel Soyleme Alani Puanlarinin Hazirlik Siiresine Gore Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Hazirlik Siiresi n sd Sira Ort. X2 p
6 aydan az 4 31.50

6 ay-1 yil 6 23.92

1 y1l 1 giin-2y1l 3 21.17

2 yil 1 giin-3 y1l 3 6 24.67 9.591 143
3yil 1giin-4 yil 1 53.50

4 y1l 1gtin-5 y1l 39 37.92

5 yildan fazla 9 22.83

Toplam 65

Tablo 30’daki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore, ikinci asama smavina giren adaylarin

[x*(6)
=9.591, p>.05] hazirlik siiresine gore anlaml

Miiziksel SoOyleme Alani puanlarinda

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

kinci Asama Smavina girmeye hak kazanan
adaylarin smava yonelik miizik egitimi aldig
yer-yonteme, hazirlanma bigimine gore Miiziksel
Soyleme Alani puanlarmin Kruskal-Wallis testi
sonuglart Tablo 31’de yer almaktadir.

Tablo 31. Miiziksel Soyleme Alan1 Puanlarinin Hazirlanma Bicimine Gore Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
Sinavlara Hazirlanma Bigimi n sd Sira Ort. x> p
Okul 44 34.22
Ozel-bireysel ders 1 3 31.00 1.134 769
Dershane-kurs 18 29.36
Bireysel Caba 2 40.00
Toplam 65

Tablo 31’deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore, ikinci asama smavina giren adaylarin
Miiziksel Alanm
[x?(3)=1.134, p>.05] sinava yonelik miizik egitimi

Soyleme puanlarinda

aldigi yer-yonteme, hazirlanma bigimine gore
anlamli farklilik olmadigy goriilmektedir.

Ikinci Asama Smavina girmeye hak kazanan
adaylarin okul ve sinava hazrlik siireci disinda
miizik egitimi alma durumuna gore Miiziksel
Soyleme Alani puanlarmnin Kruskal-Wallis testi
sonuglar: Tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 32. Miiziksel S6yleme Alani Puanlariin Okul ve Sinavlara Hazirlik Siireci Diginda Miizik Egitimi

Alma Durumuna Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Okul ve Hazirlik Siireci Disinda Miizik Egitimi Alma Durumu n sd Sira Ort. 2 p
Almadim 41 36.00
Dershane-kurs 15 3 29.23  3.294 .349
Halkegitim merkezi 2 19.25

Ozel-bireysel ders 7 27.43

Toplam 65

Tablo 32'deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore, ikinci asama smavina giren adaylarin
Miiziksel Soyleme Alani puanlarinda [x2(3)
=3.294, p>.05] okul ve snavlara hazirlik siireci
disinda miizik egitimi alma durumuna gore

anlamli farklilik olmadigy goriilmektedir.

Ikinci Asama Sinavina girmeye hak kazanan
adaylarin calgi alanina gore Miiziksel Soyleme
Alani puanlari arasindaki Kruskal-Wallis testi
sonuglar1 Tablo 33'te yer almaktadir.
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Tablo 33. Miiziksel Soyleme Alani Puanlarinin Calgt Alanina Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Calg1 Alan1 n sd Sira Ort. x> p
Piyano 29 32.12

Keman 15 35.57

Klasik Gitar 3 12.83

Flit 7 29.93

Baglama 5 7 33.30 9.727 .205
Viyola 1 13.00

Viyolonsel 4 47.88

Kanun 1 61.00

Toplam 65

Tablo 33’deki Kruskal-Wallis testi sonuglarina
bakildiginda, ikinci asama smavina giren
adaylarin Miiziksel Soyleme Alani puanlarinda
[x? (7) =9.727, p>.05] calgi alanina gore anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Adaylarin  sosyo-demografik  &zelliklerinin

dagilimina iligskin sonuglara bakildiginda;

¢ Cinsiyete gore erkek adaylarin sayisinin, kiz
adaylarin sayisindan daha fazla oldugu; yasa
gore yigilmanin, 17-20 yas araliginda oldugu;
mezun olunan lise tiiriine gore Giizel Sanatlar ve
Spor Liseleri (GSSL) ve genel lise mezunu
olduklar;
gecirildigi yere goére il ve biiyiiksehirlerde

adaylarin  ¢ogunlukta yasantinin
yasayanlarin ¢ogunlukta olduklary; yasantinin
Anadolu

Bolgesinde gecirenlerin sayisinin  daha fazla

gecirildigi  bolgeye gore Dogu
oldugu; anne-baba egitim durumlarma gore,
anneleri ilkdgretim ve lise mezunu olan aday
sayisinin daha fazla oldugu; baba egitim durumu
acisindan, babalar lise ve ilkogretim mezunu
olan aday sayisinin daha fazla oldugu; aile aylik
gelir durumuna gore yigilmanin 500-1499 TL
araliginda oldugu tespit edilmistir.

Sager, Zahal ve Giirpmar (2014) tarafindan

yapilan ¢alismada da adaylarin  sosyo-
demografik 0Ozelliklerinin dagilimma iligkin
benzer sonuglara ulasimistir. Bu durumun,
arastirma kapsaminda ele alman {iniversitenin
aynt olmasindan dolayr smnava bagvuran
adaylarin Ozellikle bolge ve kiiltiir agisindan
benzer

sosyo-demografik  o6zelliklere sahip

olmalarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Literatiirde 0zel yetenek sinavlarina basvuran;
erkek adaylarin sayismin g¢ogunlukta oldugu
calismalarin  oldugu gibi (Sager, Zahal ve
Giirpmnar, 2013; Sager ve digerleri, 2014) kiz
adaylarin  sayisinin  yogunlukta  oldugu
calismalar da mevcuttur (Ece ve Kaplan, 2008;
Sungurtekin, 2006). Arastirma bulgusuyla paralel
bir sekilde mezun olunan lise tiiriine gore GSSL
ve genel lise mezunu aday sayismin, diger
liselerden mezun olan aday sayisindan fazla
oldugu bircok ¢alismaya rastlanmaktadir (Ece ve
Kaplan, 2008; Oztiirk, 2008; Sager ve digerleri,

2013; Sager ve digerleri 2014; Sungurtekin, 2006).

Asagida  Sosyo-demografik  nitelikte  olan
bagimsiz degiskenlerin sirasina gore, ii¢ puan
tiriindeki (Miiziksel Isitme-Yazma (MIY) Alani,
Miiziksel Calma Alan1 ve Miiziksel Soyleme

Alani) anlamli farklilik durumlar verilmistir.

¢ Cinsiyete gore {i¢ puan tiiriinde de anlaml
farklilik bulunmamisgtir.

Ece ve Kaplan'in (2008) calismasinda, adaylarin
cinsiyetlerine gore Miiziksel Isitme Alam
farklilik
bulunmustur. Bu bulgu yapilan arastirma ile

puanlarinda  anlaml olmadig1
benzerlik gostermektedir. Buna karsin, Miiziksel
Soyleme ve Miiziksel Calma Alani puanlarinda
erkek 6grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu
saptanmustir. Sager ve digerleri (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada ise cinsiyete gdre MIY
Miiziksel Calma  Alam

puanlarinda anlamh farklilik olmadig1; Miiziksel

puanlarinda  ve

Soyleme Alani puanlarinda kiz adaylarin lehine
anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

¢ Mezun olunan lise tiiriine gore, Miiziksel
Soyleme Alani puanlar1 digindaki diger puan
tiirlerinde anlamh farklihk oldugu sonucu
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bulunmustur. Bu farkliligin her iki puan tiiriinde
de GSSL mezunu adaylarin puanlarmin lehine
oldugu tespit edilmistir. GSSL  mezunu
adaylarin puanlarinin; genel lise ve diger lise
tlirlerinden mezun olan adaylarin puanlarina
gore anlamli farklihlk gosterdigi ve GSSL
mezunu adaylarm MIY Alam puanlarmin ve
Miiziksel Calma Alani puanlarinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Ece ve Kaplan'in (2008) calismasinda adaylarin
Miiziksel Isitme Alani puanlarinda ve Miiziksel
Calma Alani puanlarinda mezun olduklar lise
tirtine gore GSSL mezunu adaylarin lehine
anlaml farklilik oldugu bulunurken; Miiziksel
Soyleme Alani puanlarinda bu degiskene gore
anlaml farklilik olmadig1 saptanmistir. Bu bulgu
yapilan  arastirmada  ulasilan  sonuglarla
paralellik gostermektedir. Sager ve digerlerinin (
2014) arastirmasinda ise lise tiiriine gore 3 puan
tirtinde de GSSL mezunu adaylarin lehine
anlamli farklilik oldugu ve bu gruptakilerin daha
basarili oldugu sonucuna ulagilmigtir. MIY Alam
puanlar ve Miiziksel Calma Alani puanlarindaki
bu farklilasma durumu arastirma sonuglarn ile
Oztiirk  (2008)

tarafindan yapilan c¢alismada ise arastirma

benzerlik  gostermektedir.
bulgusunu destekler nitelikte sinava, miizik alan
mezunu olarak bagvuranlarin; Miiziksel Okuma-
Yazma ve Miiziksel Calma Alanlarinda daha
yiiksek puanlar aldig: tespit edilmistir.

* Yagsantinin ¢cogunun gegcirildigi yere gore, MIY
Alaninda anlamli farklilik bulunmus; Miiziksel
Calma Alan1 ve Miiziksel Sdyleme Alam
puanlarinda anlamli farkliik bulunmamuistir.
Yagsantisinin  ¢ogunu  biiyiiksehirde geciren
adaylarin MiY Alamu puanlarinin; ilge ve kasaba-
koy'de geciren adaylara gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Sager ve digerleri (2014) tarafindan yapilan
calismada ise yasantinin cogunun gegirildigi yere
gore MIY ve Miiziksel Soyleme puanlarinda
farklibk bulunmadigy; yasantilarin 6nemli bir
kismini biiyiiksehir ve illerde gegiren adaylarin
Miiziksel Calma Alanm1 puanlarinin koy-kasaba
grubundakilere gore anlamli farklilik gosterdigi

ve bu gruptakilerin daha basarili olduklar: tespit

edilmigtir.

* Yasantinin cogunun gegirildigi bolgeye gore ii¢
puan tiirtinde de anlamli farklilik
bulunmamustir.

e Aile miizik ilgi durumuna ve aile aylik gelir
durumuna gore, ii¢ puan tiirinde de anlaml
farklilik bulunmamugtir.

Sager ve digerlerinin (2014) arastirmasinda aile
aylik gelir durumuna gore Miiziksel Calma
farklilik
2000-2999
grubundakilerin  0-999 grubundakilere gore;

Alan puanlarinda anlaml

bulunmazken; MIY puanlarmnin,
Miiziksel Soyleme Alani puanlarinin 3999
grubundakilerin ise 2000-2999 grubundakilere
gore daha yiiksek oldugu ve anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

o Ozel yetenek sinavlarina hazirlik siiresine gore,
MIY Alan1 ve Miiziksel Calma Alam puanlarinda
anlamli farkliik bulunmus; Miiziksel Soyleme
farklilik

bulunmamistir. Hazirlik siiresine gore 4 yil 1

Alan puanlarinda anlaml
giin-5 yil ve 5 yildan fazla hazirlananlarin MIY
Alaninda; 4 y1l 1 giin-5 yil arasindaki stirelerde
hazirlananlarin Miiziksel Calma Alaninda daha
yiiksek puanlar aldiklari tespit edilmistir.

e Ogzel

bicimlerine gore, Miiziksel Soyleme Alaru

yetenek smavlarina hazirlanma
puanlart disindaki diger puan tiirlerinde anlamlt
farklihlk ~ oldugu  sonucuna
GSSL’lerde  aldiklar

hazirlanan adaylarin Miiziksel Calma Alam

ulagilmistir.
egitimle sinavlara
puanlarinin; dershane ve kurslarda hazirlanan
adaylarin puanlarina gore daha yiiksek oldugu

ve farklarin anlamli oldugu saptanmustir.
GSSL’lerde  aldiklar1  egitimle  smnavlara
hazirlanan  adaylarmn;  &zel-bireysel  ders

alanlardan, dershane-kurslara gidenlerden ve
kendi ¢abasi ile bireysel olarak hazirlananlardan
MIY alaninda daha basarili olduklar ve farklarin
anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica dershane
ve kurslara giden adaylarin, 6zel-bireysel ders
alan adaylara gore MIY Alani puanlariin daha
yiiksek oldugu ve farkin anlamh oldugu
saptanmugtir.



® Okul ve o&zel yetenek sinavlarma hazirlik
siireci diginda miizik egitimi alma durumuna
gore, MiY Alamu puanlarinda anlamli farklilik
bulunmus, diger puan tiirlerinde ise anlamli
farklilik bulunmamigtir. Okul ve sinavlara
hazirlik

almayanlarin; halkegitim merkezlerinde miizik

siireci  disinda  miizik  egitimi

egitimi alanlardan ve Ozel-bireysel ders
alanlardan MIY alaninda daha basarili olduklari
ve farklarin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ayni zamanda dershane ve kurslarda miizik
egitimi alanlar ile Ozel-bireysel ders alanlar ve
halk egitim merkezlerinde miizik egitimi alanlar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu; dershane ve
kurslarda miizik egitimi alanlarm MIY alani

puanlarinda daha basarili olduklar: saptanmustir.

* Calg alanina gore, MIY Alani puanlarinda
anlamli farkliik bulunmus; Miiziksel Calma
Alani ve Miiziksel S6yleme Alani puanlarinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Sinava en fazla
katilimin oldugu doért gruba (keman, piyano,
klasik gitar) bakildiginda, MIY
Alaninda en basaril iki grubun piyano ve keman

baglama,

alaninda  performans  gosterenler  oldugu
saptanmistir. Ayn1 zamanda fliit ve viyolonsel
alaninda performans gosteren adaylarin da MIY
Alaninda

edilmistir.

yiiksek  puanlar
Blokfliit
adaylarin,

aldiklar1  tespit
alaninda

MIY  Alamu
acisindan  en diisitk grup oldugu tespit

performans
goOsteren puanlari

edilmistir.

Piyano ve keman alaninda performans gosteren
adaylarin; klasik gitar, baglama ve viyolonsel
alaminda performans gosteren adaylardan MIY
Alan1 puanlarmin daha yiiksek oldugu ve
farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Calg:
alani klasik gitar olanlarin; piyano, keman, fliit
ve viyolonsel olan adaylardan MIY alaninda
daha basarisiz olduklari, blokfliit olanlardan ise
daha bagarili olduklar1 ve farklarin anlamh
oldugu saptanmustir. Calgr alani fliit olan
adaylarin, MIY Alaru puanlarinin;  baglama,
blokfliit ve klasik gitar olan adaylardan daha
yiiksek oldugu ve farklarin anlamli oldugu
bulunmustur. Calgt alan1  baglama olan
adaylarin; piyano, keman, fliit ve viyolonsel olan
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adaylardan MIY Alani puanlarimin daha diisiik;
blokfliit olanlardan ise daha yiiksek oldugu ve
farklarin anlaml oldugu tespit edilmistir. Calgt
alan1 viyola olanlarmn; blokfliit olan adaylara
gore MIiY Alaninda daha bagarili olduklari,
viyolonsel olan adaylara gore ise daha basarisiz
farklarn  anlaml

olduklart  ve oldugu

saptanmugtir.

Bu bulgular 1s1ginda asagidaki Onerilerde
bulunulmustur.

Miizik
smavlarindaki miizik alanina yonelik alt testler

Ogretmenligi Programi se¢me
ve bu alt testlerin adaylarin sosyo-demografik,
miiziksel yasanti-hazirlik vb. 6zelliklerine iliskin
durumlari

degiskenlere  gore  farklilagsma

konusunda yeterli calisma olmadig:
saptanmustir. Miizik arastirmacilarinin bu konu

iizerinde galismalar yapmasi gerekmektedir.

Ozel vyetenek smavlar ile ilgili literatiir
incelendiginde, 6grenci kaynagmin sadece lise
tlirii ve cinsiyet agisindan ele alindigr sinurl
sayida calisma oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin taninmasi ve bu dogrultuda egitim-
ogretim faaliyetlerinin belirlenmesi agisindan
ogrencilerin gesitli sosyo-demografik agilardan
basar1 durumlarinin incelendigi arastirma sayist

arttirilmalidar.

Aragtirma kapsaminda ele alman smnavda,
adaylarin  sosyo-demografik Ozelliklene gore
diger puan tiirlerinde anlamli iliski ¢ikmasina
ragmen Miiziksel SOyleme alani puanlarinda
boyle bir iliskinin olmamas: dikkat gekicidir.
Miiziksel

uygulamalarin yeniden yapilandirilmas: gerekir.

Soyleme alanma yonelik

Miiziksel Calma ve Miiziksel Soyleme alanlarina

iliskin ~performans degerlendirme Olgekleri
kullanilmali, adaylarin  bu  alanlarindaki
performanslarmin degerlendirilmesinde

kullanilan dlgiitler titizlikle olugturulmalidur.

Eger bu sinavlarda miiziksel bilgi ve beceri
kapsam disinda tutularak, amag sadece miiziksel
yetenegin Ol¢iilmesi olacaksa; dikte, desifre,
¢alma, sdyleme gibi alanlarin uygulanmamasi,
bu alanlarin yerine ses, ritim, ezgi gibi alanlarda
ayrim ve yineleme davraniglarini yapabilmeye
iligkin testlerin getirilmesi dnerilmektedir.
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Eger bu smavlarda bircok {iniversitede yapilarak smmav kapsami genisletilebilir. Bu
uygulandigy gibi 6n bilgi gerektiren alanlar da programlarin birincil amacinin miizik 6gretmeni
Olciilecekse, desifre uygulamalarimin  sadece yetistirmek oldugu diistiniildiigiinde, bu amaca
solfej alaninda degil, Miiziksel Calma ve yonelik olarak, adaylarin 6gretmenlik yapabilme
Miiziksel Soyleme alanlarinda da yapilabilecegi konusundaki hazirbulunusluk diizeyinin
diistintilmektedir. Temel Miizik Teorisi, Miizik Olciilecegi  coktan  segmeli  kisa  testler
Tarihi ve Kiiltiirii alanlar1 konusunda da testler uygulanabilir.
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EXTENDED SUMMARY

In Turkey, student selection for various higher education programmes of music education is via special
talent exams. From residents of bigger cities to town and village people, graduates of various high
schools with different family backgrounds from all corners of Turkey, enter these exams which were
held particularly during the summer. Therefore, socio-demographic traits of these entrants differ
greatly. These exams were applied according to the instructions prepared for the special talent exams by
related departments and regulations determined by the regulations stated in OSYS guidelines. Although
the scope of these exams may differ according to the musical behaviors to be measured, they still have
similarities in terms of basic structure and the types of subtests. The musical dimension of the skill test-
which was examined within the scope of the study and used in the special talent exams in Inonii
University, department of fine arts ,music education programme within the academic year of 2010-2011-
had three sections. These sections consisted of: field of musical hearing and writing (dictation, hearing 2,
3 and 4 note chords), field of singing (performance of a song or a classical work) and field of playing
(instrumental performance) The examinaton had two phases: The first part- field of musial hearing and
writing and the second part —fields of singing and instrumental performance (inonu, 2010).

Given the fact that, the main source for these exams are the students, examination of the socio-
demographic traits of the applicants of those music education programmes using special talent exams
for the selection plays an important part in improving the quality of the education given in these
institutions.

The possible existence of a relationship between entrants’ music field scores and their personal
backgrounds is an important point needs to be emphasized. Therefore, the nature of the relationship
between the entrants’ music field scores and their socio-demographic traits was considered as the main
problem of this study.

In this direction, the problem situation shows itself as follows: What level of relationship exists between
the entrants’ special talent examination field scores and their socio-demographic traits?

In this study, the relationship status between music field scores and socio-demographic traits was
examined. With the aim of detecting the entrants’ socio- demographic traits problems and their music
field scores, the sub problems of this study were structured as follows:

-What are the frequency and percentage distributions of the entrants of special talent exams in terms of
the independent variables of gender, age, type of high school they graduated from, the region the
entrants has spent most of their lives, parents” educational levels, families” monthly income?

In terms of various independent variables, do entrants of special talent exams show any significant
difference in the field scores of: Musical hearing-writing, instrumental performance, singing-according
to various variables?

This study is thought to be of importance in describing the current states of the entrants within the fields
of musical hearing- writing, singing and instrumental performance and in giving opinons about the
relationship between their special talent exam field scores and socio-demographic traits. It is expected to
be useful in enlightening music educators, candidate students and their families, researchers and other
related institutions and in supporting the studies that would follow.

The population of this study -which was conducted by using the survey method- consisted of 387
entrants for the special talents examination of Inénii University, Department of Fine Arts, Music
Education Programme

Data collecting tools comprised of a “Personal Information Form” and their “exam scores”. Entrants’
special talent exam scores were obtained from the related unit of the deanery of the faculty of education.
(Inénii Universitesi, 2010). For analysis, all data were processed by using statistical analysis software
SPSS version 16.0. Firstly, the statistics related to the traits of the entrants in the study group were
presented by giving their frequency and percentage values. Within the second phase, their Skewness
and Kurtosis values were calculated and Kolmogorow-Smirnov tests were applied. For the groups
having no normal distribution according to the sub-questions of the study (n<30), Mann-Whitney U Test
and Kruskal-Wallis H test; for the groups with normal distribution (n>30), t-test, one way analysis
(ANOVA) and Tukey test were used.
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Considering the findings related to the distribution of entrants” socio-demographic variables; the results
show that: Male entrants outnumber the female and the density in terms of age was between 17-20;
Graduates of high schools of fine arts and sports and public high schools comprises the majority in
terms of the type of high school the entrants graduated from; the majority of the entrants live in cities
and metropolises in terms of the place they have spent most of their lives; The number of the entrants
from the eastern anatolian region were higher than the rest in terms of the region entrants have spent
most of their lives. In terms of the educational level of mother,the number of the entrants whose
mothers graduated from primary school or high school graduates and in terms of the educational level
of father the number of the entrants with fathers graduated from primary school or high school
comprise the majority, the accumulation is 550-1499 TL (Turkish Liras) in terms of the families” monthly
income.

Significant differences in three different types of scores-field of musical hearing-writing, field of
Instrumental performance and field of singing- are presented as follows:

* In terms of gender, three score types showed no difference.

* In terms of the school type the entrants graduated from, two score types -except singing- showed
significant difference. In these two score types, this difference was detected to be on behalf of the scores
of the high school of fine arts and sports graduates.

¢ In terms of the place the entrants has spent most of their lives, unlike the two other fields, field of
musical hearing and writing showed significant difference. This difference was mostly associated with
the entrants spent most of their lives in towns and villages.

* Three score types showed no significant difference in terms of the region the entrants have spent most
of their lives.

¢ Three score types showed no significant difference in terms of families” level of interest in music and
their monthly income.

¢ Field of musical hearing an writing and instrumental performance scores showed significant
difference in terms of the time entrants spent to prepare for the special talent exam. entrants prepared
for a time period of 4 years and a day-5 years scored higher in the fields of musical hearing and writing
and instrumental performance.

Two fields except the field of musical hearing and writing showed significant difference in terms of in
terms of the way the entrants prepare for the special talent exam. Entrants prepared by using their high
school of fine arts and sports backgrounds scored significantly higher than the entrants prepared by
assigning a private course.

* Unlike the two other fields; field of musical hearing and writing showed significant difference in
terms of entrants’ previous music background aside from the school or the exam preparation. Entrants
who didn’t have any background aside from the school and exam preparation scored significantly
higher than the entrants who received music education in the institutions of public education and
through private tuition.

® Unlike the other two fields, field of musical hearing and writing showed significant difference in
terms of the instrument played. When the four mostly participated groups (the violin, the piano, the
baglama and the classical guitar) are considered, it was found out that the two groups with the most
success were the piano and the violin. Also, players of the flute and the cello scored high in the field of
musical hearing and writing. Players of the recorder had the lowest scores in terms of field of musical
hearing and writing.



