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Abstract

Teachers, who meet social and individual needs with the service they produce,
are guides and companions in helping people gain skills and abilities that will
give meaning and value to people’s lives. Primary school teachers are also
important due to a lot of time and effort they spend. It is thought to be important
for primary school teachers to believe that the service they produce will achieve iy E-International Journal
success in line with the predetermined goals. It is also thought that the teachers’ of Educational
beliefs should be motivated. The Quantitative method and the correlational
survey model were used in the study. The population of the study is 963 primary
school teachers. The data were collected through the Teachers’ Levels of Belief in
Education Scale and the Teacher Professional Motivation Scale. The data
collection process was carried out in the 2021-2022 academic year. The number
of primary school teachers participating in the study is 310. It was observed in
the study that primary school teachers’ levels of belief in education and levels of
professional motivation factors were moderate. It was concluded that the levels
of belief in education did not show a significant difference according to the Research Article
variables of gender, age and professional seniority. It was observed that the

factor of professional development and respectability, which is one of the

professional motivation factors, is in favor of women in terms of gender variable,

but there is no significant difference in physical facilities, in-school factors and

out-of-school factors, as in the age variable. In terms of professional seniority

variable, findings were obtained in favor of teachers with professional seniority

of 1-5 years and 21 years and above. As a result of the study, it was concluded

that the level of belief in education and the factor of professional development

and respectability, which are among the factors of professional motivation, were

not significant predictors, whereas physical facilities, in-school factors and out-

of-schools predicted the level of belief in education. It was concluded that out-

of-school factors, which were predictive, made the highest contribution Received: 2022-08-31
compared to the other factors. Increasing the prestige of the teaching profession, Accepted: 2023-01-26
reviewing the salary policies and building a strong school culture based on trust

and strengthening organizational commitment will contribute to teachers' belief

in education and their professional motivation.
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Problem: Many thinkers have suggested their ideas on education. Immanuel Kant; for example,
emphasized the importance of the concept of education by saying “Man can only become man through
education.” Similarly, Al-Farabi, one of the medieval Muslim thinkers, stated that the purpose of
education was “to find happiness and to make the individual useful to the society.” Ghazi Mustafa Kemal
Atatlrk also emphasized the impact of the educational institutions and educational activities on social
life in the context of efficiency and effectiveness by saying, “It is education that either lets a nation live
as a free, independent, glorious, and great society or leaves it in slavery and misery.” Because of their
relation (Toprakgl, 2017) and multi-faceted interaction with other social institutions, different definitions
have been made for educational institutions as social institutions. When the definitions related to
education are analyzed, it is seen that it is defined as enabling people to gain lifelong knowledge, skills,
values and attitudes (Erden, 2011), as visible changes in the behavior of the individual (Senel, 2018), as
activities for raising and preparing young people by adults (Ergtin, 2009), and as forming planned,
deliberate and desired behavior in students (Erkilic, 2012). According to Toprakgi (2012; 88), “education
is the process which the child's being made firstly an effective person, a qualified member of the
society/nation and the world (or the universe) in which he/she lives.” In line with these definitions, it is
seen that education takes place in a process, creates visible changes in behaviors, and contains the
activities of training and forming behavior for society, the world and the individual herself. In order to
carry out these prominent activities in a healthy way and to support their positive results, the only people
who guide students in this process and who ensure that they are trained in line with the determined
goals based on science (Toprakgi, 2016) are teachers. Therefore, the fact that teachers are productive
and effective is one of the most important factors that determine the quality of the education process.

Despite the debate about whether it professional or not (Toprakgi, 2009; Yengin-Sarpkaya & Altun,
2021), the teaching should have the competencies to meet the social, individual and institutional needs
in the field of education in order to carry on the training and guiding activity, which is its main purpose,
in an efficient and effective way. Teachers' believing that these competencies are important and that
they will be achieved in the context of educational activities can turn them into high-performing
employees in terms of professional and educational aspects. Within this context, the concept of belief
has the characteristics of a guide for individuals to exhibit their behaviors and it expresses the aims of
the behaviors exhibited by them. The ancient thinker Epictetus expressed his opinions with his argument
regarding human beliefs, “The greatness of the soul is not measured by its vastness, but by the certainty
and truth of its beliefs”. According to Turkish Language Association [TDK] dictionary, the meaning of the
concept of belief is ‘commitment to a thought; the thing, view, or teaching that is believed; a very strong,
sincere, heartfelt commitment to an idea, believing it to be true with confidence (TDK, 2021). Every
person living on earth has at least one belief about life (S6nmez, 2009). A person with belief becomes
resistant to challenging situations s/he faces, gains determination to work, is beneficial to her/his
environment, and can distinguish right from wrong; therefore, these qualities have enabled belief to find
a place in human nature as a necessity (Aydin, 2009). For this reason, teachers can give high performance
if they have a strong belief in achieving the goals of education for their professional success.

Teachers' performances that they give in their working life are related to the factors that are the
sources of motivation. Within this context, the quality and efficiency of schools are related to the
situation of the teacher, who is the most influential element in education (Cliceloglu, 2018). Teachers’
motivation sources in schools, where they continue their business life, can be intrinsic or extrinsic.
Extrinsic motivation sources can be described both as rewards and punishments given to teachers and
as social support and encouragement they receive from administrators, students and families (Yazici,
2009). While teachers’ financial expectations contribute to their extrinsic motivation, their indulging in
their work and the success and promotion of their students contribute to their intrinsic motivation
(Basaran & Dedeodlu, 2013). Intrinsic motivations, on the other hand, have been defined as teachers’
aiming at their goals and taking actions accordingly for personal reasons in order to achieve valued
goals (Tekkursun Demir & Cicioglu, 2018). High motivation makes it possible to show talents at full
capacity, whereas low motivation can even lead to health problems. For these reasons, keeping the
motivation of teachers at a high level by supporting the motivation sources both internally and externally
will affect students’ education lives efficiently.
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In times of global or social crises such as pandemics, wars, and economic crises, there may be
times when teachers’ modes of working change or their competencies are questioned as education
workers. In such periods, teachers, like other employees in different sectors, need not only to believe in
the benefits to be created by education for their professional and personal development but also to
keep their performance at a high level, and they need motivation resources that will motivate them as
well. Within this context, it is thought that teachers professionally need a high level of belief in power of
action created by motivational factors and education in order to maintain their positions of professional
efficiency, effectiveness and being open to change. For this purpose, the study sought to answer the
following questions:

1. What are the primary school teachers’ levels of belief in education?

2. Do the primary school teachers’ levels of belief in education show a significant difference
according to variables such as age, gender, and professional seniority?

3. What are the primary school teachers’ levels of professional motivation factors?

4. Do the primary school teachers’ levels of professional motivation factors show a significant
difference according to variables such as age, gender, and professional seniority?

5. Is there a significant relationship between the primary school teachers' levels of belief in
education and their professional motivation factors?

Method: The Quantitative method and the correlational survey model were used in the study. The
population of the study is 963 primary school teachers. The number of primary school teachers
participating in the study is 310. The participants of the study are limited to the primary school teachers
working in the primary schools in the city center of Afyonkarahisar and its settlements in the Republic
of Turkey in the 2021-2022 academic year. The participants consisted of male primary school teachers
(48.7%) and female primary school teachers (51.3%). Within this context, 339 people were reached. After
the extreme values were removed, the analyses were carried out with the answers given by a group of
310 participants. For the minimum sample, it was determined that 275 people were sufficient according
to the simple random sampling in a population whose number of people is known (Ustiin, 2021). Data
were collected through the Teachers' Levels of Belief in Education Scale and the Teacher Professional
Motivation Scale. Teachers' Levels of Belief in Education Scale was developed by Yildirim, & Akin (2015).
The professional Motivation scale was developd by Karabag Kose, Tas., Karatas, & Kiiclkgene. (2020).

Findings: It was seen in the study that the primary school teachers’ levels of belief in education and their
levels of professional motivation factors were at a moderate level. It was concluded that their levels of
belief in education did not show a significant difference according to the variables of gender, age and
professional seniority. It was also observed that the factor of professional development and
respectability, which is one of the professional motivation factors, is in favor of women in terms of gender
variable, but there is no significant difference in physical facilities, in-school factors and out-of-school
factors, as in the age variable. In terms of professional seniority variable, findings were obtained in favor
of teachers with professional seniority of 1-5 years and 21 years and above. As a result of the study, it
was concluded that the level of belief in education and the factor of professional development and
respectability, which are among the factors of professional motivation, are not significant predictors,
whereas physical facilities, in-school and out-of-school factors predicted the levels of belief in education.
It was concluded that out-of-school factors, which are predictive, made the highest contribution
compared to the other factors.

Suggestions: suggestions related to implementation

e Increasing the prestige of the teaching profession, reviewing the salary policies and building a
strong school culture based on trust and strengthening organizational commitment will
contribute to teachers' belief in education and their professional motivation.

e Postgraduate education can be encouraged in order to provide more participation
opportunities for teachers who implement the education programs in the studies carried out
for the purpose of determining the education policies and to increase their professional
competencies on this subject.

e The schools’ budgets can be supported by the state in order to provide equal opportunities
for them.
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Changes can be made in school designs and curricula in order to ensure the students’
multidirectional development and to encourage teachers to work on this subject.

Protocols between schools and non-governmental organizations can be made in order not to
break the bond between school and society and to increase the professional respectability of
teachers. Therefore, teachers, who are workers of education, can be made more visible in the
public sphere, and the value of teaching profession can serve to social awareness not only with
words but also with practices as well. In the studies to be carried out for this purpose, the
socialization dimension can be used in the context of reaching the goals in a way that will
increase teachers’ belief in education.

According to the results of the study, the most negative result among the levels of professional
motivation factors of primary school teachers was found in the dimension of out-of-school
factors. For this reason, inspection activities can be organized in the field of education in order
to reward teachers who come to the forefront with the quality of the service they produce both
materially and spiritually; thus, teachers can be encouraged.

It was concluded that the levels of professional motivation factors obtained in the study
decreased in other groups, except for teachers with a professional seniority of 1-5 years. Within
this context, teachers’ opinions should be consulted to prevent their motivation from
decreasing despite the increase in their professional experience and to increase their
professional value perceptions. By this way, it is possible to include contemporary leadership
style practices in the fields of sharing responsibility and school management. In addition, the
teachers' financial opportunities can be increased.

Suggestions related to the study

This study was conducted related to primary school teachers working in the primary schools
in the city center of Afyonkarahisar and its settlements. The study can be used more broadly
to determine the relationship between belief in education and professional motivation factors
by including different teaching branches and different settlements.

In addition to the variables used in the study, a wider relationship network can be created by
testing the relationship with other variables such as having children, educational status, marital
status, service area and similar variables as well.

By changing the research method, more in-depth findings and results can be obtained through
the mixed method and multi-faceted comparisons can be made.
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Ozet

Ogretmenler, iirettikleri hizmetle toplumsal ve bireysel ihtiyaclart karsilamanin
yaninda kisilerin hayatlarina anlam ve dedger katacak yetenek ve becerileri
kazandirmada rehber ve yoldas olan insanlardir. Sinif 6gretmenleri de harcadiklart
zaman ve emegin fazlaligt sebebiyle 6nemlidirler. Sinif 6gretmenlerinin drettikleri
hizmetin 06nceden belirlenen hedefler dogrultusunda basariya ulasacagina
inanmalart ve bu inanglarinin motive edilmesinin dnemli oldugu diistintilmdstiir.
Arastirmada nicel ydntem ve iliskisel tarama modeli kullandmustir. Arastirmanin
evreni, 963 swnif égretmenidir. Veriler, Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeyleri
Olcegi ve Ogretmen Mesleki Motivasyon Olcedi araciliiyla toplanmustir. Verilerin
toplanma stireci 2021-2022 egitim 6gretim yilinda gerceklestirilmistir. Kattimct sinif
6gretmeni sayist 310'dur. Arastrmada sinif dgretmenlerinin  egitime inanma
diizeyleri ve mesleki motivasyon faktorleri diizeylerinin orta dlizeyde oldugu
gorilmistir.  Egitime inanma dlzeylerinin cinsiyet yas ve mesleki kidem
degiskenlerine gére anlamlt bir farklilik gstermedigi sonucuna ulasumustir. Mesleki
motivasyon faktérlerinden mesleki gelisim ve sayginlik faktériiniin cinsiyet
degiskeni agisindan kadnlar lehine oldugu ancak fiziki imkanlar ile okul ici ve okul
dist faktorlerde yas degiskeninde oldugu gibi anlamli bir farklilik bulunmadigi
gortilmiistir. Mesleki kidem degiskeni agisindan 1-5 yul ile 27 yil ve lizeri mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine sonuglar elde edilmistir. Arastirma
sonucunda egitime inanma diizeyi ile mesleki motivasyon faktérlerinden mesleki
gelisim ve saygunlik faktoriiniin anlamli bir yordayict olmadig fiziksel imkanlar, okul
ici ve okul dist faktérlerin egitime inanma diizeylerini yordadigt sonucuna
ulastmstir. Yordayict durumunda olan okul dist faktérlerin ise diger faktérlere gére
en yiiksek katkwt sagladigi sonucuna ulagimustir. Ogretmenlik meseleginin
sayginliginin arttirdmasy, tcret politikalarinin gézden gecirilmesi ve giivene dayall,
orgtitsel bagliligt gticlendirecek giiclii okul kiiltiiriiniin insaa edilmesi 6gretmenlerin
egitime inanma diizeylerini ve mesleki motivasyonlarina katkt saglayacaktur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitime inanma, Motivasyon faktérleri, Stnif dgretmeni
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2 Bu calisma, birinci yazarin danismanliginda ikinci yazarin tezsiz yiiksek lisans bitirme projesinden Uretilmistir.
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GIRiS

Egitim Uizerine pek ¢ok dustinir degerlendirmelerde bulunmustur. Immanuel Kant, “insan ancak egitimle
insan olur” sézlyle egitim kavraminin dnemini vurgulamis, Orta Cag dislinUru Farabi, egitimin amacini
"Mutlulugu bulmak ve bireyi topluma yararli hale getirmek.” olarak nitelemistir. Gazi Mustafa Kemal
Atatlrk de "Egitimdir ki bir milleti; ya hiir, bagimsiz, sanli, yliksek bir topluluk olarak yasatir; ya da esaret
ve sefalete terk eder.” sozleriyle egitim kurumunun ve egitsel faaliyetlerin toplumsal yasama olan etkisini
verimlilik ve etkililik baglaminda vurgulamistir. Egitim kavrami egitim kurumlarinin etkililigi ve verimliligi
ile anlam kazanmaktadir. Toplumsal bir kurum olarak egitim kurumunun diger toplumsal kurumlarla olan
iliskisi (Toprakgi, 2017) ve ¢ok yonli etkilesimi sebebiyle farkli tanimlari yapilmistir. Egitim ile ilgili
tanimlara bakildiginda hayat boyu bilgi, beceri, deder, tutum kazandirma (Erden, 2011), bireyin
davranislarinda gozle gorilur degisiklikler (Senel, 2018), genglerin yetigkinler vasitasiyla yetistirilmeleri
ve hazirlanmalar yonelik faaliyetler (Ergiin, 2009), 6grencilerde planl, kasith ve istendik davranis
olusturulmasidir (Erkilic, 2012). Toprakgi'ya (2012; 88) gore "egitim, cocugun dncelikle iginde yasadigi
toplumun/ulusun ve diinyanin (veya evrenin) etkili bir insani, nitelikli bir Uyesi haline getirilmesi
strecidir.” Bu tanimlar dogrultusunda egitimin bir siireg icerisinde gerceklesmesi, gdzle gorilir davranis
degisikligi olusturma, toplum, diinya ve bireyin kendisi icin yetistirme ve davranis kazandirma
etkinliklerinin éne ciktigi gérilmektedir. One cikan bu etkinliklerin saglikh bir sekilde yiritilmesi ve
olumlu sonuglarinin desteklenmesi igin de bu siirecte dgrencilere rehberlik eden ve onlari hedeflenen
amaclar dogrultusunda yetistiriimelerini saglayan yegéane kisiler, dgretmenlerdir. Ogretmenlerin verimli
ve etkili olmasi da egitim sirecinin kalitesini belirleyen en 6nemli faktérlerden biri olarak karsimiza
gtkmaktadir.

Meslek olup olmadig ile ilgili tartismalara ragmen (Toprakgi, 2009; Yengin-Sarpkaya & Altun,
2021) ogretmenlik, asil amaci olan yetistirme ve ydnlendirme faaliyetini verimli ve etkili bir sekilde
strdlrebilmek igin egitim alaninda toplumsal, bireysel ve kurumsal ihtiyaclara cevap verebilecek
yeterliliklere sahip olmak zorundadir. Bu yeterliliklerin yiritilen egitsel faaliyetler baglaminda basariya
ulasacagina ve dnemine inanmalari da 6gretmenleri mesleki ve egitsel agidan ylksek performansli
calisanlara dondsturebilir. Bu baglamda inang kavrami, bireylerin davranislarini sergilemesinde bir rehber
niteliginde olup sergilenen davranislarin amaclarini ifade etmektedir. Antik cag diistinliri Epiktetos, insan
inanglariyla ilgili olarak “Ruhun biytkligu enginligiyle degil, inanclarindaki kesinlik ve gerceklikle
lculir.” saviyla diisiincelerini ifade etmistir. inan¢ kavraminin Tiirk Dil Kurumu [TDK] sézligiine gére
kelime anlami; bir dlislinceye gonilden bagli olma, inanilan sey, goris, 6greti; bir distinceye ¢ok saglam
bir bicimde, icten, gonilden bagl bulunma, glivenle dogru sayma, inanma olarak ifade edilmektedir
(TDK, 2021). Yeryuziinde yasayan her insan, yasama dair en az bir tane inanca sahip bulunmaktadir
(Sénmez, 2009). inancli insan, karsilastigi zorlayici durumlara karsi direncli olur, calisma azmi kazanir,
cevresine fayda saglar, dogru ve yanlisi ayirt edebilir; bu nitelikler de inancin bir gereksinim olarak insan
dogasinda yer bulmasini saglamistir (Aydin, 2009). Bu sebeple 6gretmenler de mesleki basari icin
egitimin amaglarina ulasmada saglam bir inanca sahip olmasi durumunda yiksek performans
gOsterebilir.

Ogretmenler, egitim kurumunun sahip oldugu ve énceden belirlenen amaglarinin, dgretmenlerin
bu amaclari bildigi varsayimi temelinde (Toprakgi vd., 2010), 6grencilere, topluma ve kisisel gelisimlerine
katki saglayacagina inanmalari (lvgin & Demirtas, 2022) durumunda, inanclar dogrultusunda davranis
sergilemeye ve caba gdstermeye calisabilirler. Ogretmenlerin egitime yénelik inanclari, mesleki anlamda
calisma ortamlarindaki davraniglarinin agiklanmasi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan bir faktordir
(Yilmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011). Egitime olan inanmishdin temelinde ise egitimin bilimle belirlenen
amaglarina (Toprakgi, 2016) ulasabilme ve bireylerde degisim yaratabilme kapasitesi goze carpmaktadir.
Bu sebeple toplumsal bir kurum olarak egitim kurumunun toplumsal ve bireysel gelisimi saglamanin yani
sira istenilen davranislar pekistirmek Gizere ulasmak istedigi amaclar uzak, genel ve 6zel amaglar seklinde
siniflandirilarak kanunlar vasitasiyla standartlastinlmislardir (Ozdemir, 2018). Ogretmenlerin egitime
iliskin inang durumlari mesleki motivasyon diizeylerine gore de degisebildigi sdylenebilir.

Latince "movere” sozciginden gelen ve "hareket ettirme, hareketlendirme” anlamina gelen
motivasyon kavrami hakkinda ¢ok cesitli tanimlamalara rastlamak muimkindur. Kelime anlami olarak
motivasyon, isteklendirme, gtidiileme anlamindadir (TDK, 2021). Motivasyon, bireylerin harekete geciren
ve hareketlerinin yoniine yol gosteren cabalardir (Eren, 2009). Motivasyon kavrami ayrica glidileme ile
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es anlamli olup giidiileme ismi altinda yapilan ilgili tim tanimlarda bir hedefin ya da amacin olmasi, bu
hedefe ya da amaca ulasma noktasinda istegin olmasi ve bu istekle harekete ge¢gme ya da davranista
bulunulmasi gibi temel noktalar géze carpmaktadir (Ergun Ozler, 2013). Bu tanimlardan hareketle
motivasyon kavraminin, 6gretmenlerin  mesleki sorumluluklarini yerine getirmede ve calisma
hayatlarinda karsilarina ¢ikan zorluklarla bas etmede onemli bir glic kaynagi oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin calisma hayatlarinda gésterdikleri performanslari, motivasyona kaynaklik eden faktorlerle
ilgilidir. Bu baglamda okullarin kalite ve verimliligi, egitimdeki en etkili 6ge konumundaki 6gretmenin
durumuyla ilgilidir (Ciiceloglu, 2018). Ogretmenlerin is hayatlarini siirdiirdiikleri okullardaki motivasyon
kaynaklari, i¢sel veya dissal olabilmektedir. Digsal motivasyon kaynaklari; 6gretmenlere verilen 6dil ve
cezalar, yoneticiler, 6grenci ve ailelerden aldiklari sosyal destek ve cesaretlendirmeler olarak
nitelendirilebilir (Yazici, 2009). Ogretmenlerin maddi beklentileri dis motivasyona, yaptigi isten keyif
almasi ve dgrencilerinin gosterdikleri basari ve yikselmeleri de i¢sel motivasyona katki sunmaktadir
(Basaran & Dedeoglu, 2013). icsel motivasyonlar ise égretmenlerin deger verilen amaclara ulasabilmek
icin sahsi sebeplerle ydnelme ve harekete gecmesi olarak ifade edilmistir (Tekkursun Demir & Cicioglu,
2018). Yuksek motivasyon, bireylerin yeteneklerini tam kapasitede gostermelerini saglarken, disik
motivasyon ise saglik sorunlarina bile yol agabilir. Bu sebeplerle motivasyon kaynaklarinin i¢sel ve digsal
olmak Uzere desteklenerek 6Jretmenlerin motivasyonlarinin yiiksek seviyede tutulmasi, égrencilerin
egitim hayatlarinin verimli bir sekilde siirdirilebilmesini saglayabilir.

insanlar, kendilerini denge durumunda tutabilmek icin basari elde etme, statii elde etme ve
onaylanma gibi degisik motivasyon kaynaklarini kullanirlar (Unlii, 2019). insan davranislarinin
anlasiimasinda sadece fiziksel ihtiyaglarin bilinmesinin yeterli olmadigini ve insanin sosyal bir varlik
olmasi sebebiyle farkli gereksinimlerin yarattigi davranislari da aciklamak Gzere motivasyon kuramlari
ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda motivasyon kuramlari, kapsam ve silre¢ kuramlari olarak ikiye
ayrilmaktadir. Stire¢ kuramlari digsal faktorleri, kapsam kuramlari ise igsel faktorleri on plan ¢ikarmaktadir.
(Ulukan, 2018). Kapsam kuramlar ihtiyaglar hiyerarsisi, cift faktoér, basarma ihtiyaci, ERG kurami
seklindedir. Streg kuramlari ise esitlik, davranis sartlandirma, amac ve bekleyis kuramlari seklindedir. Bu
kuramlar dogrultusunda yapilacak bilimsel calisma ve arastirmalar vasitasiyla 6gretmenlerin mesleki
motivasyonlarina yonelik sonuglar dogrultusunda bu alanda gelistirmeler mimkun olabilir. Cizelge 1'de
kapsam teorileri 6gretmenlerin  egitime inanma durumlari acisindan iliskilendirilmis  ve
orneklendirilmistir.

Cizelge 1. Kapsam teorilerinin 6zellikleri ile egitime inanma durumlarinn iliskilendirilmesi

Kuram Temel Ozellik Egitime inanma iligkisi
, ihtiyaclar, éncelikle fizyolojik ihtiyaclar karsilanmak iizere fizyolojik ~ Ogretmenlerin egitime inanma
Maslow'un ‘ [P s I ,
ihtivaclar ve psikolojik ihtiyaclar olarak ikiye ayrilmakta ve bu ihtiyaclar ~durumlarn Maslow'un sayginhk
Hi eyragr i sirasiyla;  fizyolojik, guvenlik, ait olma, sevgi ve kendini basamagindaki  gereksinimleri
yerars gerceklestirme seklindedir. karsilanarak arttinlabilir
Motive edici faktorler:
Herzberg'in isteki basari hissi, takdir, isin kendisi, sorumluluk alma, ilerleme  Ogretmenlerin egitime inanma
5 Cift Yonli olanaklar durumlarn  Herzberg'in  hijyen
E Hijyen Hijyen faktorler: faktorleri dikkate alinarak
g Faktori Sirket politikalari, ydonetim anlayisi, yoneticinin davranislari, calisma  arttinlabilir.
X kosullar
§ Varlik;
g . . o
s Alderferin A .- Yar olma, hayatta kalma Og.re.tmerjlerln. .varllk, iligki . Ye
) Iligki; gelisim yonlerinin beslenmesi ile
ERG (VIG) - S . .
L o Aidiyet, sosyallesme ve iliski kurma, sayginlik egitime  inanma  durumlan
teorisi - .
Gelisim; arttinlabilir
o Gelisme, kisisel gelisimle kendini gerceklestirme gereksinimi
Basan gereksinimi; Ogretmenlerin egitime inanma
McClelland'in e Kazanma, yapilan iste basari elde etme, kendini fark ettirebilme 9 9 ,
[ durumlarn McClelland'in basarma
basarma Yakin lligki Kurma; _ S
L . S S . ihtiyaci teorisininde yer alan
ihtiyac e Cevre edinme, iletisim kurma ve sosyal iliskilere sahip olma L
. B L basari gereksinimi karsilasanarak
teorisi Gl sahibi olma;

e Baska bireyleri etkileyebilme ve otorite kurabilmedir.

arttinlmasi s6z konusu olabilir.

(Simsek, 2019; Keser, 2018; Karabati, 2012'den uyarlanmustir)

Cizelge 1 incelendiginde kapsam teorileri 6gretmenlerin motivasyonlarinin saglanmasinda ve
dolayisiyla egitime

inanma durumlarinin arttirlmasinda 6nemli

katkilar

sunmaktadir. Egtim
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yOneticilerinin ve okul yoneticilerinin motivasyon teorilerini dikkate alarak karar ve uygulamalara
basvurmalari, 6gretmenlerde mesleki adanmislk ve egitime inanma durumlarinda 6nemli déndsimleri
beraberinde getirecektir. Cizelge 2'de siireg teorileri 6gretmenlerin egitime inanma durumlari agisindan

iliskilendirilmis ve 6rneklendirilmistir.

Cizelge 2. Siirec teorilerinin 6zellikleri ile egitime inanma durumlarinn iliskilendirilmesi

Kuram Temel Ozellik Egitime inanma iliskisi
insanlar yasamlarinda sergiledikleri ve karsilastiklan .. .
L, . . . Ogretmenlerin  amaca ulasma  cabalarinin
Weiner'in  davranislarin neticeleri dogrultusunda basarili olma S .
. . desteklenmesi egitime inanma durumlarinin
Yikleme  veya basarisizlik durumuna goére bu davranislara -
- - L L . artmasina yol acabilir.
Teorisi sebepler uretirler ¢linkl davraniglarin nihai hedefi
amaca ulasma gayesidir.
=
© o . .
= . L A, | | kosull | |
£ Adams’in  Bireylerin islerinde verdikleri girdiler ve ciktilar ngetmen erin  adi osullarda (;a'|$ma anni
© . . o saglamak, onlan desteklemek, taktir etmek
5 esitlik arasinda bir denge bulunmali ve girdiler ¢alisan . .
™ - L N s egitime inanma durumlarina olumlu etkiler
teorisi orgute verdikleri, ¢iktilar ise 6rgitten aldiklandir. . .
§“ yaratabilecektir.
=1
v , Motivasyon icin; Beklenti Teorisi, bireylerin bilissel durumlarina
Vroom'un . .
. e Beklenti odaklanarak inanclarinin davraniglarini
beklenti N T . o .
. e Aragsallik yonlendirdigini ve beklentiler yarattigini ifade
teorisi .
e Valens etmektedir.
Locke’ un  Bireyler, kendilerine yénelik bilincli isteklerinden  Ogretmenlerin cabalaninin yéneticiler tarafindan
amag kaynaklanan amaclar belirlemekte ve bu amaclan dikkate alinmasi, 6gretmenlerde egitime inanma
teorisi gerceklestirmek Uzere caba gostermektedirler durumlarinda bir degisim yaratabilecektir.

(Avci, 2020; Kayacan, 2020; Simsek, 2019; Kilig, 2076'dan uyarlanmustur).

Cizelge 2 incelendiginde gizelge 1'deki kapsam teorilerinde oldugu (zere, slre¢ teorileri de
ogretmenlerin  motivasyonlarinin  saglanmasinda ve dolayisiyla egitime inanma durumlarinin
arttinlmasinda 6nemli katkilar sunmaktadir. Egtim yoneticilerinin ve okul yoneticilerinin motivasyon
teorilerini dikkate alarak karar ve uygulamalara basvurmalari, 6gretmenlerde mesleki adanmishk ve
egitime inanma durumlarinda 6nemli dénustimleri beraberinde getirecektir.

Ogretmenlerin egitime inanma dizeyleri ile ilgili olarak; egitime inanma diizeyinin cesitli
degiskenler agisindan degerlendirilmesi (Yildirnnm & Akin, 2017), meslek lisesi 6gretmenlerinin egitime
inanma diizeyleri ile 6gretme motivasyonlari (Argon & Cicioglu, 2017), 6gretmenlerin egitime inanma
dizeyleri ile ise buttuinlesme iliskisi (Gln, 2017), lise 6gretmenlerinin ise yabancilasmalari ile egitime
inanma duzeyleri arasindaki iliski (Sular, 2020), 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile 6z yeterlilikleri
arasindaki iliski (Kabakas, 2019) ve (Nacar, 2019) tarafindan dgretmenlerin egitime inanma duzeyleri ile
ise bagimhlik diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik calismalar yapilmistir. Mesleki motivasyona iliskin birgok
arastirmaya rastlansa da (Demir ve Yildiz, (2020); Demir Sarier, (2020); Candz, Unlii ve Uzunkol, (2019);
Cetindere, (2019); Uzunpinar, (2019); Kurtar, (2018); Sari, Canogullari ve yildiz, (2018); Cevik ve Kose,
(2017); Sucu, (2016); Guleryiiz, (2017); Iren, (2015); Alpanik, (2011)) egitime inanma ile mesleki
motivasyon arasindaki iliskinyi inceleyen bir calismaya rastlanmamistir.

Pandemi, savas, ekonomik kriz gibi kiiresel veya toplumsal buhran dénemlerinde, 6gretmenlerin
calisma kosullari ve sekilleri degisebilmektedir. Boyle donemlerde ise 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri
ve performanslari, egitimin farkli paydaslari tarafindan sorgulanabilmektedir. Farkli sektorlerdeki is
gorenler gibi 6gretmenlerin de performanslarini ylksek seviyede tutabilmelerinin yani sira mesleki ve
kisisel gelisimleri icin egitimin yaratacagi faydalara inanmaya ve kendilerini harekete gecirecek
motivasyon kaynaklarina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin mesleki verimlilik,
etkililik ve degisime acik olma pozisyonlarini koruyabilmeleri maksadiyla mesleki anlamda, motivasyon
faktorlerinin yarattigi hareket giliciine ve egitime inanmisliklarinin yiksek diizeyde olmasina ihtiyac
duyduklar distnulmektedir. Bu amagla su sorulara yanit aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin egitime inanmishk dizeyleri nedir? Sinif 6gretmenlerinin egitime

inanmislik dlzeyleri; cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?
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2. Sinif Ogretmenlerinin mesleki motivasyon faktér diizeyleri nedir? Sinif 6gretmenlerinin mesleki
motivasyon faktor diizeyleri; cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir
farkliik gostermekte midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin egitime inanmislik diizeyleri ile mesleki motivasyon faktorleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

YONTEM

Arastrmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Nicel yéntem,
pozitif bilim anlayisi ve realist felsefe temelinde elde edilen verilerin sayisallastirilarak objektif ve
genelleme yapilabilir sonuclara ulasmayi hedefler (Sénmez & Alacapinar, 2019). iliskisel tarama modeli
ise birden fazla degisken arasindaki iliskiyi sayisal anlamda degerini 6lgerek bu degiskenler arasindaki
baglanti durumunu karsilikli ya da kismi bagimlilik ile sonuglara gore bagimsizlik boyutlarinda élgmeye
yaramaktadir (Karasar, 2020).

Evren ve Orneklem

Yapilan arastirmanin katiimailari, Tirkiye Cumhuriyeti'nde Afyonkarahisar il merkezi ve il
merkezine bagh yerlesim yerlerinde 2021-2022 egitim 6gretim yilinda ilkokullarda gérev yapmakta olan
sinif  dgretmenleri ile sinirhidir. Katihmcilar erkek sinif  6gretmenleri (%48,7) ve kadin sinif
ogretmenlerinden (%51,3) olusmustur. Arastirma sadece gonulli katim gdsteren sinif dgretmenlerinden
olusmus olup arastirmanin evreni 963 sinif dgretmeni ile sinirlidir. Bu kapsamda 339 kisiye ulasiimistir.
Uc degerlerin cikartilmasiyla 310 kisilik bir katilimc  grubunun verdigi cevaplarla analizler
gerceklestirilmistir. Arastirma sadece gonilli katihm gosteren sinif 6gretmenlerinden olusmus olup
arastirmanin evreni 963 sinif dgretmeni ile sinirlidir. Minimum 6rneklem igin kisi sayisi bilinen bir evrende
basit seckisiz érnekleme yoluyla 275 kisinin yeterli oldugu tespit edilmistir (Ustiin, 2021). Bu sebeple
katilimci sayisinin yeterli oldugu ve samimiyetle cevap verdikleri varsayiimistir.

Veri Toplama Araclart

Yapilan arastirmada calisma verileri iki olgek aracilidiyla toplanmis olup demografik veriler,
Olceklere eklenen bir form yardimiyla toplanmistir. Sinif 6gretmenlerinin egitime inanmislik diizeylerinin
belirlenebilmesi amaciyla Yildirnm ve Akin (2015) tarafindan gelistiriimis olan “Ogretmenlerin Egitime
inanma Diizeyleri Olcegi (OEIDO)" kullaniimistir. ilgili dlcek besli Likert tipinde olup 25 maddeden
olusmakta ve dort farkli boyutu 6lgmektedir. Bu boyutlar sirasiyla toplumsallastirma, bireysel farklliklar,
cok yonlu gelisim ve lst 6grenime hazirlama seklindedir. Arastirmacilarin 6lcegi gelistirme asamasinda
yaptiklari glvenirlik calismasinda cronbach alpha i¢ tutarlik katsayilari toplumsallastirma icin 0,94, cok
yonli gelisim icin 0,88, bireysel farkliliklar icin 0,87 ve Ust 6grenime hazirlama igin 0,69 olarak tespit
edilmistir (Yildinm & Akin, 2017). Yapilan arastirmada elde edilen veriler kullanilarak yapilan gtvenirlik
analizinde ilgili 6lcegin geneli icin a=.98, toplumsallastirma alt boyutunda a=.97, bireysel farkliliklar alt
boyutunda a=.93, cok yonlu gelisim alt boyutunda a=.92 ve st 6grenime hazirlama alt boyutunda da
a=.87 alfa katsayilari elde edilmistir. Analiz sonucu elde edilen katsayilar isi§ginda OEIDO &lceginin geneli
ve alt boyutlarinin tamaminda 0,80 < a <I,00 arasi degerler elde edilmesi sebebiyle yiiksek dizeyde
glvenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Sinif 8gretmenlerinin mesleki motivasyon faktorleri diizeylerini 6l¢ebilmek tizere de Karabag Kose,
Tas, Karatas ve Kiiclikcene (2020) tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olcegi
(OMMO)” kullaniimistir. ilgili dlcek besli Likert tipinde olup 25 madde ve dért farkli motivasyon faktériini
Olcmektedir. Bu faktorler sirasiyla fiziki imkanlar, okul ici faktorler, okul disi faktorler ve mesleki gelisim
ile sayginlik seklindedir. Arastirmacilarin 6lcegi gelistirme asamasinda yaptiklari giivenirlik ¢alismasinda
cronbach alpha ic tutarlik katsayilari fiziki imkanlar icin 0,78, okul igi faktorler icin 0,90, okul disi faktorler
icin 0,81 ve mesleki gelisim ile sayginlik icinse 0,76 olarak tespit edilmistir (Karabag Kose ve digerleri,
2020). Arastirmada elde edilen veriler kullanilarak yapilan guvenirlik analizinde ilgili 6lcegin geneli igin
a=.93, fiziki imkanlar alt boyutunda a=.85, okul ici faktorler alt boyutunda o=.90, okul disi faktorler alt
boyutunda a=.84 ve mesleki gelisim ve sayginlk alt boyutunda da a=.70 alfa katsayilari elde edilmistir.
Analiz sonucu elde edilen katsayilar isiginda OMMO 8lceginin geneli ve alt boyutlarindan mesleki gelisim
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ve sayginlik alt boyutu disinda kalan boyutlarda 0,80 < o <1,00 arasi degerler elde edilmesi sebebiyle
yiiksek diizeyde givenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. ilgili 6lcegin mesleki gelisim ve sayginlik isimli
alt boyutunda ise 0,60 < o <0,80 arasi bir deder elde edilmis ve bu alt boyutunda oldukga givenilir
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Verilerin Analizi

Yapilan arastirmada kullanilan iki 6lcekte de 25 madde ve 4 faktdr bulunmaktadir. Toplanan
verilerde kayip veri bulunmamaktadir. Veriler Gzerinde SPSS 26.0 istatistik analiz programi kullanilarak
analizler gergeklestirilmistir. Arastirma amaclarindan birinci ve lclinci sorular igin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar belirlenmistir. Olceklerdeki verilerin normal dagiim gésterip géstermediklerini analiz
edebilmek izere carpiklik ve basiklik katsayilari degerlendirilmistir. ilgili degerlerin -1 ile +1 arasinda
degerler almalari sebebiyle verilerin normal dagildigi kabul edilmisti (Buyukozturk, Cakmak, Akgin &
Karadeniz, 2017). Verilerin normal dagihm gosterdigi parametrik testler yapilmasina karar verilmistir.
Egitime inanma ile mesleki motivasyon faktor diizeyleri belirlenmistir. Arastirma amaclarindan ikinci ve
dordincl sorular igin verilerin homojen dagiim gosterip gdstermedigini anlayabilmek maksadiyla
Levene's homojenlik testi yapilmistir. Homojen dagilim gdsteren verilerde parametrik testlerden t-test
ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) testleri ile tek yonlu varyans analizinde ¢ikan farkhliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin Post Hoc/LSD testi yapilmistir. Homojen dagilmayan
veriler icinse parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U ile Kruskal Wallis-H testleri yapilmistir.
Arastirma amaclarindan besinci soru igin de hiyerarsik modelde ¢oklu regresyon testi yapiimistir.

BULGULAR

Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile mesleki motivasyon faktérleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglayan arastirmanin bulgulari alt amaglar ¢ercevesinde ele alinmistir.

1. Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeyleri:
Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerine iliskin bulgular Cizelge 3'te sunulmustur.

Cizelge 3. Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeylerine iliskin Bulgular

Carpiklik Basiklik
Egitime inanma Boyutlan N Min.  Maks. X Ss. Deger Std. Hata Deger  Std. Hata
Toplumsallagtirma 310 1,00 4,75 2,65 0,04 -0,08 0,14 -0,40 0,28
Bireysel Farkhliklar 310 1,00 4,80 2,37 0,05 0,13 0,14 -0,74 0,28
Cok Yonlii Gelisim 310 1,20 4,40 2,83 0,04 -0,29 0,14 -0,39 0,28
Ust Ogrenime Hazirlama 310 1,00 4,33 262 004 -0,18 0,14 -0,47 0,28
Genel 310 1,08 4,48 2,63 0,04 -0,05 0,14 -0,57 0,28

Cizelge 3'te gorildugi tzere Ei dlceginin geneli ve alt boyutlari acisindan sinif dgretmenlerinin
dizeyi olcek geneli (X=2,63), toplumsallastirma orta diizey (X=2,65), bireysel farklliklar az dizey
(X=2,37), cok yonlu gelisim orta diizey (X=2,83) ve son olarak Ust 6grenime hazirlama alt boyutu da orta
diizey (X=2,62) olarak bulunmustur. Bu bulgulara gére Ei diizeylerinin egitimde firsat esitligine yonelik
olan bireysel farkhliklar alt boyutunda az diizey ve olumsuz yonde olmakla birlikte egitime inanma
diizeylerinin genel olarak kismen olumlu ve orta diizeyde oldugu séylenebilir. OEIDO verilerinin tim
boyutlarinda normal dagilim gosterip gostermediklerini analiz edebilmek (izere garpiklik ve basikhk
katsayilari degerlendirilmis ilgili degerlerin -1 ile +1 arasinda degerler almalari sebebiyle verilerin
normal dagildig1 kabul edilmistir (Blyukoztirk ve digerleri, 2017).

Yapilan arastirma ile ilgili olarak toplanan verilerin homojen dagihm gosterip géstermediklerine
yonelik olarak da Levene's homojenlik testi yapilmis olup sonuglar asagida Cizelge 4'te sunulmustur.

Cizelge 4. Egitime Inanma Levene's Homojenlik Sonuglart (OEIDO)

Cinsiyet Yas Mesleki Kidem
Egitime inanma Boyutlari F p F p F p
Toplumsallastirma 0,40 0,53 1,93 0,12 3,86 0,00
Bireysel Farkliliklar 0,14 0,71 0,49 0,69 1,21 0,31
Cok Yonli Gelisim 1,18 0,28 0,97 0,41 1,35 0,25
Ust Ogrenime Hazirlama 0,00 0,98 1,56 0,20 6,32 0,00
Genel 0,20 0,65 1,22 0,30 3,32 0,01
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Cizelge 4'te gorildugu Uzere cinsiyet ve yas degiskeni agisindan p degerlerinin .05" ten buyuk
olmasi sebebiyle ilgili verilerin homojen dagilim gosterdikleri bulunmustur (p>.05). Mesleki kidem
degiskeni agisindan ise bireysel farkliliklar ve ¢ok yonll gelisim boyutlarinda verilerin homojen dagilim
gosterdikleri ancak toplumsallastirma, Ust 6grenime hazirlama ve 6lcek genelinde p degerinin .05'ten
kiicik cikmasi sebebiyle homojen dagilim gostermedigi bulunmustur (p>.05). Elde edilen bulgular
cercevesinde homojen dagilim gdsteren boyutlar icin icin parametrik testlerden t- test ve ANOVA,
homojen dagilim gdstermeyen boyutlar icinse non parametrik testlerden Kruskal Wallis-H testi
yapilmasina karar verilmistir.

1.1. Cinsiyete Gore Farklar: Katilimcilarin cinsiyete gére Ei dizeylerinin anlamli bir farkhlik
gOsterip gostermedigine yonelik olarak bagimsiz érneklemler t-test yapiimistir. Cizelge 5'te ilgili test
sonuglari yer almaktadir.

Gizelge 5. Egitime Inanma t-Test Sonuglart (Cinsiyete Degiskeni)

Degisken  Grup N X ss t sd p

Cinsiyet. E:(CL'E 1 i? ;Z? 8:;? 1,03 308 0,30
Kad 159 235 0,85

B. Fark. Efkellr: 151 2,39 0,84 041 308 068
Kad 159 2,80 0,70

G YG. Efkellr: 151 2,85 0,75 061 308 0,54

o Kad 159 2,60 0,78

U. ©. Haz. E?kel: 151 2,63 0,80 "0.26 308 0.80
Kad 159 2,64 0,72

Genel E:(e'k" ro; g 076 0,28 308 0,78

Cizelge 5'te goriildigu zere Ei geneli ve alt boyutlarindaki diizeylerinde sinif gretmenlerinin
cinsiyet agisindan p degerlerinin .05'ten blyik olmasi sebebiyle anlamli bir farklihk bulunmamaktadir
(p>.05).

1.2. Yas Degiskenine Gére Farklan: Katiimcilarin yasa gére Ei diizeylerinin anlamli bir farkhlik
gOsterip gostermedigine yonelik olarak ANOVA tek yonll varyans analizi yapilmistir. Cizelge 6'da ilgili
test sonuclari yer almaktadir.

Cizelge 6. Egitime inanma Diizeylerinin Yas Degiskenine Daguimt

Boyutlar Yasiniz N X ss F P

Egitime inanma Genel 1 26 2,67 0,90
2 151 2,61 0,74
3 96 2,60 0,67 035 0.79
4 37 2,73 0,77

Toplumsallagtirma 1 26 2,71 0,99
2 151 2,63 0,79
3 96 2,63 0,70 0.29 083
4 37 2,75 0,84

Bireysel Farkliliklar 1 26 2,46 0,95
2 151 2,36 0,83
3 96 2,31 0,83 039 0.76
4 37 2,46 0,85

Cok Yonlii Gelisim 1 26 2,81 0,82
2 151 2,83 0,73
3 96 2,80 0,68 0.27 085
4 37 2,92 0,74

Ust Ogrenime Hazirlama 1 26 2,63 0,96
2 151 2,54 0,80
3 96 2,65 0,69 119 032
4 37 2,80 0,83

21-30:1 31-40: 2 41-50: 3 51 ve Ustl: 4

Cizelge 6'da goruldugu tzere sinif 6gretmenlerinin Ei geneli ve alt boyutlarindaki diizeylerinde
yas degiskenine gore p degerlerinin .05'ten blyiik ¢ikmasi sebebiyle anlamli bir farklilik bulunmadigi
gorulmistir (p>.05).
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1.3. Mesleki Kidem Degikenine Gore Farklari

Katilimcilarin mesleki kidem durumuna gére Ei dizeylerinin anlaml bir farkliik gdsterip
gostermedigine yonelik olarak homojen dagilim gosteren veriler icin Cizelge 7'de ANOVA tek yonli
varyans analizi ve homojen dagilim gostermeyen veriler icinse Cizelge 8'de Kruskal Wallis-H testleri
yapilmistir. ilgili test sonuclari asagida yer almaktadir.

Cizelge 7. Ef ANOVA Sonuglart (Mesleki Kidem Degiskeni)

Boyutlar Mesleki Kidem N X ss F p

1 13 2,29 1,02
2 37 2,42 0,88

Bireysel Farkliliklar 3 78 2,28 0,87 0,36 0,84
4 101 2,37 0,83
5 81 243 0,80
1 13 2,63 0,91
2 37 2,85 0,77

Gok Yonlii Gelisim 3 78 2,73 0,73 0,82 0,51
4 101 2,87 0,68
5 81 2,89 0,72

1-5yil: 1 6-10yil:2 11-15yil: 3 16-20 yil: 4 21 yil ve Uizeri: 5

Cizelge 7'de de gorildigi gibi sinif dgretmenlerinin Ei geneli ve alt boyutlarindaki diizeyleri,
mesleki kidem degiskeni acisindan ANOVA testinde p degerlerinin .05'ten bliylik olmasi sebebiyle
anlamli bir farkhlik gostermedigi tespit edilmistir(p>.05).

Gizelge 8. £/ Kruskal Wallis-H Sonuglart (Mesleki Kidem)

Boyut Kategori N S.0. sd X2 p
1 13 143,23
. 2 37 158,88
El Genel 3 78 147.69 241 4 0,66
4 101 152,42
5 81 167,28
1 13 147,19
2 37 152,66 107
Toplumsallagtirma 3 78 152 89 1,75 4 0,78
4 101 150,72
5 81 166,60
1 13 141,31
Lo 2 37 155,96
Ust Ogrenime 3 78 14534 6,18 4 0,19
Hazirlama 4 101 148,73
5 81 175,80
1-5yil:1 6-10yil:2  11-15yil:3 16-20 yil:4 21 yil ve Uzeri:5

Cizelge 8'de gorildugi tzere sinif dgretmenlerinin Ei geneli ve alt boyutlarindaki diizeyleri,
mesleki kidem degiskeni acisindan Kruskal Wallis-H testinde p degerlerinin .05'ten blylk olmasi
sebebiyle anlamli bir farkliik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).

2. Ogretmenlerin Mesleki Motivasyon Diizeyleri

Katiimailarin egitime inanma duzeylerine dair sonuglar istatiksel yontemler kullanilarak tespit
edilmistir. Asagidaki Cizelge 9'da ilgili sonuclara yer verilmistir.

Gizelge 9. Ogretmenlerin Mesleki Motivasyon (MM) Diizeyleri

Carpikhik Basikhk
Mesleki Motivasyon Boyutlari N Min. Maks. X ss. Deger Std. Hata Deger Std. Hata
Fiziki imkanlar 310 1,50 4,67 3,07 0,04 -0,14 0,14 -0,29 0,28
Okul ici Faktorler 310 2,20 5,00 3,68 0,03 -0,31 0,14 -0,28 0,28
Okul Dis1 Faktérler 310 1,00 4,50 2,45 0,04 0,23 0,14 -0,31 0,28
Mesleki Gelisim ve Sayginhk 310 2,00 5,00 3,60 0,04 -0,27 0,14 -0,41 0,28
Genel 310 1,80 4,48 3,23 0,03 -0,17 0,14 -0,36 0,28

Cizelge 9'da gorildigu tzere MM 6lceginin geneli ve alt boyutlari agisindan sinif 6gretmenlerinin
diizeyi 6lcek geneli kismen olumlu ve orta diizey (X=3,23), Fiziki imkanlar kismen olumlu ve orta diizey
(X=3,07), Okul ici Faktérler olumlu ve yiiksek diizey (X=3,68), Okul Disi Faktérler olumsuz ve az diizey
(X=2,45) ve son olarak Mesleki Gelisim ve Sayginlik alt boyutu da olumlu ve yliksek diizey (X=3,60) olarak
bulunmustur. Bu bulgulara gére MM diizeylerinin etkilenilen i¢sel ve dissal motivasyon faktorlerine gore
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farkhliklar gésterdigi séylenebili. OMMO verilerinin tim boyutlarinda normal dagilim gésterip
gostermediklerini analiz edebilmek {izere carpiklik ve basiklik katsayilari degerlendirilmis ilgili
degerlerin -1 ile +1 arasinda degerler almalari sebebiyle verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir
(Bayukozturk ve digerleri, 2017).

Yapilan arastirma ile ilgili olarak toplanan verilerin homojen dagilim gosterip gostermediklerine
yonelik olarak da Levene’s homojenlik testi yapilmis olup sonuclar asagida Cizelge 10’da sunulmustur.

Cizelge 10. Ogretmenlerin Mesleki Motivasyonlart Levene’s Homajenlik Sonuglart (OMMO)

Cinsiyet Yas Mesleki Kidem
Mesleki Motivasyon Boyutlari F P F p F p
Fiziki imkanlar 3,76 0,05 0,85 0,47 0,78 0,54
Okul igi Faktorler 0,31 0,58 0,14 0,93 1,33 0,26
Okul Dis1 Faktérler 4,32 0,04 0,37 0,77 1,10 0,36
Mesleki Gelisim ve Sayginhk 0,62 043 1,58 0,19 1,21 0,30
Genel 1,89 0,17 0,06 0,98 0,33 0,86

Cizelge 10'da goruldiigu tzere mesleki kidem ve yas degiskeni agisindan p degerlerinin .05 ten
blyilk olmasi sebebiyle ilgili verilerin homojen dagilim gosterdikleri bulunmustur (p>.05). Cinsiyet
degiskeni agisindan ise okul disi faktorler boyutunda verilerin p dederinin .05'ten kiiclik ¢ikmasi sebebiyle
homojen dagilim gdstermedikleri ancak diger alt boyutlarda ve dlcek genelinde verilerin .05'ten biyiik
olmasi sebebiyle homojen dagiim gosterdikleri bulunmustur (p>.05). Elde edilen bulgular cercevesinde
homojen dagilim gdsteren boyutlar igin icin parametrik testlerden t- test ve ANOVA, homojen dagilim
gOstermeyen boyutlar iginse non parametrik testlerden Mann Whitney-U testi yapilmasina karar
verilmistir.

2.1. Cinsiyet Degiskeni T-Testi Bulgular

Katilimcilarin cinsiyete gore MM duzeylerinin anlamli bir farkhlik gdsterip géstermedigine yonelik
olarak Cizelge 11'de bagimsiz 6rneklemler T-test ve Cizelge 12'de Mann Whitney-U testleri yapilmistir.
Cizelge 11 ve Cizelge 12'de ilgili test sonuclari yer almaktadir.

Cizelge 11. Ogretmenlerin Mesleki Motivasyonlarina iliskin t-test Sonuclart (Cinsiyet)

Degisken Grup N X ss t sd p

Fiziki imkanlar ‘é ]g? ggg 8% 0,38 308 0,70
Okul ici Fak. ‘é 12? ;;22 8;22 -0,02 308 0,98
Mes. Gel. ve Say. ‘é 12? 3;713 8:22 3,07 308 0,00

Kadin: K Erkek: E

Cizelge 11'de goruldiigu Gizere t-testi sonuclarina gére mesleki motivasyon faktorleri dlizeylerinde
sinif 8gretmenlerinin cinsiyet acisindan mesleki gelisim ve sayginlik alt boyutu haric olmak Uzere p
degerlerinin .05'ten buyik olmasi sebebiyle anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Mesleki
Gelisim ve Sayginlik alt boyutunda ise p degeri .05'ten kiicuik ¢cikmistir. Bu sonuglar isigindailgili alt boyut
ozelinde erkeklere (3,49) karsi kadinlarin (3,70) lehine sonug ortaya koymustur.

Cizelge 12. Ogretmenlerin Mesleki Motivasyon Diizeylerine lliskin Mann Whitney-U Sonuclart (Cinsiyet)

Boyut Kategori N S.0. S.T. U p
Okul Disi1 Fak. Kadin 159 152,38 24228,50 11508,500 0,53
Erkek 151 158,78 23976,50

Kadin: K Erkek: E

Cizelge 12'de goruldigl Uzere Mann Whitney-U sonuglarina goére mesleki motivasyon
faktorlerinden okul disi faktor diizeyleri, sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni acisindan p degerlerinin
.05'ten blyiik olmasi sebebiyle anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir (p>.05).

2.2. Yas Degiskeni ANOVA Bulgulan

Katilimcilarin yasa gére MM diizeylerinin anlamli bir farklilik gésterip gostermedigine yonelik
olarak ANOVA tek yonll varyans analizi yapilmistir. Cizelge 13'te ilgili test sonuclari yer almaktadir.
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Cizelge 13. Ogretmenlerin Mesleki Motivasyon Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuclart (Yas)

Boyutlar Yasiniz N X SS F p
1 26 2,90 0,68
Fiziki imkanlar 2 151 3,04 0,69
3 96 3,10 0,59 1.64 0.18
4 37 324 0,66
1 26 3,71 0,59
Okul ici Faktorler 2 151 3,66 0,59
3 96 3,67 0,58 021 0.83
4 37 3,74 0,64
1 26 2,55 0,74
Okul Dis1 Faktorler 2 151 2,37 0,73
3 96 2,49 0,66 111 0.35
4 37 2,54 0,70
1 26 3,73 0,76
Mesleki Gelisim ve 2 151 3,55 0,65 150 021
Sayginhk 3 96 3,58 0,56 ! '
4 37 376 0,60
21-30:1 31-40:2 41-50:3 51 ve Ustu:4

Cizelge 13'te goruldigu uzere sinif 6gretmenlerinin MM geneli ve alt boyutlarindaki diizeylerinde
yas degiskenine gore p dederlerinin .05ten blylk ¢ikmasi sebebiyle anlamli bir farklilik bulunmadig
gorilmastir (p>.05).

2.3. Mesleki Kidem Degiskini ANOVA Bulgular

Katilimcilarin mesleki kidem durumuna gére MM duzeylerinin anlaml bir farklihk gosterip
gostermedigine yonelik olarak ANOVA tek yonlu varyans analizi testi yapilmistir. Anlamli farkhhk
gOsteren faktorler icinse Post Hoc/LSD testi yapilmistir. Cizelge 14'te ilgili test sonugclari yer almaktadir.

Cizelge 14. Ogretmenlerin Mesleki Motivasyon Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglart (Mesleki Kidem)

Boyutlar Mesleki Kidem N X ss F p LSD
1 13 3,09 0,70
2 37 2,89 0,70
Fiziki imkanlar 3 78 3,04 0,72 1,66 0,16
4 101 3,05 0,61
5 81 3,21 0,60
1 13 3,78 0,57
2 37 3,66 0,54
Okul Ici Faktorler 3 78 3,62 0,66 0,54 0,71
4 101 3,67 0,54
5 81 3,74 0,60
1 13 3,04 0,71
2 37 2,30 0,68
Okul Digi Faktorler 3 78 2,28 0,77 4,47 0,00 1>21>3
1>45>3
4 101 2,46 0,66
5 81 2,56 0,65
1 13 413 0,60
Mesleki Gelisim ve 2 37 3,52 0,72
Sayginlik 1>21>3
yg 3 78 3,47 0,63 4,00 0,00
1>41>5
4 101 3,58 0,59
5 81 3,70 0,59
1-5yil: 1 6-10yil:2 11-15yil: 3 16-20 yil: 4 21 yil ve Uzeri: 5

Cizelge 14'te gorildigi gibi sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskeni acisindan mesleki
motivasyon faktdr diizeyleri, bazi faktorlerde anlamli farklilik gostermezken bazi faktorlerde anlamli
farkliklar bulunmaktadir. Fiziki imkanlar ve okul ici faktorlerde p degerlerinin .05ten buyiik olmalari
sebebiyle anlaml bir farklilik bulunmamistir ancak okul disi faktorler ile mesleki gelisim ve sayginlik
faktorlerinde p degerleri, .05'ten kiiglik ¢cikmis ve anlaml farkliligi isaret etmislerdir (p>.05). Bu nedenle
yapilan Post Hoc/LSD testine gore 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger kidem gruplarina
gore lehinde sonuclar ¢ikmistir. Bunun yaninda okul disi faktorlerde gegerli olmak tizere 21 yil ve Gzeri
kideme sahip 6gretmenlerin de 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere goére lehinde sonuclar
ortaya cikmistir.
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3. Sumf Ogretmenlerinin Egitime inanma Diizeyleri ile Mesleki Motivasyon Faktorleri
Arasindaki iliski Diizeylerinin Belirlenmesi

Sinif 6gretmenlerinin egitime inanma diizeyleri ile mesleki motivasyon faktorleri arasinda iligki
dizeyine yonelik olarak hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu amacla regresyon analizi icin
regresyon varsayimlari kontrol edilmistir. Regresyon analizi icin u¢ degerler kontrol edilmis ve
Mahalanobis ¢oklu uzakliklar ve tekli uzakliklar kontrol edilmistir. Mahalanobis degerleri ve kutu grafigi
yardimiyla yapilan degerlendirmede toplam 29 katiimc analiz disina gikarilmistir. Bu verilerin
temizlenmesiyle 310 katimci analize dahil edilmistir.

Regresyon analizi icin gerekli olan bir diger varsayim da tekilliktir. Tekillik problemi yasanmamasi
icin regresyon analizine dahil edilen degiskenler arasinda ¢ok yiliksek diizeyde korelasyon bulunmamasi
gerekmektedir (Field, 2009). Bu sebeple tekillik dederlerine bakilmis ve korelasyon degerlerinin .70'in
altinda bulunmasi sebebiyle tekilligin bulunmadi§ina karar verilmistir. Yordayan degiskenler arasindaki
baginti da gézden gegirilmis, varyans buylUtme faktori (VIF) ve tolerans degerlerine bakilmistir. Cizelge
15'te tolerans ve VIF degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 15. Tolerans ve VIF Degerleri

VIF ve Tolerans Degerleri

Model Degisken Tolerans VIF
1 Sabit
Fiz. imk. 1,00 1,00
Sabit
2 Fiz. imk. 0,75 1,33
Okul.l. Fak. 0,75 1,33
Sabit
3 Fiz. Imk. 0,67 1,48
Okul.i. Fak. 0,71 1,41
Okul D. Fak. 0,74 1,35
Sabit
Fiz. Imk. 0,66 1,52
4 Okul.l. Fak. 0,65 1,55
Okul D. Fak. 0,65 1,54
Mes. Gel. Ve Say. 0,61 1,63

Cizelge 15'te goruldigu Uzere tolerans dederleri bitliin modellerde kritik diizey olan .02'den
ylUksektir. VIF degerleri ise literatiirde onerilen sekilde 1 ile 3 degerleri arasindadir (Field, 2009). Bu
sonuglardan hareketle bu varsayimin da karsilandigi kabul edilmistir. Analiz dncesi son olarak bagimsiz
degiskenler arasinda oto korelasyon bulunup bulunmadiginin tespiti icin Durbin Watson degeri
incelenmistir. ilgili degerin 2.16 oldugu ve literatiirde 6nerilen sekilde 1 ile 3 arasinda olmasi sebebiyle
bu varsayimin da karsilandigi degerlendirmesi yapiimistir. Yukarida anilan varsayimlarin kontrolu
sonrasinda hiyerarsik regresyon analizi yapilmis ve 4 bagimsiz degisken bulunmasi sebebiyle 4 farkli
modelde elde edilen sonuglar ayri ayri tablolar halinde sunulmustur.

Yapilan arastirmada analize dahil edilen katimcilarin goérisleri dogrultusunda yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonuclarina gore 4 farkli model olusmustur. Bu modellere ait bulgular bu kisimda
degerlendirilecektir. Elde edilen sonuglara yonelik degerlendirmeye ise tartisma ve dneriler bolimiinde
yer verilecektir. Cizelge 16'da model 1'e yer verilmistir.

Cizelge 16. Hiyerarsik Regresyon Analizi (Model 1)

Ei Diizeyleri
Model Degisken B Standart Hata B t p ikili r Kismi r
1 Sabit 1,067 0,18 5,95 0,00
Fiz. imk. 0,51 0,06 0,45 8,89 0,00 0,45 0,20

Model 1— R=452 R2=.20 F;.305=76,946 p<.001
Model 1- Regresyon Formulii= 1,067 +(.51xFiziki imkanlar)

Analizde ulasilan model 1'de katilimcilarin egitime inanma dizeylerini mesleki motivasyon
faktorlerinden fiziki imkanlar tarafindan %20 diizeyinde yordadigi goriilmektedir. T-test sonuclarina gére
de fiziksel imkanlarin anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir. ikili korelasyon katsayis
incelendiginde (r=.45) orta dizeyde pozitif yonli bir iliski gorilmektedir. Buradan hareketle fiziki
imkanlar faktoriiniin orta diizeyde yordayici oldugu goriilmektedir. Kismi korelasyona bakildiginda ise
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(r=.20) pozitif yonla ve disiik diizeyde bir iliski gorilmistiir. Regresyon analizi sonucunda orta diizeyde
bir iliski s6z konusudur (R=.45 p<.05). Regresyon yiikiine bakildiginda ise fiziki imkanlar faktoriniin
egitime inanma dizeyini .51 puan arttirdigi sOylenebilir. Cizelge 17'de model 2'ye yer verilmistir.

Cizelge 17. Hiyerarsik Regresyon Analizi (Model 2)

Ei Diizeyleri

Model Degisken B Standart Hata B t p ikili r Kismi r
Sabit 0,291 0,24 1,22 0,22
2 Fiz. imk. 0,36 0,06 0,32 563 0,00 0,31 0,08
Okul.l. Fak. 0,34 0,07 0,27 4,75 0,00 0,26 0,05

Model 2— R=.509 R2=.25 F.307=53,534 p<.001
Model 2— Regresyon Formulii= 0,291 +(.36xFiziki imkanlar) +(.34xOkul ici Faktérler)

Analiz modellerinden model 2'de katihmcilarin egitime inanma duzeylerini mesleki motivasyon
faktorlerinden fiziki imkanlar faktord ile okul ic faktorlerin %25 diizeyinde yordadigi anlasiimistir. t-testi
sonuglarina gore de fiziksel imkanlar ile okul ici faktdrlerin anlamh birer yordayici olduklari tespit
edilmistir. ikili korelasyon katsayilari incelendiginde fiziki imkanlar (r=.31) orta diizeyde pozitif yonlii bir
iliskiye sahipken, okul igi faktorler (r=.26) dislk dizeyde ve pozitif yonli bir iliski gostermektedir.
Buradan hareketle fiziki imkanlar faktoriiniin orta diizeyde, okul ici faktorlerin ise disik dizeyde
yordayici olduklari goériilmektedir. Kismi korelasyona bakildiginda ise fiziki imkanlar faktéri (r=.08), okul
ici faktorler (r=.05) diizeylerinde pozitif yonli ve distk diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Regresyon
analizi sonucunda orta dlizeyde bir iliski s6z konusudur (R=.51 p<.05). Regresyon yiikiine bakildiginda
ise fiziki imkanlar faktoriiniin .36, okul igi faktorlerin ise egitime inanma dizeyini .34 puan arttirdiklari
soylenebilir. Cizelge 18'de model 3'e yer verilmistir.

Cizelge 18. Hiyerarsik Regresyon Analizi (Model 3)

Ei Diizeyleri

Model Degisken B Standart Hata B t p ikili r Kismi r
Sabit 0,189 0,22 0,87 0,38
3 Fiz. Imk. 0,20 0,06 0,18 3,23 0,00 0,18 0,02
Okul.l. Fak. 0,21 0,07 0,16 3,10 0,00 0,17 0,02
Okul D. Fak. 0,44 0,05 0,42 8,09 0,00 0,42 0,13

Model 3— R=.624 R?=.38 F(3.305=64,993 p<.001
Model 3- Regresyon Formulii= 0,189+ (.20xFiziki imkanlar)+(.21xOkul ii Fakt&rler)+(.44xOkul Disi Faktérler)

Analiz modellerinden model 3'te katilimcilarin egitime inanma diizeylerini mesleki motivasyon
faktorlerinden fiziki imkanlar faktord, okul i¢ faktorler ve okul disi faktorlerin %38 diizeyinde yordadigi
anlasiimistir. T-test sonuglarina gore de fiziki imkanlar faktord, okul i¢ faktorler ve okul disi faktorlerin
anlamli birer yordayici olduklari tespit edilmistir. ikili korelasyon katsayilari incelendiginde fiziki imkanlar
(r=.18) disik dlzeyde pozitif yonli bir iliski, okul ici faktorler (r=.17) diistik dizeyde ve pozitif yonli bir
iliski gdsterirken okul disi faktorler ise (r=.42) ile orta diizeyde ve pozitif yonli bir iliskiye sahiptir. Buradan
hareketle fiziki imkanlar faktord ile okul ici faktorlerin distk diizeyde yordayici iken okul disi faktorlerin
orta diizeyde yordayici oldugu belirlenmistir. Kismi korelasyona bakildiginda ise fiziki imkanlar faktora
(r=.02), okul ici faktorler (r=.02), okul disi faktorler ise (r=.13) diizeylerinde pozitif yonli ve diisiik diizeyde
bir iliski tespit edilmistir. Regresyon analizi sonucunda orta diizeyde bir iliski s6z konusudur (R=.62
p<.05). Regresyon yukiine bakildiginda ise fiziki imkanlar faktérinin .20, okul igi faktorlerin .21, okul dis
faktorlerin ise egitime inanma duzeyini .44 puan arttirdiklari sdylenebilir. Cizelge 19'da model 4’e yer
verilmistir.

Cizelge 19. Hiyerarsik Regresyon Analizi (Model 4)

Ei Diizeyleri

Model Degisken B Standart Hata B t p ikili r Kismi r
Sabit 0,107 0,23 046 0,65
Fiz. imk. 0,19 0,06 0,17 3,05 0,00 0,17 0,02
4 Okul.i. Fak. 0,19 0,07 0,15 2,67 0,01 0,15 0,01
Okul D. Fak. 0,42 0,06 0,40 726 0,00 0,38 0,10
Mes. Gel. Ve Say. 0,06 0,07 0,05 095 0,34 0,05 0,00

Model 4- R=.625 R?=.38 F(.305=48,955 p<.001
Model 4 Regresyon Formulii= 1,067 +(.19xFiziki imkanlar) +(.19xOkul igi Faktérler) +(.42xOkul Disi Faktérler) +(.06xMesleki Gelisim ve

Analiz modellerinden model 4'te katilimcilarin egitime inanma diizeylerini mesleki motivasyon
faktorlerinden fiziki imkanlar faktord, okul i¢ faktorler ve okul disi faktorler ile mesleki gelisim ve sayginlik
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faktorlerinin %38 dlzeyinde yordadigi anlasiimistir. T-test sonuclarina gore de fiziki imkanlar faktord,
okul i¢ faktorler ve okul disi faktorlerin anlamli birer yordayici olduklar gérilirken mesleki gelisim ve
sayginlk faktériinin (p=.34 p<.05) anlamsiz oldugu tespit edilmistir. ikili korelasyon katsayilari
incelendiginde fiziki imkanlar (r=.17) diistk dizeyde pozitif yonli bir iliski, okul ici faktorler (r=.15) dustk
dizeyde ve pozitif yonli bir iliski gdsterirken okul disi faktorler ise (r=.38) ile orta diizeyde ve pozitif
yonli bir iliskiye sahiptir. Buradan hareketle model 3'te oldugu gibi model 4'te de fiziki imkanlar faktora
ile okul ici faktorlerin disik dizeyde yordayici iken okul disi faktorlerin orta diizeyde yordayici oldugu
belirlenmistir. Kismi korelasyona bakildiginda ise fiziki imkanlar faktori (r=.02), okul ici faktorler (r=.01),
okul disi faktorler ise (r=.10) diizeylerinde pozitif yonli ve dusiuk dizeyde bir iliski tespit edilmistir.
Regresyon analizi sonucunda orta diizeyde bir iliski s6z konusudur (R=.63 p<.05). Regresyon ytikiine
bakildiginda ise fiziki imkanlar faktori ile okul ici faktorlerin .19, okul disi faktorlerin ise egitime inanma
dlzeyini .42 puan arttirdigi sylenebilir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirma sinif dgretmenlerinin egitime inanmishk dizeyleri ile mesleki motivasyon faktorleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma 310 sinif 6gretmeni katilimi ile gerceklestirilmistir.
Elde edilen verilerden ulasilan bulgular sonucunda sinif dgretmenlerinin egitime inanmisliklari ile mesleki
motivasyon faktorleri arasindaki iliski diizeyinin ortaya koymasi beklenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin egitime inanmislik diizeyleri orta diizeydedir. Bu sonug literattrdeki Yildirim
ve Akin (2017), Kabakas (2019), Sular (2020) ve Gun (2017) ile uyumludur. Bu kapsamda sinif
ogretmenlerinin egitime inanmislik diizeylerinin orta diizeyde olmasinin egitimde firsat esitliginin tam
olarak saglanamamasi, kisa araliklarla egitim programlarinda yapilan degisiklikler, bireysel farkhliklarin
yeterince goOzetilememesi ve Ogrencilere verilen egitimlerin pratige doékilmesindeki sorunlarin bu
dizeyin ylkselmesine engel oldugu séylenebilir.

Yapilan arastirmada cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri agisindan egitime inanmislk
dizeyleri anlamli farklilik gostermemistir. Literatlirde cinsiyet degiskeni agisindan elde edilen sonuglar;
Sular (2020), Argon ve Cicioglu (2017), Gun (2017), Kabakas (2019) ile Nacar (2019) tarafindan yapilan
arastirmalardaki sonuclarla uyumludur. Yas degiskeni acisindan elde edilen sonuglar; Nacar (2019) ve
Kabakas (2019) tarafindan yapilan arastirmalardaki sonuglarla uyumludur. Mesleki kidem degiskeni
agisindan da elde edilen sonuglar; Nacar (2019), Yildirim ve Akin (2017), Kabakas (2019) ile Gln (2017)
tarafindan yapilan arastirmalardaki sonuglarla uyumludur. Bu baglamda arastirmada tercih edilen
degiskenlerin ayirt edici degiskenler olmadiklari sonucuna ulasilmistir.

Sinif dgretmenlerinin mesleki motivasyon faktorlerine yonelik dizeyleri egitime inanmishk
dlzeyinden yliksek olmakla birlikte orta diizeydedir. Alt boyutlarda ise anlamli farklilasma s6z konusudur.
Okul disi faktorler az diizeyde, mesleki gelisim ve sayginlik alt boyutu ise yiksek diizeydedir. Bu sonug
literatlirdeki Gileryliz (2017) ile Sucu (2016) tarafindan ulasilan ve fiziki imkanlar faktoriinde benzerlik
gosterirken mesleki gelisim ve sayginlik faktériinde farkhlasmaktadir. Bunun yaninda iren (2015),
Cetindere (2019), Demir Sarier (2020), Sari, Yildiz ve Canogullari (2018), Cevik ve Kose (2017) ile Demir
ve Yildiz (2020) tarafindan yapilan ve okul ici faktorlere yonelik yapilan arastirmalarda ilgili faktdre yonelik
daha ylksek sonuclara ulasiimistir. Alpanik (2011) ise mesleki motivasyon faktorlerinden okul disi
faktorlerle benzerlik gosterecek sekilde ekonomik faktorlerin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Bu sebeple arastirma sonuclarinin buyik oranda benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu sonuglar 1s1ginda
ogretmenlerin ¢alisma ortami icerisinde dayanisma ve is birligi icerisinde olduklari séylenebilir. Mesleki
gelisim imkanlari ve toplumsal sayginlik faktorlerinin de ¢ok iyi olmasa da yeterli gorildigi soylenebilir.
Bununla birlikte maddi imkanlar ile gevresel kosullarin yarattigi degisim ve donlisim beklentilerinin
ogretmenler tzerinde olumsuz etki yarattigi degerlendirmesi yapilabilir.

Yapilan arastirmada cinsiyet degiskeni acisindan sinif 6gretmenlerinin mesleki motivasyon
faktorleri diizeyleri mesleki gelisim ve sayginlik faktori disinda farklilik géstermemistir. Mesleki gelisim
ve sayginlik faktori ise kadinlarin lehinedir. Bu sonug, literatiirde yer alan iren (2015), Kurtar (2018),
Uzunpinar (2019), Cetindere (2019), Candz, Unlii ve Uzunkol (2019), Sari, Yildiz ve Canogullari (2018),
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Cevik ve Kose (2017) tarafindan yapilan arastirmalardaki sonuglar ile bu arastirma sonuclarindan mesleki
gelisim ve sayginlik faktori disinda uyumludur.

Yapilan arastirmada yas degiskeni acisindan sinif 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri
farkhilik gostermemistir. Bu sonug, literatiirde yer alan iren (2015), Kurtar (2018), Giileryiiz (2017),
Cetindere (2019) ve Demir Sarier (2020) tarafindan yapilan arastirmalardaki sonuglarla uyumludur.
Mesleki motivasyon faktorleri acisindan sinif 6gretmenlerinin yasinin, ayirt edici bir degisken olmadigi
soylenebilir.

Yapilan arastirmada mesleki kidem durumu degiskeni agisindan sinif 6gretmenlerinin mesleki
motivasyon faktorleri diizeyleri fiziksel imkanlar faktori ile ve okul igi faktorler agisindan anlamh farkhlik
gostermemistir. Bu kapsamda iren (2015), Kurtar (2018) ve Giileryiiz (2017) &gretmenlerin mesleki
motivasyon faktor dizeylerinde mesleki kidem durumuna gore anlamh farkliliklar bulunmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Bunun yaninda okul disi faktorler ve mesleki gelisim ve sayginlik faktorlerinde 1-5 yil arasi
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine sonuglar ortaya ¢ikmis olup 11-15 yil mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlere gore de 21 yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine sonuglar s6z
konusudur. 1-5 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere ydnelik olarak ortaya cikan sonuclar
literatlirle uyumsuzdur ancak 21 yil ve Gzeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere dair sonuclara
yonelik olarak literatlire bakildiginda Cetindere (2019) tarafindan yapilan arastirma ile uyumlu sonuglara
ulasildigr goriilmektedir. Uyumsuz sonuglara bakildiginda olusan anlamh farkliigin meslege yeni
baslayan 6gretmenler tarafindan egitim sektdriiniin problemlerine karsi daha yapici bir bakis agisi ve
idealist yaklasim gelistirdikleri sdylenebilir. Bunun yaninda kidem diizeyi arttikca igsel ve digsal faktorlerin
olumsuz etkisiyle sinif 6gretmenlerinin performans distist yasadiklari ancak mesleki kidem diizeyinin
16-20 yil diizeyinden itibaren mesleki anlamda problemlerle basa ¢ikma yollari gelistirmeye basladiklar
dustnilmektedir.

Yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin egitime inanma dlzeyleri ile mesleki motivasyon
faktorlerinden mesleki gelisim ve sayginlik faktori disinda kalan tiim faktérlerin anlamli yordayicilar
oldugu gorilmistir. Anlaml sekilde katki saglayan fiziki imkanlar ve okul ici faktérlerin yani sira farkli
olarak en cok katkiyi ise okul disi faktorlerin sagladigi yapilan analizlerde tespit edilmistir. Bu sonuglar
1siginda okuldaki ¢alisma ortami ve kaynaklarin yani sira okul disindan okulun amaglarina yén veren
egitim programlari, dgretmenlerin maddi imkanlari, toplumsal beklentiler, 6dil ve ceza sistemi gibi digsal
faktorlerin sinif 6gretmenleri Gizerinde Urettikleri hizmetin basariya ulasacagina olan inanmishk duygulari
Uzerinde diger faktorlere ylksek dizeyde olumlu veya olumsuz etki gosterdigi soylenebilir.

Elde edilen sonuclar dogrultusunda sinif &gretmenlerinin egitime inanmislklarinin gicla
tutulabilmesi icin gerekli olan ylksek mesleki motivasyon diizeylerine yonelik olarak okullarda 6rgutsel
gliveni ve orgltsel baglhgr destekleyecek glcli okul kiiltirt olusturulmasi ve stirdiiriilmesi dnemlidir.
Orgutsel giveni ve orgutsel baglihgr destekleyecek gucli bir okul kiltirinin olusturulmasinda
yoneticilerin liderlik anlayislari da &nemli bir etkendir. Ogretmenlerin érgitsel glivenlerinin yiikseltilmesi
ile orgutsel bagliliklarini arttirmak icin yoneticilerin basta demokratik liderlik olmak Uzere etik liderlik
anlayislarinin katki saglayacagi géz ardi edilmemelidir. Cayak (2022) tarafindan yapilan arastirma
sonucuna gore de okul muddirlerinin etik liderlik davranislar, 6gretmenlerin 6rgitsel gliven diizeylerinin
anlamli bir yordayicisidir.

Sinif  6gretmenlerinin  mesleki motivasyon dizeyleri mesleki yeterliliklerinin desteklenme
durumlart ile de iliskili olabilecedi soylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin  mesleki yeterliliklerinin
artirlabilmesi icin lisanslstl  egitimin  6zendirilmesi ve ogretmenlere egitim politikalarinin
olusturulmasinda daha fazla s6z hakki saglanabilir. Okul disi faktorlerin olumsuz etkisini azaltabilmek igin
maddi kazanclarda iyilestirmeler, calisma hayatindaki iyi érneklerin motivasyon artirma amaciyla onore
edilmesi ve toplum nezdindeki sayginligin artirlmasi saglanabilir. Mesleki kidemin diizeyin artmasiyla
birlikte sinif 6gretmenlerinin azalan motivasyonlarinin dogru orantili olarak hareket edebilmesi icin
cagdas liderlik tarzi uygulamalarina daha fazla imkan taninmasi saglanabilir.

Ogrencilerin ¢ok yonli gelisimlerini saglayabilmek ve 6gretmenlerin bu yénde calismalarini tesvik
edebilmek maksadiyla okul tasarimlarinda ve dégretim programlarinda degisiklikler yapilabilir. Ogretimin
iyilestirilmesi kapsaminda okul temelli projeler gelistirilebilir. Bunun yaninda okul ile toplum arasindaki
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bagin kopmamasi ve 6gretmenlerin mesleki sayginhk dizeylerinin yikselebilmesi maksadiyla okullarla
sivil toplum kuruluslari arasinda protokoller yapilarak egitim is goreni olan dgretmenlerin toplumsal
sahada daha fazla géranir kilinmalarinin yani sira 6gretmenlik mesleginin degeri sadece sozlerle degil
ayni zamanda uygulamalarla toplumsal farkindaliga hizmet edebilir. Bu yolla yapilacak calismalarda
ogretmenlerin  egitime inanma dlzeylerini artiracak sekilde amaclara ulasma baglaminda
toplumsallastirma boyutu da kullanilabilir.

Gelecekte yapilacak benzer arastirmalara yonelik olarak yapilan arastirma, Afyonkarahisar ili
Merkez ilge ve Merkez ilceye bagl ilkokullarda calisan sinif 6gretmenlerine yonelik yapilmistir. Arastirma,
daha genis kapsamli olarak farkli 6gretmenlik branslarini ve farkl yerlesim birimlerinin de dahil
edilmesiyle egitime inanma ile mesleki motivasyon faktorleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde
kullanilabilir. Arastirmada kullanilan degiskenlerin yaninda ¢ocuk sahibi olma, egitim durumu, medeni
durum, cahsilan hizmet bolgesi ve benzeri degiskenlerle de sinanarak daha genis bir iliski ag
olusturulabilir. Arastirma yonteminde degisiklik yapilarak karma yontem araciligi ile daha derinlemesine
bulgular ve sonuclar elde edilerek ¢cok yonli karsilastirmalar yapilabilir.
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