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Abstract:

At this study using of technology in education in the primary school students a meta-

analysis is conducted to determine the effects on academic achievement. For that, = insni University
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published articles in refereed scientific journals between 2005-2013 in Turkey as pp. 35-54

“Instructional Technologies” and own research problems and needed statistical data. | po|: 10.17679/iuefd. 17131503
There are 19 studies including the sample about instructional technology on the

academic achievements of the students in primary schools. Meta-analysis results of

the using of technology in teaching, primary school students were found to be positive

effect on academic achievement. The study of the average effect size was determined

ES =0.973 (95% Cl, SE = 0.132) with a very close level to strong level by using random

effect model. Effects related to the lessons, application time, study type and class level

from the operating characteristics were determined. As a result of analysis done by

the intermediate variables the highest effect sizes have been observed for social

sciences (ES=1,475), in "20 and over” teaching hours, at doctoral theses, and at

second class (ES=1,434). According to the obtained results, some recommendations

were made for practitioners, program developers and researchers. It is provided that

more space to instructional technology in primary school curriculum should be given.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In today's rapidly evolving and changing world, individuals should look for ways to access information and
should apply the information to solve the encountered problems, instead of memorizing and receiving
information from a single source (Birisci & Metin, 2009). Therefore, the use of teaching materials for
educational activities and renewing these materials by supporting technology aspects is a necessity to
educate people in the information age. Today, the number of scientific studies is rapidly increasing. It is
possible to reach different results in various studies having made about a specific issue. Although, studies
design to make comprehensive generalizations, due to the limitations of the studies, it is not always possible
to give comprehensive descriptions.

Purpose

There are numerous studies to identify the relation between instructional strategies use, which is prevalent
in almost all teaching areas, and the academic achievement of primary school students (Akamca Ozyilmaz,
2008; Baba, 2012; Babur, 2010; Erdag, 2011; izgi, 2012; Turan, 2012). In this context, it is gaining importance
to answer the question of “how does instructional technology use effects the academic achievements of
primary school students” by using meta-analysis method. Therefore, meta-analysis of prospective studies
has been made in the literature.

Method

In order to determine the effect of the use of educational technology to the academic achievement of
primary school students, meta-analysis method was used. Meta-analysis is a statistical procedure used for
the synthesis of application and interpretation of individual studies. Studies will be included in research,
consist of published and unpublished the master's and doctoral theses about “Educational Technologies” in
Turkey between the years of 2005-2013 which have with the necessary statistical data about problems of the
research and articles published in scientific journals. As a result of the literature review, 19 studies were
combined with meta-analysis method. The reliability of the coding in the meta-analysis is an important point.
Therefore, all study should be evaluated by at least two experts. By comparing the first and second
researchers’ analyses, the number of overlapping and nonoverlapping coding was determined. The reliability
of coding was found 94% by using confidence level formula. In this meta-analysis study, the use of
educational technologies and the effects of traditional learning methods were compared. In the study,
teaching technologies are taken as independent variables, the effect size of the academic achievement of
primary school students were taken as the dependent variable. In the analysis of data, CMA, MetaWin, and
Excel programs were used.

Findings

In order to calculate the effect size of the study, first of all, the meta-analysis method to be used should be
determined. Firstly, the fixed effect model (SEM) and a random effect model (REM) are required for testing
the homogeneity of the study. From y? table, with the 95% significance level, with 18 degrees of freedom,
critical value was found to be 28.869. When homogeneity value of study has been included in the survey
calculated according to the fixed effect model was found to be Q=85.809 while the random effect model
was found to be Q=28.301. It is seen that homogeneity of the values found by the random effect model
didn't exceed the critical value. Therefore, according to the random effect model, the effect size value is
determined to be in homogeneity.

As a result of the analysis made by the random effect model, the mean effect size value was found to be
0.973 with standard error of 0.132. In the 95% confidence interval, the lower limit of the effect size was
calculated to be 0.715, the upper limit is calculated to be 1.231. The positive average effect size value (+0.973)
shows that process influence is in favor of the experimental group. Therefore, the use of instructional
technology positively impact the academic achievement of primary school students said to be more effective
than traditional teaching methods.
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Discussion & Conclusion

In total, 19 studies related to the use of instructional technology and its impact on primary school students'
academic achievement were combined. The total number of samples in the study (experimental group and
control group) is establised by 1260 people. Namely experimental studies involving a total of 1260 sample
were combined into a single operation by the meta-analysis method. The overall effect size value of the
study according to the random effect model was found to be ES=0,973 (%95 Cl, SE=0,132).

According to the results, it is more effective to use instructional technologies to increase academic
achievements of the primary school students in the lessons of social sciences and science, in third and fourth
classes, in doctoral theses and in “20 and over” teaching hours.

According to the results, it is less effective to use instructional technologies to increase academic
achievements of the primary school students in the lessons of computer, mathematics, Turkish; in second
and fifth classes, in articles and in teaching hours between “0 and 19".

With the results and the experiment in study process in research, these recommendations are made for
practitioners, program developers and researchers:

- As aresult of the meta-analysis study to determine the impact on the academic success of the use
of instructional technologies in primary school students, compared to traditional learning methods,
it was determined that instructional technologies have a positive impact in an intermediate level on
the achievements of primary school students. Primary school teachers can use instructional
technology for effective learning.

- According to the study of the application period, no significant difference was found about the
impact sizes on the academic success of the use of instructional technologies in primary school
students. However, due to the high impact size output levels in the “20 and over” teaching hours,
it can be said that instructional technologies should be used in a time period that get the primary
school students comprehend and understand the issues.

- In education programmes, especially in the lessons that increase academic achievement of primary
school students, it can be provided that giving wide coverage to instructional technologies and
have these technologies used.

- When activities about instructional technologies in the curriculum and textbooks planned,
arranging the duration to make the students efficient will increase the functionality.

- When examining the studies with different impact size levels, it can be tried to determine that what
kind of factors impact these differences.
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Ogretim Teknolojileri Kullaniminin ilkokul Ogrencilerinin Akademik
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0z

Bu arastirmada egitimde teknoloji kullanimunin ilkokul égrencilerinin akademik
basarlarina etkisini belirlemek amacuyla bir meta-analiz ¢calismast yapdmustir. Bunun
icin Tiirkiye'de yapilmis calismalarla ilgili literatiir taramast yapumustur. Arastirmaya
déhil edilecek calismalar, 2005-2013 yilari arasinda Tiirkiye'de “Ogretim
Teknolojileri” ile ilgili yayimlanmis ve yaytmlanmamus, arastirma problemine ve
gerekli istatistiksel verilere sahip olan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile hakemli
bilimsel dergilerde yayinlanmis makalelerden olusmaktadir. Literatiir taramast
sonucunda dgretim teknolojilerinin kullanuminin ilkokul égrencilerinin akademik
basarilarina etkisine iliskin toplam 19 calisma meta-analize dahil edilmistir. Meta-
analiz sonucunda égretim teknolojilerinin kullanimwnwn, ilkokul Ggrencilerinin
akademik basariarina pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Calismalarin ortalama etki
bliyiikligtiniin, rastgele etkiler modeline gére ES=0,973 (%95 Cl, SE=0,132) ile gliglii
diizeye cok yakwn bir seviyede oldugu belirlenmistir. Calisma karakteristiklerinden
dersler, uygulama stresi, calisma tirii ve sinif diizeyi ile ilgili etki biyikligi farklart
belirlenmistir. Yapuan ara degisken analizleri sonucunda en yiiksek etki biiyiikligi
degerlerinin sosyal bilgiler dersinde (ES=1,475), 20 saat ve lizeri ders saatinde
(ES=1,133), doktora tezlerinde (ES=1,257) ve ikinci sif diizeyinde (ES=1,434)
gorilmdistiir. Elde edilen sonuglara gére uygulaywc,, program gelistirici ve
arastirmacilara yénelik énerilerde bulunulmustur. Ogretim teknolojilerinin ilkokul
programlarinda daha fazla yer verilmesi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Og“retim Teknolojileri, Akademik Basari, flkokul, Meta-analiz.

Onerilen Atf

inéni Universitesi

Egitim Fakdltesi Dergisi

Cilt 17, Say1 1, 2016

ss. 35-54

DOI: 10.17679/iuefd. 17131503

Gonderim Tarihi : 15.07.2015
1. Dlzeltme :01.12.2015
2. Dlzeltme :15.01.2016
Kabul Tarihi :21.03.2016

Ayaz, M. F, Sekerci, H., & Oral, B. (2016). Ogretim teknolojileri kullaniminin ilkokul égrencilerinin akademik basarilarina
etkisi: Bir meta-analiz calismasi. inénii Universitesi Egitim  Fakdiltesi Dergisi, 17(1), 35-54. DOI:

10.17679/iuefd. 17131503

© 2016 Inonu University Faculty of Education / inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi



inéni University Journal of the Faculty of Education/inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
17(1)-2016

GiRiS

Sanayi devrimi ile devletler guiciini tretime dayandirirken, giinimizde bu gug bilgiye dayanmaktadir. Bilgi
cagini yasayan insanlik siirekli bir degisim-gelisim icindedir (Ozdemir, 2006). 21. yiizyilin insanoglu icin ortaya
koydugu gereksinimler, her gecen giin gelisen bilim ve teknolojiyle birlikte artmakta ve degismektedir. Bu
degisimin bir yéni teknolojideki degisimdir (Unal, 2012). Bilgi toplumuna déniisiim siireci tim toplumlarin
ve kurumlarin déntsiimine neden olmus bu degisimden egitim kurumlari da payini almistir. Bu anlamda
egitim kurumlan teknolojiyi yaygin olarak kullanmakta ve egitim ve 6gretim faaliyetlerini yetkin kilmaya
calismaktadir (Cam Aktas, 2014: 188). GUnUimuzin hizla gelisen ve degisen dinyasinda bireyler, bilgiyi
mevcut tek bir kaynaktan alip ezberlemek yerine bilgiye ulasma yollarini arayan, ulastigi bilgileri karsilastig
problemlerin ¢dziimiine uygulayabilen nitelikte olmalidir (Birisci ve Metin, 2009). Bunun icin egitim 6gretim
etkinlikleri icin 6gretim materyallerinin kullaniimasi ve bu materyallerin teknoloji yonu ile desteklenmesi ve
yenilenmesi bilgi ¢adi insani yetistirme adina zorunluluktur. Clnkld 6gretim materyallerinin 6grencilerin
bireysel farkliliklarina, 6grenme stillerine ve stratejilerine uygun olmasi 6grencilerin yaparak yasayarak, aktif
bir sekilde iletisim kurarak &grenmelerine yardimci olur (Fer, 2011: 25). Bu anlamda egitim &gretim
etkinliklerinde teknolojilerinin kullanimi egitim programlarinda yer almis ve bunlari etkili kullanimi ile ilgili
calismalar ve tartismalar yogun bir sekilde yapilmistir (Akamca Ozyilmaz, 2008; Baba, 2012; Babur, 2010;
Erdag, 2011; izgi, 2012; Turan, 2012). Hizla gelisen bilisim ve iletisim teknolojisi okullardaki gérsel ve isitsel
ogretim alternatiflerini artirmakta ayni zamanda da bu yénde ogretim programlarinda degisikliklerin
yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Akin, 2007).

Egitim-6gretim etkinliklerinde teknolojik araglardan yararlanilmasi egitim ve o6gretim teknolojileri
kavramlarinin tanimina iliskin tartismalari da baslatmistir. “Egitim teknolojisi, 6grenme-6gretme ortamlarini
etkili bir sekilde tasarimlayan, 8grenme ve 6gretme de meydana gelen sorunlari ¢dzen, 8grenme Urininiin
kalitesini ve kalicihgini artiran bir akademik sistemler bitiini olarak ifade edilirken” (isman, 2002), “6gretim
teknolojileri de egitim teknolojisinin bir alt kiimesi olarak degerlendirilmistir ve 6zel olarak bir disiplin alanina
iliskin hedeflere ulasmak icin cesitli materyallerin kullanimi olarak tanimlanmistir” (Ayaydin, 2014). Bu
materyallerin 6grenme ortamlarinda kullanilmasinin 6gretimin niteligini arttirdigina yonelik goéruslerin de
yayginlagsmasina neden olmustur.

Ogrenme ortamlarinin &grenciler tarafindan istenilen ve aranilan ortamlar olarak zenginlestirilmesi icin
teknolojinin egitimde kullanimi gerekmektedir (Tosun, 2006). Clinki egitim kalitesinin artirlmasinda arag ve
gereg kullanimi ve bunlarin ¢agin teknolojisine uygun olmalari egitim hizmetlerinin verimliligini etkileyen
onemli etmenlerdir (Saglker, 2009). Egitimde teknoloji kullanimi dendiginde akla ilk gelen bilgisayar ve
bilgisayar yardimi ile kullanilan akilli tahta, projeksiyon cihazi vb.dir. Bilgisayarlarin uzunca suredir 6gretme
ve 6grenme araci olarak okullarda kullanildigi sdylenebilir (Akcayir, 2011). Bilgisayarlar egitim ortaminda
Ogretim tasariminda kullanimi ile &grenme ortami zenginlestiriimektedir. Bilgisayarlar vasitasiyla
benzetisimler, 6zel dgreticiler, alistirmalar, oyunlar, egitsel slaytlar vs. 6grencilerin 6gretim etkinliklerinden
daha fazla verim almalarina olanak saglamaktadir (Simsek, 2011). Ancak sadece bilgisayarlarinin ve
tlrevlerinin 6gretim teknolojileri kapsadigi sdylenemez. Derse, konu alanina, 6grenen ve o6gretenlerin
Ozelliklerine gore kullanilan 6gretim teknolojileri degisik gdsterebilir ve gdstermektedir. Karikaturler, gorsel-
isitsel materyaller vb. Griinler dgretim teknolojileri icine girmektedir. Ogretim araglarinin zenginlestiriimesi ile
ogrenme ortamlari farkh kisisel 6zellikler gosteren 6grenciler icin zevkli ve eglenceli hale gelirken 6grenme
orani da yiikseltilebilir, egitim dgretimin etkililigi arttirilabilir (Keser ve Cakir, 2009). Ogretim teknolojilerini
uzmanlar farkli sekillerde tanimlamislardir (Alkan, 2011; Fer, 2011; Ocak, 2011; Usun, 2006). Bu tanimlarin
bitinlestiriimesi ile 6gretim teknolojileri su sekilde tanimlanabilir: “Belirlenmis hedefler cercevesinde, daha
etkili bir 6grenme-6gretme siireci icin 6grenme-6gretme kuramlarinin en etkin sekilde uygulamaya
donustlrilmesidir. Bunun igin 6grenme-6gretme slreclerinin tasarlandigi, gelistirildigi, cesitli tlrdeki
materyallerin ise kosularak uygulandigi ve son olarak 6grenme-6gretme etkinliklerinin degerlendirildigi bir
surectir.” Bu noktada o6gretim teknolojilerinden beklentiler egitimde verimi ve etkililigi ylkseltmek, egitim
uygulamalarinda bilimsel ve rasyonel bir temel olusturmak, 6grenmeyi hizlandirmak, firsat esitligini
yayginlastirmak, 6gretimi kitlelere yaymak ve bireysellestirmektir (Usun, 2006: 4). Egitimde teknoloji destekli
materyaller kullanilarak 6grencilerin kendi hizlarina gore 6grenebilmelerine imkan saglanir, 6grenciler igin
sikici gelebilecek konularin ilging ve eglenceli hale getirebilir, 6gretmenler ders sirasinda zamani etkili ve
verimli kullanabilir (Sen, 2013).

Ulkemizde egitim-&gretim faaliyetlerini daha nitelikli hale getirmek amaciyla teknolojik materyallerden
yararlanma konusunda blyik maliyetli projeler hayata gecirilmistir. Bu projelerin en genis kapsamlisi ise
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FATIH Projesidir. Bu proje ile okul éncesi, ilkokul, orta okul ve orta dgretim diizeyindeki okullarin 620.000
dersligi bilgisayar, akilli tahta ve projeksiyon cihazi ile donatilmistir (Girol, Donmus ve Arslan, 2012). Bunun
yaninda egitimde teknolojik materyallerden yararlanma ile ilgili yapilmis bircok akademik calismalarin
varligindan da s6z edilebilir. Yapilan calismalarin her okul kademesinde ve cesitli derslerde yapildigi da
gorilmektedir. Ornegin Akkaya (2011) bilgisayar destekli gérsel materyaller olan karikatiirlerin dil bilgisi
dgretiminde etkililigini incelemis ve akademik basariya olan olumlu etkisini ortaya koymustur. Oztiirk (2014)
Fen ogretiminde bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarini, bilimsel
distinme becerilerini ve kavramsal anlama duzeylerinin gelisiminde etkili oldugunu gézlemlemistir. Orta
ogretim dizeyinde egitimde teknoloji kullanimina iliskin yapilan calismalara bakildiginda Senlen (2015)
Biyoloji 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci basarisina olumlu etkisini ortaya koymusken,
Bayturan (2011) orta 6gretim matematik 6gretiminde bilgisayar destekli dgretimin geleneksel 6gretime gore
ogrencilerin akademik basarisini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Yiksekdgretim dizeyinde ise
ilyasoglu (2012) Genel Fizik | dersinde yapilan bilgisayar destekli fen 6gretiminin geleneksel gretime gére
ogretmen adaylarinin akademik basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Surekli artan bilimsel ¢alismalarla birlikte cok farkl sonuglara ulasilabilmektedir. Bilimin, elde edilen bilgilerin
derlenip degerlendirilmesi oldugu disiinilduglnde literatlrdeki bilgilerin sentezlenmesinin dnemli olacagi
gorilmektedir. Bu nedenle gecerlik ve glivenirlik dlizeyi diger literatiir tarama yontemlerine gore daha saglikli
belirlenebilen, objektiflik diizeyi daha ylUksek olan meta-analiz yonteminin birincil calismalari birlestirmek icin
daha uygun olacagi gérilmektedir (Ustiin ve Eryilmaz, 2015).

Ogretim alanlarinin timiinde kullanilan 8gretim teknolojileri kullaniminin 6zellikle somut islemler déneminde
bulunan 6grencilerde daha fazla kullanildigi bilinmektedir (Demirel ve Altun, 2012; Sever, 2011; Yanpar
Yelken, 2012). Turkiye'de de daha cok ilkokul &grencilerinin akademik basarilarina etkisini belirlemek
amaciyla yapilmis ¢alismalarin oldugu belirlenmistir (Akamca Ozyilmaz, 2008; Baba, 2012; Babur, 2010; Erdag,
2011; izgi, 2012; Turan, 2012). Bu baglamda, "Ogretim teknolojileri kullaniminin, ilkokul 6§rencilerinin
akademik basarilarina etkisi ne dizeydedir?” sorusuna meta-analiz yontemiyle cevap bulmanin énemli
oldugu duistnilmektedir. Arastirmada Ogretim teknolojileri kullanimini etkileyebilecedi distinilen ve
verilerin kodlanmasi sonucu netlesen cesitli ara degiskenler (dersler, sinif dlizeyi, yayin turleri, uygulama
suresi ve drneklem blyukliga) belirlenmistir. Bu amagcla asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretim teknolojileri kullanimi, ilkokul &grencilerinin akademik basarilar (zerine etkisi ne
dizeydedir?

2. Ogretim teknolojileri ile ilgili yayinlarin etki biyUklikleri arasinda, ilkokul &grencilerinin farkli
derslerdeki (Bilgisayar, Fen Bilgisi, Hayat Bilgisi, ingilizce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirkce) akademik
basarilarinda anlamh bir farklilik var midir?

3. Ogretim teknolojileri ile ilgili yayinlarin etki biyuklikleri arasinda, ilkokul &grencilerinin akademik
basarilarinda sinif diizeylerine (1., 2., 3., 4. ve 5. Sinif) gore anlamli bir farklihk var midir?

4. Ogretim teknolojileri ile ilgili yayinlarin etki biyiklikleri arasinda, ilkokul 8grencilerinin akademik
basarilarinda yayin tirlerine (Doktora tezi, yUksek lisans tezi ve makale) gére anlaml bir farklilik var midir?

5. Ogretim teknolojileri ile ilgili yayinlarin etki biy(klikleri arasinda, calismalardaki uygulama siiresine
(0-19 saat, 20 ve Ustl saat) gore ilkokul 6grencilerinin akademik basarilarinda anlamh bir farkhlik var midir?

6. Ogretim teknolojileri ile ilgili yayinlarin etki byUklikleri arasinda, caligmalardaki 6rneklem
blyikligune gore (1-29 kisi, 30 ve Ustu kisi) gore ilkokul 6grencilerinin akademik basarilarinda anlamh bir
farklilik var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada meta-analiz yontemi kullanilmistir. “Meta-analiz, birincil c¢alismalarin sentezlenmesi ve
yorumlanmasi amaciyla kullanilan istatistiksel prosedirler uygulamasidir” (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). Meta-analiz, bir alanda benzer calismalardan elde edilen sonugclarin birlestirilmesi icin kullanilan
istatistiksel bir yontemdir (Ergene, 1999). Meta-analiz, birincil calismalardan elde edilmis deneysel bulgularin
birlestiriimesini saglamak icin kullanilan istatistiksel analizlerden olusan bir yontemdir (Glass, 1976).

Bir meta-analiz calismasinin niteliginin arttirilmasi icin mutlaka izlenmesi gerekli olan asamalar belirlenmelidir
(Ayaz, 2015). Bu calismada DeCoster'in (2004) 6nerdigi alti islem basamagindan olusan asamalar izlenmistir.
Bunlar:

1. Arastirma probleminin belirlenmesi,
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Literatliriin taranmasi ve verilerin toplanmasi,
Calismalarin kodlanmasi,

Etki blayuklGagu indeksinin bulunmasi,
istatistiksel analizin yapilmasi,

Bulgularin yorumlanmasi ve raporlastirma.

o vk W

Verilerin Toplanmas:

Arastirmaya dahil edilecek calismalar, taramalar sonucunda 2014 yilina ait herhangi bir calisma
bulunamadigindan 2005-2013 yillari arasinda Tirkiye'de “Ogretim Teknolojileri” ile ilgili yayimlanmig ve
yayimlanmamis, arastirma problemine ve gerekli istatistiksel verilere sahip olan ylksek lisans ve doktora
tezleri ile bilimsel dergilerde yayimlanmis makalelerden olusmaktadir. Calismalar tam metin olarak
incelenmistir.

Tirkiye'de yapilan lisansiistl tezlerin taramasi hem Tirkce hem de ingilizce olarak YOK Ulusal Tez Merkezi
internet sitesinden 15.10.2014 ve 23.10.2014 tarihleri arasinda gerceklestirildi. Taramada, basliginda ve
anahtar kelimelerinde Tirkce ve ingilizce olarak icinde “bilgisayar destekli’, “karikatiir" ve “materyal”
kelimeleri olan tezler listelenmistir. Listeleme sonucunda arastirma sinirlari icerisinde kalan 812 adet tez
ismine ulasilmistir. incelemeler &zetler (izerinden yapilmistir. incelemeler sonucunda arastirma problemine
ve dahil edilme o6lcitlerine uygun tezler calismaya dahil edilmistir. Kisitlamali olan 6 tez ve tez merkezinde
bulunmayan 3 tezin yazildigi Universitenin kltlphanesi veya yazarlari ile iletisime gegilip istenmistir. Bu
sekilde toplam 3 teze ulasiimistir. 2 teze hicbir sekilde ulasilamamistir. inceleme boyunca &gretim
teknolojilerinin ilkokul 6grencilerinin akademik basarilarina etkisine yénelik 16 teze ulagiimistir.

Turkiye'de yayinlanan makalelere ulasmak amaciyla literatiir taramasi ULAKBIM, ASOS ve hakemli bilimsel
dergilerde yapilmistir. Taramada, basliginda ve anahtar kelimelerinde Turkce olarak iginde “bilgisayar
destekli", "karikatiir" ve “materyal”, ingilizce olarak “computer assisted”, “computer based”, “caricature” ve
“material” kelimeleri olan tezler listelenmistir. incelemeler dzetler lizerinden yapilmistir. Toplam 22 makale
ismine ulasilmistir. Turkiye'de yiksek lisans ve doktora tezlerinin ayrica makale olarak yayinlanmasindan
dolayr makaleler ve tezler karsilikli olarak taranmistir. Hem tez hem makale olarak yayimlanan 3 yayinin ayni
anda calismaya dahil edilmesi engellenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda yapilan 8gretim teknolojileri ile
ilgili 8grencilerin akademik basarilarina etkisine yonelik 3 makale calismaya dahil edilmistir.

Literatiir taramasi sonucunda toplam 19 ¢alisma meta-analiz yéntemiyle birlestirilmistir. Veriler toplanirken
bir dnceki egitim sistemine goére ilkokul diizeyinde sayilan 5. Siniflar ile ilgili yapilan ¢alismalar da meta-

analize dahil edilmistir.

Dahil Edilme Olciitleri
Arastirmaya dahil edilen ¢calismalar icin kullanilan 6lcitler sunlardir:

1. Calismanin 2005-2013 yillari arasinda Tirkiye'de yapilmis ve yayimlanmis veya yayimlanmamis
Tiirkce veya ingilizce dillerinde yazilmis olmasi.

2. Cahsmanin yuksek lisans tezi, doktora tezi veya yurtici hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmis
makale olmasi.

3. Deneysel ve yari deneysel calismalar olmasi.

4. Deney grubuna 6gretim teknolojilerinin, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yaklasimi
uygulanmasi.

5. Etki buydkligund hesaplanmasi icin yeterli olan degerlerin (aritmetik ortalama, standart sapma,
orneklem buyikligu) olmasi.

Verilerin Kodlanmast

Arastirmada calismalarin meta-analize dahil edilme ol¢itlerine uygun olup olmadiginin anlasilmasi ve meta-
analizde galismalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi icin ¢alismanin amacina uygun olarak bir kodlama
formu (Ek-2) diizenlenmistir. Kodlama formunda bulunan o6zellikler sunlardir: Calismanin adi, yazari, tard,
yayinlandigi yil, calismada kullanilan dlcegin kim tarafindan hazirlandigi, uygulama siresi, uygulandigi il,
uygulandigi 6grenci grubunun 6grenim diizeyi ve calismadaki istatistiki verilerdir.

Meta-analizde kodlamalarin givenirligini saglamak igin kodlamalar biri E§itim Bilimleri alaninda doktorasini
tamamlamus, biri Sinif Ogretmenligi Egitimi alaninda doktora égrenimi devam eden iki arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Birinci ve ikinci arastirmacinin analizleri karsilastirilarak glvenirlik diizeyi (Miles ve Huberman,
2002) %94 olarak hesaplanmistir. Bu nedenle kodlamalarin giivenilir oldugu sdéylenebilir. Ortiismeyen
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kodlamalarin, dikkatten kacan yerler oldugu gorilmuis ve iki kodlayici tarafindan verilen ortak kararla
duzeltilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmast
Bu calismada islem etkisi meta-analizi yontemi kullanilmistir. Bu yontemde etki blylkligu olarak
standartlastinimis aritmetik ortalamalar farki etki buyUkligu tercih edilmistir. Bunun nedeni, dahil edilen
calismalarin tamaminda gruplar arasindaki farklihgi test etmek icin ayni élgegin kullaniimamasidir (Wolf,
1986; Cohen, 1988; Hunter ve Schmidt, 1990; Rosenthal, 1991; Lipsey ve Wilson, 2001; Huffcutt, 2002; Schulze,
2004).
Etki buyUklikleri yorumlanirken Cohen, Manion ve Morrison'un (2007) siniflandirmasi kullaniimistir. Bu
siniflandirmaya gore;

e 0 < Etki buyukligu degeri < 0,20 zaylf,

. 0,21 < Etki blyukligi degeri < 0,50 kiicuk,

. 0,51 < Etki blyuklugi degeri < 1,00 orta,

o 1,01 < Etki buyuklugi degeri glglu diizeyde etkisi vardir.

Meta-analizde etki buydklikleri hesaplanmadan Hedges ve Olkin'in (1985) Q istatistikleri (etki
buyukliklerinin ve evren 6rneklemlerinin homojenligini 6lgmede kullanilan testler) diye tanimladiklari analiz
ile hangi istatistiksel modelin kullanilacagina karar verilir. Sabit etkiler ve rastgele etkiler model olmak tzere
iki ayr model bulunmaktadir.

Sabit etkiler modelinde her ¢alismanin ayni etkiye sahip oldugu varsayilir (Borenstein vd., 2009). Rastgele
etkiler modeli ise calismalarin etki blytkluklerinin ortalamasini tahmin etmektedir (Borenstein vd, 2013: 86).
Calismalarin her birinde calismay! etkileyen faktorler biyik ihtimalle farklilik gdsterecektir. Bu farkhliklarin
varliginin énemli oldugu dustndliyorsa rastgele etkiler modeli kullanmak daha uygundur.

Bu meta-analiz calismasinda 6gretim teknolojilerinin kullanimi ile geleneksel 6grenme ydntemlerinin etkileri
karsilastinlmistir. Calismada, ©gretim teknolojileri bagimsiz degisken, ilkokul 6grencilerinin akademik
basarilarinin etki buyiklikleri bagimli degisken olarak alinmistir. Ara deg@isken analizlerinde analog ANOVA
testi kullaniimistir. Verilerin analizinde Comprehensive Meta-Analysis 2.0, MetaWin ve Microsoft Office Excel
programlari kullaniimistir.

BULGULAR
Genel Etki Bliyiikliigii Bulgulart
Calismalarin homojenligine ve genel etki biyukligine iliskin bulgular Tablo 1'de verilmistir.
Tablo 1.
Homojenlik ve Genel Etki Biiyiikliig ile ilgili Bulgular

Etki

Biiyiiklugi

icin %95
Ortalama Giiven Aralig

Etki Ki-Kare Alt Ust
Bilyiikliigii ~ Serbestlik  Homojenlik Tablo Standart gnir  Sinir
Model Degeri Derecesi Degeri Degeri Hata

SEM 0,952 18 85,809 28,869 0,059 0837 1,067
REM 0,973 18 28,301 28,869 0,132 0715 1,231

x? tablosundan %95 anlamliik dlzeyinde on sekiz serbestlik derecesi ile kritik deder 28,869 olarak
bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen calismalarin homojenlik degeri sabit etkiler modeline gore
hesaplandiginda Q=85,809, rastgele etkiler modeline gore ise Q=28,301 olarak bulunmustur. Rastgele etkiler
modeline gére bulunan homojenlik degerinin kritik degeri asmadigi gérilmektedir. Bu nedenle calismalarin
etki blyuklugu degerlerinin rastgele etkiler modeline gére homojen 6zellikte oldugu belirlenmistir.

Rastgele etkiler modeline gére yapilan analiz sonucunda ortalama etki blytikligi degeri 0,132 standart hata
ile 0,973 olarak bulunmustur. %95 glven araliginda etki blyuklugintn alt siniri 0,715, Ust sinirt 1,231 olarak
hesaplanmugtir. istatistiksel anlamliiga bakildiginda Z=7,399 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gére
ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Yapilan gli¢ analizi sonucunda deger 0,874
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olarak bulunmustur. Bu yiksek degerdir ve bu calismanin gercek bir etkiyi dogru bir sekilde belirledigi
soylenebilir.

Etki buylklugl degerinin pozitif c¢ikmasi (+0,973), islem etkisinin deney grubu lehine oldugunu
goOstermektedir. Bundan dolay;, 6gretim teknolojileri kullaniminin, ilkokul &grencilerinin akademik
basarilarina etkisinin geleneksel 6gretim yontemlerine gére daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu etki Cohen ve
arkadaslarinin (2007) siniflandirmasina gore orta diizeyde bir etkidir.

Calismalarin etki buyikliagu ile ilgili bulgular Sekil 1'de verilmistir.

Study name Statistics for each study Sample size Std diff in means and 95% CI

Std diff Standard Lower Upper

in means error Variance limit limit Z-Value p-Value Deney Kontrol
ben, 2013 0,940 0,174 0,030 0,598 1,282 5,388 0,000 75 71 L
Babur, 2010 0,327 0,245 0,060 -0,152 0,806 1,337 0,181 32 36 =
Turan, 2012 1,918 0,242 0,058 1,445 2,392 7,938 0,000 50 50 L o
Zobar, 2010 0,362 0,280 0,078 -0,186 0,910 1,296 0,195 26 26 =
Iplak, 2011 0,321 0,450 0,203 -0,561 1,203 0,714 0,475 10 10 el
Orhan, 2007 0,725 0,258 0,067 0,219 1,231 2,810 0,005 32 32 ==
Baysary, 2000,219 0,259 0,067 -0,288 0,727 0,846 0,397 30 30 -
Yyldyz, 2009 1,118 0,252 0,063 0,625 1,612 4,442 0,000 37 36 ==
Akamca, 2008,372 0,232 0,054 0,918 1,826 5,920 0,000 46 46 ==
Ozden, 2005 0,860 0,315 0,099 0,242 1,478 2,729 0,006 22 22 e
Calypyr, 20111,434 0,355 0,126 0,739 2,129 4,045 0,000 20 20 ==t
Yzgi, 2012 1,275 0,178 0,032 0,927 1,624 7,167 0,000 76 76 L
Pektap, 20091,114 0,243 0,059 0,637 1,592 4,579 0,000 39 39 L o
Atam, 2006 0,698 0,243 0,059 0,222 1,174 2,875 0,004 36 36 L o
Cakyr, 2008 0,584 0,259 0,067 0,076 1,093 2,251 0,024 32 30 el
Oksiiz, 2012 0,836 0,265 0,070 0,316 1,355 3,155 0,002 31 31 ==
Erdad, 2011 0,723 0,266 0,071 0,200 1,245 2,712 0,007 30 30 -
Can, 2009 0,617 0,309 0,095 0,013 1,222 2,001 0,045 22 22 =
Higyylmaz, 2081947 0,518 0,268 2,932 4,961 7,625 0,000 22 22

0,973 0,132 0,017 0,715 1,231 7,399 0,000 ‘ _1

-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00

Sekil 1. Calismalarin Etki Buyikligi Degerleri

Calismalara ait etki biytklikleri incelendiginde en kigiik etki buylklugl degerinin 0,219, en ylksek etki
blyuklugl degerinin ise 3,947 oldugu belirlenmistir. Calismalarin etki bulyukluklerine bakildiginda 19
calismanin tamami 6gretim teknolojilerinin uygulandigi deney grubu lehine bir etkiye sahiptir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin etki biydkliklerinin normal dagilim grafigi Sekil 2'de verilmistir.

10,92 .
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Sekil 2. Etki BUyukfuklerinin Normal Dagilim Grafigi
Calismalarin etki buyukltklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda etki buyukliklerinin normal dagiim

dogrusu yakininda olduklari, belirtilen sinirlari asmadigi gérilmektedir. Bu nedenle arastirmaya dahil edilen
calismalarin normal dagilim goésterdigi belirlenmistir.
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Meta-analize dahil edilen galismalarin etki biyukltklerine ait bulgularin anlamliiginin degismesi icin gerekli
olan calismalarin sayisi Orwin Guvenli N yontemi ile analiz edilmistir. Orwin Guvenli N yontemi ile ortalama
etki blyukligu sifir olan calisma sayisi hesaplanir (Hunter ve Schmidt, 1990; Lipsey ve Wilson, 2001). Orwin
Glvenli N yontemi ile bulunan etki buyikligl dizeyini Cohen ve arkadaslarinin (2007) etki blyukluga
siniflandirmasinda bir alt dlizeye disirebilecek etki buyUkligu sifir olan calisma sayisi hesaplanir. Bu bulgu
meta-analiz sonucu bulunan etki buyikliginin givenirligi hakkinda fikir vermektedir. Ogretim teknolojileri
kullaniminin, ilkokul &grencilerin akademik basarilarina etkisine iliskin genel etki buylkligu degeri 0,973
bulunmustur. 0,973 etki buyuklugl degerini, 0,01 etki blyukligi degerine disturmek icin etki buyukligu
degeri sifir olan gerekli ¢alisma sayisi 1790 olarak bulunmustur. Bunun yaninda yayin yanliliginin olup
olmadigi Sekil 3'te verilen Huni Grafigi (Funnel Plot) grafigi yardimiyla da yorumlanabilir.
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0,2

0,3

Standard Error

0,4

0,5

0,6

Sekil 3. Etki Blyukliklerinin Huni Grafigi

Huni grafiginde yayin yanhligi olmasi durumunda etki buylklikleri asimetrik bir sekilde yer alacaklardir. Yayin
yanliigi olmamasi durumda ise simetrik dagihm gosterirler. Ancak Duval ve Tweedie'nin kes ve ekle
yontemiyle olusturulan huni grafiginin sag tarafina ¢ calisma eklenmesi durumunda tam olarak simetriklik
saglanacagi gorilmektedir. Bu da yayin yanlihdin disik oldugunu gostermektedir. Diizeltilmis ortalama etki
blyikligu degeri 1,084 olarak bulunmustur.

Calismalarin Dersler ile llgili Probleme Ait Bulgular

Etki buyukluklerinin, derslere gore farklilasip farkhlasmadigina iliskin bulgular Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.
Derslere Gore Etki Biiytikliigu Farklar

Gruplar arasi

Homojenlik Standart
Degisken Degeri (Qg) p n ES ES (%95 CI) Hata (SE)
Ders 3,046 0,803 Alt Ust
Bilgisayar 1 0,327 -0943 1,597 0,648
Fen 8 1,013 0,563 1,462 0,229
H. Bilgisi 2 1,117 0,181 2,053 0478
ingilizce 1 0,940 -0,284 2,165 0,625
Matematik 1 0,723 -0,564 2,009 0,656
Sosyal 3 1,475 0,645 2,306 0,424
Tiirkce 3 0,740 -0,002 1,481 0,378

x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde alti serbestlik derecesi ile kritik deger 12,592 olarak bulunmustur.
Derslere gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 3,046 olarak bulunmustur. Gruplar arasi
homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiglik olmasindan dolay! derslere gére olusturulmus gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (Qz=3,046, p>.05).
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Calismalarin Siniflarin Diizeyleri ile ilgili Probleme Ait Bulgular

Etki blyukltklerinin, siniflarin diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 3'te verilmistir.
Tablo 3.

Sinif Dlizeyine Gore Etki BlyuklGgu Farklar

Gruplar arasi

Homojenlik Standart
Degisken Degeri (Qg) P n ES ES (%95 CI) Hata (SE)
Sinif Diizeyi 1,838 0,766 Alt Ust
1.sinif 2 0,923 0,073 1,772 0433
2.sinif 1 1,434 0,139 2,729 0,661
3. sinif 1 0,362 -0,860 1,585 0,624
4.sinif 4 0,841 0,229 1,452 0,312
5.sinif 11 1,057 0,688 1,426 0,188

x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde dort serbestlik derecesi ile kritik deger 9.488 olarak bulunmustur.
Siniflara gére olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qs) 1,838 olarak bulunmustur. Gruplar arasi
homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiicik olmasindan dolay siniflara gore olusturulmus gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Qg=1,838, p>.05).

Calismalarin Tiirii ile llgili Probleme Ait Bulgular

Etki buyUklUklerinin, calismalarin tiirine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 4'te verilmistir.
Tablo 4.

Calisma Tirline Goére Etki Buyukligu Farklar

Degisken Gruplar arasi p n ES ES (%95 CI) Standart
Homojenlik Hata (SE)
Degeri (Qg)

Galisma Tiirii 1,078 0,583 Alt Ust

Doktora 3 1,257 0,624 1,890 0,323

Yiiksek 13 0,944 0,620 1,268 0,165

Lisans

Makale 3 0,801 0,155 1,146 0,330

x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik deger 5.991 olarak bulunmustur.
Yayin turlerine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qs) 1,078 olarak bulunmustur.
Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik dederden daha kiiglik olmasindan dolayi yayin tlrlerine gore
olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Qg=1,078, p>.05).

Calismalarin Siiresi lle ilgili Probleme Ait Bulgular
Etki buyUklUklerinin, calismalarin slresine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 5'te

verilmistir.
Tablo 5.
Calisma Suresine Gore Etki Buyuklagu Farklari
Degisken Gruplar o] n ES ES (%95 CI) Standart Hata
arasi (SE)
Homojenlik
Uygulama 1,032 0,166 Alt  Ust
Siiresi
0<h<19 8 0,762 0366 1,158 0,202
20<h 11 1,133 0,789 1,478 0,176

x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deder 3.841 olarak bulunmustur.
Uygulama surelerine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 1,932 olarak bulunmustur.
Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiiciik olmasindan dolayi uygulama sirelerine gore
olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Qg=1,932, p>.05).
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Orneklem Biyiikliigii ile llgili Probleme Ait Bulgular
Etki buyUkliklerinin, calismalardaki 6rneklem blyukligline gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular
Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6.
Orneklem Biiy(ikligiine Gére Etki Blyiklugi Farklari
Degisken Gruplar arasi o] n ES ES (%95 CI) Standart Hata
Homojenlik (SE)
Degeri (Qs)
Orneklem 0,402 0,526 At Ust
biyiikliigi
1<N=<29 6 1,202 0,370 2,034 0424
30=<N 13 0,922 0,680 1,164 0,123

x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3.841 olarak bulunmustur.
Orneklem buyiikligine gére olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qs) 0,402 olarak
bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiiglk olmasindan dolayi drneklem
biyukluglne gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Qg=0,402, p>.05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin temel problemi “Ogretim teknolojileri kullaniminin, 1260 ilkokul &grencilerinin akademik
basarilar lzerindeki etkisi ne dizeydedir?” seklindedir. Ogretim teknolojileri kullaniminin ilkokul
ogrencilerinin akademik basarilarina etkisine iliskin toplam 19 calisma birlestirilmistir. Calismalarda deney
grubunda bulunan toplam &érneklem sayisi 668, kontrol grubunda bulunan toplam &rneklem sayisi 665 olup
toplam 6rneklem sayisi 1333 olarak bulunmustur. Yani toplam 1333 &rneklemi iceren deneysel calismalar
meta-analiz yontemiyle birlestirilerek tek bir calisma haline getirilmistir. Rastgele etkiler modeline goére
calismalarin genel etki buyUkligu degeri ES=0,973 (%95 Cl, SE=0,132) ile Cohen ve arkadaslarinin (2007) etki
blyikligi siniflandirmasina gére orta diizeyde ancak giiclii diizeye yakin bir etkidir. Ogretim teknolojileri
kullaniminin, 1333 ilkokul 6grencisinin akademik basarilarina etkisini tespit etmek amaciyla yapilan meta-
analiz calismasi sonucunda, 6gretim teknolojileri kullaniminin geleneksel 6grenme yontemlerine goére ilkokul
ogrencilerinin akademik basarilarina daha etkili oldugu belirlenmistir. 19 calismanin tamami pozitif yonlu
ctkmistir. Meta-analiz yontemi ile birlestirilen 19 calismanin etki biylkligind, 0,01 etki buyukligi degerine
dasurmek igin etki buytklugi degeri sifir olan en az 1790 ¢alisma gerekmektedir. Orwin Givenli N ydntemiyle
belirlenen calisma sayilarinin fazlaligina bakarak elde edilen analiz sonuglarinin gecerli ve yayin yanliliginin
distk oldugu séylenebilir.

Arastirmanin ikinci sorusu “Ogretim teknolojileri ile ilgili yayinlarin etki biyiklikleri arasinda, ilkokul
ogrencilerinin farkli derslerdeki akademik basarilarinda anlaml bir farkhlik var midir?” seklindedir. Bilgisayar,
ingilizce ve matematik alanlarinda 1, Fen Bilgisi alaninda 8, Hayat Bilgisi alaninda 2, Sosyal Bilgiler ve Tirkce
alanlarinda Uger ¢alisma bulunmaktadir. Derslerin ortalama etki buydkltkleri karsilastirildiginda en yuksek
etki blyikligl degerinin sosyal (ES=1,475), Hayat Bilgisi (ES=1,117), Fen (ES=1,013) alaninda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu etki buylkliklerine bakildiginda glcli etki blyukligine sahip olduklari ifade
edilebilir. Bunun yaninda Matematik (ES=0,723), Turkce alaninda (ES=0,740) bilgisayar alaninda (ES=0,327)
oldugu belirlenmistir. Bu etki blyikliklerinin kiclk ve orta diizeyde etki buyiklugtne sahiptir. Gruplar arasi
homojenlik degerine (Qg=3,046) bakildiginda bu dederin %2 tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde alti
serbestlik derecesi ile kritik dederden (12,592) kigik oldugu goéralmistir. Bu nedenle derslere gore
olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklik bulunmamistir (Qg=3,046, p<.05). Buna gore; derslerin,
ogretim teknolojileri kullaniminin etki buyikliglinid anlamli bir fark olacak sekilde degistirmedigi
gorulmektedir.

Aragtirmanin Ggiincii sorusu “Ogretim teknolojileri ile ilgili yayinlarin etki biytklikleri arasinda, ilkokul
ogrencilerinin sinif diizeylerine gore akademik basarilarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Sinif
dizeyinde calismalara bakildiginda birinci sinif diizeyinde 2, ikinci sinif diizeyinde 1, Gglncu sinif diizeyinde
1, dordinct sinif diizeyinde 4, besinci sinif diizeyinde 11 calisma bulunmaktadir. Siniflarin ortalama etki
biyukltklerine bakildiginda en yiksek etki blylkligu ortalamasina ikinci (ES=1,434) ve besinci sinif
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(ES=1,057) duizeylerinin sahip oldugu tespit edilmistir. Bu etki blylkligu ortalamalarinin gu¢li oldugu ifade
edilebilir. Bunun yaninda Gglinci sinif diizeyinin (ES=0,362) etki blyukligi ortalamasinin ise kigik oldugu
soylenebilir. Sinif diizeyinde 2 tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde dort serbestlik derecesi ile kritik deger
9.488 olarak bulunmustur. Siniflara gére olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 1,838 olarak
bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha kuglk olmasindan dolayr sinif
dlzeyine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmamistir (Qz=1,838, p<.05).

Arastirmanin dérdinci sorusu “"Ogretim teknolojileri ile ilgili yayinlarin etki biyklikleri arasinda, ilkokul
ogrencilerinin akademik basarilarinda yayin tirlerine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Calisma
tlrtine gore bulgular incelendiginde 13 yiksek lisans tezi, ¢ adet doktora tezi ve l¢ adet makalenin
bulundugu gorilmektedir. Calisma tiirlerinin ortalama etki blyuklikleri incelendiginde en ylksek ortalamaya
doktora tezi (ES=1,257) calismalari sahiptir ve bu calismalari etki blyuklugl ortalamalar gugladir. Yuksek
lisans tezi (ES=0,944) ve makale (ES=0,801) calismalarinin etki buyUkligu ortalamalar orta dizeydedir.
x*tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik deger 5.991 olarak bulunmustur.
Yayin tirlerine gére olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 1,078 olarak bulunmustur.
Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha kii¢lik olmasindan dolayi yayin tirlerine gore
olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Qg=1,078, p<.05).

Arastirmanin besinci sorusu “Ogretim teknolojileri ile ilgili yayinlarin etki biyiikliikleri arasinda, calismalardaki
uygulama siresine (1-19 saat, 20 ve Usti saat) gore ilkokul 6grencilerinin akademik basarilarinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklindedir. Calisma siiresine gore bulgular incelendiginde alt boyutta yer alan (1-19 saat)
calismalarin 8, Ust boyutta yer alan calismalarin (20 ve lzeri) 11 adet oldugu gorilmektedir. Bu calismalarin
etki blyuklugl ortalamalarina bakildiginda Ust boyutunda yer alan calismalarin etki buyukliginin
(ES=1,133) gliclu diizeyde bir ortalamaya, alt boyutunda yer alan calismalarin (ES=0,762) orta dizeyde etki
buyukligl ortalamasina sahip olduklari ifade edilebilir. Bu calismalar igin y?tablosundan %95 anlamlilik
dizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3.841 olarak bulunmustur. Uygulama sirelerine gore
olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 1,932 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik
degerinin, kritik degerden daha kiclk olmasindan dolayr uygulama siirelerine gore olusturulmus gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (Qg=1,932, p<.05).

Arastirmanin altinci sorusu “Ogretim teknolojileri ile ilgili yayinlarin etki biytkliikleri arasinda, calismalardaki
orneklem buyukligine (1-29 kisi, 30 ve Usti kisi) gore ilkokul 6grencilerinin akademik basarilarinda anlamli
bir farklilik var midir?” seklindedir. Orneklem biytkligiine gére bulgular incelendiginde alt boyutta yer alan
(1-29 kisi) calismalarin 6, st boyutta yer alan ¢alismalarin (30 ve Ustu kisi) 13 adet oldugu goérilmektedir. Bu
calismalarin etki buyUkligl ortalamalarina bakildiginda alt boyutunda yer alan calismalarin etki
blyikligunun (ES=1,202) glicli dliizeyde bir ortalamaya, Ust boyutunda yer alan calismalarin (ES=0,922) orta
dlzeyde etki biytkligu ortalamasina sahip olduklar ifade edilebilir. Bu galismalar igin %2 tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3.841 olarak bulunmustur. Orneklem biyikliigine
gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qs) 0,9402 olarak bulunmustur. Gruplar arasi
homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiicik olmasindan dolayr 6rneklem biyikligine gore
olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Qg=0,402, p<.05).

Arastirma sonuclarina gore; 6gretim teknolojilerini, dgrencilerin akademik basarilarini arttirmak icin, ders
olarak sosyal, hayat bilgisi ve fen derslerinde, sinif diizeyi olarak ikinci ve besinci siniflarda, yayin tiriinde
doktora tezlerinde, uygulama siresinde “20 ve Ustl" ders saatinde ve 6rneklem blyukliginde “1-29 kisi”
araliginda kullanmak daha fazla etkili olmaktadir. Bunun yaninda gelisim dénemine uygun materyallerin
arastirma yaparken titizlikle secilmesi gerekir (Alkan, 2011; Ekici, 2014; Merrill, 1994; Smith ve Ragan, 2004),
bu ihmal edilmisse materyallerin etkililigi ile ilgili bazi sorunlarin yasanabilmesi miimkindar. Ayrica Erktin ve
Gllsecen (2001), 6gretmenlerin Ugcte birinin teknolojik materyal kullanimina karsi direng gosterebildikleri
yoniinde gorls belirtmistir. Bu direncin asiimasi durumunda 6grenme sirecinde daha etkili materyaller
kullanimlari saglanabilir.

Arastirma sonuclarina gore; dgretim teknolojilerini, 6grencilerin akademik basarilarini arttirmak igin, ders
olarak bilgisayar, matematik ve Tirkce derslerinde, sinif diizeyi olarak U¢iinci ve dérdiinci siniflarda, yayin
tiriinde makalelerde, uygulama stresinde "1 ile 19 arasi” ders saatinde ve érneklem buyikliginde “30 ve
Ustl kisi” arahginda kullanmak daha az etkili olmaktadir.
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Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak uygulayicilara, program gelistiricilere ve de arastirmacilara
yonelik su 6nerilerde bulunulabilir.

Uygulayicilara yénelik neriler;

- llkokul gretmenleri etkili bir grenme icin dgretim teknolojilerini kullanabilirler.

- Ogretim materyalleri 6zellikle sosyal ve fen alanlariyla ilgili derslerde kullanilabilir.

- Ogretim teknolojileri, ilkokul égrencilerinin akademik basarilarini arttirmak icin 6zellikle ikinci ve
besinci sinif diizeylerinde kullanilabilir.

- Arastirma sonucunda “"20 ve Ustlu” ders saatinde etki buylkligu yiksek ciktigindan 6gretim
teknolojilerinin 6grencinin konulari anlayip, kavramasini saglayacak kadar slrede kullaniimasi
gerekmektedir.

Program gelistiricilere yonelik éneriler;

- Ogretim programlarinda &gretim teknolojilerinin, ilkokul &grencilerinin akademik basarilarini
arttiran derslerde daha fazla yer verilmesi ve kullandiriimasi saglanabilir.

- Ogzellikle ilkokul 2. ve 5. Sinif 6gretim programlarinda 6gretim teknolojilerine yer vermek
ogrencilerin akademik basarisini arttirabilir.

- Ogretim programlarinda ve ders kitaplarinda yer alan &gretim teknolojileri ile ilgili etkinlikler
planlanirken siirenin dgrencileri daha verimli kilacak sekilde diizenlenmesi islevselligi arttiracaktir.

- Ogretim teknolojilerinin, sinif mevcudunun az olmasi durumunda daha etkili oldugu tespit
edildiginden, mevcudu yiksek siniflarin mevcutlarinin azaltiimaya calisiimasi faydali olabilir.

Arastirmacilara yonelik éneriler;

- Literatlirde calisma sayisi az olan degiskenler icin o&zellikle calisma yapilirsa meta-analiz
sonugclarinin glvenirligi artacak ve 6gretim teknolojileri ile ilgili daha saghkl veriler elde
edilebilecektir.

- Doktora tezlerindeki etki buyukliklerinin, yuksek lisans tezlerinin ve makalelerin etki
buyikluklerinden, istatistiksel olarak anlaml fark olmasa da, daha yiiksek olmasinin nedenleri
arastirlabilir.

- 4+4+4 egitim sistemindeki haliyle ilkokul diizeyinde yeni ve kapsamli ¢calismalar yapilabilir.
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Ek-2: Kodlama Formu

Galismanin numarasi:
Calismanin adr:

Calismanin yazari/yazarlarr:

Calismanin yayimlandigi yil:

Calismanin yayin tiri:

Calismanin uygulama siresi:

Dersin adr:

Galismanin uygulandigi 6grenci grubunun 6grenim dizeyi:

()2 ()3 ()4 ()5

Calismadaki toplam 6rneklem sayisi:
Deney ve kontrol gruplari basari testi tanimlayici istatistikler;

Deney Grubu Kontrol Grubu
N X S N X S
Ontest
Sontest
N:Orneklem hacmi, X: Grubun ortalamasi, S: Grubun standart sapmasi

Calismanin etki buyuklagu:
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