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ABSTRACT

This purpose of this study is to evaluate selective course of science application according to the views of
middle school students (5", 6™ and 7™ grades). Sample of the study consists of 666 students from three
secondary schools in Eskisehir, studying at 5" 6" and 7™ grades during 2014-2015 academic years. 259
participants were from 5" grades, 186 from 6" grades and 221 students were form 7" grades. Scientific
Attitude Scale, which has been developed by Moore and Foy (1997) and has been adapted to Turkish by
Demirbas and Yagbasan (2006), was used for data collection to determine scientific attitude levels.
Explanatory factor analysis was used in one-dimensional test of “Scientific Attitude” scale. SPSS 21.0
statistics software was utilized for data analysis. Analysis of the collected data was performed through
arithmetic mean, standard deviation, percentages, t-test and one-way variance analysis. According to the
outcomes of the research, significant differences were observed in attitude towards science scores according
to gender, class level, school, and education level of the parents whereas the differences according to
attending science application course were not significant. Based on the findings of this research, for students
to develop positive attitudes towards science, the content of science application course should be restructured
and trainings for teachers on this issue should be organized.
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OZET

Bu calismada 5., 6. ve 7. smuf Ogrencilerinin goriislerine gére seg¢meli bilim uygulamalari dersinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin  ¢aligma grubunu 2014-2015 egitim O6gretim yilinda
Eskigehir’de ti¢ farkli ortaokulda 5. 6. ve 7. smniflarinda 6grenim géren 666 Ogrenci olusturmustur.
Arastirmaya 5. siiflardan 259, 6. Siniflardan 186 ve 7. siniflardan 221 &grenci katilmigtir. Bu aragtirmada
verilerin toplanmasinda, bilimsel tutum diizeylerinin belirlenmesi i¢in Moore ve Foy (1997) tarafindan
gelistirilen ve Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Bilimsel Tutum Olgegi
kullanilmustir. Aragtirmada “Bilimsel Tutum” 6lgeginin tek boyutluluk sinamasinda agiklayici faktor analizi
kullanilmustir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket programlarindan yararlanilmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde, t-testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmigtir. Arastirmanin analiz sonuglarina gore, bilime karsi tutum puanlarinda cinsiyet, sinif
diizeyi, egitim alinan okul, anne ve babanin egitim diizeyleri degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilirken; bilim uygulamalari dersini alip almama degiskeni agisindan tutum puanlari arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak dgrencilerin bilime
yonelik olumlu tutum gelistirebilmeleri icin se¢meli bilim uygulamalar1 dersinin igerigi yeniden
diizenlenmeli ve bu konuyla ilgili 6gretmenlere egitimler diizenlenmelidir.

Anahtar Sozciikler: Bilim uygulamalar1 dersi, bilim 6gretimi, bilimsel tutum
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SUMMARY

Introduction

Since the beginning of 1960’s, many studies are conducted for the teachers
and students to have a consistent science understanding about the characteristics of
scientific knowledge from pre-school to the end of secondary education (Lederman,
Abd-El-Khalick, Bell, & Schwartz, 2002). It is very important for the communities
to have science-literate individuals for solving economic, social and environmental
problems (Eisenhart, Finkel and Marion, 1996). In many countries, raising science-
literate individuals has become one of the main goals of the curriculums. Turkey is
one of these countries (Irez, 2006, MEB, 2005; 2013a).

According to post-modern approach, science is a subjective human attempt
based on experimental observations, depending on theory and culture (Schwartz,
2004). It has been seen that the curriculums adopted in recent years emphasize
science. One of these curriculums is science application course instruction program.
Starting from 2012-2013 academic years, science application course, which has
been prepared to reveal scientific basis of everyday events, was implemented by the
Ministry of National Education as a selective course from 5th grades to 8th grades
(MEB, 2013b).

In order to argue that the obtained information is scientific, this information
should be obtained through a correct perspective and attitude towards science. At
the same time, such a perspective also determines our view of the world, in other
words our way of struggling against the world (Hamming, 1994).

In daily life, many people, even though they don’t have any scientist title,
obtain scientific knowledge through their applications without realizing it. A person
who ask himself “How much sunlight is needed for better flowering of geranium?”
and testing different conditions by placing geranium in sunny and shadowy places
to find the answer of this question, is producing scientific information
(Biiyiiktagskapu, 2010). Scientist or not, child or adult it doesn’t matter; all people in
the world ask similar questions, need many scientific information in their daily life
and use basic tools of scientific research (Chalufour, & Worth, 2003).

Students’ perceptions and attitudes towards science and scientist are the
subjects studied for many years (Erdogan, 2013). Researches state that attitude is an
important component of science teaching (Osborne, Simon, & Collins, 2003;
Schibeci, & Riley, 1986). Attitudes include many features about how people will
behave in different situations. Scientists have reported that attitude has cognitive,
affective, and behavioral characteristics (Ajzen, & Fishbein, 1980). Thurstone
(1931) has defined attitude as “positive or negative intensity ranking and grading
towards a psychological object” (by Tavsancil, 2010).

During the review of the studies about attitude, attitudes were confronted as
attitude towards science and scientific attitudes (Anwer, Igbal, & Harrison, 2012;
Caleon, & Subramaniam, 2008; Demirbas and Yagbasan, 2006; George, 2006;
Ramsden, 1998; Jegede, & Fraser, 1989; Mihladiz and Duran, 2011; Osborne,
Simon, & Collins, 2003). Basaran (1978) has defined scientific attitudes as the
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isolation of the issues, events, and situations that the individuals face from their
own feelings as much as possible and interpreting them based on the logical data
that they have. Schibeci (1983) has associated attitude towards science and
scientific attitudes and stated that the students’ attitude towards science will be
improved as they acquire scientific attitudes (San and Boran, 2013). Studies about
science education showed that there are too many factors affecting students’ attitude
towards science course. The studies have investigated the correlation between the
attitude towards science and gender (Greenfield, 1996; Schibeci, & Riley, 1986),
the education of the parents (George, 2000), socio-economic status (Jegede, &
Fraser, 1989), age and grade (Ye, Wells, Talkmitt, & Ren, 1998).

Science application course is one of the courses that allow students to gain
the ability of thinking like a scientist. The review of its content reveals that it is as
the follow-up of science course. On the other hand the review of the literature about
the effect of science application course on students’ attitude showed that the number
of studies about this subject is limited (Bozdogan, Bozdogan and Sengiil, 2014;
Eke, 2013).

Purpose

The purpose of this study is to evaluate selective course of science
application according to the views of middle school students (5th, 6th and 7th
grades). For this purpose the following questions were addressed:

*Regarding students’ attitude towards science, is there a significant
difference between students who take and who don’t attend science application
course.

*Considering students’ attitudes towards science, do they differentiate
according to gender, age, grade, school, education of the parents?

Method

Design of the Study

Since this research has aimed to determine students’ scientific attitude
levels, it was designed as a quantitative study where descriptive method was used; it
was prepared according to scanning model.

Samples

Sample of the study consisted of 666 students from three secondary schools
in Eskigehir, studying at 5th, 6th and 7th grades during 2014-2015 academic years.
259 participants were from 5th grades, 186 from 6th grades and 221 students were
form 7th grades.

Data Collection Tool

Scientific Attitude Scale (SAS), which has been developed by Moore and
Foy (1997) and adapted to Turkish by Demirbas and Yagbasan (2006), was used for
collecting the data to determine students’ scientific attitude levels. The scale has
been first developed by Moore (1973); as a result of the changes occurred over time,
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the scale that has been consisted of 60 items were reduced to 40 items and
rearranged by Moore and Foy (1997).

Regarding the reliability of SAS, Demirbas and Yagbasan (2006) has
calculated Cronbach's Alpha reliability coefficient as 0.76 (o = 0.76) and Spearman
Brown split-half correlation was found to be 0.84. The mentioned values are quite
high in terms of the reliability of the scale (Biiylikoztiirk, 2002).

Explanatory factor analysis was used in one-dimensional test of “Scientific
Attitude” scale. Factor loads of the items belonging to the sub-dimension of
scientific attitude scale were bigger than 0.44. According to Hair, Anderson,
Tahtam and Black (1998, p.112), for the studies with .05 significance level, if the
number of data is over 350, factor load can be taken as .30.

The overall reliability of the scale was found to be .75, whereas Cronbach's
Alpha reliability coefficients of the subscales were calculated as 0.78 for
“scientists” dimension, 0.70 for “scientific processes” dimension and 0.57 for
“willingness to conduct scientific studies” dimension. The review of Cronbach's
Alpha values indicated that the reliability of all dimensions were sufficient
(Cronbach, 1990).

Data Analysis

SPSS 21.0 statistics software was utilized for data analysis. Analysis of the
collected data was performed through arithmetic mean, standard deviation,
percentages, t-test and one-way variance analysis. In cases where the distribution
was not normally distributed Mann Whitney U-test was used for “attending science
application course” and “gender” variables, whereas Kruskal Wallis test was
performed for “grade”, “school”, “education level of the mother” and “education
level of the father” variables. Mann Whitney U-test was used to identify the cause

of the significant difference identified through Kruskal Wallis test’s results.

Findings

According to the results of the analysis, it has been found that there is no
significant difference between “scientist” (t=.92; p=.360, p>.05) mean scores
according to attending science application course; however significant differences
were observed among students’ attitudes in “willingness to conduct scientific
studies” (p= .028) dimension. It has been found that there is no significant
difference between SAS “scientific processes” sub-dimension’s scores according to
attending science application course, U=53595.00, p>.05.

It has been found that there is no significant difference between “willingness
to conduct scientific studies” (t=.48; p=.635, p>.05) mean scores according to
gender. On the other hand, significant differences have been observed among
students’ attitudes in “scientist” (p= .020) dimension. It has been seen that girls (
=3.85) indigenized scientist dimension more than boys ( =3.63). It has been found
that there is no significant difference between SAS “scientific processes” sub-
dimension’s scores according to gender, U=10645.00, p>.05.
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It has been found that there is no significant difference between “willingness
to conduct scientific studies” [F (2,314) = 2.026, p=.134] mean scores according to
grade. However, significant differences have been observed among students’
attitudes in “scientist” (p= .003) dimension. It has been found that there is no
significant difference between SAS “scientific processes” sub-dimension’s scores
according to grade, y2 (sd=2, n=317) = .872, p>.05.

Students’ school did not differentiated their scientific attitudes in
“willingness to conduct scientific studies” dimension [F (2, 314) = 2.050, p=.130].
However, it has been found that students’ SAS “scientist” sub-dimension’s scores
have been significantly differentiated according to school, ¥2 (sd = 2, n=317) =
29.097, p<.05.

It has been seen that students’ SAS “scientist” sub-dimension’s scores have
been significantly differentiated according to education level of the mother, y2
(sd=3, n=305) = 18.530, p<.05.

It has been found that students” SAS “scientist” sub-dimension’s scores have
been differentiated according to education level of the father, ¥2 (sd = 3, n=305) =
18.530, p<.05. In addition, students’ SAS “willingness to conduct scientific studies”
sub-dimension’s scores were also significantly different according to education
level of the father 2 (sd=3, n=305) = 18.530, p<.05.

Discussion and Conclusion

According to the results of the analysis, it has been found that there were
significant differences among students’ attitudes in SAS “willingness to conduct
scientific studies” dimension. This finding shows that students who were attending
science application course have indigenized “willingness to conduct scientific
studies” dimension more compared to those who were not attending it. This result is
partially in line with the outcomes of the study conducted by Tekbiyik, Seyihoglu,
Sezen Vekli, and Birinci-Konur (2013). Scientific attitudes of the students who
were attending or were not attending the course have been differentiated in one
dimension of the scale, which implies that this course may not be carried out in an
effective manner.

It has been seen that there are significant differences among students’
attitudes in the “scientist” and “scientific processes” dimensions of SAS. It has been
understood that girls’ attitudes towards “scientist” and ‘“scientific processes”
dimensions are higher compared to boys. The finding that girls’ attitude towards
science is higher than boys’ is similar to the findings of some recent researches
(Anwer, Igbal, & Harrison, 2012; Akpinar, Yildiz, Tatar, & Ergen, 2009; Ergin and
Ozgiirol, 2011; George, 2000; Greenfield, 1996; Mihladiz and Duran, 2011).
However, there are also studies stating that boys’ attitude towards science is higher
than girls’ (Francis, & Greer, 1999). Some studies reported that gender do not
differentiate attitudes (Boone, 1997; Neathery, 1997). Herewith, these very
contradictory findings in the literature imply that there may be a lack of
standardization for the implementation of this course.
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There are significant differences among students’ “scientist” sub-
dimension’s scores according to the grade. A significant difference has been
observed between the attitude of fifth and seventh grade students towards scientists.
This result overlap with the research results of Ergin and Ozgiirol (2011) and
Baykul (1990). This finding may be associated with the increase of their cognitive
capacity, which increases with the grade. Abstract thinking skills are acquired and
developed in these ages. As a result of it the interest and curiosity towards science is
higher (Inhelder & Piaget, 1969).

The school doesn’t differentiate students’ scientific attitudes in “scientific
processes” and “willingness to conduct scientific studies” dimensions. However the
results of the analysis indicate that students SAS “scientist” sub-dimension scores
have been significantly differentiated according to school. This finding shows that
the school differentiate students’ attitude towards “scientist” sub-dimension of SAS.
This result is in line with the results of San and Boran’s study (2013), where they
have investigated scientific attitude levels of gifted students.

The results of the analysis show that students’ SAS “scientist” sub-
dimension’s scores have been significantly differentiated according to education
level of the mother. This result is in line with the results of San and Boran’s study
(2013).

The results of the analysis show that students’ SAS “scientist” and
“willingness to conduct scientific studies” sub-dimensions’ scores have been
significantly differentiated according to education level of the father. This result is
also in line with the results of San and Boran’s study (2013). In addition there is a
positive relationship between students’ attitude towards school and their parents’
interest level towards education (Keeves, 1975). When the parents direct their
children to scientific activities, children develop positive attitudes towards science
(San and Boran, 2013).

GIRIS

1960’11 yillarin basindan beri okul dncesinden ortaggretimin sonuna kadar
tiim o6grencilerin ve 0gretmenlerin bilimsel bilginin 6zelliklerine iligkin tutarli bir
bilim anlayisina sahip olmasi igin ¢aligmalar yapilmaktadir (Lederman, Abd-El-
Khalick, Bell, & Schwartz, 2002). Ekonomik, sosyal ve g¢evresel sorunlarinin
¢ozlimiinde, bilim okuryazari bireylere sahip olmak toplumlar i¢in olduk¢a 6nem
arz etmektedir (Eisenhart, Finkel ve Marion, 1996). Bilim ve teknolojinin {iriinleri
hizli bir sekilde yasantimiza dahil olmaktadir. Bu degisimle basa ¢ikabilmek i¢in
bilimsel okuryazarlik herkes icin 6nemli bir gereklilik haline gelmistir. Bu nedenle
bilim okur-yazari bireylerin yetistirilmesi, diinyadaki bir¢ok {ilkenin egitim
programlarinin temel amaclarindan biri haline gelmistir. Tiirkiye’de bu iilkelerden
biridir (irez, 2006, MEB, 2005; 2013a).

Son yillarda Tiirkiye’de uygulamaya konan 6gretim programlarinda bilime
vurgu yapildig1 goriillmektedir. Bu programlardan biri de bilim uygulamalar1 dersi
ogretim programudir. Ogrencilerin ¢evrelerindeki olaylarin bilimsel temellerini
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kesfetmesini saglamak amaciyla hazirlanan bilim uygulamalar1 dersi Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren 5.siniflardan
8.smiflara kadar kademeli bir sekilde se¢meli ders olarak konulmustur. Bu se¢meli
ders sayesinde O6grencilerin yaraticiliklari, hayal giigleri ve arastirmaci yonlerinin
gelisecegi, oOgrencilerin diger derslerde basarilarinin artacagi, o6grendiklerini
yasamlarina yansitma firsatin1 yakalayacaklari beklenmektedir (MEB, 2013b). Bu
ders 1ile birlikte bilim insam1 olma yolunda ilk adimlarin atilmis olacag:
disiiniilmektedir.

Son yillardaki bilim anlayisi; bilimi otoriteye bagli, nesnel ve kiiltiirel
etkilerden bagimsiz olarak tanimlayan geleneksel pozitivist bakis acisindan oldukga
uzaktir. Bilimin dogas1 Thomas Kuhn (1922-1996) ve Norwood Russell Hanson
(1924-1967) gibi felsefecilerin galismalarini ve bilimin goreceli yapisini temel alan
post modern bir ger¢evede tanimlanmaktadir. Post modern anlayisa gore bilim; teori
ve kiiltlire bagli, deneysel goézlemlere dayali siibjektif bir insan girisimidir
(Schwartz, 2004).

Elde edilen bir bilginin bilimsel oldugunun sdyleyebilmek i¢in bu bilginin
bilime yonelik dogru bir bakis agis1 ve tutumla elde edilmis olmas1 gerekir. Boyle
bir bakis ac¢isi, ayn1 zamanda diinya goriisiimiizii, yani diinya ile miicadele etme
bicimimizi de belirlemektedir (Hamming, 1994). Bilim, insan yasamini degistiren
en bliylik olgulardan biridir. Bilimi anlamak bir anlamda teknolojiyi ¢ozmek ve
yasadigimiz ¢aga ayak uydurmaktir. Bilim, toplumlarin varlig1 ve ilerlemesi i¢in
onemli bir unsurdur. Bir toplumun, gelecegi bilime ve bilim insanina verdigi degere
baglhdir.

Giinliik yasamda bilim insan1 sifatina sahip olmamasina ragmen pek c¢ok kisi
aslinda farkina varmadan yaptiklar1 uygulamalarda bilimsel bilgi elde etmektedir.
Sardunyanin daha iyi ¢igek agmasi i¢in ne kadar gilines 15181 gerekli?” sorusunu
soran ve daha sonra cevabini bulmak icin sardunyayr giinesli ve gdlge ortamlara
koyarak, farkli olasiliklar1 test eden bir kisi bilimsel bilgi iiretmektedir
(Biiyiiktagskapu, 2010). Kuslarin ayna varliginda davranislarini gézlemleyen biri
arastirma yapmaktadir. Yine ¢ubuk krakerin neden yere diistiiglinii sorgulayan bir
cocuk bilimsel bir ¢aba i¢indedir. Bilim insan1 ya da degil, cocuk ya da yetigkin fark
etmez; diinyadaki biitiin insanlar benzer bir sekilde sorular sorar ve giinliik
hayatlarinda pek cok bilimsel bilgiye ihtiyag duyarak bilimsel arastirmanin bazi
temel araclarini kullanirlar (Chalufour, & Worth, 2003).

Bireylerin giinliik yasam problemlerine sorgulayici, elestirel bir diisiinme
bicimiyle yaklasan ve problemi ¢ézmek icin de alternatif yollar1 deneyip sonuca
ulagabilen bireyler olarak yetistirilmesi gerekir. Bunun i¢in bireysel farkliliklar1 ne
olursa olsun biitiin oOgrencilere erken yasta olaylara bilimsel bakis agisi
kazandirilmas1 gerekir. Bilimsel bakis; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
Ogrenen bireyler olmalari, yakin ve uzak c¢evreleri hakkinda merak duygusunu
siirdiirmeleri demektir. Bu bakis agisin1 yakalamak da bilimle ilgili bilgi, beceri,
anlay1s, tutum ve deger kazandirilmasimi gerektirir (MEB, 2013b).
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Ogrencilerin bilim yapabilmeleri icin bilimsel bilginin yeni verilerle
degisebileceginin, bilimsel bilginin mantiksal, matematiksel veya deneysel
¢ikarimlar igerdiginin, bilimsel bilginin 6znel oldugunun, bilimsel bilginin elde
edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemli bir rolii oldugunun, gozlem ve
¢ikarim arasindaki farklarin, bilimsel bilgi gelisim ve pratige doniistiiriilme
asamasinda sosyal ve Kkiiltiirel g¢evreden etkilendiginin, bilimsel teoriler ve
kanunlarin birbirinden farkl: bilgi tiirlerinden oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Bu
ylizden Ogrencilerin bilime ve bilim insanlarina yonelik algi ve tutumlari uzun
yillardir tizerinde ¢alisilan konular olmustur (Erdogan, 2013).

Arastirmalar, tutumlarin bilim 6gretiminde 6nemli bir bilesen oldugunu
belirtmektedir (Osborne, Simon, & Collins, 2003; Schibeci, & Riley, 1986).
Tutumlar, insanlarin degisik durumlarda nasil davranacag ile ilgili bir¢ok 6zelligi
icermektedir. Bilim insanlar1 tutumun; bilissel, duyussal ve davranigsal
Ozelliklerinin oldugunu belirtmislerdir (Ajzen, & Fishbein, 1980). Thurstone (1931)
tutumu, “psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk
siralamas1 ve derecelemesidir” seklinde tanimlamaktadir (Akt; Tavsancil, 2010).
Bireyin tutumlarin1 gozle gorebilmek miimkiin degildir. Tanimdaki “bir bireye
atfedilen” ifadesi de, tutumun bireysel bir yasanti oldugunu ve bunun gozle
gorlilemedigini vurgulamaktadir (Tavsancil, 2010).

Tutumlarla ilgili yapilan calismalar incelendiginde, fen bilimlerine yonelik
tutumlar (Attitude Towards Science) ve bilimsel tutumlar (Scientific Attitudes)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Anwer, lIgbal, & Harrison, 2012; Caleon, &
Subramaniam, 2008; Demirbas ve Yagbasan, 2006; George, 2006; Ramsden, 1998;
Jegede, & Fraser, 1989; Mihladiz ve Duran, 2011; Osborne, Simon, & Collins,
2003). Bagaran (1978) bilimsel tutumlari, bireyin karsilastigi sorunlari, olaylar1 ve
durumlari kendi hislerinden miimkiin oldugu 6l¢iide ayirip elinde bulunan mantiksal
verilere dayanarak yorumlayabilmesi olarak tanimlamaktadir. Schibeci (1983)
yaptig1 calismasinda fen bilimlerine yonelik tutumlar ile bilimsel tutumlar
iligkilendirmis ve bilimsel tutumlari kazanan 6grencilerin fen bilimlerine ydnelik
tutumlariin da gelisecegini agiklamistir (San ve Boran, 2013). Fen egitimine
yonelik arastirmalar fen dersine yonelik 6grenci tutumlarini etkileyen ¢ok fazla
faktor oldugunu gostermektedir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalar fene yonelik
tutum ile cinsiyet (Greenfield, 1996; Schibeci, & Riley, 1986), anne ve babanin
egitimi (George, 2000), sosyo-ekonomik statii (Jegede, & Fraser, 1989), yas ve sinif
diizeyi (Ye, Wells, Talkmitt, & Ren, 1998) arasinda iliski olup olmadigim
arastirmiglardir. Greenfield (1996) tarafindan yapilan calismada fen dersi basarisi,
fene yonelik tutum ve algi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sadece erkekler
fiziksel bilim aktiviteleriyle ilgili daha ¢ok deneyim yasamiglardir. Ayrica bu
calismada bilimin erkek isi oldugu ifade edilmistir. Schibeci ve Riley (1986)
tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet, irk ve Sosyo ekonomik diizey arasinda
anlamli fark bulunmamistir. George (2000) tarafindan yapilan ¢alismada tutum ile
ailenin etkisi sadece 7. siiflarda anlamli ¢gikmis ancak diger sinif diizeyleri arasinda
anlamli fark ¢ikmamistir. Erkeklerin fene yonelik tutumlar1 baslangigta kizlardan
daha yiiksekken daha sonraki zamanlarda kizlardan daha diisiik seviyeye diigmiistiir.
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Jegede ve Fraser (1989) tutum ile sosyo kiiltiirel faktorlerin iliskili oldugunu ve fen
Ogrenirken bunlarin birbirini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ye, Wells, Talkmitt ve
Ren (1998) tutum ile smif diizeyi arasinda dogrudan bir etki olmadigini ve cinsiyet
ile tutum arasinda da anlamli bir fark olmadigi ortaya koymuslardir.

Okullarda bilimi 6grencilerin ne kadar kavradiklari ve onlara bilimi nasil
kavratabilecegimiz ve sevdirebilecegimiz egitimciler agisindan 6nem tagimaktadir.
Okullardaki bilim 6gretimi, bilim ve teknoloji arasindaki iligskiyi anlayan, bilimsel
diistinme yolunu ve bilimin topluma etkisini bilen, bilime karsi olumlu tutum
gelistirmis bilim okuryazari bireyler yetistirilmesine yardimci olmaktadir. Okullarda
ogrencilere bilim insan1 gibi diisiinme becerisini kazandirma islevini yerine getiren
derslerden bir de bilim uygulamalar1 dersidir. Bu dersin icerigi incelendiginde fen
dersinin devami niteliginde oldugu goriilmektedir. Ayrica bu ders baz1 6gretmenler
tarafindan fen ve teknoloji dersinin uygulama dersi olarak algilanmaktadir. Eger bu
ders bilimsel uygulamalar kullanilarak 6grencilere deneyimleri yoluyla dogru
bilimsel diisiinme bi¢imleri ve tutumlart kazandiracak sekilde verilebilirse
gerecekten de Ogrencilerin  bilim insant olma yolunda Oniinii acacagi
disiiniilmektedir. Bilim &gretiminin gergeklestirilmeye ¢alisildigt bu derste
ogrencilerin bilim yaparak deneyim kazanmasi, kazandig1 deneyimlerini paylagmasi
ve tartigmasi i¢in firsat verilmesi gerekmektedir. Boyle bir ortamda bulunan bireyler
bilimi  yagamlariin bir pargast haline getirmelerinin  kolaylastiracagi
diigiiniilmektedir. Okullarda se¢meli ders olarak uygulamaya konan bu dersin
verimliliginin ve dersi alan ogrenciler iizerinde etkisinin g¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi fen dersine
yonelik olarak 6grencilerin bilime yonelik tutumlari cinsiyet, Sosyo-ekonomik statii,
yas, smf diizeyi, anne ve babanin egitimi degiskenleriyle birlikte ele alinip
incelenmistir. Ancak bu calisma dogrudan bilim uygulamalar1 dersine ydnelik
olarak hazirlandigindan; bu caligmada bilim uygulamalari dersinin verimliligi
ogrencilerin yasi, cinsiyeti, sinif diizeyi, 6grenim gordiikleri okul ve anne-baba
egitim diizeyi degiskenleriyle iliskileri agisindan sorgulanmistir. Bununla birlikte
bilim uygulamalar1 dersinin &grencilerin tutumlar {izerine etkisine yonelik alan
yazin incelendiginde az sayida arastirma oldugu goriilmektedir (Bozdogan,
Bozdogan ve Sengiil, 2014; Eke, 2013). Bu nedenle bu ¢alismada 5., 6. ve 7. simif
Ogrencilerinin  goriislerine  gére se¢gmeli  bilim  uygulamalari  dersinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir.

e Bilim uygulamalar1 dersini alan ve almayan Ogrencilerin bilime yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Bilim uygulamalar1 dersini alan Ogrencilerin bilime yonelik tutumlari
cinsiyete, yasa, sinif diizeyine, egitim alinan okullara, anne ve baba egitim
diizeyine gore degismekte midir?

Bu calismada bilim uygulamalar1 dersini daha 6nceden almis ya da uygulamanin
yapildigi tarihte aliyor olan 6grenciler bu dersi almis kabul edilmistir.
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YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, Ogrencilerin bilimsel tutum diizeylerinin belirlenmesini
amacladigi icin betimsel yontemin kullanildig1r nicel bir calisma olup tarama
modeline uygun olarak hazirlanmistir.
Cahisma Grubu

Aragtirmanin  ¢aligma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim  yilinda
Eskigehir’de ii¢ farkli ortaokulda 5. 6. ve 7. smiflarinda 68renim goren ve bilim
uygulamalar1 dersini alan 666 6grenci olusturmustur. Arastirmaya 5. smiflardan
259, 6. Smiflardan 186 ve 7. smiflardan 221 olmak {izere toplam 666 Ogrenci
katilmigtir. Bilim uygulamalar1 dersine yonelik yapilan bu arastirmanin verileri
toplandiginda bu dersi 8. siif diizeyinde heniiz alan 6grenci olmadig i¢in 8. Sinif
ogrencilert bu arastirmanin disinda kalmistir. Bu 6grencilerin 319u kiz, 347’si
erkek 6grencilerden olugsmaktadir. Birinci okuldan 301, ikinci okuldan 124, {i¢iincii
okuldan ise 241 6grenci arastirmaya katilmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu arasgtirmada verilerin toplanmasinda, &grencilerin bilimsel tutum
diizeylerinin belirlenmesi i¢in Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen ve
Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Bilimsel Tutum
Olgegi” (BTO) kullanilmustir. Olgegin hem fen bilimleri, bilim insanlar1 ve bilimsel
yontemlerle ilgili durum ifadelerini igermesi, hem de fen bilimleri ile ilgili
caligmalara katilma, c¢alismalar1 sevme veya sevmeme gibi tutum ifadelerini
icermesi bakimindan, arastirmada kullanilmasinin uygun olacag: diistiniilmiistir.

Olgek ilk defa Moore (1973) tarafindan olusturulmus olup, zaman iginde
gerceklesen degisimler sonucunda 60 maddelik olarak belirlenen 6lgek, Moore ve
Foy (1997) tarafindan 40 maddeye indirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Olgegin orijinali Ingilizce oldugu i¢in Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi yapilan bilimsel tutum oOlceginde toplam 40 madde yer
almaktadir. Olgekteki 40 madde, fen bilimlerinin dogasi, bilim adamlarinin ¢alisma
bicimi ve fen bilimleri hakkinda 6grencilerin neler hissettigini agiklamaya yonelik
olarak yapilandirilmistir. Maddeler besli likert tipinde olusturulmus ve kisilerin
maddelere katilma dereceleri; “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” big¢iminde
siniflandirilmistir. Olgekte yer alan maddelerden 20 tanesi olumlu, 20 tanesi
olumsuz olarak belirlenmistir. Ayrica dlgek 6 alt boyuta ayrilmistir. Alt boyutlardan
5 tanesi fen bilimlerinin dogasi, bilim adamlarinin ¢alisma bi¢imi ile ilgili olurken;
1 tane alt olgek Ogrencilerin fen bilimleri hakkinda neler hissettikleri ile ilgili
maddeleri igermistir. Ogrencilerin vermis oldugu yanitlar, olumlu ifadeler igin 5, 4,
3, 2, 1 seklinde ve olumsuz ifadeler i¢in yine ayni kategoriden baslanarak 1, 2, 3, 4,
5 seklinde puanlanmuistir.

Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan BTO’nin giivenirligi ile ilgili
olarak Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.76 (a0 = 0.76) ve Spearman Brown iki
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yart test korelasyonu ise 0.84 olarak bulunmustur. Moore ve Foy (1997)
calismasinda, BTO’nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayismi 0.78 (o = 0.78),
Spearman Brown giivenirlik katsayisini ise 0.80 olarak belirtmistir. Agiklanan
degerler, Olcegin gilivenirligi i¢in yiiksek degerler olarak belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002).

Olgek 40 madde ve alt1 boyuttan (bilimsel kanunlar ve teorilerin yapisi, fen
bilimlerinin yapist ve olaylara yaklasma bi¢imi, bilimsel davranis1 sergileme, fen
bilimlerinin yapis1 ve amaci, fen bilimlerinin toplumdaki yeri, bilimsel ¢alismalar
yapmada isteklilik) olugmaktadir.

Bu arastirmada arastirmaci tarafindan 6l¢eginin tek boyutluluk sinamasinda
acimlayict faktor analizi kullanilmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam
varyansi agiklama oran1 % 51.399; boyutlara ait varyanslar sirasiyla %22, % 39 ve
% S51°dir. KMO (.823) ve Bartlett testi degerleri (91) uygun bulunmustur. Tablo
I’de gorildigi gibi bilimsel tutum Olgeginin  alt boyutuna ait maddelerin faktor
yiikleri 0.44’ten biiyiiktiir. Hair, Anderson, Tahtam ve Black’e (1998, s.112) gore,
.05 anlamlilik diizeyindeki ¢aligsmalarda veri sayis1 350 ve 350°den fazla ise, faktor
yik degeri .30 olarak alinabilmektedir. Faktor yiik degerinin biiyiikk olmasi,
maddelerin gegerlik diizeyini artirmasi nedeniyle 666 verinin kullanildigr bu
calismada gecerlik diizeyini artirmak i¢in faktor yiik degeri .50 olarak alinmustir.

Olgegin toplam giivenirligi .75 ve 6lcegin alt boyutlarindaki Cronbach alfa
giivenirlik katsayilarinin ise “bilim insanlar1” boyutunda (26, 5, 11, 6, 38 ve 7.
maddeler) 0.78, “bilimsel siirecler” boyutunda (25, 21, 20, 28 ve 30. maddeler) 0.70
ve “bilimsel ¢aligmalar yapmada isteklilik” boyutunda (1, 13 ve 14. maddeler) 0.57
olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa incelendiginde tiim boyutlarin giivenilirliginin
yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir (Cronbach, 1990).

Bilimsel tutuma iliskin 6lgme aracinin agimlayici faktor analizine gore 26
madde ¢ikartilmistir. Sonug olarak bilimsel tutum bilim insanlari, bilimsel siirecler
ve bilimsel ¢aligmalar yapmada isteklilik olmak iizere ii¢ boyutta smiflanmis;
coziimlemeler 14 madde tizerinden yapilmistir. Boyutlara ait degerler Tablo 1°de
yer almaktadir.

Tablo 1. BTO’ye ait Giivenirlik ve Aciklayici Faktér Analizi Sonuclari

Maddeler X Ortak Bilim Bilimsel Bilimsel
Varyans Insanlari Siirecler Cahismalar
Yapmada
isteklilik
M26: Eger bir bilim adamu bir soruyu 3.87  .599 714

cevaplayamiyorsa, bir diger bilim

adami da cevaplayamaz.

M5: Eger bir bilim adami, bir fikrin 3.59 474 .688
dogru oldugunu soyliiyorsa, diger tim

bilim adamlar1 buna inanacaktir.

M11: Bilim adamlarmin bilimsel bir 3.71  .460 .681
olay hakkinda iyi bir agiklamalari

varsa, o aciklamay1 gelistirmeye gerek

duymazlar.

M6: Fen bilimlerini sadece egitim 3.74  .441 .665
seviyesi  yiiksek  bilim adamlan

anlayabilir.
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M38: Bilimsel ¢aligsmalar sadece bilim 3.79  .489 .661

adamlart i¢in faydalhdir.

M7: Bizler sorularimizin cevaplarini 3.42  .654 .636

daima bir bilim adamina sorarak

alabiliriz.

M25: Bilim adamlar1 gézlemlediklerini 4.25  .564 122
rapor etmelidirler.

M21: Fikirler bilimin en O6nemli 4.20 .455 717
sonuglaridirlar.

M20: Bir bilim adami yeni fikirler 4.27 518 .668

iretmek icin, iyi bir hayal giiciline
sahip olmalidir.

M28: Fen bilimleri, olaylarin nasil 3.95 571 .662
olustugunu aciklamaya galisir.
M30: Cok biiytik kesifler 4.01  .543 523

yapamayabilirim, ama fen bilimleri ile
ugrasmak eglenceli olabilir.

M13: Bilimsel bilgiyi aragtirma sikict 3.26  .442 740
olabilir.

M1l: Fen bilimleri ¢aligmaktan 4.03 516 677
hoslanirim.

M14: Bilimsel ¢alisma benim i¢in ¢ok 3.14  .470 .643
zor olabilir.

Ozdegerler 3.432 2.475 1.289
Agiklanan toplam varyans 22.370 16.749 12.281
Aciklanan kiimiilatifvaryans (%) 22.370 39.118 51.399
Cronbach alfa .78 70 57

Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii: .823
Barlett Kiiresellik (Sphericity) Testi: 91
Sig.:..000

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi1 2014-2015 6gretim yilinda Mayis doneminde Eskisehir
merkez ilcelerindeki resmi ortaokullarda gerceklesmistir. Okullarda uygulama
yapabilmek ve veri toplama araclarin1 kullanabilmek i¢in okul yoneticileri ve
ogretmenlerle gorlisiilmiis ve gerekli izin alinmistir. Verilerin toplanmasi esnasinda
ogrencilere uygulanan 6lgege verecekleri yanitlarin bir arastirmada kullanilacag: ve
kisisel bilgilerinin gizli kalacag: ifade edilmistir. Sonrasinda bilim uygulamalari
dersi alan ve almayan Ogrencilerden Bilimsel Tutum Olgegini doldurmalari
istenmistir. Olgekte dgrencilerin doldurmalar1 gereken alanlarla ilgili 6gretmenler
bilgilendirilmistir. Bu nedenle 06l¢ek aragtirmaci ve derse giren Ogretmenler
tarafindan  uygulanmis ve  Ogrencilerin  anlamadiklar1  sorular  aninda
cevaplandirilmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket programlarindan
yararlanilmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢ozlimlenmesinde aritmetik
ortalama, standart sapma, yiizde, t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Verilerin parametrik testlere uygun olup olmadigini belirlemek i¢in dagilimlarin
normal dagilim ozelligi gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik katsayilar
incelenerek belirlenmis ve bu degerler [-1, +1] araliginda olmayan dagilimlarin
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normal dagilmadigi kabul edilerek parametrik olmayan testler kullanilmistir. Ayrica
varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in Levene’nin Varyanslarinin Homojenligi
Testi sonuglart incelenmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda ‘bilim
uygulamalar1 dersini alip almama’ ve ‘cinsiyet’ degiskenleri icin t-testi, ‘sinif
diizeyi’ ‘egitim alman okul’, ‘anne egitim dilizeyi’ ve °‘baba egitim diizeyi’
degiskenleri i¢in ise tek yonlil varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonuclarina gore anlamli farkliligin kaynagimin belirlenmesinde Scheffe testi
kullanilmastir.

Dagilimm normal dagilmadigi durumlarda ise ‘bilim uygulamalari dersini
alip almama’ ve ‘cinsiyet’ degiskenleri i¢in Mann Whitney U-testi, ‘sinif diizeyi’
‘egitim alman okul’, ‘anne egitim diizeyi’ ve ‘baba egitim diizeyi’ degiskenleri igin
ise Kruskal Wallis testi yapilmistir. Kruskal Wallis testi sonuglarina gére anlamli
farkliligin kaynaginin belirlenmesinde Mann Whitney U-testi kullanilmustir.

BULGULAR

Bu ¢alismada 5., 6. ve 7. sinif 6grencilerinin goriislerine gore segmeli bilim
uygulamalari dersinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bilim uygulamalar1 dersini
alan ve almayan 6grencilerin bilime yonelik tutumlar ile bilim uygulamalari dersini
alan 6grencilerin bilime yonelik tutumlarinin cinsiyete, yasa, sinif diizeyine, egitim
alman okullara, anne ve baba egitim diizeyine gore incelenmesine iliskin bulgular
asagida yer almaktadir.

Analizlerde normal dagilmayan BTO’niin alt boyutlarinda grup
karsilastirmalarin1 yapabilmek i¢in parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Aragtirmanin bulgularma gore dgrencilerin, BTO’nin bilim insan1 ve bilimsel
caligmalar yapmada isteklilik alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin bilim
uygulamalar1 dersini alma durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz
gruplar i¢in t-testi ile tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. BTO Bilim insam ve Bilimsel Cahsmalar Yapmada Isteklilik
Boyutlarina Ait Puan Ortalamalarinin Bilim Uygulamalar: Dersini Alma
Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar icin t-testi Sonuclari

Degisken  Bilim N X S sd t p
Uygulamalan
Dersini Alma
Durumu
Bilim Aliyorum 317 3.72 .87 663 .92 .360
Insan1 Almiyorum 348 3.65 .95
Bilimsel Aliyorum 317 3.56 91 663 220 .028*
Calismalar Almiyorum 348 3.40 .93
Yapmada
Isteklilik
* p<0.05

Analiz sonuglarina gore ‘bilim insani’ (t=.92; p=.360, p>.05) alinan puan
ortalamalarinin bilim uygulamalar1 dersini alip almama durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. ‘Bilimsel caligmalar yapmada isteklilik® (p=
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.028) boyutunda o6grencilerin tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmistiir. Bilimsel ¢aligmalar yapmadaki isteklilik boyutunu bilim uygulamalari
dersini alan 6grencilerin (X =3.56), bilim uygulamalar1 dersini almayan Sgrencilere
(X =3.40) gore daha fazla benimsedikleri goriilmektedir.

Arastirmanim bulgularina gére 6grencilerin, BTO’nin bilimsel siiregler alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin bilim uygulamalar1 dersini alma durumlarina gore
farklilasip farklilagsmadigi Mann Whitney U-testi ile tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. BTO Bilimsel Siirecler Alt Boyutunun Bilim Uygulamalar1 Dersini
Alma Durumuna Gore U-Testi Sonuclari

Degisken Bilim n Sira Sira U p
Uygulamalar: Ort. Toplami
Dersini Alma
Durumu

Bilimsel Aliyorum 317 337.93 107124.00 53595.00 .526
Siirecler Almiyorum 348 328.51 114321.00

Analiz sonuglarina gore, Ogrencilerin, BTO’nin bilimsel siiregler alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin bilim uygulamalar1 dersini alip almama durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur, U=53595.00, p>.05.

Bilim uygulamalar1 dersini alan &grencilerin, BTO’nin bilim insan1 ve
bilimsel c¢alismalar yapmada isteklilik alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalarimin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigi bagimsiz gruplar igin t-
testi ile tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Bilim Uygulamalar1 Dersini Alan Ogrencilerin BTO Bilim
Insam ve Bilimsel Cahismalar Yapmadaki Isteklilik Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar icin t-testi
Sonuclar
Degisken Cinsiyet N X S sd t p
Bilim Insam  Kadin 134 385 .79 664  2.33 .020*
Erkek 183 3.63 .92

Bilimsel Kadin 134 358 .89 664 .48 .635
Caligmalar  Erkek 183 354 .93

Yapmada

Isteklilik

* p<0.05

Analiz sonuglarina gore ‘bilimsel ¢alismalar yapmada isteklilik® (t=.48;
p=.635, p>.05) boyutundan alinan puan ortalamalarinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. ‘Bilim insan1” (p= .020) boyutunda dgrencilerin
tutumlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bilim insan1 boyutunu
kiz o6grencilerin ( X =3.85), erkek ogrencilere ( X =3.63) gore daha fazla
benimsedikleri goriillmektedir.
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Arastirmanin bulgularma gore dgrencilerin, BTO’nin bilimsel siiregler alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi Mann
Whitney U-testi ile tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. BTO Bilimsel Siirecler Alt Boyutunun Cinsiyete Gore U-Testi

Sonuglari
Degisken Bilim n Sira Ort. Sira U p
Uygulamalar Toplam
Dersini Alma
Durumu
Bilimsel Alryorum 134 171.06 22922.00 10645.00 .044*
Stiregler Almiyorum 183 150.17 27481.00

* p<0.05

Analiz sonuglarina gore, Ogrencilerin, BTO’nin bilimsel siiregler alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur, U=10645.00, p<.05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilere gore bilimsel siirecler boyutuna iligkin tutumlarinin
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Smif diizeyine gore bilim uygulamalar1 dersini alan &grencilerin BTO nin
bilim insam1 ve bilimsel ¢aligmalar yapmada isteklilik alt boyutlarindan aldiklar
puanlar ANOVA ile test edilmis, tutumlar arasinda farkliligin olup olmadig: ise
Scheffe testi ile tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Bilim Uygulamalar1 Dersini Alan Ogrencilerin BTO Bilim
Insam ve Bilimsel Calismalar Yapmadaki Isteklilik Alt Boyutlarina Ait
Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Simif Diizeyi N X S sd F p
Bilim Insan1 5. Sinif 104 3.51 .96 2-314 5815 .003*
6. Sinif 90 3.69 .84
7. Sinif 123 3.90 .76
Bilimsel 5. Sinif 104 3.50 .90 2-314  2.026 134
Caligmalar 6. Siuf 90 3.71 .90
Yapmada 7. Simf 123 3.48 91
Isteklilik
* p<0.05

Analiz sonuclarina gore smif diizeyi, Ogrencilerin bilimsel tutumlarini
‘bilimsel ¢alismalar yapmada isteklilik’ boyutunda farklilastirmamaktadir. Bir
bagska ifadeyle Ogrencilerin  ‘bilimsel c¢alismalar yapmada isteklilik’
[F(2,314)=2.026, p=.134], boyutuna ait tutumlarinda bir farklilik bulunmamaktadir.
Ancak 6grencilerin ‘bilim insanlar1’ (p=.003) boyutuna ait tutumlarinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bilim insanlar1 boyutuna yapilan Scheffe testi sonucuna
gore besinci ve yedinci sinifta bulunan O6grencilerin bilim insanlarmma yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore yedinci simifta

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2016, 12(1), 17-40



Seckin Kapucu 32

bulunan 6grencilerin bilim insanlarima yonelik tutumlar1 besinci smifta bulunan
ogrencilerden daha olumludur.

Bilim uygulamalar1 dersini alan dgrencilerin, BTO nin bilimsel siiregler alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi
Kruskal Wallis testi ile tespit edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. BTO Bilimsel Siirecler Alt Boyutunun Sinif Diizeyine Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuglar:

Degisken Simf n Sira sd o p Anlamlh
Diizeyi Ort. Fark
Bilimsel 5 104 163.33 2 872 647 Yok
Strecler 6 90 162.17
7 123 153.02

Analiz sonuglari, bilim uygulamalar1 dersini alan 6grencilerin BTO’nin
bilimsel stiregler alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, siif diizeyine gére anlamli bir
sekilde farklilasmadigini gostermektedir, y? (sd=2, n=317)=.872, p>.05.

Egitim alman okula gore bilim uygulamalari dersini alan O6grencilerin
BTO’nin bilimsel ¢alismalar yapmada isteklilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ANOVA ile test edilmis, tutumlar arasinda farkliligin olup olmadigi ise Scheffe
testi ile tespit edilmistir. Okullara verilen numaralar okullar1 birbirinden ayirmak
icin tesadiifen verilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Bilim Uygulamalar1 Dersini Alan Ogrencilerin BTO Bilimsel
Calismalar Yapmadaki isteklilik Alt Boyutuna Ait Puanlarimin Egitim Alinan
Okula Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Egitim N X S sd F p
Alinan
Okul
Bilimsel 01 154  3.65 .90 2-314 2.050 .130
Calismalar 02 64 3.53 91
Yapmada 03 99 341 91
Isteklilik

Analiz sonuglarina gére egitim alinan okul, 6grencilerin bilimsel tutumlarini
‘bilimsel ¢aligmalar yapmada isteklilik’ boyutunda farklilastirmamaktadir Bir baska
ifadeyle Ogrencilerin ‘bilimsel c¢alismalar yapmada isteklilik’ [F(2, 314)=2.050,
p=.130], boyutuna ait tutumlarinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Bilim uygulamalar1 dersini alan 6grencilerin, BTO’nin bilim insan1 ve
bilimsel stiregler alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin egitim alinan okullara gore
farklilagip farklilasmadig1 Kruskal Wallis testi ile tespit edilmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. BTO Bilimsel Siirecler Alt Boyutunun Egitim Alinan Okula Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Degisken Egitim n Sira sd 1 p Anlaml
Alman Ort. Fark
Okul

Bilim 01 154 187.37 2 29.097 .000* 0O1-02,

Insam 02 64 136.77 01-03
03 99 129.24

Bilimsel O1 154 166.65 2 2.115 347 Yok

Siirecler 02 64 15251
03 99 151.30

* p<0.05

Analiz sonuglari, bilim uygulamalari dersini alan 6grencilerin BTO’nin
bilim insan1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, egitim alinan okula gore anlamli bir
sekilde farklilastigii gostermektedir, ¥* (sd=2, n=317)=29.097, p<.05. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, birinci okulda bulunan 6grencilerin ikinci ve
liciincii okullarda bulunan o6grencilerden daha yiiksek BTO bilim insani alt
boyutuna iligkin tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Bilim uygulamalar1 dersini
alan dgrencilerin BTO nin bilimsel siirecler alt boyutundan aldiklar1 puanlarm,
egitim alinan okula gore anlamh bir sekilde farklilasmadigim1 gostermektedir, xz
(sd=2, n=317)=2.115, p>.05.

Bilim uygulamalar1 dersini alan 6grencilerin, BTO’nin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin annenin egitim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigi Kruskal
Wallis testi ile test edilmis, tutumlar arasinda farkliligin olup olmadigi ise Mann
Whitney U-testi ile karsilastirilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. BTO BTO’nin Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Annenin Egitim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Degisken Annenin  n Sira sd p Anlamh
Egitim Ort. Fark
Diizeyi
Bilim Ilkokul 81 129.17 3 18.530 .000* Tlkokul-
Insan1 Ortaokul 75 140.15 Universite,
Lise 67 157.04 Ortaokul-
Universite 82 184.99 Universite
Bilimsel Ikokul 81 14546 3 2.665 446 Yok
Siirecler Ortaokul 75 151.83
Lise 67 147.54
Universite 82 165.98
Bilimsel Ilkokul 81 14146 3 4301 231 Yok
Calismalar Ortaokul 75 149.17
Yapmada  Lise 67 151.62
Isteklilik Universite 82 169.03
* p<0.05

Analiz sonuglari, bilim uygulamalari dersini alan 6grencilerin BTO’nin
‘bilim insan1’ alt boyutundan aldiklari puanlarin, annenin egitim diizeyine gore
anlaml bir sekilde farklilastigini gostermektedir, y° (sd=3, n=305)=18.530, p<.05.
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Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, anne egitim diizeyi iiniversite olan
ogrencilerin anne egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan 6grencilerden daha yiiksek
BTO bilim insan1 alt boyutuna iliskin tutumlara sahip oldugu goriilmektedir.

Bilim uygulamalar1 dersini alan &grencilerin, BTO’nin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal
Wallis testi ile test edilmis, tutumlar arasinda farkliligin olup olmadig1 ise Mann
Whitney U-testi ile karsilastirilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. BTO BTO’nin Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Babanin Egitim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

2

Degisken Babammn n Sira sd % p Anlamh Fark
Egitim Ort.
Diizeyi
Bilim Tlkokul 52 12288 3 15.612 .001* TIlkokul-
Insan1 Ortaokul 58 129.22 Universite,
Lise 95 162.42 Ortaokul-Lise,
Universite 98 170.83 Ortaokul,
Universite,
Lise-
Universite
Bilimsel Ilkokul 52 15713 3 1494 684 Yok
Siiregler Ortaokul 58 140.36
Lise 95 156.71
Universite 98 151.61
Bilimsel Tlkokul 52 123.67 3 8.505  .037* [lkokul-
Calismalar Ortaokul 58 149.42 Universite,
Yapmada Lise 95 153.55 Ortaokul-
Isteklilik Universite 98 167.06 Universite,
Lise-
Universite
* p<0.05

Analiz sonuglari, bilim uygulamalari dersini alan 6grencilerin BTO’nin
‘bilim insan1’ alt boyutundan aldiklari puanlarin, babanin egitim diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir, x* (sd=3, n=305)=18.530, p<.05.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, BTO bilim insam alt boyutuna
iliskin tutumlarmin baba egitim diizeyi iiniversite olan 6grencilerin baba egitim
diizeyi ilkokul ve lise olan &grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte BTO’nin bilim insan1 alt boyutuna iliskin tutumlarinin baba egitim
diizeyi ortaokul olan Ogrencilerin baba egitim diizeyi lise ve {lniversite olan
ogrencilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari, bilim uygulamalari dersini alan 6grencilerin BTO’nin
bilimsel ¢alismalar yapmada isteklilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, babanin
egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir, 5* (sd=3,
n=305)=18.530, p<.05. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, BTO
bilimsel ¢alismalar yapmadaki isteklilik alt boyutuna iliskin tutumlarinin baba
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egitim diizeyi iiniversite olan 0grencilerin baba egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve
lise olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5., 6. ve 7. siif dgrencilerinin goriislerine gore segmeli bilim uygulamalar
dersinin degerlendirildigi ¢alismanin bu boliimde yapilan analizlere dayali olarak
ortaya ¢ikan sonuglar tartisilmis ve gelistirilen onerilere yer verilmistir.

Analiz sonuglarma gére BTO’nin ‘bilim insan1’ ve ‘bilimsel siiregler’ alt
boyutlarindan alinan puanlarin bilim uygulamalar1 dersini alip almamaya gore
anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. ‘Bilimsel c¢aligmalar yapmada
isteklilik’ boyutunda 6grencilerin tutumlari arasinda anlamli farkhiliklar oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu, ‘bilimsel ¢alismalar yapmadaki isteklilik’ boyutunu bilim
uygulamalar: dersini alan Ogrencilerin, bilim uygulamalari dersini almayan
ogrencilere gore daha fazla benimsedikleri goriilmektedir. Bu sonug¢ Tekbiyik,
Seyihoglu, Sezen Vekli, ve Birinci-Konur (2013) tarafindan yapilan yaz bilim
kampma katilan ilkdgretim Ogrencilerinin bilime karsi tutumlarinin incelendigi
aragtirmanin sonuglariyla kismen paralellik gostermektedir. Dersi alan ve almayan
ogrencilerin bilimsel tutumlarimin Slgegin bir boyutunda farklilagsmalar1 bu dersin
etkili bir bigimde yiiriitiilmiiyor olabilecegini diisiindiirmektedir.

BTO’nin ‘bilimsel calismalar yapmada isteklilik’ alt boyutlarindan alman
puanlarin cinsiyete gdre anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. BTO’nin
‘Bilim insan1’ ve ‘bilimsel siirecler’ boyutlarinda 6grencilerin tutumlar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu gorilmiistiir. Kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore
‘bilim insan1i’ ve ‘bilimsel siirecler’ boyutuna iligkin tutumlarinin daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, bilim uygulamalar1 dersinin kiz 6grencilerin
bilimsel siireclere iliskin tutumlarini artirmada olumlu oldugunu gosterir. Kizlarin
bilime yonelik tutumlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulgusu bazi yeni
calismalarin bulgulariyla benzemektedir (Anwer, Igbal, & Harrison, 2012; Akpinar,
Yildiz, Tatar, & Ergen, 2009; Ergin ve Ozgiirol, 2011; George, 2000; Greenfield,
1996; Mihladiz ve Duran, 2011). Bununla birlikte erkeklerin bilime yonelik
tutumlarimin kizlardan daha yiliksek oldugunu belirten aragtirmalar da vardir
(Francis, & Greer, 1999). Baz1 ¢alismalarda da tutumlarin cinsiyet lizerinde etkisi
olmadigin1 gdsteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Boone, 1997; Neathery, 1997).
Sonu¢ olarak alan yazindaki bu birbiriyle ¢ok celiskili bulgularin bu dersin
uygulamalarina iliskin standardizasyonunun olmayabilecegini diisiindiirmektedir.

Bilim uygulamalar1 dersini alan dgrencilerin BTO’nin ‘bilimsel siirecler’ ve
‘bilimsel ¢aligsmalar yapmada isteklilik’ alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sinif
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig tespit edilmistir. Bu bulgu, bilim
uygulamalar1 dersinin dgrencilerin BTO’nin ‘bilimsel siiregler’ alt boyutuna iliskin
tutumlarini artirmada herhangi bir farkliliga sahip olmadigini gostermektedir.
Ancak Ogrencilerin ‘bilim insanlar’’ alt boyutundan aldiklar1 puanlarda simf
diizeyine gore anlamli bir farklililk bulunmaktadir. Bilim insanlar1 boyutunda
besinci ve yedinci sinifta bulunan 6grencilerin bilim insanlarina yonelik tutumlar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore yedinci sinifta bulunan
ogrencilerin  bilim insanlarma yonelik tutumlar1 besinci smifta bulunan

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2016, 12(1), 17-40



Seckin Kapucu 36

ogrencilerden daha olumludur. Bu sonug¢ Ergin ve Ozgiirol (2011) ile Baykul
(1990) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Bu bulgu
ogrencilerin artan smf diizeylerine paralel olarak artan biligsel kapasiteleriyle
iliskili oldugu diistinmektedir. Cilinkii bu yaslarda o6grencilerin soyut diisiinme
becerilerinin kazanildig1 ve gelismeye basladig1 yaslardir. Bunun bir sonucu olarak
bilime yonelik ilgi ve merak da daha yliksektir (Inhelder & Piaget, 1969). Aym
isimde olmasina ragmen farkli gruplarda farkli bigimlerde islenen ders 6grenciler
tizerinde farkli etkileri olabilir.

Analiz sonuglarina gore egitim alinan okul, 6grencilerin bilimsel tutumlarini
‘bilimsel stire¢ler’ ve bilimsel calismalar yapmada isteklilik’ boyutlarinda
farklilagtirmamaktadir. Bununla birlikte, analiz sonuglari bilim uygulamalari dersini
alan 6grencilerin BTO’ nin ‘bilim insan1’ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, egitim
alman okula gore anlaml bir sekilde farklilastigini géstermektedir. Bu bulgu, egitim
alinan okullarn bilim uygulamalar1 dersini alan 6grencilerin BTO’nin ‘bilim insan1’
alt boyutuna iliskin tutumlarimi artirmada farklilastirdigini gosterir. Birinci okulda
bulunan 6grencilerin ikinci ve ii¢lincii okullarda bulunan 6grencilerden daha yiiksek
BTO’nin ‘bilim insan1’ alt boyutuna iliskin tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ San ve Boran’in (2013) iistiin yetenekli Ogrencilerin bilimsel tutum
diizeylerini inceledigi calismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ayni
ilgege bagl olmasina ragmen okullarda dersi farkli yiiriiten 6gretmenlerin oldugu
belirlenmistir. Analizlerde daha yiiksek puanlara sahip 6grencilerin bulundugu
okullarda bu dersin fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan yiiriitildiigii diger okullarda
ise Tiirk¢e 6gretmenleri ve miidiir yardimeilar: gibi yonetimde gorevli 6gretmenler
tarafindan yiiriitiildiigi belirlenmistir. Bu bulgunun bu durumla iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Analiz sonuglari, bilim uygulamalar1 dersini alan ogrencilerin BTO’nin
‘bilim insan1’ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, annenin egitim diizeyine gore
anlaml bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Anne egitim diizeyi Universite
olan Ogrencilerin, anne egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan 6grencilerden daha
yiiksek BTO bilim insan1 alt boyutuna iliskin tutumlara sahip oldugu goriilmektedir.
Bu sonu¢ San ve Boran (2013) tarafindan yapilan calismanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir.

Analiz sonuglari, bilim uygulamalar1 dersini alan 6grencilerin BTO’nin
‘bilim insan1’ ve ‘bilimsel ¢calismalar yapmada isteklilik’ alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin, babanin egitim diizeyine goére anlamli bir sekilde farklilastiginm
gostermektedir. BTO ‘bilim insani’ alt boyutuna iliskin tutumlarmim baba egitim
diizeyi tniversite olan Ogrencilerin baba egitim diizeyi ilkokul ve lise olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte BTO’nin ‘bilim
insant’ alt boyutuna iligkin tutumlarinin baba egitim diizeyi ortaokul olan
Ogrencilerin, baba egitim diizeyi lise ve iiniversite olan 6grencilerden daha diisiik
oldugu goriilmektedir. BTO’nin ‘bilimsel ¢alismalar yapmadaki isteklilik® alt
boyutuna iliskin tutumlarinin baba egitim diizeyi iiniversite olan dgrencilerin, baba
egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan Ogrencilerden daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ yine San ve Boran (2013) tarafindan yapilan ¢aligmanin
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sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin okula karsi
tutumlar ile onlarin anne ve babalariin egitime karsi ilgi diizeyleri arasinda pozitif
bir iligki vardir (Keeves, 1975). Anne ve babalarin ¢ocuklarini bilimsel faaliyetlere
yonlendirmeleri ¢ocuklarin bilime karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir
(San ve Boran, 2013).

Bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak o6grencilerin
bilime yonelik olumlu tutum gelistirebilmeleri i¢cin se¢meli bilim uygulamalari
dersinin icerigi yeniden diizenlenmelidir. Ayrica bilim uygulamalar1 dersine yonelik
olarak 6gretmenlere egitimler diizenlenmelidir. Bilime yonelik olumlu tutumun
gelismesini saglamanin bir siire¢ isi olmasi sebebiyle, daha alt siniflardan itibaren,
ogrencilerin bilimin dogasimni anlamalarina ve bilime yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine firsat verilmelidir. Bununla birlikte aileler de imkanlar1 yettigi
Olclide cocuklarina bilime yonelik tutumlarini arttiracak ortamlar saglamalidir.
Gelecekte yapilacak calismalarda bilime yonelik tutumu etkiyebilecek 6z yeterlik,
motivasyon, kaygi, basar1 giidiisii, basar1 algisi, bilim algisi, 6gretmen, 6grenme
cevresi ve dgretim bigimi gibi diger degiskenlere bakilabilir. Ogrenci ve dgretmen
gozlemleri yapilarak ¢aligmalar nitel veri toplama yontemleriyle de desteklenebilir.
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