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Oz: Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin algiladiklari anne baba tutumlari, karar verme stilleri ve Ggrenilmis giigliiliik diizeyleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaglanmigtir. Karma yontem arastirma modellerinden agimlayici sirali desene gore gergeklestirilen bu calismanin nicel
verileri, Anne Baba Tutum Olgegi, Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi ve Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi araciligiyla toplanmustir.
Aragtirmanin nitel verileri ise aragtirmaci tarafindan hazirlanan Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu ile elde edilmistir. Caligmanin nicel verileri
seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yolu ile 534 tiniversite 6grencisinden, nitel verileri de bu 6grenciler arasindan amach
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit Srnekleme ile segilen 12 6grenciden toplanmigtir. Nicel verilerin analizinde, betimsel analiz, agimlayic1 ve dogrulayic
faktor analizleri, korelasyon analizi, giivenirlik analizi ve SPSS tabanli PROCESS makro analizi kullanilmis, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
kullamilmistir. Elde edilen nicel bulgulara gore degiskenler arasinda kismen anlaml iligkiler oldugu ve anne baba tutumlarinin hem dogrudan hem
de 6grenilmis giicliiliik aracilig: ile karar verme 6zsaygist ile karar verme stillerini yordadig: belirlenmistir. Aragtirmanin nitel bulgulari, 6grencilerin
karar verirken gercekgi, mantikli, anlik, kararsiz ve bagiml gibi yollar izledikleri ve bu yollarin sekillenmesinde ise ¢ocukluk deneyimleri, kisilik
ozellikleri, diger insanlarin diisiinceleri ve bagkalarinin deneyimlerinin etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica katilimcilarin karar vermede
izledikleri yollarin; plansizlik, pismanlik ve tatminsizlik gibi yagsamlarin etkileyen hatali bazi sonuglar ortaya koydugu belirlenmigtir. Aragtirma
neticesinde nitel bulgularin, nicel bulgular ile paralellik gosterdigi ve nicel bulgular1 anlamli hale getirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Abstract: In this study, it was aimed to examine the relationships between university students' perceived parenting attitudes, decision-making styles
and learned resourcefulness levels. The quantitative data of this study, which was carried out according to the exploratory sequential design, one of
the mixed methods research models, were collected through the Parent Attitude Scale, the Melbourne Decision-Making Style Scale, and the Rosenbaum
Learned Resourcefulness Scale. The qualitative data of the research were obtained with the Semi-Structured Interview Form prepared by the
researcher. The quantitative data of the study were collected from 534 university students by convenient sampling, which is one of the non-random
sampling methods, and the qualitative data were collected from 12 students selected from among these students by criterion sampling, one of the
purposeful sampling methods. In the analysis of quantitative data, descriptive analysis, exploratory and confirmatory factor analysis, correlation
analysis, reliability analysis and SPSS-based PROCESS macro analysis were used, while content analysis was used in the analysis of qualitative data.
According to the quantitative findings obtained, it was determined that there were partially significant relationships between the variables and that
parental attitudes predicted decision-making self-esteem and decision-making styles both directly and through learned resourcefulness. The
qualitative findings of the study revealed that the students followed realistic, logical, instantaneous, indecisive and dependent paths while making
decisions, and that their childhood experiences, personality traits, thoughts of other people, and experiences of others were effective in shaping these
paths. In addition, the paths followed by the participants in decision making; It has been determined that some erroneous results that affect their lives
such as planlessness, regret and dissatisfaction have been revealed. As a result of the research, it was concluded that the qualitative findings are in
parallel with the quantitative findings and make the quantitative findings meaningful.
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Anne Baba Tutumlan ve Karar Verme Stilleri fligkisinde Ofrenilmis Giigliiliigiin Araci Rolii: Bir Karma Yéntem Aragtirmas:
(The Mediator Role of Learned Resourcefulness in the Relationship between Parent Attitudes and Decision-Making Styles: A Mixed
Method Research)

1. GIRIS

Karar verme, bireyin ge¢mis deneyimleriyle sekillenen duygusal ve biligsel birikimlerine dayanarak se¢im
yaptig1 karmasik bir davramstir (Sandor, 2018). Bireylerin yasamlar:1 ¢ogunlukla aldiklar1 kararlar ve
yaptiklari segimler dogrultusunda sekillenir (Salo ve Alwood, 2011). Ozellikle ergenlik ve sonraki geng
yetiskinlik donemlerinde bireylerin saghkli bir kimlik gelistirmeleri hayatlarinda saglikli kararlar
alabilmeleri ile miimkiindiir. Ciinkii bu dénemlerde bireyler 6nemli sorumluluklar ve gelisim gorevleri ile
kars: kasiya gelmekte ve bu durum onlar kritik kararlar alma zorunluluklar ile bas basa birakmaktadar.
Bu yasam donemlerinden biri olan {iniversite hayat: boyunca, 6grencilerin ailelerinden uzaklasarak tiim
yasam sorumluluklarini iistlenmeleri, bazen saglikli karar verme ile ilgili sorunlarin yasanmasina yol
acgabilmektedir (Sagone ve Indiana, 2021). Universite yasamina baslayan bireylerde; aile ortamindan
ayrilma, farkl sosyal cevre, yeni arkadashk iliskileri, kariyer gelisimine yonelik sorumluluklardan dolay1
belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden bireyin sorumluluklarini {istlenip bu alanlarda dogru
tercihlerde bulunmasi gerekmektedir. Ancak daha 6nce kendisi adina nasil dogru kararlar alabilecegini
dgrenememis bireylerin bu noktada farkli sikintilar yasadiklar1 gériilmektedir. Universite dgrencilerinin
yasadiklar1 farkli psikolojik ve sosyal sikintilarin bir¢ogunun, yanlis kararlar alma ve nasil dogru karar
alacagm bilememe ile iliskili oldugu sdylenebilir (Avsaroglu ve Ure, 2007). Daha énce kendi kararlarini
alamamis ve nasil dogru tercihlerde bulunacagmi 6grenememis 6grencilerin bu yiizden desteklenmesi
gerekmektedir. Gerekli destegi alamayan oOgrencilerin farkli yasam alanlarinda yaptiklari yanhs
tercihlerden dolay1 daha fazla sorunlarla kargilastiklar1 ve bu sorunlarin kroniklestigi goriilmektedir
(Wasarhelyi, 2019). Bu noktada {iniversitelerin biinyelerinde bulunan psikolojik danisma merkezlerine
onemli gorev ve sorumluluklar diismektedir. Bu merkezlerin kendilerine farkli sikintilardan dolay1
basvuran ogrencilerde 6zellikle dogru karar verememekten kaynaklanan problemlere dikkat etmeleri ve
bu konuda gerekli destegi saglamalar1 gerekmektedir (Julia ve Veni, 2012). Ayrica, psikolojik danisma
merkezlerinin 6nleyici ve gelisimsel psikolojik danisma yaklasimi kapsaminda tiim 6grencilere yonelik
saghkli karar verme becerileri ile ilgili beceri temelli uygulamalar yapmasi da bu noktada ortaya
¢ikabilecek sorunlari azaltacaktir (Clinciu, 2013). Ancak saglikli karar verme ile ilgili verilecek destek
calismalarinin da saglam bir kuramsal temele dayali olarak karar verme davrarusinin dogas: ve karar
verme davranisini bicimlendiren &gelerin tespit edilmesine bagli oldugu bilinmelidir. Psikolojik danisma
alaninda teori ve uygulama birbirini tamamlayan 6gelerdir. Bu yiizden yapilan uygulamalardan 6nce
teorik alt yapinin belirlenmesi gerekmektedir (Heppner vd., 2008). Bu cergevede oncelikle karar verme
davranisinin nasil gerceklestigi ve nasil sekillendigi hem nesnel hem de 6znel bilgi kaynaklari ile tespit
edilmelidir.

Karar verme davranisinin bireylerde gézlemlenen en belirgin hali karar verme stilleridir. Ciinkii bireylerin
nasil karar verdigi gozlemlendiginde farkli karar verme yollan takip ettikleri goriilmektedir (Thunholm,
2004). Karar verme durumlarinda farklilasan bu yollar karar verme stilleri ad1 altinda incelenmektedir
(Deniz, 2004). Bireylerin beklentileri ve arayislar1 neticesinde yasamdan doyum alip kendilerini
gelistirebilmeleri icin uygun ve etkili karar verme becerileri kazanmalar1 gerekmektedir. Bundan dolay1
karar verme yaklagimlari ve karar verme davranislarinda kullanilan strateji ve stiller énemli hale
gelmektedir (Avsaroglu ve Ure, 2007). Aile ortami, cevresel ve icsel faktorlerle gelisip sekillenen karar
verme stili, karar vermede var olan bilgiler ve mevcut alternatif durumlar icin bir siizge¢ gorevi
gormektedir (Scott ve Bruce, 1995).

Alanyazin incelendiginde farkli karar verme stilleri iizerinde duruldugu goriilmektedir. Mann ve digerleri
(1998) farkl: kiiltiirlerde ve 6zellikle tiniversite 6grencileri tizerinde yaptiklari ¢alismalar sonucunda dort
karar verme stili tanimlamiglardir. Bunlardan dikkatli karar verme stilini kullanan bireyler, 6ncelikle karar
verecekleri konuyu enine boyuna diisiiniip alternatifleri inceledikten sonra karar vermektedirler. Kagingan
karar verme stiline sahip kisiler ise her konuda oldugu gibi karar verme konusunda da sorumluluk almak
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istemezler, bu ylizden kendilerini ilgilendiren kararlar1 baskalarina birakarak sorumluluklarindan
kacarlar. Uciincii karar verme bicimi olan erteleyici karar verme stiline sahip olan bireyler 6zgiiven
eksikligi yasayan ve kararlarini siirekli olarak erteleme egilimi gosteren bireylerdir. Son olarak yeterince
diistinmeden, aceleci bir sekilde karar verme egilimi olan kisilerin ise panik karar verme stiline sahip
olduklar1 belirtilmektedir (Mann vd., 1998). Karar verme siirecini etkileyen onemli bir faktor de karar
verme Ozsaygisidir. Hayatin getirdigi problemlerle bas edebilen ve aldiklar: kararlara giivenen kisilerde
karar verme 6zsaygisi yliksektir. Karar verme 6zsaygisi yiiksek olan bireylerin, kendi kararlarini verebilen
ayni zamanda kararlarina iliskin sorumluluk alabilen ve karar verirken hata yapmaktan korkmayan kisiler
olduklari belirtilmistir (Avsaroglu ve Ure, 2007; Deniz, 2004). Bireylerde karar verme stilleri zamanla bazi
faktorlerin etkisiyle sekillenip belirli bir egilim kazanmaktadir (Ferrari ve Dovidio, 2000). Bireylerin
duygulari, diisiinceleri ve yetistirilme tarzlarindaki farkliliklar, karar verme davranislarini ve karar verme
stillerini sekillendirmektedir (Scott ve Bruce, 1995). Karar verme siireclerinde secenek sayisi ve karar
verilecek konunun 6nemi arttik¢a bireyler karar vermede daha fazla zorluk ve stres yasamakta bu durum
bireylerde karar verme karmasasina yol a¢maktadir (Deniz, 2004; Scott ve Bruce,1995). Karar verme
davranigi {izerinde stresin 6nemli bir unsur oldugu, bu nedenle yogun stresli durumlarla bas edebilme
becerileri yiiksek olan bireylerin dogru kararlar verebildikleri goriilmektedir (Gripagaoglu ve Giiloglu,
2015). Buna dayanarak, stresle bas edebilme becerisi yliksek olan bireyler, 6grenilmis giigliiliik diizeyleri
yliksek kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Ogrenilmi§ glicliiliik, bireyin davramnslarini belirleyen duygular ve bilisler gibi i¢ olaylari kontrol edebilme
ve diizenleyebilme becerisi olarak ifade edilmektedir. Ogrenilmis giigliiliik, bireyin duygu ve
diistincelerini etkilemekte ve karar verme, problem ¢b6zme gibi bir¢ok temel tutum ve davranislarinmi da
sekillendirmektedir (Rosenbaum, 1990). Karar verme stilleri, bir 6grenme siirecinin iriiniidiir ve
ebeveynler bu 6grenme siirecinde 6nemli rol oynamaktadir (Eldeleklioglu, 1996). Bireyin aile atmosferi ve
anne babanin karar verme stilleri cocugun karar verme stillerini sekillendirir (Yavuzer, 2003). Aile, bireyin
ilk toplumsal ¢evresi olmasi nedeni ile bireyin yetismesinde ve davranislarinin sekillenmesinde énemli rol
oynamaktadir. Bundan dolay1 bireylerin davranis repertuarlarmin ailelerin onlara nasil bir yaklasim
sergiledigine bagli olarak sekillendigi diistintilmektedir. Bu yaklasimlar anne baba tutumlar1 baslig altinda
incelenmektedir (Yavuzer, 2003). Kuzgun ve Bacanli (2005) ile Eldeleklioglu (1996) anne baba tutumlarini;
demokratik, otoriter ve koruyucu olmak {izere ii¢ boyutta ele almaktadir. Demokratik anne baba
tutumunda, anne babalar ¢ocuklara kars1 ortak bir tutum sergiler. Burada aile iginde belirlenen kurallara
sadece ¢ocuklar degil anne babalar da uyar ve rol model olurlar. Otoriter anne baba tutumunda ise anne
babalar, ¢ocuklarmin gelisim diizeylerini, bireysel 6zelliklerini ve ihtiyaglarni dikkate almazlar. Bu aile
ortaminda anne babalar kat1 ve dogmatik diisiincelere sahiptirler. Bu yiizden de ¢ocuklarindan kendi
isteklerini tartismasiz bir sekilde yerine getirmelerini isterler. Son olarak koruyucu anne baba tutumunda
ise cocuklarin gelisim dénemleri ve gorevleri itibari ile kendilerinin yapmalar1 gereken pek ¢ok seyi anne
babalar1 yapar, bu durum 6nemli 6grenme yollarindan birisi olan deneyimle 6grenme firsatindan ¢ocuklar:
mahrum birakmaktadir. Bu yiizden bu ¢ocuklar biiyiliylince sorumluluklarini tasiyamayan ve riskli
durumlarin iistesinden gelemeyen bagimli bireyler haline gelmektedir (Kulaksizoglu, 2011; Kuzgun ve
Bacanly, 2005; Sirin, 2019). Anne baba tutumlar: ayrica ¢cocugun ileriki yasaminda stresli yasam olaylarma
nasil tepki goOsterecegi ve bu durumlarda nasil bir davrams repertuarna sahip olacagmi da
sekillendirmektedir. Gelisen bu davranis repertuarlar1 da yetiskinlik doneminde bireyin 6grenilmis
giicliiliik diizeyini belirlemektedir (Erden ve Ummet, 2014). Bireyler 6grenilmis giicliiliikle ilgili becerileri,
sosyallesme siireci igerisinde kiigiik yaslardan itibaren aile ve cevre ile etkilesimleri sonucunda
ogrenmektedirler (Evli ve Simsek, 2018).

Alanyazina bakildiginda anne baba tutumlari ile karar verme stilleri (Eldeleklioglu, 1996; Oztiirk vd., 2011),
karar verme stilleri ile 6grenilmis giigliiliik (Atsizelti vd., 2017; Deniz, 2004; Ertural, 2019; Salo ve Alwood,
2011; Uygur, 2018) ve anne baba tutumlari ile 6grenilmis giigliilitk (Coskun, 2008; Cimen ve Tatar, 2019;
Erden ve Ummet, 2014; Hamarta vd., 2010) arasinda anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir Ancak karar
verme davramnust karmasik ve bir¢ok farkli faktoriin etkilesimi ile agiklanabilecek bir yapr oldugundan,
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yapilan ¢alismalarin bu yapiyi etkileyen degiskenleri dolayl iliskiler agisindan inceleme noktasinda yeterli
olmadig: goriilmektedir. Karar verme stilleri karmasik ve ¢ok degiskenli bir grenme siirecinin sonucunda
gelistiginden, karar verme stillerinin dogasimi dogru anlamak icin degiskenler arasindaki dogrudan
iligkilerle birlikte araci iligkilerin de incelenmesi gerekmektedir. Araci degisken veya degiskenler, bagimh
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye dair nasil ve neden sorularina cevap veren degiskenlerdir
(Frazier vd.,2004). Anne baba tutumlari, karar verme stilleri ve 6grenilmis giigliiliik ile ilgili yapilan iliskisel
calismalardan elde edilen veriler ve kuramsal bilgilerden hareketle, anne baba tutumlarinin karar verme
stillerini hem dogrudan hem de 6grenilmis giicliiliik tizerinden yordayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
¢ikarimlar dogrultusunda bu ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin algilanan anne baba tutumlar ile karar
verme stilleri arasindaki iliskide 6grenilmis gticliiliigiin araci roliiniin incelenmesi hedeflenmistir. Ayni
zamanda, bireylerin konu ile ilgili goriis ve algilarinin belirlenmesinin elde edilecek nicel sonuglarin daha
iyi anlasilmasina katki saglayacag: disiiniilerek katilimcilarin goriislerinin degerlendirilmesi de
amaglanmustir. Biitlin bu hususlar ¢ercevesinde karar verme davranisina iliskin alanyazina 6nemli bir katk:
sunulmasi hedeflenmektedir. Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir.

1. Algilanan anne baba tutumlari, karar verme stilleri ve 6grenilmis giigliiliik arasinda anlaml iligki
bulunmakta midir?

2. Algilanan anne baba tutumlari, karar verme stillerini anlamli olarak yordamakta midir?

W

Algilanan anne baba tutumlarn ile karar verme stilleri arasindaki iliskide 6grenilmis glicliiliigiin
araci rolii bulunmakta midir?

Ogrencilerin karar verirken kullandiklari yollara iliskin degerlendirmeleri nelerdir?
Ogrencilerin karar verme yollarini etkileyen faktorlere iliskin degerlendirmeleri nelerdir?

Ogrencilerin karar verme yollarinin hayatlarima etkileri ile ilgili degerlendirmeleri nelerdir?

N G

Ogrencilerin karar verme yollarina iliskin degerlendirmeleri, karar verme stilleriyle ilgili yordayici
ve iligkisel bulgular1 agiklamada nasil yardimci olmaktadir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma, karma yontem arastirmalarindan agimlayici sirali karma desen ile yiiriitiilmiistiir. Bu
desende arastirmaci nicel bir asamanin ardindan nitel bir asama ytirlitmektedir. Bu yaklasgimin temel
gerekcesi; nicel bulgularin arastirma sorularina genel bir anlayis saglamasi, nitel bulgularin ise
katilimcilarin goriislerini derinlemesine analiz ederek nicel sonuglarin daha iyi anlasilmasini saglamasidir
(Creswell ve Clark, 2011/2020). Arastirmanin nicel boyutunda {iniversite dgrencilerinin karar verme
stillerinin ¢esitli degiskenlerle dogrudan ve dolayh iligkileri korelasyonel arastirmalardan ¢ok faktorlii
karmasik yordayici korelasyonel desen kullanilarak tespit edilmistir. Dogrudan ve dolayl iligkileri test
etmeye yonelik yapilan ¢alismalar ¢ok faktorlii karmasik yordayici korelasyonel desende yiiriitiilmektedir
(Biiytikoztiirk vd., 2017). Bu kapsamda anne baba tutumu alt boyutlari (otoriter, demokratik ve koruyucu)
ve karar verme Ozsaygisi ile karar verme stilleri alt boyutlar: (dikkatli, kagingan, erteleyici, panik karar
verme stilleri) arasindaki iligskilerde 6grenilmis giigliiltigiin araci rolii basit araci degisken modeli ile test
edilmistir. Aracilik testleri, yordayic1 degiskenlerin sonug degiskenleri ile dogrudan iliskileri ve yordayici
degiskenlerin, araci degisken iizerinden, sonug degiskenleri iizerindeki dolayl iligkilerinin incelenmesine
dayanmaktadir (Giirbiiz, 2019; Hayes, 2013). Arastirmanin nitel kisminda ise nicel verileri daha iyi
anlamlandirmak igin nitel goriismeler yoluyla veri toplanmistir. Toplanan nitel veriler fenomenolojik
yaklasima gore analiz edilmistir. Fenomenolojik yaklasimda, bireyin bizzat deneyimledigi olgulara iliskin
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yorumlarina yakindan bakarak konuya iligskin temalar ve Oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir
(Creswell, 2013/2015; Yildirim ve Simsek, 2011).

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Bu arastirmada tiiniversite 0grencileri arasindan seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yolu ile farkli iiniversitelerden (Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Usak Universitesi, Mus Alparslan
Universitesi, Akdeniz Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi) 2021-2022 egitim Ogretim yilinda veriler
toplanmistir. Bu Ornekleme yonteminde arastirmact ulasilabilir olan katilimcilardan baslayarak
orneklemini olusturmaya calisir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Bu cercevede ulasilabilen 534 katilimcinin
demografik 6zelliklerine bakildiginda, %80,7’si kadin, %19,3"1i erkektir. Ogrencilerin %22,7'si 1. smufta,
%28,8'1 2. smifta, %25,1'1 3. smifta, %20,6’'s1 4. smifta ve 2,81 diger smiflarda 6grenim gormektedir.
Ogrencilerin % 63,11 egitim fakiilteleri, % 30,1'i meslek yiiksekokullari, % 3,4’ tip fakiiltesi ve yine % 3,4"ii
fen edebiyat fakiilteleri biinyesindeki boliimlerde egitimlerine devam etmektedir. Ogrencilerin boliim
tercih nedenlerine bakildiginda % 89,1'i kendi tercihleri oldugu, % 6,2’si ailelerinin tercihi oldugu ve %
4,7’si de ekonomik faktorlerin boliim tercihlerini belirledigini ifade etmektedir. Bu ¢alismanin nitel
boyutunda amagl drneklemenin bir tiirii olan 6lgiit drnekleme yontemi kullamilmistir. Bu drnekleme
yontemi ile arastirmacit onceden belirlenmis birtakim OoOlgiitleri karsilayan bireylerden Orneklemini
olusturmaktadir (Yildirrm ve S$imsek, 2011). Karar verme stilleri Olgegi ile elde edilen verilerin
degerlendirilmesi asamasinda verilerin toplandig1 grup icin oncelikle 6lgegin her alt boyutunda aritmetik
ortalama degerleri hesaplanmistir. Bu kapsamda karar verme Ozsaygisi ve dikkatli karar verme stili
puanlari ortalamanin altinda, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili puanlar1 ortalamanin iistiinde
olan bireylerin karar verme davranislari agisindan risk tasidiklari varsayilmistir. Bu alt boyutlarda
belirlenen kriterlerden herhangi birisine giren Ogrencilerden goniillii olan 12 &grenci ile calisma
gerceklestirilmistir. Nitel bir calismada anlamli sonuglarin elde edilebilmesi igin 5- 25 aras1 katilimcinin
goriislerine yer verilmesi yeterlidir (Creswell, 2013/2015).

2.3. Veri toplama araglar ve siireci

Bu arastirmada, liniversite 6grencilerinin karar verme stillerini belirlemek amaciyla “Melbourne Karar
Verme Stilleri Olgegi I-11 (MKVO I-II)”, algilanan anne baba tutumlarini belirlemek amactyla “Anne Baba
Tutum Olgegi” ve 6grenilmis giicliiliik diizeylerini belirlemek amaciyla “Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik
C)lgegi (ROGO)” kullanilmistir. Bu 6l¢me araglarmimn yani sira, Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri
arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan “Kisisel Bilgi Formu” aracilif ile elde edilmistir. Ayrica nitel
gortismeler yapmak icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu”
kullanilmistir. Belirlenen Slcekler igin, gelistiren/uyarlayan kisilerden izinler alinmugtir. Olgekler, 2021-2022
egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki farkl iiniversitelerde egitimlerine devam eden 6grencilere ¢evrimici
olarak uygulanmistir. Toplamda 534 6grenci Google Formlar araciligi ile kendilerine ulasan Slgekleri
eksiksiz bir sekilde doldurmustur.

Melbourne karar verme stilleri 6l¢cegi (MKVO I-II)

Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi, Mann ve digerleri (1998) tarafindan bireylerin karar verme stillerini
Olemek icin gelistirilmistir. Olgegin Tiurk kiiltiiriine uyarlama c¢alismalart Deniz (2004) tarafindan
yapilmigtir. MKVO I-IT iki kissmdan olusmaktadir. Birinci kisim karar vermede &zsaygiy1 dlgmektedir.
Olgegin bu kismu tek faktdr altinda 3'lii Likert tipi (puanlama kategorileri 0: Dogru Degil, 1: Bazen Dogru
ve 2: Dogru seklindedir) puanlanan 6 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinacak en yiiksek puan 12’dir.
Olgegin 22 maddeden olusan II. kismi ise karar verme stillerini 6lgmektedir. Bu kisimda tek faktor altinda
3'lii Likert tipi(puanlama kategorileri 0: Dogru Degil, 1: Bazen Dogru ve 2: Dogru seklindedir) puanlanan
22 maddeden olusmaktadir. Olgegin, dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, erteleyici karar
verme stili ve panik karar verme stili olmak iizere dért alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin tiim alt
boyutlarinda Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayist ,65 ve ,85 arasinda degismektedir (Deniz, 2004).
Mevcut ¢alismada yapilan giivenirlik ve gegerlilik analizleri neticesinde ise McDonald’s Omega (w)
giivenirlik katsayilar1 karar verme 6zsaygisi icin ,70, dikkatli karar verme stili i¢in ,74, panik karar verme
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stili i¢cin ,70, erteleyici karar verme stili i¢in 71 ve ka¢ingan karar verme stili i¢in ,71 olarak hesaplanmaistir.
Arastirma sonucunda 06lgege ait Barlett kiiresellik testi sonucu anlamli, KMO degeri ,87, aciklanan toplam
varyans ise %37 olarak belirlenmistir. Olgegin 5 faktorlii yapisin1 dogrulamak amactyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Yapilan birinci diizey faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indekslerinin (X2
/sd=2,64, CFI=,86, GFI=,89 AGFI=,87, RMSEA=,05) kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu tespit edilmistir
(Kline, 2011).

Anne-baba tutumu olgegi

Arastirmada 6grencilerin algilanan anne-baba tutumlarini belirlemek i¢in Kuzgun (1972, akt. Kuzgun ve
Bacanli, 2005) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Eldeleklioglu (1996) tarafindan revizyonu yapilan
Anne-Baba Tutumu Olgegi kullanilmistir. Anne-Baba Tutum Olgegi toplam 40 maddeden olusmaktadir.
Olgegin demokratik, koruyucu ve otoriter anne-baba tutumu olmak iizere {i¢ alt boyutu bulunmaktadir.
Olgekteki her madde icin cevaplar 1 ile 5 arasinda (puanlama kategorileri 1: Hi¢ Uygun Degil ve 5:
Tamamen Uygun araligindadir) derecelendirilmistir. Olgegin yapilan giivenirlik analizleri neticesinde
Cronbach Alpha (o) katsayilar1 demokratik tutum igin ,89, koruyucu tutum igin ,82 ve otoriter tutum igin
,78 olarak hesaplanmistir (Kuzgun ve Bacanli, 2005). Mevcut calismada yapilan giivenirlik ve gecerlilik
analizleri neticesinde McDonald’s Omega (w) giivenirlik katsayilari demokratik tutum icin ,95, koruyucu
tutum igin ,89 ve otoriter tutum igin ,88 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda Olgege ait Barlett
kiiresellik testi sonucu anlamli, KMO degeri ,95, aciklanan toplam varyans ise %54,60 olarak belirlenmistir.
Olgegin 3 faktorlii yapisini dogrulamak amaciyla dogrulayicr faktor analizi yapilmistir. Yapilan birinci
diizey faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indekslerinin (X2 /sd=2,95, CFI=,87, GFI=,85, AGFI=,87,
RMSEA=,07) kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Kline, 2011)

Rosenbaum 6grenilmis giicliiliik 6lcegi (ROGO)

Rosenbaum (1990) tarafindan gelistirilen Ogrenilmis Giigliiliikk Olcegi, Dag (1991) tarafindan Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmistir. Toplam 36 ifadeden olusan ROGO, 5'1i Likert tipidir (puanlama kategorileri 1:
Hi¢ Tanimlamiyor ve 5: Cok iyi Tanimliyor araligindadir). ROGO ile ilgili daha 6nce yapilan giivenirlik
calismalar1 kapsaminda test tekrar test glivenirlik katsayis1,86, Cronbach Alpha (o) katsayis: da ,82 olarak
bildirilmistir. Olgegin gecerliligini test etmek icin ise, 6lciit bagintili gegerlik ve yap1 gegerligi yontemleri
kullanilmigtir. Olgiit bagmtih gegerlilikte, Rotter I¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi ile yapilan korelasyon analizi
neticesinde -.29 degeri bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla uygulanan Temel
Bilesenler Analizi sonucunda ise toplam varyansin % 58,2"sini agiklayan 12 faktor elde edilmistir. Olgek 12
alt boyuttan olusmasina ragmen c¢alismalarda toplam puanin esas alinmasi onerilmektedir (Dag, 1991).
Mevcut calismada oOlgege iliskin yapilan giivenirlik analizi neticesinde ise McDonald’s Omega (w)
glivenirlik katsayis1,87 olarak hesaplanmistir. Arastirma da yapilan agimlayici faktor analizi neticesinde 7
faktor altinda, lcege ait Barlett kiiresellik testi sonucu anlamli, KMO degeri ,87, agiklanan toplam varyans
ise %51,80 olarak belirlenmistir. Olgegin 7 faktorlii yapismi dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Yapilan birinci diizey faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indekslerinin (X?/sd=2,98,
CFI=,86, GF1=,83, AGFI=,86, RMSEA=,07) kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Kline,
2011). Ancak bu calismada alt faktorler kullanilmamis ve alanyazin dikkate alinarak 6lgegin toplam puani
dikkate alinmistir (Bilgili ve Tekin, 2019; Dag, 1991; Yiiriir ve Keser, 2010)
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Kisisel bilgi formu

C)grencﬂerin cinsiyet, sinif diizeyi, fakiilte, boliim ve boliim tercih nedenlerine iliskin yanitlarini almak igin
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu

Arastirmanin nitel boyutuna katilan 6grencilerin karar verme yollarina iliskin degerlendirmelerini
belirlemeye yonelik arastirma sorularini igeren bir formdur. Bu formda 6grencilere, karar vermede nasil
bir yol izledikleri, bu karar verme yolunu nelerin etkiledigi ve karar verme yollarinin hayatlarina etkileri
ile ilgili sorular sorulmustur. Bu sorular karar verme stilleri ile ilgili yapilan alanyazin incelemesi
neticesinde gelistirilmis ve nitel ¢calismalar konusunda psikolojik danisma ve rehberlik alaninda ¢alismalar1
olan iki aragtirmaciya gonderilerek uzman goriisii alinmigtir. Bu siire¢ sonucunda goriisme formuna son
hali verilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Arastirmada, nicel verilerin analizinde SPSS 24.0 ve AMOS 24.0 programlar: kullanilmistir. Verilerin
analizinde oncelikle Olceklerden elde edilen puanlarin betimsel istatistiklerine bakilmis, carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanarak bu degerlerin -1 ile +1 araliginda yer aldig:
belirlenmistir. Bu sonug verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Biyiikoztiirk, 2017).
Bu dogrultuda nicel veri analizlerinde parametrik istatistik teknikleri kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin yap: gegerliliklerini sinamak i¢in AFA (agimlayici faktor analizi) ve DFA (dogrulayic
faktor analizi) kullanilmistir. Olceklerin giivenirlik ¢alismalari i¢in yapilan analizlerde McDonald’s Omega
(w) glivenilirlik katsayilarina bakilmistir. Yapisal giivenirligi (construct reliability) 6lgmede McDonald’s
Omega (w) katsayilar1 Cronbach Alpha («) katsayilarindan daha saglikli sonuglar vermektedir (Yurdugiil,
2006). Degiskenler arast iliskilerde yapilan korelasyon analizinde, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 dikkate almmmistir. Ardindan anne baba tutumlarinin karar verme 6zsaygist ve karar verme
stilleri alt boyutlar ile iliskisi ve bu iliskide dgrenilmis giicliiliigiin araci roliinii belirlemek amaciyla
Hayes'in (2013) gelistirdigi SPSS tabanli PROCESS makronun 4. Modeli kullanilmistir. Dolayl iliskilerin
anlamlilig basit arac1 degisken modeliyle incelenmis ve iliskilerin anlamliligini test etmek icin Bootstrap
(5000 kisilik) yontemi kullanilmistir. Bootstrap yontemi bir giiven aralig1 olusturarak iliskinin anlamlilik
diizeyini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Giirbiiz, 2019; Hayes, 2013). Arastirmanin nitel verileri ZOOM
programi iizerinden, katilimcilarla yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak birebir yapilan
gevrimigi goriismeler neticesinde toplanmistir. Bu goriismeler 6grencilerin izinleri dahilinde kayit altina
almmastir. Bu ses ve goriintii kayitlari, arastirmaci tarafindan desifre edilmistir. Elde edilen desifre
dosyalar1 daha ¢ok tiimdengelim yontemi ile daha once hazirlanan bir kod listesi baz alinarak iki
arastirmaci tarafindan es zamanli olarak kodlamaya tabi tutulmustur. Temalar1 belirlemede arastirma ile
ilgili giiclii bir teorik alt yap1 oldugu diistiniildiigiinde arastirma sorular1 dikkate almarak bir kod haritas1
belirlenebilir ve kodlama yapilirken bu kod haritas1 disinda ortaya ¢ikan kodlarda eklenerek kategoriler ve
temalar olusturulabilir (Braun ve Clarke, 2012). Elde edilen kodlar daha sonra karsilastirilip ortak bir kod
haritas1 hazirlanmis ve bu kod haritasindan kategoriler, benzer kategorilerden de temalar elde edilmistir.
Nihayetinde de nicel verilerin nitel veriler ile iligskisini ortaya c¢ikarmak igin her iki veri grubu
biitiinlestirilmistir. Bu kapsamda veri biitiinlestirme yontemlerinden biri olan sonuglarin ardigikli
sunuldugu ortak gosterim tercih edilmistir (Creswell, 2013/2015).

2.5. Arastirmanin gecerliligi ve giivenirligi

Aragtirmanin gegerliligi ve giivenirligi kapsaminda siire¢ boyunca bazi hususlar dikkate alinmaistir.
Oncelikle arastirma verilerinin parametrik test kogullarini sagladigi goriilerek arastirma sorularina en
dogru yarnutlar1 verebilecek analiz yontemleri uzman goriisiine bagvurularak kullanilmigtir. Arastirmada
nitel veriler, nicel veriler baz alinarak secilen bireylerle yapilan goriismeler neticesinde toplanmistir. Bu
acgidan farkli veri kaynaklarmin kullanilmas: verilerin inandiriciligl agisindan 6nemli bir adim olarak
goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmanin nitel asamasinda, gegerlilik ve giivenirlik adina
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inandiricilik, aktarilabilirlik, teyit edilebilirlik ve tutarlilik krtierleri temel alinmistir (Creswell, 2013/2015;
Yildirim ve Simsek, 2011). Bu gercevede arastirmaci uzman goriisii ile sekillendirdigi bir goriisme formu
ile verileri ¢evrimici ZOOM programi vasitasi ile toplamis ve goriismelere ait ses ve goriintii dosyalarinm
da katilimcilarin izni dahilinde kayit altina almistir. Daha sonra her katilimciya ait goriismeler eksiksiz bir
sekilde Microsoft Word programina aktarilmistir. Bu verilerin analizini hem arastirmact hem de nitel veri
analizinde deneyimli bir uzman yapmistir. Her iki analiz sonuglar1 karsilastirilmis ve yapilan analizin
glivenirligi hesaplanmistir. Bu kapsamda kodlayicilar arasi giivenirlik Miles ve Huberman'in (1994)
giivenirlik hesaplama formiilii (Giivenirlik = Uzlasma Sayisi / Uzlasma + Uzlasmama Sayist X 100) ile
hesaplanmistir. Kodlayicilar arasinda benzerligin %70 ve tiizeri olmasi yapilan kodlamalarin giivenilir
oldugunu gostermektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Aragtirmacilar arasinda kodlayic giivenirligi % 82
olarak hesaplanmistir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan bu kodlamalar biitiinlestirilerek ortak bir kod
listesi elde edilmistir. Bu kodlardaki ortak noktalar belirlenerek kategoriler, bu kategoriler arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar da goz 6niinde bulundurularak temalar olusturulmustur. Bu temalar dogrudan
alintilarla desteklenerek ve akici bir dil kullanilarak raporlastirilmistir.

2.6. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YoOnergesi”
kapsaminda uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigine Aykiri Eylemler” baslhigi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Van Yiiziicii Y1l Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimleri Yayin Etik
Kurulu

Etik degerlendirme kararmnin tarihi: 25.03.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2021/05-20
3. BULGULAR

3.1. Olgek puanlarina iliskin varsayimlarin test edilmesi

Aragtirma sorularina cevap bulmada yapilacak analizleri belirlemek igin oncelikle tiim verilere iligkin
normallik analizlerinin yapilmasi ve verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 kritik degerlerini
karsilamasi durumunda parametrik testlerin kullanilmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu
kapsamda arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarina iliskin garpiklik ve basiklik degerleri Tablo 1'de
verilmistir.
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Tablo 1.
Olcek Puanlarina Iliskin Carpiklik/Basiklik Degerleri

Degiskenler Madde Sayis1 N Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
Karar verme 6z saygisi 6 534 -52 -34
Dikkatli karar verme stili 6 534 -,89 -29
Panik karar verme stili 5 534 ,32 -43
Erteleyici karar verme stili 5 534 ,34 -55
Kagingan karar verme stili 6 534 A2 -,47
Ogrenilmis giicliiliik 36 534 -,05 -22
Demokratik anne baba tutumu 15 534 -,65 -,33
Otoriter anne baba tutumu 15 534 ,62 -42
Koruyucu anne baba tutumu 10 534 ,37 -,51

Tablo 1’e gore, tiim olgek ve alt boyutlarina ait carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 araliginda
oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul edilmis ve arastirma sorularina cevap bulmak igin parametrik
testlerin kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Araci degisken analizi regresyon temelli bir analiz oldugu
i¢in, bu analiz yapilmadan once ¢oklu regresyon analizi varsayimlarinin karsilanmas: gerekmektedir. Bu
gercevede, verilerin normal dagilimi ile beraber degiskenler arasi otokorelasyon ve ¢oklu baglanti
durumlari incelenmis ve gerekli varsayimlarin karsilandig1 goriilmiistiir. Degiskenler arasinda korelasyon
degerlerinin (r=,90 ve tizeri) ve varyans siskinlik degerlerinin (VIF-Variance Inflation Factor) 10’dan yiiksek
olmas1 durumunda ¢oklu baglant: problemi ortaya ¢ikmaktadir (Cokluk vd., 2012; Field, 2012; Pallant,
2020). Yapilan analizlerde degiskenler arasindaki en yiiksek iliskinin ,72 (p<,01), ve varyans siskinlik
degerinin de, VIF: 2,33 oldugu goriilmiistiir. Ayrica degiskenler arasi otokorelasyon durumu icin Durbin-
Watson analizi yapilmis ve 2,15 olarak bulunmustur. Bu degerin beklenen (1,5<DW<2,5) deger araliginda
yer aldig1 goriilmiistiir (Kalayci, 2010). Bu gercevede veriler arasinda otokorelasyon ve ¢oklu baglanti
problemi olmadig: goriilmiistiir.

3.2. Nicel bulgular

Calismada ilk olarak Ogrencilerin “Algilanan anne baba tutumlari, karar verme stilleri ve 6grenilmis
glicliliik diizeyleri arasinda anlaml iliski bulunmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda
yapilan korelasyon analizi neticesinde elde edilen Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.
Korelasyon Analizi Neticesinde Elde Edilen Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler PKVS  DKVS EKVS KKVS 0.G. DABT OABT KABT
1. KVOS -,51%* ,29%* - 42%* -,48** ,A45%* 24 - 42%* -,16**
2. PKVS 1 - 44** ,62°%% 51 -,36%* -,20%* ,227%% 247
3. DKVS 1 -, 13** -,19** A1 11 -,07 -,02
4. EKVS 1 ,50%* -,40** -,21%* 21%* 21%*
5. KKVS 1 -,35%* -,13** ,19%% 247
6.0G 1 27% -, 22" - 174
7. DABT 1 -,66** -, 34%*
8. OABT 1 ,72%%
9. KABT 1

I’\(I' -ng;;’](af; .gelrme Ozsaygzsg.; PK VS Panik Karar Verme Stili; DKVS: Dikkatli Karar Verme Stili; EKVS: Erteleyici Karar Verme Stili; KKVS:
Kagingan Karar Verme Stili; OG: Ogrenilmis Giicliiliik; DABT: Demokratik Anne Baba Tutumu; OABT: Otoriter Anne Baba Tutumu; KABT:
Koruyucu Anne Baba Tutumu

Tablo 2’de yer alan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar1 incelendiginde, karar verme
0zsaygisi, erteleyici, panik ve kagingan karar verme stilleri ile demokratik, otoriter ve koruyucu anne baba
tutumlar arasinda anlamli iliski oldugu goriilmektedir (p<,01). Dikkatli karar verme stili ile demokratik
anne baba tutumu arasimnda (r=,11; p<,01) pozitif yonde anlamh bir iliski varken, dikkatli karar verme stili
ile otoriter (r=-,07; p>,01) ve koruyucu (r=-,02; p>,01) anne baba tutumlar: arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli iliski olmadigi goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde, Ogrenilmis giigliilitk puanlari ile
demokratik, otoriter ve koruyucu anne baba tutumlar1 arasinda anlaml iliski oldugu goriilmektedir
(p<,01). Yine tablo 2’de goriildiigii gibi karar verme 6zsaygisi, dikkatli, erteleyici, panik ve kagingan karar
verme stilleri ile 6grenilmis giigliiliik puanlar1 arasinda da anlamli iliski oldugu goriilmektedir (p<,01).
Arastirmada degiskenler arasindaki anlamli iligkiler, olusturulan araci hipotez i¢in bir 6n kosul
olmamasina ragmen bu hipotezin dogruluguna iligskin birer delil niteligindedir (Hayes, 2013). Aracilik testi,
bagimsiz degiskenin hem dogrudan bagimli degisken ile iliskisi hem de araci degisken iizerinden dolayl
iliskisinin incelenmesine dayali bir istatistiksel islemdir (Giirbiiz, 2019; Hayes, 2013). Bu kapsamda
Araghirmanin “Algilanan anne baba tutumlari, karar verme stillerini anlaml olarak yordamakta midir?”
ve “Algilanan anne baba tutumlari ile karar verme stilleri arasindaki iliskide 6grenilmis giicliiliigiin arac
rolii bulunmakta midir?” sorularina cevap bulmak icin anne baba tutumlari ve karar verme stilleri
arasindaki dogrudan ve dolayl: iligkiler basit aract degisken modeli ile test edilmistir (Hayes, 2013). Bu
analizden elde edilen sonuglar Tablo 3’te ve buna iliskin olusturulan ana model Sekil 1’de sunulmustur.
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Anne Baba ] P Karar Verme
Tutumian J = Stilleri

Ogrenilmis

Anne Baba
Tutumlian J

Karar Verme
Stilleri

Sekil 1. Arastirmanin ana modeli.

Tablo 3.
Basit Araci Degisken Analizi Sonuglar
BsD AD BD BsD-AD AD-BD BsD- Dolaylh %95BCaGA Toplam Modelin
(a) (b) BD Etki Dolayl Etki Etki  Toplam
(c) (a*b) (V] Etkisi
(R?)
KVOS - 12% 30* -,04* -,03* -,053, -,021 -07* ,04*
DKVS -12% A1 -,006 -,09* -,049, -,019 -02 ,006
OG  pkvs S 12% -,33* L07* ,04* ,022, ,061 1% ,05*
OABT KKVS - 12% - 26* ,05* ,03* ,007,,018 8% ,04*
EKVS - 12% -36* L07* ,04* ,025, ,063 1% ,05*
KVOS 13* 29* ,04* ,04* ,025, ,053 ,08* ,06*
DKVS 13* 7% ,002 ,035* ,024, ,048 ,03* 01*
6c PKVS 13* -,33* -,04* -,05* -,064, -,025 -,09* ,04*
DABT KKVS 13* - 27% 02 -,03* -,051, -,022 -,05* L02%
EKVS 13* -35* -,05* -,05* -.065, -.029 -10* ,05*
KVOs - 27% -03* 03" -052,-014 -06* ,03*
DKVS o o7 01 -,02% -,046, -,012 -01 ,00
6c PKVS 10¢ -30% 1% ,03* ,014, ,057 14* ,06*
KABT KKVS o - 25* 09F 0¥ 011, ,043 11 ,06*
EKVS Lo -,36* ,09* ,03* ,016, ,060 12% ,05*
*n< .05 ’

BsD: Bagimsiz Degisken, AD: Araci Degisken, BD: Bagimli Degisken, BCa GA: Giiven Araligi, OABT: Otoriter Anne Baba Tutumu, DABT:
Demokratik Anne Baba Tutumu, KABT: Koruyucu Anne Baba Tutumu, OG: Ogrenilmis Giigliiliik, KVOS: Karar Verme Ozsaygisi, DKVS: Dikkatli
Karar Verme Stili, PKVS. Panik Karar Verme Stili, KKVS: Kagingan Karar Verme Stili, EKVS: Erteleyici Karar Verme Stili.
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Bu islemin ilk ayaginda “Algilanan anne baba tutumlari, karar verme stillerini anlamli olarak yordamakta
midir?” sorusunun cevabi aranmustir. Bu kapsamda oncelikle anne baba tutumlar alt boyutlarinin
(otoriter, koruyucu ve demokratik) karar verme 6zsaygis1 ve karar verme stilleri (dikkatli, erteleyici, panik
ve kagingan) tizerindeki toplam etkileri (c yolu) incelenmistir. Burada hesaplanan toplam etki (c) anne baba
tutumlarinin karar verme 6zsaygisi ve karar verme stilleri tizerindeki dogrudan etkileri (c’) ile dolayl
etkilerinin (a*b) toplamindan elde edilmektedir. Anne baba tutumlarinin dolayl etkisi (a*b) ise, anne baba
tutumlarinin 6grenilmis giigliiliik {izerindeki etkisi (a) ve 6grenilmis giigliiliigiin karar verme 6zsaygisi ile
karar verme stilleri iizerindeki etkisine (b) bagli olarak hesaplanmistir (Hayes, 2013). Bu gercevede Tablo 3
incelendiginde, Ogrencilerin algiladiklar1 otoriter anne baba tutumu; karar verme Ozsaygisini ([3=-
0,07,p<,05), panik karar verme stilini (f=0,11, p<,05), erteleyici karar verme stilini ($=0,11, p<,05) ve
kacingan karar verme stilini (3=0,08, p<,05) anlaml1 bir sekilde yordamaktadar. Ogrencilerin algiladiklar
demokratik anne baba tutumu; karar verme 6zsaygisini (3=0,08, p<,05), dikkatli karar verme stilini (3=0,03,
p<,05), panik karar verme stilini (3=-0,09, p<,05), erteleyici karar verme stilini ($=-0,10, p<,05) ve kagingan
karar verme stilini (=-0,05, p<,05) anlamli bir sekilde yordamaktadir. Son olarak 6grencilerin algiladiklar:
koruyucu anne baba tutumu; karar verme 6zsaygisini (3=-0,06, p<,05), panik karar verme stilini ([3=0,14,
p<,05), erteleyici karar verme stilini (=0,12, p<,05) ve kagingan karar verme stilini ($=0,11, p<,05)
istatistiksel olarak anmal1 bir sekilde yordamaktadir. Tablo 3 incelendiginde, otoriter anne baba tutumu ile
dikkatli karar verme stili arasinda (3=-,02, p>,05) ve koruyucu anne baba tutumu ile dikkatli karar verme
stili arasinda(p3=-,01, p>,05) anlamh bir iligki goriilmemektedir. Buna gore anne baba tutumlarinin karar
verme 0zsaygisi ve karar verme stillerini kismen yordadig: soylenebilir.

Bu calismada, araci degiskenin, yordayici ve sonug degiskenleri arasinda hangi giiven araliklarinda
anlamli bir aracilik iliskisi kurdugu Bootstrap (5000) yontemi ile belirlenmistir. Bootstrap, “%95 BCa GA”
degerlerinin sifir icermiyor olmasi araci degiskenin yordayici ve sonug degiskenleri arasinda anlamli bir
aracilik iliskisi kurdugunu gostermektedir (Preacher ve Hayes, 2008). Bu kapsamda “Algilanan anne baba
tutumlar ile karar verme stilleri arasindaki iliskide 6grenilmis giigliiliigiin araci rolii bulunmakta midir?”
sorusuna cevap bulmak i¢in yapilan basit araci degisken modeli analizi sonuglar1 tablo 3’te yer almaktadir.
Tablo 3 incelendiginde; otoriter anne baba tutumunun 6grenilmis giicliilitkk araciligiyla, karar verme
Ozsaygismi ($=-0,03, BCa GA [-,053, -,021]), dikkatli (= -0,09, BCa GA [-,049, -,019]), panik (3= 0,04, BCa
GA [,022, ,061]), erteleyici (p=0,04, BCaGA [,025, ,063]) ve kacingan (= 0,03, BCa GA [,007, ,018]) karar
verme stillerini belirlenen giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadig1 sonucuna
ulasilmistir. Demokratik anne baba tutumunun 6grenilmis giicliilitk araciligryla, karar verme 6zsaygisini
(p=0,04, BCa GA [,025, ,053]), dikkatli (=0,03, BCa GA [,024, ,048]), panik (3=-0,04, BCa GA [-,064, -,025]),
erteleyici (=-0,05, BCa GA [-,065, -,029]) ve kag¢ingan (3=-0,03, BCa GA [-,051,-,022]) karar verme stillerini
anlaml bir sekilde yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak, koruyucu anne baba tutumunun
Ogrenilmis giigliilitk araciligiyla karar verme 6zsaygisin (=-0,03, BCa GA [-,052,-,014]), dikkatli (3=-0,02,
BCa GA [-,046, -,012]), panik ($=0,03, BCa GA [-,052, -,014]), erteleyici (p= 0,03, BCa GA [,016, ,060]) ve
kacingan ($=0,02, BCa GA [,011, ,043]) karar verme stillerini anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulasilmistir. Buradan hareketle, anne baba tutumlarinin 6grenilmis giigliiliik araciligiyla karar verme
0zsaygist ve karar verme stillerini anlamli sekilde yordadigi sdylenebilir.

3.3. Nitel bulgular

Aragtirmada ”C)grencilerin karar verirken kullandiklar1 yollara iliskin degerlendirmeleri nelerdir?” ,
“Ogrencilerin karar verme yollarini etkileyen etmenlere iliskin degerlendirmeleri nelerdir?” ve
“QOgrencilerin karar verme yollarinin hayatlarina etkilerine iliskin degerlendirmeleri nelerdir?” sorularin
yanitlamak i¢in 6grencilerle yapilan goriisme verileri igerik analizine tabi tutulmus ve bu analiz sonucunda
tiim sorular1 kapsayacak bir ana tema ve sorularin her birisine cevap verebilecek alt temalar belirlenmistir.
Ogrencilerin goriisme sorularma yonelik ifadeleri “Ogrencilerin Mevcut Durumlari” temasi altinda
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toplanmustir. “Karar Verirken izlenen Yol”, “Izlenen Yolu Etkileyen Etmenler” ve “Izlenen Yolun Hayata
Etkileri” alt temalarina ait igerik analizlerinde ortaya ¢ikan kodlar ve katiimcilardan alinan ifadeler Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Ogrencilerin Karar Verme Stilleri ile Ilgili Mevcut Durumlar

Ana  AltTemalar Kodlar Ogrencilerin ifadeleri
Tema
Gergekgi K1:”Karar verirken gercek¢i olmaya c¢alistyorum, yasimla orantili, hayatimla,
sartlarimla orantili olarak dogru kararlar aldigim diisiiniiyorum”
K 11:”Secenekleri tartip kendim icin en gercekci sonuca ulasabilecegim ve benim
icin dogru oldugunu diisiindiigiim kararlar: aliyorum ”
Anlik K2:“Karar verirken anlik hislerime dayanarak karar veriyorum”
K5:”Bir seyle ilgili hemen karar veriyorum ”
K8:“Karar verirken cok fazla diistinmemeye calistyorum, o an aklima ne gelirse onu
yapmaya ¢alisyyorum”
Kararsiz K3:“Karar verirken her yoniiyle degerlendirmeye ¢alistyorum, bu yiizden cok
kararsiz biriyim”
Ogrencilerin K4:“Ne kadar ¢ok insana damgtikca o kadar fikir ortaya cikiyor ve kararsizligim
karar daha fazla artms oluyor ”
verirken Bagimlh K4:“Tek basima karar vermek de zorlanan bir insanim”
izledikleri K8:”Karar verirken arkadaglarumin ailemin onay: onem arz ediyor, sanirim biraz
yollar onaya gerek duyuyorum, onay alinca daha mutlu oluyorum”
K12:“Karar verirken baskalarina danisip 6yle kararlarim aliyorum”
5 Mantikli Ke6:“Aldigim kararlarin ilerde karsima ¢ikacagini bildigim igin diisiinerek mantikli
E kararlar almaya calisiyorum”
2 K9:”Sonuglart  diigiinerek, daha akilct ve mantikli kararlar alyorum”
5 K10:”Duygularim degil de, mantigimla kararlar aliyorum”
=1 Cocukluk K2:“Cocukken yoksun birakildigim seyler diirtiisel karar vermeme neden oluyor”
S deneyimleri K7:“Ben karar verme yolumu cocukluga baglyorum, ¢ocukken karar aldigimizda
§ ailenin sert ¢ikislari oldu, bu da hep onaylanma ihtiyaci dogurdu, karar alirken hata
o yapmamak igin ”
'5 Kisilik K3:“Kararlarim alirken kisiligime uyup uymadigina bakar 6yle karar verilirim”
"_g' Bs Jeri Szellikleri K5:“Cok sabirsiz bir insanim, her seyin bir anda olup bitmesini istiyorum, buda
Y grenciierm kararlarimi olumsuz etkiliyor”
:80 karar Diger K3:“Kararlarumi alirken dis etkenler, toplum buna ne der, disaridan alacagim
veritken i onjarn tepkiye bakiyorum”
izledikleri diisiinceleri K7:“Kararlarimin - sonucunda insanlarmm ne diigiinecei benim kararlarim
yollarin etkiliyor”
nedenleri  Baskalarinin  K4:“Benden daha deneyimli bir kiginin fikrini almak kararlarvmin daha iyi
deneyimleri olacagum diisiindiiriiyor”
K12:”Bir konuda karar alacaksam o konuda deneyimli bir kisiye danigirim”
Hata Etkisi K1:”Diisiinerek karar aldi§im icin hata yapmiyorum kendimi ¢ok ciddi ¢ikmazlara
C)grencilerin sokmuyorum”
Karar K 11:”Karar alirken hep kendi istediklerimi 6n plana aldi§im icin az hata yaptim”
verirken Plansizlik K2:“Anlik karar aldigim icin hayatim cok plansiz programsiz geciyor”
izledikleri K3:“Agir1 kararsiz birisiyim bu yiizden aldi§im kararlardan sonradan pismanlik
i duyuyorum”
yollarin Pismantik K 9y: "}é)uygusal kararlar aldigum icin bu bana hep zarar verdi”
hayatlarina Tatminsizlik  K5:“Aldigim kararlar beni tatmin etmiyor”
etkileri

Ke6:“Kararlarim ¢ogu zaman istedigim sonuglar1 vermiyor”
K10:“Aldigim kararlarin sonuglar: beni memnun etmiyor”

Tablo 4 incelendiginde katilmcilarin goriisleri dogrultusunda karar verme stilleri ile ilgili mevcut
durumlarinin {i¢ alt baghik halinde kategorilestirildigi goriilmektedir. Bu alt baghiklar; “Ogrencilerin karar

verirken izledikleri yollar”,

VT

Ogrencilerin karar verirken izledikleri yollarin nedenleri” ve “Ogrencilerin

—
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karar verirken izledikleri yollarin hayatlarina etkileri” olarak siralanmistir. Bu alt basliklar, 6grencilerle
yapilan goriisme dokiimanlarmnin igerik analizine tabi tutulmasi neticesinde belirlenen kodlarla
sekillenmistir. Bu kapsamda 6grencilerin karar verirken izledikleri yollar alt temasi: gercek¢i, mantikl,
anlik, kararsiz ve bagimli kodlamalari neticesinde olusturulmustur. Ogrencilerin karar verirken izledikleri
yollarin nedenleri alt temas:: ¢ocukluk deneyimleri, kisilik 6zellikleri, diger insanlarin diisiinceleri ve
bagkalarinin deneyimleri kodlamalar1 neticesinde olusmustur. Son olarak 6grencilerin karar verirken
izledikleri yollarin hayatlarina etkileri alt temasi: hata etkisi, plansizlik, pismanlik ve tatminsizlik
kodlamalar1 neticesinde olusmustur.

3.4. Nicel ve nitel bulgularin biitiinlestirilmesi

Bu arastirmada, “C)grencilerin karar verme yollarina iliskin degerlendirmeleri, karar verme stilleriyle ilgili
yordayici ve iliskisel bulgular1 agiklamada nasil yardimci olmaktadir?” sorusunu cevaplamak igin nicel
bulgularin nitel bulgularla biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in arastirmanin yordayic ve iligkisel
bulgulari ile goriismelerde ortaya ¢ikan bulgular 6nce ayr1 olarak karsilastirilmis, ardindan karsilastirilan
bu bulgular biitiinlestirilmistir. Bu isleme dair bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.
Nicel ve Nitel Bulgularin Biitiinlegtirilmesi
Nicel Bulgular Nitel Bulgular

1. Ogrencilerin karar verme stilleri 6lgeginin alt boyut puanlari, Nitel goriismeler neticesinde o&grencilerin karar
anne baba tutumu olgeginin alt boyut puanlari ile 63renilmis verirken izledikleri yollar: gercek¢i, mantikli, anlik,
gilicliiliik 6lcegi puanlart arasinda kismen anlamly iliskiler kararsiz ve bagimli olarak siralanabilir. Bu yollarin
bulunmaktadir. sekillenmesinde ise c¢ocukluk deneyimleri, kisilik
2. Ogrencilerin algiladiklar: anne baba tutumlari, karar verme ozellikleri, diger insanlarin  dfiislinceleri ve
ozsaygist ile karar verme stillerinin kismi olgiide anlamly birer bagkalarmin deneyimlerinin etkili oldugu
yordayicisidar. katilimcilarin goriislerinden anlasilmaktadir.
3. Ogrencilerin algiladiklar: anne baba tutumlart ile karar verme Katilimailarin  izledikleri yollar hayatlarina bazen
o0zsaygist ve karar verme stilleri arasindaki iliskide 63renilmis hatal1 sonuglar, bazen plansizlik bazen de pismanlik
giicliiliigiin arac etkisi vardur. ve tatminsizlik gibi sonuglar getirmektedir.

Biitiinlestirme: Ogrencilerin karar verme yollar1 incelendiginde, nicel asamada belirlenen karar verme stillerinin goriisme
verilerinden elde edilen karar verme yollar1 ile benzerlikler tasidigi goriilmektedir. Dikkatli karar verme stili,
goriismelerde ortaya ¢ikan gercekci ve mantikli karar verme stili ile benzer nitelikler tasimaktadir. Erteleyici karar verme
stilinde bireyler genel anlamda karar verirken tercihler arasinda yogun kararsizliklar yasamaktadirlar. Panik karar verme
stiline sahip bireyler genel olarak anlik kararlar verirler. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler ise genel olarak karar
verirken bagkalarina bagimlidirlar. Bu anlamda alanyazinda belirlenen karar verme stillerinin mevcut ¢alisma grubu ile
yapilan nitel goriisme verileri ile de desteklendigi soylenebilir. Yordayici ve iligkisel bulgular incelendiginde genel olarak
anne baba tutumlarinin karar verme 6zsaygis1 ve karar verme stilleri iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Goriigme
verileri incelendiginde de karar verme yollarina neden olan temel faktorlerden birisinin ¢ocukluk yasantilar1 oldugu,

dolayisi ile cocugun yasantilarinin merkezi olan ailenin etkisinin nitel verilerle de desteklendigi goriilmektedir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, {iniversite 6grencilerinin anne baba tutumlari ile karar verme stilleri arasindaki iligki ve
bu iliskide 6grenilmis giigliiliigiin araci roliiniin incelenmesi amaglanmstir. Elde edilen bulgulara gore
anne baba tutumlari, karar verme stilleri ve 6grenilmis gligliilitk degiskenleri arasinda anlaml iligkiler
oldugu, anne baba tutumlarinin karar verme stillerini kismen yordadig1 ve anne baba tutumlar: ile karar
verme stilleri arasindaki iliskide 6grenilmis giicliiltigiin araci rolii oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu
cercevede anne baba tutumu alt boyutlarinin hem dogrudan hem de 6grenilmis giicliiliik iizerinden karar
verme stillerini acikladig: ifade edilebilir. Ayni zamanda, 6grencilerin nicel asamada belirlenen karar
verme stillerinin, goriisme verileri ile elde edilen karar verme yollariyla benzerlikler tasidig:
goriilmektedir. Goriisme verileri incelendiginde, karar verme yollarina neden olan temel faktorlerden
birisinin ¢ocukluk yasantilar1 oldugu, dolayisiyla ¢ocugun yasantilarinin merkezi olan ailenin karar verme
stilleri {izerindeki etkisinin nitel verilerle de desteklendigi goriilmektedir. Calismada ortaya ¢ikan anne
baba tutumlari, karar verme stilleri ve Ogrenilmis giigliiliik degiskenleri arasinda anlamli iliskiler
alanyazinla uyumludur. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda da anne baba tutumlar: ile karar verme stilleri
(Eldeleklioglu, 1996; Oztiirk vd., 2011; Wasarhelyi vd., 2019; Wolf ve Crockett, 2011), karar verme stilleri
ile 6grenilmis giigliiliik (Atsizelti vd., 2017; Deniz, 2004; Ertural, 2019; Salo ve Alwood, 2011; Uygur, 2018)
ve anne baba tutumlari ile 6grenilmis giicliiliik (Cogkun, 2008; Cimen ve Tatar, 2019; Erden ve Ummet,
2014; Hamarta vd., 2010) arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Anne baba tutumlari, 6grenilmis
glicliiliik ve karar verme stilleri degiskenleri arasindaki dogrudan iliskilerin bu ¢alismada da alanyazinda
oldugu gibi anlamli sonuglar gostermesi, bu degiskenler arasindaki daha karmasik ve dolayh iliskilerin
incelenebilmesi i¢in 6n kosullardan birisinin saglandigini gostermektedir (Frazier vd., 2004).

Arastirma sonuglarina gore, algilanan anne baba tutumlarmin 6grencilerin karar verme 6zsaygis1 ve karar
verme stillerinin 6nemli belirleyicileri oldugu goriilmiistiir. Yapilan goriisme verileri de bu bulgulan
desteklemekte ve aciklamaktadir. Calismada demokratik anne baba tutumunun 6grencilerin karar verme
ozsaygist ve dikkatli karar verme stilini pozitif yonde yordadig: ayrica algilanan demokratik anne baba
tutumu yiiksek olan Ogrencilerin panik, erteleyici ve kac¢ingan karar verme stillerinin zayif oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun alanyazinla uyumlu oldugu sdylenebilir (Eldeleklioglu,1996; Tathoglu, 2014;
Wolff ve Crockett, 2011). Demokratik anne baba tutumunun hakim oldugu aile ortaminda bireyin ailedeki
karar mekanizmalarinda daha aktif olmasi1 ve aldig1 kararlarin desteklenmesi karar vermede 6zsaygi
diizeyini de arttiran bir unsurdur. Boyle bir aile ortaminda bireyler destekleyici aile atmosferinin etkisi ile
kiiciik yaslardan itibaren kendi kararlarimmi almakta, bu sayede de saglikli karar verme becerileri
kazanmaktadirlar (Eldeklioglu, 1996; Oztiirk vd., 2011; Tasdelen, 2002). Calismada algilanan otoriter anne
baba tutumunun 6grencilerin karar verme 6zsaygist diizeyleri {izerinde olumsuz yonde bir etkisi oldugu
ayrica otoriter anne baba tutumu algilar1 yiiksek olan 6grencilerin panik, erteleyici ve kagingan karar verme
stillerinin gii¢lii oldugu sonucu ortaya g¢ikmustir. Ayrica ¢alismada otoriter anne baba tutumunun
ogrencilerin dikkatli karar verme stili {izerinde herhangi bir etkisi olmadig1 da goriilmektedir. Bu agidan
bulgularin alanyazinla uyumlu oldugu sdylenebilir (Hamarta vd., 2010; Oztiirk vd., 2011). Otoriter anne
baba tutumu, bireyin aile ortaminda baski hissetmesine ve 6zsaygisinin yeterince gelisememesine neden
olmaktadir. Boyle bir ortamda ebeveynler ¢ocuklarin gelisimsel diizeylerini ve isteklerini dikkate
almadan onlardan kendi istekleri dogrultusunda davraniglar sergilemelerini talep etmektedirler (Hamarta
vd., 2010). Otoriter anne baba tutumu ortaminda biiyiiyen birey, yetiskin yasaminda herhangi bir durumla
ilgili girisimde bulunma cesaretini, yasadig1 sucluluk ve korku duygulari nedeniyle kolaylikla gosteremez
ve karar verme durumlarinda segenekleri degerlendirme ve se¢im yapmada giigliik yasar. Ayrica distan
denetimli bir ortamda biiyiidiikleri icin bu bireyler ¢ogunlukla kendi gereksinimlerini arka planda
tutmakta ve kendi yasamlar1 i¢in almalar1 gereken kritik kararlarda zorlanmaktadirlar (Wolff ve Crockett,
2011). Calismada algilanan koruyucu anne baba tutumunun dgrencilerin karar verme 6zsaygisi iizerinde
olumsuz ydnde bir etkisi oldugu ayrica koruyucu anne baba ortaminda biiyiiyen dgrencilerin panik,
erteleyici ve kacingan karar verme stillerinin giiclii oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢alismada
otoriter anne baba tutumunda oldugu gibi, koruyucu anne baba tutumunun da 6grencilerin dikkatli karar
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verme stili iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Koruyucu anne baba tutumunun hakim
oldugu aile ortaminda bireyin girisimciligi, 6zerkligi ve cesareti tesvik edilmedigi icin karar verme
siireglerinde tercihleri dogru degerlendirme ve dogru kararlar verebilme noktasinda birey kendisine
glivenmemektedir. Bu da karar alma durumlarinda stresle bas edememesine ve karar almaktan
kacinmasina, ani kararlar almasina ya da kararlarini siirekli ertelemesine neden olmaktadir (Tathoglu,
2014). Koruyucu anne baba tutumunda ebeveynler ¢ocuklarini ailenin karar verme siireglerinden uzak
tutmaktadirlar. Bu durum karar verme siireglerine dahil olmadig: icin bireyin karar verme becerilerini
edinememesine neden olmaktadir. Ciinkii karar verme becerisi kazanmak dogru bir 6grenme stiirecinin
iiriintidiir ve bireyin kritik donemlerde bu siireci saglikli bir sekilde gegirmesi gerekmektedir (Oztiirk vd.,
2011; Tasdelen, 2002).

Arastirmada, anne baba tutumlari ile karar verme stilleri arasindaki iliskide 6grenilmis giigliiliigiin aract
roliiniin oldugu saptanmistir. Bu cercevede anne baba tutumlarinin hem dogrudan hem de 6grenilmis
giicliliik araciligiyla karar verme stillerini yordadig: sdylenebilir. Alanyazinda bu ti¢ degisken arasindaki
iliskileri birlikte inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak bu degiskenlerin kendi
destekledigi goriilmektedir (Atsizelti vd., 2017; Coskun, 2008; Eldeleklioglu,1996; Erden ve Ummet, 2014;
Ertural, 2019; Oztiirk vd., 2011; Tatlioglu, 2014; Tasdelen, 2002). Bireyin basa ¢ikma dinamikleri aile tutumu
ile sekillenmektedir. Ozellikle stres ve kaygi yaratan durumlarla bireyin nasil bas edecegini ailenin tutumu
ve dinamikleri belirlemektedir (Coskun, 2008). Aile ortaminda s6z hakki verilen, gelisim donemine uygun
sorumluluklar yiiklenen, girisimciligi tesvik edilen bireyler, karsilastiklar: problemleri ¢6zme, duygularmni
kontrol edebilme ve stresli durumlar karsisinda dogru tepkiler verebilme noktasinda daha genis bir
davranus repertuarina sahiptirler (Oztiirk vd., 2011; Ozyiirek ve Ozkan, 2015). Bireyin aile ortaminda birgok
siirecte s0z hakki bulunmasi ve kendini ifade edebilmesi aile ici karar alma siireclerinde kendisine s6z
hakk: taninmasinin yolunu agmaktadir ( Sirin, 2019). Ayrica aile ortaminda olumlu bir benlik saygisi
kazanan bireyler, stresli durumlar karsisinda, 6z kontrol duygular1 daha yiiksek oldugu i¢in karar alma
siireglerini daha saglikli bir sekilde yiiriitebilmektedirler (Cimen ve Tatar, 2019). Nihayetinde aile
ortaminda tutum ve davranislar belirtildigi gibi sekillenen bireylerin problem ¢6zme ve 6z kontrol
becerileri giiclenmekte ve karar alma siireglerinde bu bireyler daha dikkatli ve nitelikli bir yol
izlemektedirler (Eldeleklioglu, 1996;Tasdelen, 2002). Insan davranuslart ¢ogunlukla karmasik ve etkilesime
dayal siiregler neticesinde bi¢cimlenmektedir. Neden sonug iligkileri karmasiktir. Bir davranisin olugsmasi
siirecinde farkli etkenler rol alabilmekte ve gelisen her davrams da bireyde baska davranislarin
filizlenmesine sebep olmaktadir (Frazier vd., 2004; Heppner vd., 1999/2008). Anne baba tutumlari bireyin
ileriki yasaminda sahip olmasi gereken davranis repertuarlar1 ve becerilerinin sekillenmesinde bu agidan
onemli bir rol oynamaktadirlar. Ozellikle demokratik anne baba tutumunun oldugu bir aile ortaminda
bireyin girisimciligi ve 6zerkligi tesvik edilmektedir (Sirin, 2019). Bu tutumun oldugu aile ortaminda
bireyin kendini rahat bir sekilde ifade edebilmesi ve gelisim dénemlerinin gerekliligi olan deneyimleri
yasamasi, stresle bas etme becerileri edinmesine, 6zgtiven ve 6z yeterlilik gelistirmesine vesile olmaktadir.
Bu durumunda bireyin problemlerini ¢6zme ve saghkli karar alabilme becerisi edinmesine zemin
hazirladig diisiiniilmektedir (Tasdelen, 2001; Uygur, 2018).

Sonug olarak, olumlu aile tutumlar1 ve neticesinde bireylerin edindikleri beceriler ve davranis kaliplari
karar verme stilleri ve karar verme 6zsaygisi tizerinde olumlu etkiler birakmaktadir. Bu kapsamda ailelerin
saglikli tutumlar gelistirmeleri icin her egitim kademesinde; saglikli ebeveyn tutumlari ve aile igi iletisim
ile ilgili aile egitimleri diizenlenmesi gerekmektedir. Yine her egitim kademesinde bireylerin stres
yOnetimi, problem ¢ozme ve karar verme becerileri ile ilgili egitimler, grup calismalar1 ve psikolojik
danismanlik hizmetleri almalari, bireylerin bu konulardaki gelisimlerini hizlandiracaktir. Arastirmacilarin
ise farkl1 egitim kademeleri ve gruplarda, anne baba tutumlari, 6grenilmis giicliilitk ve karar verme ile ilgili
calismalar yapmasi ve elde edilen verilerin uygulamalara aktarilmas: adina daha ¢ok deneysel ¢alismalar
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tizerinde durmalar psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmetleri ag¢isindan hem arastirma hem de
uygulamaya Onemli katkilar sunacaktir. Arastirma belirtilen katkilara ek olarak bazi smurhiliklar da
tasimaktadir. Bu calismada, verilerin Covid-19 siirecinde ortaya ¢ikan kisitlamalardan dolayr uygun
ornekleme yolu ile belirlenen katihmcilardan toplanmasinin, arastirma bulgularinin genellenebilirligi
agisindan Onemli bir simirhilik olusturdugu diisiiniilmektedir. Calismada katilimcilarin iiniversite
ogrencilerinden olusmasi da bulgularin toplumun baska kesimlerine genellenebilmesi adina bir sinrlilik
teskil etmektedir. Son olarak, 2019 yilinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyay1 etkileyen Covid-19 pandemi
kosullarinin ¢alismaya katilan o6grencilerin yasam kosullarini etkiledigi ve bu durumunda o6lgek
maddelerine 6grencilerin verdikleri yanitlar: etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir. Bu hususun ¢alisma
bulgularinin zamana bagl olarak genellenebilirligi noktasinda siirlilik teskil ettigi diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

During adolescence and young adulthood, individuals are supposed to be able to make healthy decisions
in order to develop a healthy identity. During university life, which takes place in these life stages, students
move away from their families and take over all life responsibilities, which can sometimes lead to problems
related to healthy decision-making (Sagone & Indiana, 2021). The most prominent form of decision-making
behavior observed in individuals is decision-making styles (Thunholm, 2004). Decision-making styles,
which are developed and shaped by family environment, environmental and internal factors, serve as a
filter for the available information in decision-making and existing alternative situations (Scott & Bruce,
1995). When the literature is reviewed, it is seen that different decision-making styles are emphasized.
Mann et al. (1998) defined four decision-making styles as careful, avoidant, procrastinator and panic as a
result of their studies conducted in different cultures and especially on university students (Mann et al.,
1998). An important factor affecting the decision-making process is also decision-making self-esteem
(Deniz, 2004). Decision-making styles in individuals are shaped by the influence of some factors over time
and gain a certain tendency (Ferrari & Dovidio, 2000).

It is seen that stress is an important factor in decision-making behavior; therefore, individuals with high
coping skills with intense stressful situations are able to make the right decisions (Gripagaoglu & Giiloglu,
2015). Based on this, individuals with high ability to cope with stress are defined as individuals with high
levels of learned resilience. Learned resilience is defined as the ability to control and regulate internal
events such as emotions and cognitions that determine an individual's behavior (Rosenbaum, 1990).

The attitude of the parents in the family environment shapes the decision-making styles of the child
(Yavuzer, 2003). Parental attitudes also shape how the child will react to stressful life events in his/her
future life and what kind of behavioral repertoire he/she will have in these situations. These behavioral
repertoires also determine the learned resilience level of the individual in adulthood (Erden & Ummet,
2014). When the literature is reviewed, it is seen that there are significant relationships between parental
attitudes and decision-making styles (Eldeleklioglu, 1996; Oztiirk et al., 2011), decision-making styles and
learned resilience (Atsizelti et al., 2017; Deniz, 2004; Ertural, 2019; Salo & Alwood, 2011; Uygur, 2018) and
parental attitudes and learned resilience (Coskun, 2008; Erden & Ummet, 2014; Hamarta et al, 2010).
However, it is seen that the studies conducted are not sufficient to examine the variables affecting this
structure in terms of indirect relationships because of the fact that decision-making behavior is a complex
structure that can be explained by the interaction of many different factors. Accordingly, the current study
aims to examine the mediating role of learned empowerment in the relationship between perceived
parental attitudes and decision-making styles. Morever , it was also aimed to evaluate the opinions of the
participants, considering that determining the opinions and perceptions of individuals on the subject
would contribute to a better understanding of the quantitative results to be obtained.

2. METHOD

This study was conducted with exploratory sequential mixed design from mixed method research. In the
quantitative dimension of the study, the direct and indirect relationships of university students' decision-
making styles with various variables were determined using a multifactorial complex predictive
correlational design from correlational research (Biiyiikoztiirk et al., 2017). In this context, the mediating
role of learned empowerment in the relationships between the sub-dimensions of parental attitude
(authoritarian, democratic and protective) and decision-making self-esteem and the sub-dimensions of
decision-making styles (careful, avoidant, procrastinator, panic decision-making styles) was tested with
the simple mediating variable model. In the qualitative part of the study, data were collected through
qualitative interviews to make better sense of the quantitative data. Quantitative data were collected from
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534 university students in the 2021-2022 academic year through convenient sampling from non-random
sampling methods, and qualitative data were collected through interviews with 12 volunteer students.

In the study, "Melbourne Decision Making Styles Scale I-I (MKVO I-IT)" was used to determine the decision
making styles of university students, "Parental Attitude Scale" was used to determine their perceived
parental attitudes and "Rosenbaum Learned Resilience Scale (ROGO)" was used to determine their learned
resilience levels. In addition to these measurement tools, socio-demographic characteristics of the students
were obtained through the "Personal Information Form" prepared by the researchers. In addition, the
"Semi-structured Interview Form" prepared by the researchers was used to conduct qualitative interviews.
The quantitative data obtained were analyzed by descriptive analysis, EFA (exploratory factor analysis),
CFA (confirmatory factor analysis), reliability analysis (McDonald's Omega (w) reliability coefficient) and
PROCESS macro (Model 4). Content analysis was used to analyze qualitative data.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

According to the findings obtained from this study, it was concluded that there were significant
relationships between parental attitudes, decision-making styles and learned resilience variables, that
parental attitudes partially predicted decision-making styles, and that learned resilience played a
mediating role in the relationship between parental attitudes and decision-making styles. Moreover, it is
seen that the decision-making styles of the students determined in the quantitative stage have similarities
with the decision-making styles obtained from the interview data. When the interview data are examined,
it is seen that one of the main factors that cause decision-making styles is childhood experiences, so the
effect of the family, which is the center of the child's experiences, on decision-making styles is also
supported by qualitative data. These results are consistent with the literature. In previous studies, it was
observed that there were significant relationships between parental attitudes and decision-making styles
(Eldeleklioglu, 1996; Wasarhelyi et al., 2019; Wolf & Crockett, 2011), decision-making styles and learned
empowerment (Atsizelti et al., 2017; Deniz, 2004; Salo & Alwood, 2011; Uygur, 2018) and parental attitudes
and learned empowerment (Coskun, 2008; Erden & Ummet, 2014; Hamarta et al., 2010).

Based on the findings of the research, it is seen that positive family attitudes and the skills and behavioral
patterns acquired by individuals, as a result, have positive effects on decision-making styles and decision-
making self-esteem. In this context, family trainings on healthy parental attitudes and communication
within the family should be organized at all levels of education so that families can develop healthy
attitudes. In addition, the fact that individuals receive training, group work and psychological counseling
services on stress management, problem solving and decision-making skills at every level of education will
accelerate the development of individuals in these fields. Researchers are recommended to conduct studies
on parental attitudes, learned resilience and decision-making in different educational levels and groups.
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Sahabettin MUTLU-Zéhre KAYA

ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1: Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yayin Etik
Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 25.03.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2021/05-20
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazar 1: Arastirmaya katki oran1 %60'tir. Arastirmanin tasarlanmasi, veri toplama, veri analizi,
raporlastirma.

Yazar 2: Arastirmaya katki oran1 %40’tir. Arastirmanin tasarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar:.

CATISMA BEYANI (CONFLICT OF INTEREST)

Aragtirmacilar arasinda ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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