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ARASTIRMA Acqik Erisim

Ortaokul Ogrencilerinin Karar Verme Bigimlerinin ve Informal
Muhakeme Becerilerinin incelenmesi
Examining the Decision Making Styles and Informal Reasoning Skills of

Secondary School Students

Eren Zorlu, Seyit Ates

Oz Yazar Bilgileri

Bu ¢alisma, sosyobilimsel bir konu olan niifus artisina yonelik ortaokul dgrencilerinin karar Eren Zorlu ®

verme bicimleri ve karar verme siirecinde etkili olan informal muhakeme becerilerinin Doktora Ogrencisi, Gazi
incelenmesini amacglamaktadir. Arastirma, Ankara’da bir devlet ortaokulunda egitim goren 86's1 Universitesi, Ankara, Tiirkiye
erkek, 981 kiz olmak {izere toplam 184 o&grenciyle goniillillik esasmna dayali olarak

erenzorlu704@gmail.com
gerceklestirilmistir. Bu calismada amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu arastirma nitel
arastirma yontemlerinden biri olan “durum ¢alismasi1” esas almarak yiiriitiilmiistiir. Elde edilen
veriler betimsel analizle ¢oziimlenmistir. Arastirma bulgulari 6grencilerin %62’sinin kanita Prof.Dr., Gazi Universitesi,
dayali ve %38inin sezgisel/duygusal olarak karar verdigini gostermektedir. Arastirma Ankara, Tiirkiye
dogrultusunda Ogrencilerin %40.2’sinin karsit argiiman ve %18.5’inin ise ciiriitiicii argiiman sevitates@gazi.edu.tr
gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin gelistirdikleri ciiriitiicii argiimar dikkate
alarak %18.5inin informal muhakeme seviyesinin yiiksek, %81.5'inin ise diisiik informal
muhakeme seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Smuf diizeyi ile informal muhakeme
seviyesi arasinda dogru oranti séz konusu oldugu ve &grencilerin simif diizeyi arttik¢a informal
muhakeme seviyesinin de yiikseldigi sonucuna varilabilir (6.smuf: %20, 7.sif: %25 ve 8. Smuf

%26.6).

ABSTRACT Makale Bilgileri
This study aims to examine the decision-making modes of secondary school students about Anahtar Kelimeler
population growth, which is a socio-scientific issue, and the informal reasoning skills that are Informal muhakeme
effective in the decision-making process. This study was carried out on a voluntary basis with a becerileri,

total of 184 students, 86 boys and 98 girls, studying at a public secondary school in Ankara.
Purposive sampling method was used in this study. This research was conducted on the basis of
"case study", which is one of the qualitative research methods. The obtained data were analyzed
by descriptive analysis. The findings show that 62% of the participants made decisions based on

evidence and 38% intuitively/emotionally. According to the research findings, it was concluded
Informal reasoning skills

Karar verme bigimleri,
Sosyobilimsel konular

that 40.2% of the participants developed counter-arguments and 18.5% developed rebuttal

arguments. Considering the rebuttal argument developed by the participants, we can state that Decision making styles
18.5% have a high level of informal reasoning and 81.5% have a low level of informal reasoning. Socio-scientific issues
We can conclude that there is a direct correlation between the grade level and the informal
reasoning level, and the informal reasoning level of the students increases as the grade level of Gelis: 02/08/2022
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Giris

Yirmi birinci yiizyilda toplumsal, ekonomik, siyasi ve teknolojik gelismelere paralel olarak
bireylerde aranan nitelikler de degismekte (Korkmaz, 2018, s.1) ve bireylerde aranan bu nitelik ve
becerilere yonelik ¢alismalar hiz kazanmaistir. (")rnegin World Economic Form (2018, s.12) tarafindan
yaymlanan raporda analitik diisiinme, aktif 6grenme, O6zgiinliik, inisiyatif alma, problem ¢6zme,
muhakeme, karar verme, duygusal zeka, liderlik, elestirel diisiinme ve analiz gibi becerilere yer
verilmistir. Amerika’da farkli dernek ve sirketlerin bir araya gelerek olusturdugu Partnership for 21st
Century Skills (P21), bireylerin 2030'lu yillarda sahip olmalar1 gereken becerilere iligkin ortaya
koydugu cercevede 6grencilerin elestirel diisiinerek, yeni fikirleri anlayarak, iletisim kurarak, isbirligi
yaparak, problemleri ¢ozerek, etkili kararlar vererek, bilgiyi yeni durumlara uygulayarak, analiz
ederek bilgi ve becerileri nasil kullanacaklarini bilmelerinin énemini belirtmistir (Salpeter, 2018, s.1).
Bireylerde aranan bu bilgi ve becerilerin edinilmesinde onlara verilecek egitim daha fazla onem arz

etmektedir.

Toplumsal, ekonomik, siyasi ve teknolojik alanlarda yasanan bu degisim dogal olarak egitim
alaninda da degisimi beraberinde getirmektedir (Korkmaz, 2018, s.1). Bu durum okul Oncesi ve
ilkokul diizeyinden baslayarak ¢ocuklarm bu becerileri (bilgi edinme, gozlem, muhakeme, karar
verme, tartisma vb.) kazanmasina ve gelistirmesine yonelik egitim programlarmin kullanilmasini da
zorunlu hale getirmektedir (Akincioglu, 2003). Egitim hayati boyunca akil yiiriitme becerilerini
hedeflenen seviyede kazanamayan bireyin karsisina ¢ikan problemleri ¢6zmede, pozisyon
belirlemede, karar vermede, benimsedigi fikirleri savunmada ve karsi tarafi ikna etmede ciddi

problemler yasamasi ka¢milmazdir (Secor, 1987).

Yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler her zaman igin toplumlar tarafindan memnuniyetle
karsilanmayabilir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekliligi ya da uygulanabilirliginin toplum da
farkli geliskilerin dogmasma neden oldugu goriilmektedir (Es, Mercan ve Ayas, 2016). Tkilem iceren
sorunlar, sosyobilimsel konular ya da giinliik hayatta karsilastigimiz kesin ve tek bir cevabi olmayan
durumlar hayatimizda daha fazla yer almakta ve bizden bu konulara yonelik akil yiiriitmemiz, karar
vermemiz ya da pozisyon belirlememiz beklenmektedir (Secor, 1987). Insanlar giinliik hayatlarmda
karsilagtiklar1 bu tiir problemleri formal muhakemeden ziyade genellikle informal muhakeme
yaparak ¢6zme egiliminde oldugundan (Secor, 1987) bu tiir konulara yonelik karar verme stirecinde

informal muhakeme becerilerinin kullanilmasi zorunlu hale gelmektedir (Means ve Voss, 1996).
Formal ve Informal Muhakeme

Muhakeme, belirli bir amaca yonelik planli, programli adimlar dahilinde ve mantik
cercevesinde diisiiniip karar verme ya da bir problemi, sorunu veya durumu “Neden” ve “Nasil”
sorular1 gergevesinde detaylandirip anlamdirilarak yapilan bir iist diizey diistinme eylemidir (Erdem,
2011, s. 4). Muhakeme, mantiksal kurallara veya rasyonel prosediirlere dayali sonuglar ¢ikararak
sorunlara ¢oziim bulmaya yonelik zihinsel siiregleri icerir (Mayer ve Wittrock, 2006). Temel olarak
bireyin karsit ve farkli bakis acilarmi iceren igsel, karsilasilan sorularla beraber orijinal sorunun
yeniden bigimlendirildigi, empatik ve diyaloga dayal bir siirectir (Ritchhart, 2002, s.119). Tim
muhakeme stirecleri, belirli varsayimlara dayanan; veri, bilgi ve kanit temelinde kavramlar ve fikirler
yoluyla ifade edilen ve sekillendirilen anlamlandirdigimiz ve sonuglandirdigimiz ¢ikarimlar: icerir
(Paul ve Elder, 2016, s.62).
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Bilimsel muhakeme siireci, formal ve informal muhakemeyi igerir (Galotti, 1989; Kuhn, 1993).
Formal muhakeme de, onctiller sabit ve degismez olup mantik ve matematik kurallar ile karakterize
edilir. Argiimanlar, belirli 6nctillere dayanan sonuglardan olusur (Perkins, Faraday ve Bushey, 1991;
Sadler, 2004). Formal bilimsel muhakeme sadece bilim baglaminda degil, toplumun hemen her
alaninda (Han, 2013) ve giindelik yasamda karsilasilan sorunlara yonelik bilingli kararlar vermek icin
kullanilabilir (Amsterlaw, 2006).

Buna kargilik informal muhakeme, gerekcelere dayali olarak argiimanlarin analizini,
degerlendirilmesini ve formiile edilmesini gerektirir. Informal muhakemede ele alinan konular kesin
ve tek bir cevab1 olmayan, kétii yapilandirilmis, agik uglu ve tartismali igerige sahip olmalidir (Kuhn,
1993; Sadler, 2004). Formal muhakeme siirecinde, dogru ve garantili sonuglara varmakla ilgili inang
modunda verilen onciillerle ¢alisilirken, informal muhakeme de giiclii bir argiiman olusturmak igin
kullanilabilecek ilgili Onciilleri belirlemeye odaklanan tasarim modunda c¢alisilir (Bereiter ve
Scardamalia, 2006). informal muhakemenin &nciilii belirsiz oldugundan ve sorgulanabileceginden,
sonucu yeni kanitlar 1s13inda geri cekilebilir (Evans, 2005). Informal muhakeme siireci belirli bir

kararin artilarmi ve eksilerini tartmayi igerir (Voss, Perkins ve Segal, 1991; Zohar ve Nemet, 2002).
Sosyobilimsel Konular ve informal Muhakeme

Informal muhakeme becerilerinin gelistirilmesinde ikilem igeren sosyobilimsel konular arag
olarak kullanilmaktadir. Sosyobilimsel konular, informal muhakemenin uygulanmasi i¢in idealdirler
(Kuhn, 1993). Ciinkii sosyobilimsel konular; kesin, tek bir cevabi olmayan, 6znel, ikilem iceren,
tizerinde tam bir uzlagsma saglanamamais, bireylerin kiiltiirel, ahlaki, etik ve deneyim durumlarina
bagh olarak degisebilen durumlardir (Sadler, 2009; Zeidler, 2014). Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi,
niifus artisy, kok hiicre, geri dontisiim, niikleer enerji, tiip bebek ve klonlama ¢alismalar: sosyobilimsel
sorun olarak tartisilan konular arasindadir (Sadler ve Dawson, 2012; Sadler, Amirshokoohi,

Kazempour ve Allspaw, 2006; Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005).

Sosyobilimsel konular Ogrencilere bilimsel bilgilerini kullanarak tartisma, karar verme,
muhakeme etme ve ileri siiriilen argiimanlar: degerlendirme imkéani verir (Dawson ve Carson, 2017).
Ogrencilerin bu firsat1 degerlendirebilmeleri icin tartisma ve muhakeme becerilerine sahip olmalar1
gerekmektedir (Sadler, Barab ve Scott, 2007). Ogrenciler, sosyobilimsel konular1 sosyal normlardan
etkilenen ve kavramsal olarak bilimle ilgili tartismal konular1 (genetigi degistirilmis gida tiiketip
tiiketmeme veya hiikiimetin arabasiz bir sehir plani destekleyip desteklememe gibi) ele alirken
informal muhakeme yeteneklerini kullanirlar (Sadler ve Zeidler, 2005b). Informal muhakeme, bir
iddia veya sonuca ait kanit iiretme ya da genelleme yapmay1 iceren amaca dayali bir siire¢ (Means ve
Voss, 1996, 5.140) oldugundan 6grenciler, sosyobilimsel konular1 sorgulayarak bir sonuca ulagsmakta

ve ele alinan sorunlari kendi yaklasimlari ile ¢dziimlemektedirler (Sadler ve Zeidler, 2004).

Bu ¢oziimleme siirecinde ilk olarak grenciler benimsedikleri diisiinceleri esas alarak bir iddia
ortaya koymali ve ileri siirdiikleri bu iddialar1 bilgilerini kullanarak desteklemeli ya da
gerekcelendirmelidirler. Bu destekleme ya da gerekcelendirme siirecinde ogrenciler informal
muhakeme becerilerini kullanirlar. Sonra 6grenciler karsit iddialarin ne olacag: yoniindeki diisiince ve
fikirlerini ortaya koymali ve son asamada kendi iddialarinin karsit iddialardan daha iyi oldugunu
kanitlayarak gostermelidirler. Yani Ogrenciler siire¢ igerisinde destekleyici, karsit ve ciiriitiicii
argiimanlarmi ortaya koymalidir (Tiiziin, 2013). Bu siirecte sadece iddialarin desteklenmesi yeterli
goriilmemekte ve bu iddialara karsit olabilecek iddialarinda diistiniilmesi gerekir. Yapilan calismalar
ogrencilerin bu diizeye ¢ok nadir ciktigini gostermektedir. Ogrencilerin karsit iddialart giiriitebilme



JRES, 2022, 9(2), 352-378 355

becerilerini kazanmis olmasi ise daha ileri bir diizey olarak belirtilmektedir (Sadler, 2003; Topcu,
2008). Siire¢ boyunca 6grencilerin tiimevarim yaklagimini kullandiklar: séylenebilir (Evans, 2002).

Informal Muhakeme Siirecinde Etkili Olan Hususlar

Formal muhakemede sabit ve degismez Onciiller cercevesinde bir sonuca varilir ya da
¢ikarimda bulunulur iken informal muhakeme de ise ek bilgiler yardimiyla degisiklikler meydana
gelebilir ve sonuglar tartismasiz sekilde kabul edilmez (Perkins, Faraday ve Bushey, 1991). Ciinkii
informal muhakeme stireci, bilissel bir siire¢ oldugu kadar ahlaki, kisisel tecriibeler, duygusal
faktorler, sosyal hususlar vb. bilimle ilgili olmayan bir¢ok faktor tarafindan da sekillendirilir (Sadler
ve Zeidler, 2005a; Topgu, Tiiziin ve Sadler, 2011). Yapilan ¢alismalar kisisel deneyimlerin (Albe, 2008;
Bell ve Ledermann, 2003), bilimin dogas1 algisinin (Sadler, Chambers ve Zeidler, 2004; Walker ve
Zeidler, 2007), ahlaki faktorlerin (Bell ve Ledermann, 2003) ve alan bilgisinin (Albe, 2008; Hogan, 2002)
informal muhakeme iizerinde onemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Sadler (2003) argiiman

olusturma siirecinde etkili olan hususlar1 Sekil 1'de su sekilde belirtmistir:

Sosyobilimsel
Konular

Bilimin

Ahlaki

Faktorler

Dogasl

Algisi

informal

Muhakeme

Alan
Bilgisi

Bilginin
Degerlendirilmesi

Argimantasyon

Sekil 1. Sosyobilimsel Konularda Argiiman Olusturma Sirasinda Etkili olan Hususlar (Sadler, 2003).

Informal muhakeme siireci boyunca 6grenciler bilimin dogasma yonelik bilgilerini, alan
bilgilerini ve ahlaki degerlerini kullanacak ve bir degerlendirmeden gegirerek en son diisiincelerini bir
argiiman seklinde ifade edeceklerdir. Ogretmenin bu hususlara hakim olmasi ile informal muhakeme

becerilerinin daha saglikli bir sekilde degerlendirilmesi saglanir (Tiiziin, 2013).
Informal Muhakeme Oriintiileri

Alanyazin incelendiginde arastirmacilarin informal muhakemeyi muhakeme oriintiileri ya da
muhakeme modlar1 gibi farkli perspektiflerden kategorize ettikleri goriilmektedir. Ornegin Sadler ve
Zeidler (2005a; 2005b) yaptiklar1 ¢alismada bireylerin karar verme siirecinde sezgisel, duygusal ve
rasyonel olmak {izere informal muhakemenin {i¢ Oriintiisiinii ortaya koymuslardir. Rasyonel
(mantikll) informal muhakeme, neden bazli goriisleri; duyussal (duygusal) informal muhakeme
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duygu bazli goriisleri ve sezgisel (tepkisel) informal muhakeme ise senaryonun igerigine verilen ani
tepkileri esas alarak olugturulur. Rasyonel muhakeme, mantiksal bilgiye dayanir ve gerekce temelli
ongoriileri ifade eder. Duygusal informal muhakeme, deneyimsel bilgiye dayarur, gerekceler
duygusal nitelikte ve empati ve sempati gibi ahlaki duygular: igerir. Sezgisel muhakeme ise bilgiye
dayali degildir. Gerekge yoktur veya tutarl bir sekilde temellendirilememistir. Senaryoya kars1 verilen
anlik tepkiler s6z konusudur (Sadler ve Zeidler, 2005b).

Sadler (2003) tarafindan yapilan ¢alismada Huntington hastalig: ile ilgili bir senaryoyu
Ogrencilerin okumasi istenmistir. Bu senaryoyu okuyan ogrencilerin verdigi cevaplarin mantiksal,

duygusal ve sezgisel akil yiiriitmelerle ilgili olanlarindan birer 6rnek Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Mantiksal, Duygusal ve Sezgisel Akil Yiiriitmelere Ornekler (aktaran Tiiziin, 2013, s. 13).

Informal Muhakeme Ogrencilerin Cevaplar
Oriintiileri
Mantiksal Gen terapisini bu genin diizeltilmesinde kullandigimiz zaman dogal

olmayan seleksiyon yapacagiz, yani dogal olmayan bir sekilde bu genleri
saf dis1 birakacagiz... Fakat hastaliktan bu sekilde kurtulabilinecekse,
hastalar neden tercih etmesin. Genetik miihendisliginin ¢ok pahali
olmasindan dolay:r hastalar bunu ekonomik olarak karsilayabilecekler

mi? bu 6nemli bir problem olabilir. Toplumda simaif ayriliklar: olabilir.

Duygusal Insanlar1 ac1 cekerken gormek istemiyorum, eger bu hastaligi dnleyecek

bir yol varsa neden olmasimn.

Sezgisel Bence uygulanmasinda bir problem yok.

Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999), informal muhakeme modlarin1 sosyal, ekolojik,
ekonomik ve pratik olarak degerlendirirken, Yang ve Anderson (2003) bilimsel egilimli, toplumsal
egilimli ve hem bilimsel hem de toplumsal egilimli olmak tizere ii¢ farkli informal muhakeme modu
ortaya koymustur. Wu ve Tsai (2007) ¢alismasinda informal muhakemeyi nitel (karar verme modu,
muhakeme modu ve muhakeme diizeyi/kalitesi) ve nicel (sosyal yonelimli argiiman sayisi, ekolojik
yonlii argiiman sayisi, ekonomik yonelimli argliman sayisi, bilim veya teknoloji odakli argiiman
sayis1, toplam muhakeme modu sayisi, destekleyici argiiman sayisi, karsi argliiman sayisi, ¢iiriitme

say1s1 ve toplam argiiman sayis1) dzelliklerini dikkate alarak kapsamli bir gerceve ortaya koymustur.
Aragtirmanin Onemi

Informal muhakeme ile ilgili alanyazin degerlendirildiginde sosyobilimsel konularin informal
muhakeme Oriintiilerinin analiz edilmesinde arag¢ olarak kullanildig1 goriilmektedir. Sosyobilimsel
konular arag olarak kullanilarak 6grencilerin karar verme, informal muhakeme, argiiman olusturma
stireclerine ve bu siiregleri etkileyen faktorleri tespit ermeye yonelik ¢alismalar yapilmistir. Yapilan bu
calismalarda toplanan verilerin cogunlukla 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan (Atabey, 2021; Bell ve
Lederman, 2003; Eroglu, 2012; Es ve Varol, 2019; Grace, Lee, Asshoff ve Wallin, 2015; i§bilir, 2010;
Kalin ve Namdar, 2022; Kim, Anthony ve Blades, 2014; Namdar, Aydin ve Raven, 2020; Pehlivanlar,
2019; Saglam, 2016; Topgu, 2008; Topgu, Tiiziin ve Sadler, 2011;) ve lise 6grencilerinden (Albe, 2008;
Atabey ve Arslan, 2020; Dawson ve Venville, 2010; Dawson ve Venville, 2013; Lewis ve Leach, 2007;
Sadler ve Zeidler 2005a; Urhan, 2016; Wu ve Tsai, 2007; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002;
Zohar ve Nemet, 2002) elde edildigi goriilmektedir.

Ortaokul ogrencileri ile yapilan ¢alismalara bakildiginda ise arastirmacilarin daha cok

Ogrencilerin arglimantasyon ve karar verme becerileri (Capkmoglu, 2015; Evagorou, Jime'nez-
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Aleixandre ve Osborne, 2012; Evagorou ve Osborne, 2013; Meral, 2018; Torun, 2015) {iizerine
yogunlastig1 bu 6grencilerin informal muhakeme becerileri {izerine yapilan kapsamli ¢alismalarin
(Akbas, 2017; Atasoy, Tekbiyik ve Yiica, 2018; Geng vd., 2020; Karagor, 2020; Karamanli, 2019) smirh
sayida kaldig1 goriilmektedir. Ayrica ortaokul kademesinin tiim smif diizeylerinde egitim goren
ogrencilerin informal muhakeme becerilerine yonelik bir durum calismasmin literatiir taramasinda

mevcut olmadig1 goriilm{istiir.

Yas faktorti ile 6grencilerin argiimantasyon becerileri arasinda 6zellikle 8 yasindan baslayarak
ergenlik yillarinmn baglar1 ve ortalarmna dogru gelisimsel olarak bir pozitif bir korelasyonun oldugu
(Kuhn, 1991) ancak bireylerin arglimantasyon becerilerinde ergenlikten yetiskinlie dogru herhangi
bir gelisim s6z konusu olmadigi belirtilmistir (Kuhn, 1991; Means ve Voss, 1996; Perkins, 1985; Zohar
ve Nemet, 2002). Ozellikle {ilkemizde ve diinyada medya ve doktorlar arasinda ergenlik baglangicinin
erken yasa kaydigi konusunda tartisma ve endiseler séz konusu iken Ogrencilerin informal
muhakeme becerilerinin gelistirilmesinde erken yaslar daha da 6nemli goriilmektedir. Bu dogrultuda
bilim ve teknoloji iizerine kurulu demokratik bir toplumun vatandaslarina siirekli olarak
sosyobilimsel konular sunulur ve informal muhakeme siiregleri onlarm bu konulara erismelerine,
pozisyonlar formiile etmelerine ve destekleyici kanitlar sunmalarina olanak tanir (Patronis, Potari ve
Spiliotopoulou, 1999; Kolsto 2001a). Iginde yasadig1 demokratik toplumun aktif bir vatandasi olacak
bu bireylere kiigiik yaslardan itibaren informal muhakeme becerilerini gelistirmelerine yonelik
imkanlar sunulmali ve Ogrenme ortamlar1 tasarlanmalidir. Ortaokullarda Ogrencilerin informal
muhakeme becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilacaksa oncelikle onlarin informal
muhakeme Oriintiilerini ve muhakemelerinin niteliklerini anlamak 6nemlidir. Bu kapsamda ortaokul
kademesinin tiim smif diizeylerinde egitim goren 6grencilerin informal muhakeme becerilerini ortaya
koymasi, smif diizeyi ve cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin informal muhakeme becerilerini

kiyaslama imkan1 sunmasi agisindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Bu calisma ile ikilem igeren bir konu olan niifus artisina yonelik ortaokul 6grencilerinin karar
verme becerileri ve bu slirecte etkili olan informal muhakeme becerilerinin incelenmesi

amaclanmaktadir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.0rtaokul Ogrencilerinin niifus artisma yonelik pozisyon durumlari smif diizeyine ve

cinsiyete gore nasildir?

2.0rtaokul 6grencilerinin niifus artigina yonelik kararlar1 smif diizeyine ve cinsiyete gore

nasildir?

3.0Ortaokul dgrencilerinin niifus artigina yonelik argiiman bigimleri sinif diizeyine ve cinsiyete

gore nasildir?

4.0Ortaokul 6grencilerinin niifus artisina yonelik informal muhakeme bigimleri smnif diizeyine

ve cinsiyete gore nasildir?
5.0rtaokul 6grencilerinin niifus artisma yonelik informal muhakeme seviyeleri sinif diizeyine
ve cinsiyete gore nasildir?
Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, etik bildirimi, veri toplama araglari, veri

toplama stireci ve verilerin analizi agiklanmis ve basliklar halinde sunulmustur.
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Arastirma Modeli

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden biri olan “durum c¢alismas1” esas almarak
yiiriitiilm{iistiir. Incelenecek olay ve davraniglarin manipiile edilmemesi yani arastirmacinin
degiskenler {izerinde herhangi bir miidahalesinin olmamas: kaydiyla giincel olaylarin incelenmesinde
durum c¢alismasi tercih edilir (Yin, 2003, s. 7). Durum ¢alismasi “nasil” ve “neden” sorularini temel
alan, arastirmacmin kontrol edemedigi bir olgu ya da olay1 derinlemesine inceleme imkan1 saglayan

arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 313).

Aragtirmada durum ¢alismas tiirlerinden “biitiinciil ¢oklu durum deseni” kullanilmigtir. Bu
desende, birbirinden bagimsiz birden fazla kendi basmna biitiinciil olarak algilanabilecek durum so6z
konusu oldugu i¢in her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle
karsilastirilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 327).

Calisma Grubu

Bu ¢alisma, 2021/2022 egitim 6gretim yili ikinci doneminde Ankara’da sosyoekonomik diizeyi
diisiik bir bolgede bulunan bir devlet ortaokulunda egitim goren 5., 6., 7. ve 8. smif diizeylerinde
bulunan 86’s1 erkek ve 98'i kiz olmak {izere toplam 184 6grenciyle goniilliilitk esasina dayali olarak
gerceklestirilmistir. Bu calismada amagh Ornekleme yontemlerinden uygun durum Orneklemesi
kullanilmistir. Amacgh 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarmn derinlemesine
incelenmesine, olgu ve olaylarin kesfedilmesine imkan saglamaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2018, s.
175; Yildirim ve Simsek, 2013, s. 135). Arastirmaya katilan Ogrencilerin smif diizeyleri ve cinsiyet

Ozellikleri asagida Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore Dagilimlari

Swnif Diizeyi Ogrenci Sayist Toplam
Erkek Kiz f %
5.51mif 21 29 50 27.2
6.S1mf 22 23 45 24.5
7.5muf 21 19 40 21.7
8.S1mf 22 27 49 26.6
Toplam 86 98 184 100
Etik Bildirim
Bu aragtirma, Gazi Universitesi Etik Kurulu'nun 25.03.2022 tarih ve E.322354 sayili onay ile
gerceklestirilmistir.
Veri Toplama Araglar

Bu ¢alismada ortaokul kademesinin tiim smif diizeylerinde egitim goren 6grencilerin niifus
artisna yonelik informal muhakemesinin arastirma verilerini toplamak igin Wu ve Tsai (2007)
tarafindan gelistirilen agik uglu anket sorular: esas alinmis ve niifus artis1 baglaminda revize edilerek

kullanilmigtir.

Ankette yer alan niifus artisinin olumlu ve olumsuz yonlerini belirten metin ve ankette yer
alan acik uglu sorular hem konu igerigi hem de dil bilgisi yoniinden 3 uzman kisi tarafindan
incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ardindan gelistirilen anketle asil uygulama esnasinda

olusabilecek olumsuzluklar1 (sorularin anlasilmamas: veya yanls anlagilmasi, cevap verme siiresinin
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fazla olmas1 vb.) ortadan kaldirmak igin ortaokul kademesinin tiim smuf diizeylerinde egitim goren
asil uygulamaya katilmayan 12 6grenci ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama yaklasik 40
dakika siirmiigtiir. Ankete son sekil verilerek uygulama yapilmustur.

Bu arastirmanin gecerlik ve giivenirlik kapsaminda yapilan ¢alismalar asagida belirtilmisgtir:

inandiricilik (i¢ Gegerlik):

a)Arastirmaci arastirmanin tasarlanmasi, arastirma konusu, arastirma yontemi hakkinda
uzman goriisiine basvurmustur. Ayrica siire¢ boyunca kullanilan dokiimanlar ve elde edilen ham

veriler 1s181nda yapilan analizler ve bulgular uzman goriisiine sunulmustur.

b)ikilem Igeren Senaryonun (Niifus Artis1) gelistirilmesinde ii¢ farkli uzmandan goriis

almmusgtir.

c)Senaryo ve anket formu, sosyoekonomik diizey bakimindan benzer nitelikte baska bir
devlet ortaokulunda yer alan 5., 6., 7. ve 8. sinif diizeyinde 6grenim goren dgrencilere uygulanmis ve

alinan doniitlere gore yeniden diizenlenmistir.
Aktarilabilirlik (D1s Gegerlik):

a)Calisma Grubunun Belirlenmesi: Calisma grubu arastirmanin amacma uygun sekilde

belirlenmistir.

b)Ayrintili Betimleme: Arastirma siireci detayli olarak yontem kisminda agiklanmistir.
i¢ Giivenirlik (Tutarlik):

a)Tutarlik Incelemesi: Arastirma siirecinde kullanilan veri toplama aracmin pilot uygulamasi

yapilmis ve alman doniitlere gore diizenlemeler yapilmistir.
b)Uygulama siireci video kayit altina alinmis ve gerektiginde kayitlar tekrar incelenmistir.

c)Uzman Incelemesi: Ogrencilerin informal muhakeme yeteneklerini 6lgmek icin kullanilan
Ikilem Igeren Senaryonun (Niifus Artis1) degerlendirilmesinde ve veri analizinde uzman goriisiine

sunulmustur.
D1s Giivenirlik (Teyit Edilebilirlik):

a)Arastirmaci galisma grubunu ve g¢alisma ortammi ayrintili bir sekilde tanimlamistir (Smaf

seviyesi, sosyo ekonomik diizey, cinsiyet gibi).

b)Arastirmaci ¢alismada kullandigi yontemi, veri toplama aracini ve elde ettigi bulgular

ayrintil olarak belirtmistir.

c)Arastirmaci kullanilan veri toplama aracini, ham verileri, analiz siirecinde yaptig1 analizleri
ve c¢ikarmmlar: gerektiginde incelenmesi amaciyla bilgisayarda sifreleyerek ve dolabinda saklayarak

koruma altina almisgtir.
Verilerin Toplanmasi

Oncelikle Ogrencilere arastrmanm amact ve onlardan ne istenildigi anlatilmis; 6grencilere
arastirmanm nasil olacagi, verilerin nasil toplanacagi ve analiz edilecegi, sonuglarin nerede
kullanilacagr ve verilerin {igiincii bir sahsin gormeyecegi, verilerin sunulmasmnda isimlerin
kodlanacag: anlatilarak ogrencilerin rahat cevap vermeleri saglanmistir. Ayrica 6grenci velilerine

aragtirmaya katiimimn goniilliiliik esasina dayali oldugu, 6grencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi
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istenmedigi, aragtirmanin amaci ve uygulamanm zamani gibi hususlar ile ilgili bilgi verilmis ve

velilerden onam formu imzalatilarak gerekli izinler alinmistir.

Ogrencilere ilk olarak iki karakterin (Ayse ve Mehmet) niifus artis1 hakkinda diyaloglarmi
iceren bir metin (Ek 1’e bakiniz) ile acik uglu sorularin bulundugu iki sayfadan olusan anket formu
verilmistir. Metinde niifus artisinin olumsuz yonlerinin agiklandig1 kisim (10 satir, 83 kelime) ve niifus
artisnin olumlu y&nlerinin agiklandigi kisim (10 satir, 89 kelime) bulunmaktadir. Ogrencilerden buna
bagh olarak karakterlerin niifus artis1 ile ilgili diyaloglar1 igeren metni okumalar1 ve sonrasinda

asagidaki sorular1 cevaplamalari istenmistir.
1.Siz yukarida verilen hangi karakterin fikrine katilirsiniz? Neden?

Gerekgesi: Niifus artis ile ilgili 6grencinin pozisyonunu belirleme ve ortaya koydugu kararin
duygusal, sezgisel ya da kanita dayali m1 oldugunu ve kararinin gerekgesini 6grenmek i¢in bu agik

uglu soru sorulmustur.
2.Gortlistine katilmadigmiz karakter sizce neden o sekilde diisiinmiis olabilir?

Gerekgesi: Ogrencinin ortaya koyabilecegi karsit argiimanlar1 degerlendirme amactyla bu agik

u¢lu soru sorulmustur.

3.Gortlistine katilmadigmiz karakteri ikna etmek i¢in neler sdylersiniz?

Gerekgesi: Ogrencinin ciiriitiicii argiimanlaria ulagmak icin bu agik uglu soru sorulmustur.
Veri Analizi

Verileri analiz ederken oncelikle &grencilerin isimleri bilgilerinin gizliliginin saglanmas: igin
besinci smif diizeyinde bulunan 6grenciler B 1, B 2...B 50 seklinde, altinci sinif diizeyinde bulunan
ogrenciler A 1, A 2...A 45 seklinde, yedinci sinif diizeyinde bulunan 6grenciler Y 1, Y 2...Y 40 seklinde
ve sekizinci simif diizeyinde bulunan 6grenciler S 1, S 2...S 49 seklinde kodlanmistir. Agik uglu anket
ile toplanan veriler QDA MinerLite paket programina aktarilmistir. Bilgisayar ortaminda verilerin
tamami okunmustur. Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel
analiz siirecinde ilk olarak veriler daha dnceden belirlenen kavramlara gore kodlanmistir. Kodlamada
kullanilan kavramlar, alan yazindan olusturulmustur. Sonrasinda kodlar belirlenen temalar altinda
kategorilestirilmistir. Ogrencilerin goriislerini yansitmak amaciyla kodlanan veriler frekanslarma
bagl olarak tablo halinde sunulmus ve dogrudan alintilarla desteklenmistir. Veriler kod ve temalara

gore diizenlenip aragtirmanin bulgular kisminda yorumlanmuistir.

Veriler QDA MinerLite paket programinda analize tabi tutulmustur. Arastirmaci verilerin
hepsini kodlarken uzman, verilerin %251 olan 46 6grencinin verilerini kodlamigtir. Kodlayicilar arasi
giivenirligin uyusma yiizdesinin hesaplanmasi i¢in Miles ve Huberman (1994) ve Neuendorf (2002)
tarafindan onerilen kavramsal formdiiliine gore giivenirlik 0.82 ¢ikmistir. Bu istatistik .00 ile 1.0
araligindadir. “.00” uzlasma olmadigmi, “1.0” ise miikemmel uzlasma oldugunu ( Neuendorf, 2002)
ve kodlayicilar arasi uyum yiizdesi 0.70 olmasi yeterli olarak goriilmektedir (Miles ve Huberman,
1994). Daha sonra arastirmaci ve uzman tutarli olmayan kodlamalar: beraber tartisarak %100 uyumu

yakalamislardir.

Bulgular

Bu boliimde arastrma sonucunda elde edilen veriler gercevesinde arastirmanin bulgulari

bagliklar altinda sunulmustur.
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Ogrencilerin Cinsiyeti ve Sinif Diizeyine Gore Niifus Artist Hakkindaki Pozisyon

Durumlar

Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gore 6grencilerin niifus artig: ile ilgili pozisyon

durumlarinin cinsiyete ve smif diizeyine gore dagilimlar: su sekildedir:

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyeti ve Smif Diizeyine Gore Niifus Artisit Hakkindaki Pozisyon Durumlari

Sumif Cinsiyet N Pozisyon Durumu
Diizeyi Olumlu Olumsuz Kararsiz
n % n %o n %o
5. Smuf Kiz 29 15 51.7 14 48.3 0 0
Erkek 21 13 61.9 8 38.1 0 0
6.S1mif Kiz 23 10 43.5 13 56.5 0 0
Erkek 22 8 36.4 13 59.1 1 4.5
7.5mif Kiz 19 4 21.1 14 73.6 1 5.3
Erkek 21 8 38.1 13 61.9 0 0
8.S1mif Kiz 27 6 22.2 21 77.8 0 0
Erkek 22 6 27.2 16 72.8 0 0
Toplam Kiz 98 35 35.7 62 63.2 1 1.1
Erkek 86 35 40.7 50 58.2 1 1.1
Genel Toplam 184 70 38 112 60.9 2 1.1

Tablo 3’1 inceledigimizde 184 6grenciden olusan égrencilerin niifus artis1 konusu hakkinda
%38’inin (f= 70) olumlu, %60.9’unun (f=112) olumsuz ve % 1.1'inin (f=2) ise karasiz goriis bildirdigi
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore tabloya baktigimizda kiz 6grencilerin (f=98) %35.7’si (f=35)
olumlu, %63.2’si (f=62) olumsuz ve %1.1’i ise (f=1) kararsiz yonde; erkek Ogrencilerden olusan
dgrencilerin (f=86) ise %40.7’si (f=32) olumlu, %58.2"si (f=50) olumsuz ve %1.1'i (f=1) ise kararsiz yonde
goriis bildirdigi tespit edilmistir.

Tablo 3t Ogrencilerin sif diizeyleri agisindan inceledigimizde 5.sinf diizeyindeki
ogrencilerin (f= 50) %70’inin (f=28) olumlu, %30 unun (f=22) olumsuz; 6. smif diizeyindeki 6grencilerin
(f= 45) %40'min (f= 18) olumlu, %57.8'inin (f=26) olumsuz ve  %2.2'sinin (f=1) kararsiz;, 7.smif
diizeyindeki 6grencilerin (f=40) %30'unun (f=12) olumlu, %67.5"inin (f=27) olumsuz ve %2.5'inin (f=1)
kararsiz; 8.smif diizeyindeki 6grencilerin (=49) %24.5'inin (f=12) olumlu, %75'5inin (f=37) olumsuz
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6grencilerin sinif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerde

niifus artisi ile ilgili olumsuz diisiincelerin artt1§1 sonucuna ulasilabilir.

Ogrencilerin Cinsiyeti ve Sinif Diizeyine Gore Niifus Artisi Hakkindaki Karar Verme

Bicimleri

Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gore dgrencilerin niifus artisi ile ilgili karar

verme bigimlerinin cinsiyete ve smif diizeyine gore dagilimlar: su sekildedir:

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyeti ve Simif Diizeyine Gore Karar Verme Bigimleri

Sumif Cinsiyeti N Karar Verme Bicimi
Diizeyi Kanita Dayal Sezgisel/Duygusal
n Yo n %
5.Smaf Kiz 29 16 55.2 13 44.8

Erkek 21 12 57.1 9 42.9
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6.Smif Kiz 23 20 87 3 13
Erkek 22 15 68.2 7 31.8
7.Smuf Kiz 19 10 52.6 9 474
Erkek 21 14 66.7 7 33.3
8.Smaf Kiz 27 16 59.3 11 40.7
Erkek 22 11 50 11 50
Toplam Kiz 98 62 63.3 36 36.7
Erkek 86 52 60.5 34 39.5
Genel Toplam 184 114 62 70 38

Tablo 4'ii inceledigimizde 6grencilerin (f=184) niifus artisina yonelik karar verirken %62’sinin
(f= 114) kanita dayali ve %38’inin (f=70) ise sezgisel/duygusal karar verdigi goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore tabloya baktigimizda kiz Ogrencilerin (f=98) %63.3'iiniin  (f=62) kanita dayali,
%36.7’sinin  (f=36) sezgisel/duygusal; erkek Ogrencilerin (f=86) ise %60.5'inin (f=52) kanita dayals,
%39.5'inin (f=34) sezgisel/duygusal karar verdigi goriilmektedir. Niifus artis1 ile ilgili karar verme
siirecinde kullanilan informal muhakeme oriintiilerine bakildiginda 6grencilerin yarisindan fazlasmin
kanita dayali karar verdikleri; cinsiyete gore ise kanita dayali karar verme bi¢imini kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere gore daha fazla kullandig tespit edilmistir. Ogrenciler tarafindan ileri siiriilen

kanita dayali karar verme bigimleri asagidaki dogrudan alintilarla belirtilmistir:

B 1: “Bence Mehmet'in fikrine katiliyorum. Ciinkii niifus artisinda soyledigi gibi ihtiyaglarin
artmasina neden olur. Hem tarimda teknoloji gelisir. Askeri giiciin artmasini saglar. Insan ve fabrika

sayisinin artmasiyla daha fazla vergi toplanir.”

A 1: “Aysenin fikrine katiiyorum. Ciinkii niifusun artis1 birden fazla zarari beraberinde
getirir. Ornegin hava kirliligi, baz1 hizmetlerde aksama yasanabilir, igsizlik artabilir veya besin

yetersizligi ortaya ¢ikabilir.”

Y 10: “Ben Mehmet'in fikrine katilirim. Ciinkii Mehmet'in dedigi gibi niifus artisinda ihtiyag
da artacak ve boylece tiretimde artacak. Bununla birlikte fabrikalarda daha fazla vergi toplanacak ve
tilkenin geliri artacak. Var olan tarim alanlar1 da daha elverigli kullanilacak. Niifus artisiyla askeri
glicte artar ve kisa zamanda giiglii ordular kurulur. Ayriyeten niifusun fazla olmasi is¢i ticretlerinin

diismesine ve bodylece iiretilen mal ve hizmetlerin daha ucuz olmasini saglayacak.”

Tablo 4'ii oOgrencilerin siuf diizeyleri agisindan inceledigimizde 5.snf diizeyindeki
ogrencilerin (f= 50) %56’smin (f=28) kanita dayali, %30'unun (f=22) sezgisel/duygusal; 6. smif
diizeyindeki 6grencilerin (f= 45) %77.8’inin (f= 35) kanita dayali, %22.2'sinin (f=10) sezgisel/duygusal;
7.smif diizeyindeki 6grencilerin (f=40) %601 (f=24) kanita dayali, %40"mnn (f= 16) sezgisel/duygusal
ve 8.smif diizeyindeki Ogrencilerin (f=49) ise %55.1'inin (f=27) kamnita dayali, %44.9unun (f=22)
sezgisel/duygusal karar verme bigimlerini kullandig: goriilmektedir.

Tiim smif diizeylerini kiyasladigimizda kanita dayali karar verme bigimini en fazla kullanan
smif diizeyinin sirasiyla 6. sinif, 7. Smif, 5. smif ve 8. sif oldugu goriilmektedir. Bu sonucun
cikmasinda dgrencilerin kisisel deneyimleri ve igerik bilgisinin etkisinden s6z edilebilir. Ogrenciler
tarafindan ileri siiriilen sezgisel/duygusal karar verme bicimleri asagidaki dogrudan alintilarla

belirtilmistir:
B 43: “Ayse'ye katiliyorum. Niifus arttik¢a zeytinyag1 pahalaniyor.”

Y 15: “Ayse ¢linkii Ayse'nin sebepleri daha zor ve sikintili bu yiizden.”
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S 31: “Ben Mehmet'i destekliyorum. Ciinkii eger niifus artili olmazsa dedigi gibi askeri
gliciimiiz diiser ve yabanci bize diisman {ilkeler giigsiiz goriir ve savas acar. Elimizden Tiirkiye'yi

alirlar ve bizi bu tilkeden siirgiin ederler.”
A 46: “Ayse'ye katilirim ciinkii ok dogru soyliiyor. Ulke ekonomisini diisiiniiyor.”

Ogrencilerin Cinsiyeti ve Simif Diizeyine Gore Niifus Artisna Yonelik Argiiman

Bicimleri

Yapilan calismadan elde edilen verilere gore Ogrencilerin niifus artigi ile ilgili argliman

bicimlerinin cinsiyete ve smuf diizeyine gore dagilimlar su sekildedir:

Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyeti ve Sinif Diizeyine Gore Argiiman Bigimleri

Sumif Cinsiyeti N Argiiman Bigcimleri
Diizeyi Karsit Argiiman Ciiriitiicii Argiiman
n Yo n %
5.5maf Kiz 29 9 31 1 3.4
Erkek 21 4 19 1 4.8
6.S5maf Kiz 23 8 34.8 2 8.7
Erkek 22 11 50 7 31.8
7.Smf Kiz 19 7 36.9 6 31.6
Erkek 21 9 429 4 19
8.Smaf Kiz 27 14 51.9 9 33.4
Erkek 22 12 54.6 4 18.2
Toplam Kiz 98 38 38.8 18 18.4
Erkek 86 36 41.9 16 18.7
Genel Toplam 184 74 40.2 34 18.5

Tablo 5 incelendiginde niifus artisina yonelik ogrencilerin (f=184) argiiman bigimlerine gore
%40.2’sinin (f= 74) karsit argliman ileri siirebildikleri ancak %59.8’inin (f=110) ise karsit argiiman
gelistirmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir. fleri siiriilen karsit argiimani ciiriitmeye yonelik ciiriitiicii

argliman gelistirebilenler (f=34) ise %18.5 seviyesinde kalmistir.

Cinsiyet degiskenine gore tabloya baktigimizda kiz 6grencilerin (f=98) %38.8"inin (f=38) karsit
argiiman ve %18.4'iinlin (f=18) ¢lirlitlici argiiman; erkek Ogrencilerin (f=86) ise %41.9unun (f=36)
karsit argiiman, %18.7’sinin (f=16) c¢liriitiicti argiiman {irettikleri belirlenmistir. Verilen tabloyu
cinsiyet agisindan kiyasladigimizda genel olarak karsit ve ciiriitiicii argiiman gelistirme bakimindan
kiz ve erkek ogrencilerin birbirine ¢ok yakin yiizdelere sahip oldugunu gérmekteyiz. Ogrenciler

tarafindan ileri siiriilen karsit ve ¢iiriitiicii argiimanlar asagidaki dogrudan alintilarla belirtilmistir:

Ogrencilerin fikrine katilmadig1 karakterin neden dyle diisiindigii ile ilgili ortaya koydugu
arglimanlar1 karsit argiiman olarak degerlendirilmis ve 6rnek olarak: S 1: “Diinyada ¢ok fazla cevre
kirliligi, hava kirliligi, su kirliligi ve igsizlik ¢ok fazla yaygin oldugu icin. Bu son zamanlarda niifus bir
hayli arttig1 i¢in boyle diisiinmiis olabilir.” Ogrencilerin karsit argiimanu ¢iiriitmek i¢in ileri stirdiikleri
argiimanlari giiriitiicii argiiman olarak degerlendirilmis ve 6rnek olarak: S 1: “Insan niifusu artarsa bir
cok yerde is bulma imkaninin saglanmasmi ve ordularin niifusun artmasiyla birlikte giiclii bir sekilde
kurulmasmni, teknolojik aletlerin gelismesini ve yeni buluglarin icat edilmesi de insan niifusunun
artmasiyla birlikte gelisir. Cevre kirliligi, hava kirliligi, su kirliligi bunlarda insan niifusunun
artmasiyla birlikte 6nlemler alinabilir. Mesela fabrika bacalarna filtre taktirarak, cevreye aga¢ dikmek
ve ¢opleri ¢op kutularina atmak.” diye karsilik vermistir.
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Ogrencilerin ileri siirdiikleri karsit argiiman ve ciiriitiicii argiimana bagka bir érnek olarak

asagidaki dogrudan alintiy1 verebiliriz:

(Karsit Argiiman) A 3: “Mehmet su sekilde ilerlemis olmali. Insanlar arttika ekonomi
gliglenir, teknolojinin gelisecegi yeni isyerleri gelip issizligi onleyebilmek olabilir, tarimi arttirip gida

sorununu ¢ozebilmek amaciyla diisiinmiis olabilir.”

(Clirtitiicti Argiiman) A 3: “Glintimiizdeki gibi niifus artis1 devam etse idi teknoloji artip her
seyi makineler yaptig1 i¢in igsizlik ortaya cikardi. Giibre fiyatlar1 artar, su faturalari artmasi sonucu

tarim olmaz ve gida ihtiyac1 olur.”

Tablo 51 0Ogrencilerin smif diizeyleri agisindan inceledigimizde 5.sinf diizeyindeki
ogrencilerin (f= 50) %26’smin (f=13) karsit argiiman , %4’tniin (f=2) ciiriitlicti argiiman; 6. smuf
diizeyindeki 6grencilerin (f= 45) %42.2'sinin (f= 19) karsit argiiman, %20’sinin (f=9) ¢iiriitiicii argiiman;
7.smif diizeyindeki 6grencilerin (f=40) %40'min (f=16) karsit argtiman, %25inin (f= 10) ¢liriitiicii
argliman ve 8.smif diizeyindeki 6grencilerin (f=49) ise %53.1’inin (f=26) karsit argiiman ve %26.6’smin

(£=13) ctiriitiicli argliman tirettikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin Cinsiyeti ve Simif Diizeyine Goére Niifus Artisina Yonelik informal

Muhakeme Seviyeleri

Yapilan calismadan elde edilen verilere gore Ogrencilerin niifus artisi ile ilgili informal

muhakeme seviyelerinin cinsiyete ve smif diizeyine gore dagilimlari su sekildedir:

Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyeti ve Smif Diizeyine Gore Informal Muhakeme Seviyeleri

Sumif Cinsiyeti N Informal Muhakeme Seviyesi
Diizeyi Diisiik Yiiksek
n Yo n %
5.5mif Kiz 29 28 96.6 1 3.4
Erkek 21 20 95.2 1 4.8
6.Smif Kiz 23 21 91.3 2 8.7
Erkek 22 15 68.2 7 31.8
7.Smuf Kiz 19 13 68.4 6 31.6
Erkek 21 17 81 4 19
8.S1mf Kiz 27 18 66.7 9 33.3
Erkek 22 18 81.8 4 18.2
Toplam Kiz 98 80 81.6 18 18.4
Erkek 86 70 81.4 16 18.6
Genel Toplam 184 150 81.5 34 18.5

Tablo 6'y1 inceledigimizde 6grencilerin (f=184) informal muhakeme seviyelerinin %18.5"inin (f=
34) yiiksek ve %81.5'inin (f=150) diisiik oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore tabloya
baktigimizda kiz 6grencilerin (f=98) %18.4'iinlin (f=18) informal muhakeme seviyesinin yiiksek,
%81.6’smin (f=80) diisiik;. erkek dgrencilerin (f=86) ise %18.6’smnin (f=16) yiiksek, %81.4"iintin (f=70)
disiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Tablodaki verileri cinsiyet agisindan kiyasladigimizda kiz
ogrenciler ile erkek Ogrencilerin informal muhakeme seviyelerinin birbirine ¢ok yakin olduklar:

goriilmektedir.

Ogrencilerin  siuif diizeyleri agisindan tabloyu inceledigimizde 5.sinf diizeyindeki
ogrencilerin(f= 50) %4'{iniin (f=4) informal muhakeme seviyesinin yiiksek, %96'sinin (f=46) diisik; 6.
Smif diizeyindeki 6grencilerin (f= 45) %20’sinin (f= 9) yiiksek, %80’inin (f=36) diisiik; 7.smaf
diizeyindeki 6grencilerin (f=40) %25’inin (f=10) ytiiksek, %75 inin (f= 30) diisiik ve 8.smif diizeyindeki
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ogrencilerin (f=49) ise %26.6’smnin (f=13) yiiksek, %73.4'tiiniin (f=36) diisiik informal muhakeme
seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Tiim smif diizeylerini kiyasladigimizda ogrencilerin smif
diizeyi ylikseldik¢e informal muhakeme seviyesinin de arttig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin Karar Verme Bicimlerine Gore Niifus Artisina Yonelik Argiiman Bigimleri
ve Informal Muhakeme Seviyeleri

Yapilan calismadan elde edilen verilere gore ogrencilerin niifus artigi ile ilgili argiiman
bicimleri ve informal muhakeme seviyelerinin karar verme bigimlerine gore dagilimlari su sekildedir:

Tablo 7. Ogrencilerin Karar Verme Bigimlerine gore Argiiman Bicimleri ve Informal Muhakeme

Seviyeleri
Sumf Karar Verme Bicimi N Argiiman Bigcimi Informal Muhakeme Seviyesi
Diizeyi Karsit Ciiriitiicii Diisiik Yiiksek
Argiiman  Argiiman
n % n % n % n %
5.s1i1f Kanita dayal: 28 9 321 1 35 27 96.5 1 3.5
Duygusal/sezgisel 22 4 182 1 4.5 21 95.5 1 4.5
6.smuf Kanita dayal: 35 15 428 6 172 29 82.8 6 17.2
Duygusal/sezgisel 10 4 40 3 30 7 70 3 30
7.smif Kanita dayal: 24 13 542 9 375 15 62.5 9 37.5
Duygusal/sezgisel 16 3 188 1 6.3 15 93.7 1 6.3
8.smuf Kanita dayal: 27 15 555 10 37 17 63 10 37
Duygusal/sezgisel 22 11 50 3 137 19 86.3 3 13.7
Toplam Kanita dayali 114 52 457 26 2238 88 772 26 228

Duygusal/sezgisel 720 22 314 8 115 62 88.5 8 11.5

Tablo 7 6grencilerin (f=184) niifus artisma yonelik karar verme bicimleri agisindan
incelendiginde kanita dayali karar verenlerin (f= 114) %45.7'sinin karsit argiiman gelistirebildikleri (f=
52) ve %22.8'inin ¢liriitlici argiiman ortaya koyabildikleri (f= 26); duygusal/sezgisel karar veren
ogrencilerin ise (f= 70) %31.4'tiniin karsit argiiman (f= 22) ve %11.5'inin ise ciiriitiicii argiiman
gelistirebildikleri (f= 8) goriilmektedir. Ogrencilerin karar verme bigimlerine gdre informal
seviyelerine bakildiginda ise kanita dayali karar verenlerin %22.8'inin yiiksek (f= 26) ve %77.2’sinin
diisiik (f= 88); duygusal/sezgisel karar verenlerin %11.5'inin yiiksek (f= 8) ve %88.5'inin ise diisiik (f=
62) oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin smif diizeyleri incelendiginde 5.smif harig kanita dayal
karar veren Ogrencilerin duygusal/sezgisel karar veren 6grencilerden daha fazla ciiriitiicii argiiman
kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica duygusal/sezgisel karar verenlerin aksine kanita dayali karar
veren Ogrencilerin smif diizeyleri arttik¢a informal muhakeme seviyelerinin de arttigi sonucuna

ulagilabilir.

Ogrencilerin Cinsiyeti ve Sinif Diizeyine Gore Niifus Artisina Yonelik Informal
Muhakeme Bigimleri

Yapilan calismadan elde edilen verilere gore Ogrencilerin niifus artisi ile ilgili informal

muhakeme bigimlerinin cinsiyete ve smif diizeyine gore dagilimlari su sekildedir:
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Tablo 8. Ogrencilerin Cinsiyeti ve Smif Diizeyine Gore Informal Muhakeme Bigimleri

Sumif Cinsiyeti N Informal Muhakeme Bicimi
Diizeyi Sosyal  Ekonomik  Ekolojik  Bilim Teknolojik Toplam
5.5mif Kiz 29 16 16 8 4 44
Erkek 21 11 14 6 3 34
6.Smif Kiz 23 22 14 18 3 57
Erkek 22 15 18 19 4 56
7.Smif Kiz 19 21 12 11 1 45
Erkek 21 20 9 11 1 41
8.5maf Kiz 27 36 15 21 1 73
Erkek 22 19 14 11 3 47
Toplam Kiz 98 95 57 58 9 219
Erkek 86 65 55 47 11 178
Genel Toplam 184 160 112 105 20 397

Tablo 8’e gore; kiz 6grencilerin sirasiyla toplam 95 sosyal odakli, 57 ekonomik odakli, 58
ekolojik odakli ve 9 bilim teknolojik odakli argiiman kullandig1; ve erkek dgrencilerin sirasiyla toplam
65 tane sosyal odakli, 55 ekonomik odakli, 47 ekolojik odakli ve 11 bilim teknoloji odakli argiiman

olusturdugu;

Smif diizeyleri bakimindan Tablo 8'i inceledigimizde 5.smiflarin sirasiyla toplam 27 sosyal
odakli, 30 ekonomik odakli, 14 ekolojik odakli ve 7 bilim teknoloji odakls; 6. Smniflarin 37 sosyal odakls,
32 ekonomik odakli, 37 ekolojik odakli ve 7 bilim teknoloji odakly; 7.smiflarin 41 sosyal odakli, 21
ekonomik odakli, 22 ekolojik odakli ve 2 bilim teknoloji odakli ve 8. Smiflarin 55 sosyal odakli, 29
ekonomik odakli, 32 ekolojik odakl: ve 4 bilim teknoloji odakl argtiman kullandig1 goriilmektedir.

Ogrenciler tarafindan ileri siiriilen sosyal odakli muhakeme bigimleri asagidaki dogrudan

alintilarla belirtilmistir:
B 11: “Hastaliklar artar, issiz insanlarin sayist artar. Evsiz kalan kisilerin sayisi artar.”

Y 19: “Ona niifus artinca konutlar azalmaz, artar derim. Insaatcilar daha fazla is bulur ve evler

cogalir diye ikna ederim.”

6 12: “Insan sayisinin artmasi ile is bulma imkan1 zorlasir ve bdylece issizlik artar. Bu durum

aclik, kithk, hastalik, savas ve gida yetersizligi kabul edilecektir.”

Ogrenciler tarafindan ileri siiriilen ekonomi odakli muhakeme bigimleri asagidaki dogrudan

alintilarla belirtilmistir:

A 21: “Niifusun artmasmi ihtiyaglarin da artacagma, ihtiyaglarin artmasi {iretimin de

artacagini diistinmdiis olabilir.”

B 2: “Ciinkii niifus artisinda soyledigi gibi ihtiyaclarin artmasma neden olur. Hem tarimda
teknoloji gelisir. Askeri giiciin artmasini saglar. Insan ve fabrika sayisiin artmasiyla daha fazla vergi

toplanir.”

S 44: “Niifus artigmi sorun olarak gormiiyorum. Insan ihtiyaglarmin artmasi, iiretimin

artmasini saglar. Fabrika sayis1 artar, tarim alanlarmnda teknoloji degisir, daha fazla vergi toplanir.”

Ogrenciler tarafindan ileri siiriilen ekoloji odakli muhakeme bi¢imleri asagidaki dogrudan
alintilarla belirtilmistir:
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A 16: “Clinkii kendine gore hakli oldugu yerler var ve insanlarm niifusunun artis1 da yine
kendine zarar verir. Ciinkii karbondioksit gaz1 daha fazla salgilaniyor ve hava daha da kirleniyor.”

Y 26: “Niifus arttik¢a hava kirliligi, su kirliligi, cevre kirliligi gibi olusmasina neden olur.”

B 23: “Ciinkii ¢evre kirliligine niifus artis1 yol agiyor olabilir. Cevre kirliligi ¢ogalinca diinya

yok olabilir. Diinya yok olunca bizi niifus artis1 kurtaramaz.”

S 5: “Clinkil niifus artisinin fazla olmasi tiretimin ¢ok uretilmesidir. Yani fabrikalarin daha

fazla kullanilmas: ve ¢ogalmasidir. Bu durumda hava kirliligine, cevre sorununa neden olacaktir.”

Ogrenciler tarafindan ileri siiriilen bilim teknoloji odakli muhakeme bicimleri asagidaki

dogrudan alintilarla belirtilmistir:

A 15: “Niifus artis1 sonucunda insanlara yetecek gida {iriinii ihtiyac1 karsilamak icin tarim
alani teknolojisinin gelisimi ve kullanimi tesvik edilir. Var olan tarim alanlarmin verimli sekilde

kullanilmasi saglanir.”

S 1: “Insan niifusu artarsa bircok yerde is bulma imkaninin saglanmasini ve ordularin
niifusun artmasiyla birlikte giiclii bir sekilde kurulmasini, teknolojik aletlerin gelismesini ve yeni

buluslarin icat edilmesi de insan niifusunun artmastyla birlikte gelisir.”

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin niifus artisi konusu ile ilgili karar verme, informal
muhakeme ve argiiman olusturma bicimleri ile informal muhakeme seviyelerinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ulasilan sonuglar
literatiirdeki ilgili ¢alismalarla iliskilendirilerek tartisilmis ve bu sonuglar cercevesinde Onerilerde

bulunulmustur.
Pozisyon Durumlar:

Arastirmada Ogrencilerin niifus artisina kars: aldiklar1 pozisyon durumlar: incelendiginde k
ogrencilerin yarisindan fazlasmmn (%60.9) niifus artisma yonelik olumsuz goriis bildirdigi, kararsiz
kalanlarm ise ¢ok diisiik seviyede (%1.1) kaldig1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgular: cinsiyete gore
degerlendirdigimizde genel sonuglara paralel bir seyir takip ettigi goriilmektedir (Kiz 6grencilerin
%63.2'si, erkek Ogrencilerin %58.2’si olumsuz goriis bildirmistir). Erkek o6grencilerin niifus artisi
konusunda kiz 6grencilere gore daha olumlu bakis agisina sahip olduklar: goriilmektedir (Kiz %35.7;
erkek %40.7). Mantiksal islemlerle karsilasan ¢ocuklar soyut, bigimsel problemleri ¢6zmeye ¢alisirken
ginlitk  hayattaki  deneyimlerinden  kaynaklanan  diisiincelerden ve uygulamalardan
yararlanmaktadirlar (Dogan, 2007). Bu baglamda niifus artisina yonelik o6grencilerin ¢ogunun
olumsuz goriis bildirmesinde {ilkemizin i¢inde bulundugu durumun (miilteci sayisiin fazlalig,
yasanan ekonomik sorun) ve yasanan global sorunlarin (kiiresel 1smnma, iklim degisikligi) etkili

olabilecegi diisiiniilmektedir.
Karar Verme Bigimleri

Ogrencilerin (£=184) niifus artis1 konusunda karar verme siirecine bakildiginda %62’sinin
kanita dayali ve %38'inin sezgisel/duygusal karar verdigi tespit edilmistir. Bu calismadan elde edilen
bulgular1 destekler nitelikte c¢alismalar vardir. Ornegin Akbas (2017) tarafindan ilkogretim
ogrencileriyle yapilan ¢alismada ogrencilerin dort sosyobilimsel konu hakkinda (deney hayvanlari,
biyolojik cesitlilik, hidroelektrik santralleri ve plastik atiklar) en fazla kanita dayali, Karamanh
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(2019)un ortaokul Ogrencileriyle yaptigi calismanin sonucuna goére informal akil yiiriitme
oriintiilerinden agirlikli olarak kanita dayali (mantiksal), Wu ve Tsai (2007) yaptiklar1 ¢alismada
6grencilerin %72’sinin kanita dayali, Urhan'm (2016) 9. ve 10. siuf 6grencileriyle yaptig1 calismada
Klonlama ve GDO senaryosu ile ilgili 6grencilerin daha ¢ok kanita dayali karar verdikleri sonucuna
ulasilmigtir. Urhan (2016), bu sonucun sebebini ise Ogrenciler karar verirken daha ¢ok GDO
uygulamalarinin gelecekteki sonuglar: hakkinda fayda-maliyet analizi yaparak mantiksal ¢ikarimlarda
bulunmalarina ve klonlama senaryosunda ise dogrudan insan saghg iizerine odaklanilmis olmasma

baglamaktadir.

Bunun yaninda Karagor (2020)'un Gen Terapisi ve Niikleer Enerji ile ilgili ¢calismasinda
ogrencilerin cogunlukla duygusal karar verme bigimini, Ozden (2020) tarafindan ilkokul
Ogrencileriyle yapilan ¢alismada Ogrencilerin karar verme siirecinde en az kanita dayali informal
muhakeme oriintiisiinii kullandiklari, 6grencilerin en fazla kullandig1 karar verme bigimi ise sezgisel
karar verme bi¢imi oldugu tespit edilmistir. Buradan ele alinan sosyobilimsel konularin igerik ve
dogasmin informal muhakeme oriintiilerinin iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica
informal karar verme bigimlerini bireylerin kisisel tecriibeleri, ahlaki-etik diisiinceleri, sosyal

diisiinceleri ve teknolojik kaygilar1 gibi unsurlar etkilemektedir (Topgu, Tiiziin ve Sadler, 2011).

Cinsiyet agisindan analiz edildiginde ise, kiz ve erkek Ogrencilerin en fazla kanita dayali
olarak karar verdikleri ve kanita dayali karar verme oranlarinin birbirlerine yakin olduklar
goriilmektedir (Kiz: % 63.3; erkek: 60.5). Bu calismadan elde edilen bulgulardan hareketle karar verme
bigimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda dikkate deger bir fark olmadig: tespit edilmistir. Benzer
sekilde Wu ve Tsai (2007) tarafindan yapilan ¢calismada elde edilen sonuglarin cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gostermedigi ortaya konmustur. Ancak Geng vd. (2020) tarafindan yapilan ortaokul
ogrencilerinin organ nakli ile ilgili informal muhakeme Oriintiilerini inceleyen calismada ise kiz
ogrencilerin duygusal karar verme bicimini daha fazla kullandiklar1 erkeklerin ise daha ¢ok kanita

dayali ve sezgisel karar verme bicimlerini kullandiklari sonucuna ulagmislardir.

Aragtirmanin karar verme bigimlerine yonelik bulgularini smif diizeyleri agisindan
inceledigimizde biitlin smif diizeyinde yer alan 6grencilerin daha ¢ok kanita dayali karar verdikleri

goriilmektedir.
Argiiman Bi¢imleri

Arastirmanin argiiman bigimleri ile ilgili bulgularndan yola ¢ikarak tiim &grencilerin (f=184)
%40.2'sinin karsit argiiman; %18.5'inin ise ¢liriitiicii argliman gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin  gelistirdikleri cliriitticti argiimani dikkate alarak %18,5'inin informal muhakeme
seviyesinin yiiksek, %81.5'inin ise diisiik informal muhakeme seviyesine sahip oldugu belirtilebilir.
Bulgular: cinsiyete gore kiyasladigimizda erkek 6grencilerin hem karsit argiiman (%41.9) hem de
clriitiicli argliman gelistirmede kiz 6grencilere (Karsit argiiman: %38.8; ¢liriitiicii argiiman: %18.4)
nazaran daha iyi seviyede oldugu tespit edilmistir. Wu ve Tsai (2007) tarafindan lise son smuf
Ogrencileriyle yapilan calismada gelistirilen argiiman bigimleri bakimindan kiz ve erkek 6grenciler

arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Bu c¢alismada Ogrencilerin (6zellikle 5. smif diizeyindeki &grencilerin) karsit ve ¢liriitiicii
argiiman gelistirmede ciddi olarak zorlandiklar1 gozlemlenmistir. Informal muhakeme ile argiiman
iiretme ve tretilen argiimanlarin degerlendirilmesi arasinda siki bir iliski mevcuttur (Means ve Voss,
1996). Felton ve Kuhn (2001) “The Development of Argumentative Discourse Skill” bashklh
calismasinda argiiman gelistirme yeteneginin ¢ocukluk déneminde ve genglik déneminin baslarinda



JRES, 2022, 9(2), 352-378 369

gelistigini belirtmistir. Ortaokul diizeyinde yer alan 6grencilerin karar verme ve informal muhakeme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik daha erken diizeyden itibaren argiimantasyon odakli 6gretim
gibi yeni yontemlerin kullanilmasi énem arz etmektedir. Yapilan ¢alismalar argiimantasyon odakl
O0gretim yonteminin ogrencilerin argiiman olusturma kalitelerini arttirdigini ortaya koymaktadir (Jan,
2009; Lu ve Zhang, 2013; Meral, 2018; Tonus, 2012; Torun, 2015; Untereiner, 2013;).

Bu ¢alismanin sonucuna benzer sekilde Meral (2018) oratokul 7. Smuf 6grencilerinin argiiman
kalitelerini arastirdig1 calismasinda 6grencilerin ilk etkinlikte %13.2” sinin Diizey 3 (zayif ¢liriitiicii
mevcut) ve Diizey 4 (net bir ciiriitiicii mevcut) seviyesinde argiiman olusturduklarini belirtmistir.
Kuhn (1993) cliriitiicii argiiman olusturmanin Ogrencilerin informal muhakeme becerilerinin
gelistirilmesinde kritik bir role sahip oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada hem cinsiyete hem de smif
diizeyine gore fazla sayida karsit argiiman {iretilmesinin ¢iirtitiicii argiiman gelistirmede onemli rolii

oldugu goriilmiistiir.

Tim smif diizeylerini kiyasladigimizda 6grencilerin gelistirdikleri ¢iiriitiicii argliiman dikkate
alarak smif diizeyleri arttikca Ogrencilerin informal muhakeme seviyelerinin de arttig1 sonucuna
ulagabiliriz. Ornegin 5. Smif dgrencilerinin %4’iiniin yiiksek informal muhakeme seviyesine sahip
oldugunu ve sinif diizeyi arttik¢a informal muhakeme seviyesinin de dogru orantili olarak ytikseldigi
sonucuna varilabilir (6.smif: %20, 7.smif: %25 ve 8. smif %26.6). Ogrencilerin biligsel gelisim
donemlerini dikkate aldigimizda 5. Smif 6grencilerinin somut islemler déneminden (7-11 yas) soyut
islemler dénemine (12 yas ve {izeri) gegis stirecinde olduklar: unutulmamalidir. Bu 6grencilerin karsit
ve cliriitiici argiiman gelistirmede zorlanmalarinin nedeni biligsel gelisim 06zellikleriyle de
aciklanabilir. Ciinkii 12 yas ve tizeri kisiler soyut islemlerde daha yetkindirler. Varsayimlar kurabilir
ve ¢ikarimda bulunabilirler (Dogan, 2007). Means ve Voss (1996) ise farkli sinif diizeyleri (5., 7., 9. ve
11. smif) ile yaptig1 calismada ogrencilerin smif diizeyleri arttik¢a performanslarinin da arttigmi ancak
genellikle 6grencilerin yetenek seviyelerinin ¢ok daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.
Diger taraftan insanlarin her yasta argiiman gelistirmede zorluk cektigi yapilan arastirmalar

sonucunda ortaya konmustur (Driver, Newton ve Osborne, 2000).

Ayrica smif diizeyleri yiikseldikge Ogrencilerin niifus artisi konusundaki bilgilerinin de
artacagl ihtimali de bu sonucun yorumlanmasinda goéz oOniinde bulundurmamizi gereken bir
unsurdur. Bir konu hakkindaki Ogrencilerin sahip oldugu igerik ve alan bilgisi onlarmn
performanslarini ve argiiman kalitelerini etkilemektedir (Albe, 2008; Chang ve Chiu, 2008; Hogan,
2002; Sadler ve Zeidler, 2004). Ogrencilerin sinuf diizeyleri yiikseldikge daha fazla 6n bilgi, deneyim ve
alan bilgisine sahip olan 6grenciler kaliteli argiiman gelistirmede daha iyi konumdadirlar (Urhan,
2016). Benzer sekilde Jonsson (2016) lise 6grencileriyle yapti§1 ¢calismada arglimantasyon becerileri ile

icerik bilgisi arasinda giiglii ve pozitif bir iliskinin oldugunu belirtmistir.
Muhakeme Bigimleri

Arastirmadan informal muhakeme bigimlerine yonelik ulastigimiz bulgular1 cinsiyet
degiskenine gore kiyasladigimizda kiz ve erkek 6grencilerin en fazla sosyal odakli en az ise bilim
teknoloji odaklh muhakeme bi¢imin kullandiklari goriilmektedir. Tabloyu smif diizeyine gore
kiyasladigimizda ise 7. ve 8. siniflarin sosyal odakli muhakeme bi¢imini daha fazla tercih ettikleri; 6.
smiflarin en fazla sosyal ve ekolojik odakli muhakeme bicimini esit sekilde kullandig1 ancak 5.
Smiflarm en fazla ekonomik odakli muhakeme bicimini kullandig1 goriilmektedir. Tiim smuf
diizeylerinin en az kullandigi muhakeme bi¢iminin ise bilim ve teknoloji odakli oldugu tespit
edilmisgtir.
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Arastirmadan 6grencilerin hem cinsiyet hem de simnif diizeyleri bakimindan en fazla sosyal ve
ekonomik odakli muhakeme big¢imlerini kullanmalarinda ulusal ve global diizeyde yasanan ekonomik
sikintilarin, kaygilarin ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan sosyal sorunlarin etkili olabilecegi
diisiniilmektedir. Ayrica ele alinan sorunun boyutu da oOgrencilerin kullandiklar1 muhakeme
bigimlerini de etkilemektedir. Ornegin Wu ve Tsai (2007; 2011)'nin niikleer enerjinin kullanimmni ele
alan calismalarinda &grencilerin ekolojik ve bilim-teknoloji odakli muhakeme bi¢imi daha fazla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Zorlu (2019) tarafindan kiiresel ismanin kaynagina
yonelik 6gretmen adaylar1 ile yapilan ¢alismasinda da 6grencilerin agirlikli olarak bilim-teknoloji ve
ekoloji odakli muhakeme bicimlerini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buradan ele alinan konunun

boyutunun 6grencilerin kullandiklar1 informal muhakeme bigimlerini etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.
Oneriler

1.Bu sonuglar ortaokul 6grencilerinin smif diizeylerine gore informal muhakeme becerilerinin
seviyelerini anlamamiza yardim ederek yapilacak ¢alismalarda bu durum iizerine odaklanilmasina

katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

2.Yapilan bu ¢alisma ile Ankara’da yer alan bir devlet ortaokulunda egitim goren 6grencilerin
informal muhakeme becerileri incelenmistir. Ortaokul 6grencilerinin informal muhakeme becerilerine
yonelik ¢alismalar sinirli oldugundan daha kapsamli ¢alismalarin gerceklestirilmesi ve sonuglariin

kiyaslanmasi 6nerilmektedir.

3.0grencilerin informal muhakeme becerilerinin gelistirilmesine yonelik sosyal, ekonomik,
ekolojik, etik boyutlar: olan, ikilem iceren tartismali konulara ve uygulamalara ders programlarinda
daha fazla yer verilmelidir. Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda ikilem igeren tartismali konulara
daha fazla yer vererek dgrencilerin informal muhakeme becerilerini gelistirmek i¢in uygun 6grenme
ortamlar1 olusturulmalidir. Bunun yaninda iginde ikilem barindiran tartismali konulara disiplinler
arasl bir yaklasimla derslerde yer verilmesi 6grencilerin sosyobilimsel sorunlara kars: farkindaliginin

ve duyarliliginin artmasma katki saglayabilir.

4. Argitimantasyon siirecini etkileyen hususlarin (yas, igerik bilgisi, alan bilgisi, ahlaki boyut,
tecriibe gibi) Ogrencilerin kullandiklar1 karar verme, argiiman ve informal muhakeme bigimleri

tizerinde nasil bir etkiye sahip olduguna yonelik ¢calismalar yapilabilir.

5.Mevcut ¢alismada veri toplama araci olarak Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmis anket sorulari kullanilmistir. Alanyazinda yer alan farkli veri toplama araglar1 ve

rubrikler kullanilarak 6grencilerin informal muhakeme becerileri analiz edilebilir.

6.Mevcut arastirma kisa siireli etkilesim gerektiren bir durum ¢alismasi oldugundan yapilacak
aragtirmalarda ortaokul dgrencilerinin karar verme, argiiman ve informal muhakeme bicimlerinin
farkli degiskenler (smuf diizeyi, cinsiyet, sosyo-ekoomik diizey) acismmdan uzun siireli etkilesim ile

boylamsal olarak incelenebilir.

Kaynaklar

Akbas, M. (2017). Tlkogretim diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin cesitli sosyobilimsel konulara iliskin
argiimantasyon kalitesinin ve informal diisiinme becerisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Abant
zzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Akincioglu, O. (2003). Bir egitim degeri olarak elestirel diisiinme. Degerler Egitimi Dergisi, 1(3), 7-26.



JRES, 2022, 9(2), 352-378 371

Albe, V. (2008). When scientific knowledge, daily life experience, epistemological and social
considerations intersect: Students’ argumentation in group discussions on a socio-scientific
issue. Research in Science Education, 38(1), 67-90. https://dx.doi.org/10.1007/s11165-007-9040-2

Amsterlaw, J. (2006). Children's beliefs about everyday reasoning. Child Dev. 77, 443-464.
https://dx.doi.org/10.1111/j.1467-8624.2006.00881.x

Atabey, N. ve Arslan, A. (2020). The effect of teaching socio-scientific issues with cooperative learning
model on pre-service teachers” argumentation qualities. Ilkogretim Online - Elementary Education
Online, 19 (2), 491-514.

Atabey, N. (2021). Science teachers’ argument types and supporting reasons on socioscientific 1ssues:
COVID-19 Pandemic. International Journal of Psychology and Educational Studies, 8(2), 214-231.

Atasoy, S., Tekbiyik, A. ve Yiica, O. $. (2018). Karadeniz Bolgesi'ndeki bazi yerel sosyobilimsel
konularda 6grencilerin informal muhakemelerinin belirlenmesi: HES, organik cay ve yesil yol
projesi. Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 34(2), 524-540.

Bell, R. L. ve Lederman, N. G. (2003). Understandings of the nature of science and decision making on

science and technology based issues. Science Education, 87, 352-377.

Bereiter, C. ve Scardamalia, M. (2006). Education for the knowledge age: design-centered models of
teaching and instruction. P. A. Alexander and P. H. Winne (ed.), in Handbook of Educational
Psychology (s. 695-713). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Chang, S. N. ve Chiu, M. H. (2008). Lakatos' scientific research programmes as a framework for
analysing informal argumentation about socio-scientific issues. International Journal of Science
Education, 30(13), 1753-1773.

Capkinoglu, E. (2015). 7. swmif Ogrencilerinin  yerel — sosyobilimsel —konularda  olusturduklar:
argiimantasyonlarin kalitesi ve karar verirken dikkate aldiklar: faktérlerin incelenmesi. Doktora Tezi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Dawson, V. ve Carson, K. (2017) Using climate change scenarios to assess high school students’
argumentation skills, Research in Science ve Technological Education, 35(1), 1-16. https://dx.doi.org
/10.1080/02635143.2016.1174932.

Dawson, V. M. ve Venville, G. J. (2010). Teaching strategies for developing students’ argumentation
skills about socio-scientific issues in high school genetics. Research Science Education, 40(2), 133-
148. https://dx.doi.org/10.1007/s11165-008-9104-y.

Dawson, V. ve Venville, G. (2013). Introducing high school biology students to argumentation about
socioscientific issues. Canadian Journal of Science, Mathematics and Technology Education, 13(4),
356-372.

Dogan, Y. (2007). Ilkégretim ¢agndaki 10-14 yas grubu 6grencilerinin gelisim &zellikleri. U.U. Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(13), 155-187.

Driver, R., Newton, P. ve Osborne, J. (2000). Establishing the norms of scientific argumentation in
classrooms. Science Education, 84(3), 287-312.

Erdem, E. (2011). Ilkigretim 7. sumf G3rencilerinin matematiksel ve olasiliksal muhakeme becerilerinin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Adiyaman Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Adiyaman.



372 E. Zorlu ve S. Ates

Eroglu, B. (2012). Fen bilgisi 6gretmen adaylarimn kiiresel 1sinma hakkindaki informal muhakemeleri iizerinde
bilimin dogasimn etkisinin aragtirilmasi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Ankara.

Es, H. ve Varol, V. (2019). Fen bilgisi 6gretmenligi ve ilahiyat 6grencilerinin niikleer santral sosyo-
bilimsel konusuyla ilgili informal argiimanlari. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
15(2), 437-454. https://dx.doi.org/10.17860/mersinefd.533013.

Es, H., Mercan, L. S. ve Ayas, C. (2016). Tiirkiye i¢in yeni bir sosyo-bilimsel tartisma: Niikleer ile
yasam. Turkish Journal of Education, 5(2), 47-59. https://dx.doi.org/10.19128/turje.92919.

Evagorou, M. ve Osborne, J. (2013). Exploring young students’ collaborative argumentation within a
socio-scientific issue. Journal of Research in Science Teaching, 50(2), 209-237.

Evagorou, M., Jime'nez-Aleixandre, M. ve Osborne, J. (2012). Should we kill the grey squirrels?’A
study exploring students’ justifications and decision-making. International Journal of Science
Education, 34(3), 401-428.

Evans, J. S. (2005). Deductive reasoning. K. J. Holyoak and R. G. Morrison (ed.), in The Cambridge
Handbook of Thinking and Reasoning (s. 169-184). New York, NY: Cambridge University.

Evans, J. S. B. T. (2002). Logic and human reasoning: An assessment of the deduction paradigm.
Psychological Bulletin, 128(6), 978-996.

Felton, M. ve Kuhn, D. (2001). The development of argumentive discourse skills. Discourse Processes,32,
135-153.

Galotti, K. M. (1989). Approaches to studying formal and everyday reasoning. Psychol. Bull. 105, 331-
351. https://dx.doi.org/10.1037/0033-2909.105.3.331.

Geng, M., Orhan, U., Baykurt, 0. 0., Ozel, E., ikinci, N., Giirbiiz, E. ve Tiirk, M. (2020). Organ ve doku
bagist konusunda ortaokul 6grencilerinin kararlarinin ve informal muhakeme Oriintiilerinin
incelenmesi. AJER - Academia EgZitim Arastirmalar: Dergisi, 5(2), 337-353. https://dergipark.
org.tr/pub/egitim e-ISSN 2619-9351 sayfasindan erigilmistir.

Grace, M., Lee, Y.C,, Asshoff, R. ve Wallin, A. (2015). Student decision-making about a globally
familiar socioscientific issue: The value of sharing and comparing views with international

counterparts. International Journal of Science Education, 37(11), 1855-1874.

Han, J. (2013). Scientific reasoning: Research, development, and assessment. (Doktora Tezi).

https://etd.ohiolink.edu/ sayfasindan erisilmistir.

Hogan, K. (2002). Small group's ecological reasoning while making an environmental management
decision. Journal of Research in Science Teaching, 39(4), 341-368.

Isbilir, E. (2010). Fen bilgisi dgretmen adaylarimn sosyo-bilimsel konular hakkindaki bilimsel tartisma
niteliklerinin epistemik inanglar ve tartismaya egilimleri agisindan incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.

Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Jan, M. (2009). Designing an augmented reality game-based curriculum for arqumentation. (Doktora Tezi)

https://search.proquest.com/docview/305034117?pq-origsitessummon sayfasindan erisilmistir.

Jonsson, A. (2016). Student performance on argumentation task in the Swedish National Assessment
in science. International Journal of Science Education, 38 (11), 1825—1840.



JRES, 2022, 9(2), 352-378 373

Kalin, B., ve Namdar, B. (2022). Preservice science teachers” informal reasoning and scientific habits of
mind: A case of hydroelectric power plants. Turkish Journal of Education, 11(1), 56-73.
https://doi.org/10.19128/turje.980874 sayfasindan erisilmistir.

Karagor, N. E. (2020). Ortaokul d3rencilerinin informal muhakeme Oriintiileri ile bilimin dogasi goriisleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Adiyaman Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Adiyaman.

Karamanli, E. (2019). Sosyobilimsel konularda simf ici destekli blog uygulamalari ile ortaokul d3rencilerinin
argiimantasyon diizeylerinin ve informal akil yiiriitme Oriintiilerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin.

Kim, M., Anthony, R. ve Blades, D. (2014). Decision making through dialogue: A case study of
analyzing preservice teachers’ argumentation on socioscientific issues. Research in Science
Education, 44(6) 903-926.

Korkmaz, S. Z. (2018). Elestirel diisiinme becerileri egitiminin 6gretmenlerin ve 6grencilerin elestirel diisiinme

becerilerine etkisi. Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiisii, Erzurum.
Kuhn, D. (1991). The skills of arqument. Cambridge: Cambridge University.
Kuhn, D. (1993). Connecting scientific and informal reasoning. Merrill Palmer Q. 39, 74-103.

Lewis, J. ve Leach, J. (2007). Discussion of socio-scientific issues: The role of science knowledge.
International Journal of Science Education, 28(11), 1267-1287.

Lu, J. ve Zhang, Z., (2013). Assessing and supporting argumentation with online rubrics. International
Education Studies, 6(7), 66-77.

Mayer, R. E. ve Wittrock, M. C. (2006). Problem solving. P. A. Alexander and P. H. Winne (ed.), in
Handbook of Educational Psychology (s. 287-303). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Means, M. L. ve Voss, J. F. (1996). Who reasons well? Two studies of informal reasoning among
children of different grade, ability, and knowledge levels. Cognition and Instruction, 14 (2), 139-
178.

Meral, E. (2018). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimmmin Ogrencilerin akademik basarilarina
elestirel diisiinme egilimlerine ve argiiman olusturma becerilerine etkisi. Doktora Tezi. Atatiirk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. (Second
Edition). California: SAGE.

Namdar, B., Aydin, B. ve Raven, S. (2020). Preservice science teachers’ informal reasoning about
hydroelectric power issue: The effect of attitudes towards socio-scientific issues and media
literacy. International Journal of Research in Education and Science (IJRES), 6(4), 551-567.

Ozden, M. (2020). Elementary school students’ informal reasoning and 1ts’ quality regarding socio-
scientific 1ssues. Eurasian Journal of Educational Research 86, 61-84.

Patronis, T., Potari, D. ve Spiliotopoulou, V. (1999). Students™ argumentation in decision- making on a
socio-scientific issue: Implication for teaching. Internation Journal of Science Education, 21, 745-
754.

Paul, R. ve Elder, L. (2016). Kritik diisiince (A. Esra Aslan ve G. Akcekic Yaman, Cev.). Istanbul: Nobel.



374 E. Zorlu ve S. Ates

Pehlivanlar, G. (2019). Fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin yerel, ulusal ve kiiresel sosyobilimsel konular
hakkindaki informal muhakemeleri. Yiiksek Lisans Tezi. Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Rize.

Perkins, D. N. (1985). Postprimary education has little impact on informal reasoning. Journal of
Educational Psychology, 77, 562-571.

Perkins, D. N., Faraday, M. ve Bushey, B. (1991). Everyday reasoning and the roots of intelligence. J.
F. Voss, D. N. Perkins, ve J. W. Segal (Ed.), In informal reasoning and education (s. 83-105).
Hillsdale: Erlbaum.

Ritchhart. R. (2002). Intellectual character. New York: John Wiley ve Sons.

Sadler, T. D. ve Zeidler, D. L. (2004). The significance of content knowledge for informal reasoning
regarding socioscientific issues: Applying genetics knowledge to genetic engineering issues.
Science Education, 89(1), 71-93.

Sadler, T. D. ve Zeidler, D. L. (2005b). The significance of content knowledge for informal reasoning
regarding socioscientific issues: applying genetics knowledge to genetic engineering issues. Sci.
Educ. 89, 71-93. https://dx.doi.org/10.1002/sce.20023.

Sadler, T. D. ve Zeidler, D. L. (2005a). Patterns of informal reasoning in the context of socioscientific
decision making. Journal of Research in Science Teaching, 42(1), 112-138. https://dx.doi.org/10.
1002/tea.20042.

Sadler, T. D. (2003). Informal reasoning regarding SSI: The influence of morality and content
knowledge (Doctoral dissertation). Florida. ProQuest Dissertations and Theses database.
Sayfasindan erigilmistir (UMI No. 3080007).

Sadler, T. D. (2004). Informal reasoning regarding socioscientific issues: a critical review of research. J.
Res. Sci. Teach. 41, 513-536. https://dx.doi.org/10.1002/tea.20009.

Sadler, T. D. (2009). Situated learning in science education: socio-scientific issues as contexts for

practice. Studies in science Education, 45(1), 1-42.

Sadler, T. D. ve Dawson, V. (2012). Socio-scientific issues in science education: Contexts for the
promotion of key learning outcomes. In Second international handbook of science education (s. 799-
809). Dordrecht: Springer.

Sadler, T. D. ve Zeidler, D. L. (2005b). The significance of content knowledge for informal reasoning
regarding socioscientific issues: Applying genetics knowledge to genetic engineering issues.
Science Education, 89, 71-93.

Sadler, T. D., Barab, S. A. ve Scott, B. (2007). What do students gain by engaging in socioscientific
inquiry? Research in Science Education, 37(4), 371-391.

Sadler, T., Amirshokoohi, A., Kazempour, M. ve Allspaw, K. M. (2006). Socioscience and ethics in
science classrooms: Teacher perspectives and strategies. Journal of Research in Science Teaching,
43(4), 353-376.

Sadler, T. D., Chambers, F. W. ve Zeidler, D. L. (2004). Student conceptualizations of the nature of
science in response to a socioscientific issue. International Journal of Science Education, 19, 387-
409.



JRES, 2022, 9(2), 352-378 375

Saglam, 1. H. (2016). Ogretmen adaylarinin niikleer enerji kullanimina yénelik informal muhakemeleri iizerine
karma yontem arastirmasi. Yiiksek Lisans Tezi. Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Aksaray.

Secor, M. J. (1987). Recent research in argumentation theory. The Technical Writing Teacher, 15(3), 254-
337.

Sénmez, V. ve Alacapmnar, G. F. (2018). Orneklendirilmis bilimsel aragtirma yéntemleri (6. Baski). Ankara:
Ani.

Tonus, F. (2012). Argiimantasyona dayali 6gretimin ilkogretim 6grencilerinin elestirel diisiinme ve karar verme
becerileri iizerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Topcu, M. S. (2008). Preservice science teachers’ informal reasoning regarding socioscientific issues and the
factors influencing their informal reasoning. Doktora Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Topcu, M. S., Tiiziin, 0. ve Sadler, T. D. (2011). Turkish preservice science teachers’informal

reasoning regarding socioscientific issues and the factors influencing their informal reasoning.
Journal of Science Teacher Education, 22(1), 313-332.

Torun, F. (2015). Sosyal bilgiler dersinde argiimantasyon temelli 6gretim ve karar verme beceresi arasindaki

iliski diizeyi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tiiziin, Y. O. (2013). Fen derslerinde sosyobilimsel konularm iglenigine yonelik kuramsal ve

uygulamali yaklagimlar. Egitim: Kuram ve Uygulama, 22, 9-20.

Untereiner, B. (2013). Teaching and learning the elements of arqumentation (Yiiksek Lisans Tezi).
https://dspace.library.uvic.ca/bitstream/handle/1828/4654/Untereiner_Brian_MA_2013.pdf?seq

uence=1veisAllowed=y sayfasindan erigilmistir.

Urhan, G. (2016). Argiimantasyon tabanli 63renme ortamlarinda 63rencilerin argiiman kalitelerinin ve
informal akil yiiriitme becerilerinin incelenmesi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Ankara.

Voss, J. F., Perkins, D. N. ve Segal, ]. W. (1991). Informal reasoning and education. Hillsdale, MI:

Lawrence Erlbaum Associates

Walker, K., ve Zeidler, D.L. (2007). Promoting discourse about socioscientific issues through
scaffolded inquiry. International Journal of Science Education, 29(11), 1387-1410.

World Economic Form (2018). The future of jobs report.
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of Jobs_2018.pdf. sayfasindan erisilmistir.

Wu, Y. T. ve Tsai, C. C. (2011). High school students' informal reasoning regarding a socio-scientific
issue, with relation to scientific epistemological beliefs and cognitive structures. Int. J. Sci. Educ.
33, 371-400. https://dx.doi.org/10.1080/09500690903505661.

Wu, Y., T. ve Tsai, C,, C. (2007). High school students’informal reasoning on a socio-scientific issue:
Qualitative and quantitative analyses. International Journal of Science Education, 29(9), 1163-1187.

Yang, F. Y., ve Anderson, O. R. (2003). Senior high school students* preference and reasoning modes
about nuclear energy use. International Journal of Science Education, 25, 221-244.



376 E. Zorlu ve S. Ates

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel aragtirma yontemleri (9. Baskr). Ankara: Seckin.
Yin, RK. (2003). Case study research: Design and methods (3. Baski). Thousand Oaks, CA: Sage

Zeidler, D. L. (2014). Socioscientific issues as a curriculum emphasis. Theory, research, and practice.
NG Lederman ve SK Abell (Ed.), in Handbook of research on science education, 2, (s. 697-726).

Zeidler, D. L., Sadler, T. D., Simmons, M. L. ve Howes, E. V. (2005). Beyond STS: A research-based
framework for socioscientific issues education. Science education, 89 (3), 357-377.

Zeidler, D. L., Walker, K. A., Ackett, W. A. ve Simmons, M. L. (2002). Tangled up in views: Beliefs in

the nature of science and responses to socioscientific dilemmas. Science Education, 86, 343-367.

Zohar, A. ve Nemet, F. (2002). Fostering students’ knowledge and argumentation skills through
dilemmas in human genetics. Journal of Research in Science Teaching, 39(1), 35-62. doi:
10.1002/tea.10008.

Zorlu, E. (2019). Ogretmen adaylarimn kiiresel isnmamn kaynagina yonelik informal muhakemeleri iizerine
karma yéntem aragtirmast. Yiiksek Lisans Tezi. Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Aksaray.

Yazarlarin Katki Orani Beyani

Bu arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde iki aragtirmaci esit

oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamuistir.

Catisma Beyani
Aragtirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atismasi

yoktur.
Etik Bildirim

Bu arastirma, Gazi Universitesi Etik Komisyonu'nun 25.03.2022 tarih ve E.322354 sayili onay1
ile gerceklestirilmistir.



JRES, 2022, 9(2), 352-378 377

EK 1.

KOD NO: (Arastirmaci tarafindan verilecektir)

Sevgili Ogrenciler,

Niifus artis, bir tilkede belli bir siire iginde meydana gelen insan sayisindaki artisa denir. Bu siire i¢inde dogan kisi sayisinin 6len kisi
sayisindan fazla olmasi, niifusun artmasina yol agacaktir. Bunun yaninda gogler de bir iilkede niifus artisini etkileyen unsurlar arasinda
yer almaktadir.

Bir iilkede yasanan niifus artiginin olumlu ve olumsuz olmast yonden iki farkli boyutu vardir. Asagida verilen karakterler niifus artisi
konusunda farkli goriislere sahiptir. Karakterlerden birisi (Ayse), niifus artisini tehlikeli olarak gormekte diger karakter (Mehmet) ise
niifus artisini bir problem olarak gérmemektedir. Yani niifus artis1 konusunda iki karakter arasinda tam bir uzlagma s6z konusu degildir.
Bu ¢alisma ile sizin niifus artig1 konusundaki diisiincelerinizi almak istiyoruz.

EREN ZORLU
Sosyal Bilgiler Ogretmeni

YONERGE

1. Liitfen 6ncelikle verilen iki karakterin niifus artigina yonelik fikirlerini okuyunuz.
2. Liitfen verilen sorulari okuyup diisiincelerinizi soru altindaki bosluga yaziniz.

3. Bu bir test degildir ve hicbir sekilde derslerinizin puanlanmasina etki etmeyecektir. Sorularin “dogru” veya
p Ina etki etmey : ) Vi
“yanlig” cevaplar1 yoktur. Sadece verilen sorular hakkindaki fikirlerinizi merak ediyorum.

Ayse

Mehmet



378 E. Zorlu ve S. Ates

Yukarida verilen karakterlerin konugmalarini dikkatlice okuyup asagidaki sorular1 cevaplayiniz?

1. Siz yukarida verilen hangi karakterin fikrine katilirsiniz? Neden?




