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Okul orgiitiine en ¢ok etkide bulunan unsurlardan biri bilgi ve iletisim teknolojileridir. Egitimin kalitesinin
artmast okullarda teknolojinin kullanilmasi ile miimkiindiir. Okul yoneticileri i¢in bilgi ve iletisim teknolojileri
egitimin kalitesinin arttiritlmas1 amaci ile kullanilan 6nemli araclardan biridir. Bu sebeple, okul idarecilerinin en
onemli rollerinden biri “Teknoloji Liderligi” olacaktir. Bu calismanin amact Ogretmenlere gore okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik davranmiglart ile kriz yonetimi becerilerinin dgretmenlerin uzaktan egitime
yonelik tutumlar ile iliskisini ortaya koymaktir. Caligmanin 6rneklemini, segkisiz olmayan (non-random)
ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme teknigi ile belirlenmis 270 6gretmen olusturmaktadir. Caligmadaki
Ogretmenlerin 180’inin (%68,5) kadin, 85’inin (%31,5) ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Arastirmanin
verileri “‘Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi’’, ‘Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz
Yénetim Becerileri Anketi’’ ve ‘‘Uzaktan Egitim Tutum Olgegi’’ ile elde edilmistir. Okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin
yonelik tutum diizeyleri arasindaki iligkileri tespit etmek i¢in Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik davranist ile kriz yonetimi becerilerinin §gretmenlerin uzaktan egitime yonelik
tutum diizeyleri lizerindeki etkileri dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Bulgulara gore okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik davraniglarinin 6gretmen algilarina gore yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bulgular ayrica
Ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlari ile okul midiirlerinin teknoloji liderligi rolleri ve kriz yonetim becerileri
arasinda anlamli bir iligski olmadigini gdstermistir.
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ABSTRACT

One of the most influential factors on the school organization is information and communication technologies.
Increasing the quality of education is possible with the use of technology in schools. For school administrators,
information and communication technologies are one of the important tools used to increase the quality of

! Bu ¢aligma birinci yazarm “Okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi becerileri ile dgretmenlerin uzaktan egitime
yonelik tutumlarinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez calismasindan tiiretilmistir.
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education. For this reason, one of the most important roles of school administrators will be "Technology
Leadership." The sample of the study consists of 270 teachers who were determined by the convenient sampling
technique, one of the non-random sampling methods. It is seen that 180 (68.5%) of the teachers in the study are
female and 85 (31.5%) are male. The data of the research were obtained by "Technology Leadership Scale of
Primary School Administrators”, "Crisis Management Skills Questionnaire of Primary School Principals" and
"Distance Education Attitude Scale". Pearson correlation analysis was applied to determine the relationship
between school principals' technological leadership behavior and crisis management skills and teachers' attitudes
towards distance education. The effects of school principals' technological leadership behavior and crisis
management skills on teachers' attitudes towards distance education were examined by linear regression analysis.
According to the findings, it was seen that the technological leadership behaviors of the school principals were at
a higher level based on the perceptions of the teachers. The findings also showed that there was no significant
relationship between teachers' distance education attitudes and school principals' technology leadership roles and
crisis management skills.

Keywords- Technological Leadership, Crisis Management, Distance Education, Teachers

I.GIRIS

COVID-19 pandemi siirecinde, dgretmenler uzaktan egitime iliskin araglari daha fazla kullanmak
durumunda kalmislardir. Pandeminin olusturdugu sartlar, 6gretimin uzaktan seklinde saglanmasina neden
olmustur. Okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rolleri ve kriz yonetim becerileri sayesinde dgretmenler uzaktan
egitimi daha 6nce deneyimlememis olmalarina ragmen etkili ve verimli bir sekilde uzaktan egitimle derslerini
yapmiglardir.

Toplumlar gelistik¢e okullar da bu gelisim siirecinin bir pargast ve degisimin en 6nemli etkenlerinden
biri olmaya devam edecektir. Okullar hem degisimi saglar hem de bu degisimden etkilenir. Okul ve okul
cevresine en ¢ok etkide bulunan unsur bilgi ve iletisim teknolojileridir. Egitimin kalitesinin artmasi okullarda
teknolojinin kullanilmast ile miimkiindiir. Egitim ve yonetim faaliyetlerinde bireyleri 6n plana ¢ikararak
teknolojiden azami 6lgiide faydalanmak okul yoneticilerinin gdrevidir. Okul yoneticileri i¢in bilgi ve iletisim
teknolojileri egitimin kalitesinin arttirilmast amaci ile kullanilan 6nemli araglardan biridir. Bu sebeple, okul
idarecilerinin en 6nemli rollerinden biri “Teknoloji Liderligi” olacaktir (Dénmez & Sincar, 2008, s. 17).
COVID-19 pandemisinin bir kriz ortami yaratmasi ve bu kriz déoneminde derslerin bilgi ve iletisim araglar ile
yapilmasi durumu okul midiirlerinin kriz yonetim becerilerini ve teknoloji liderligini sorgulatmistir.

Il. KURAMSAL CERCEVE

Kriz durumlarinda o6rgiit liderleri mevcut kaynaklari kullanmak suretiyle krizin etkisini asgari bir
diizeye indirgeyerek orgiitiin isleyisinde devamlilik saglamaya calisirlar. Ozellikle egitim rgiitlerinin COVID-
19 pandemisi ile miicadele ettigi bu siirecte egitim yoneticileri ile &gretmenlere biiyilk sorumluluklar
yiliklenmistir. Okullarin kapanmasi ve uzaktan egitime gegisle birlikte egitimin bu siirecteki kalitesi sorgulanir
hale gelmistir. Olusan bu kriz durumunda okul yoneticileri gesitli liderlik rolleri sergileyerek yiiz yiize egitimde
oldugu gibi bir kalite yakalamaya caligmiglardir. Bu baglamda 6ne ¢ikan liderlik rollerinin basinda teknolojik
liderlik davranisi gelmektedir.Bu ¢alismada, liderlik teorilerinden olan durumsallik teorisinden yararlanilarak
kuramsal bir ¢ergceve olusturulmustur. Durumsallik yaklasimina gore liderler farkli durumlarda farkli liderlik
davranislar1 sergilerler (Fiedler & Chemers, 1984). Ornegin COVID-19 salgmi siirecinde egitimin
stirdiiriilebilirligi kapsaminda biiylik krizler yasanmistir. Egitim liderleri meydana gelen bu krizi 6nlemek ve
Ogrencilerin egitim siireclerine etkin bir sekilde katilmalarini saglamak adina uzaktan egitim teknolojilerini
kullanmiglardir. Okuldaki tiim egitimciler egitim liderinin teknolojik liderligi dogrultusunda 6rgiitiin amacina
hizmet etmislerdir.

Teknolojik liderligin ne anlama geldigini belirtmeden once liderligin ne anlama geldigini bilmekte
fayda vardir. Buna gore liderlik, kisileri belli hedeflere yoneltmeye motive etme yetenegi ve kisileri toplayarak
onlart grup hedefleri dogrultusunda giidiileme yetenegidir (Nalbant & Ozdil, 1997, s. 18). Farkl bir ifadeyle
liderlik, bireylere s6z gecirmekten Ote, onlari miisterek amaci gerceklestirmek igin emek harcamaya
inandirmaktir (Goleman, 1999, s. 193).
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Okullarda teknoloji kullanimi 6gretmen ve dgrencilerin hem bilgisayar kullanmalar1 hem de internetten
faydalanarak ¢esitli amaglara ulagmalari, 6grencilerin deneme yazma, rapor haline getirme, simiilasyon kullanma
faaliyetleri olarak bilinmektedir. Weber (2006, s. 2), okul ile teknolojinin biitiinlesmesinin yenilik olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Okullarda teknolojik liderlik ise, okulda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yararl ve etkili bir bicimde kullanilmasi olarak adlandirilabilir (Anderson & Dexter, 2005, s. 49). Persaud (2006,
S. 26), okul yoneticilerinin, teknolojik liderler olduklarinda, 6grenci ve Ggretmenler teknolojiyi aktif olarak
kullanimmi sagladigmni vurgulamistir. Benedetto (2006, s. 31) ise yoneticileri, smiflarda teknolojisinin
kullaniminda etkili modelleri bilen, bilgi ve iletisim teknolojisinin yiiriitiilmesinde 6gretmenlere yol gosteren,
Ogretim ve dlgmede bu uygulamalari destekleyen kisiler olarak tanimlamistir.

Okul yoneticileri, egitim ile teknolojinin ortakligin1 ve teknoloji ile yapilacak ve yapilamayacaklar
anlamahdir (Langran, 2006, s. 6). Devaml yeniligi arayan okul yoneticisi, olaylari énceden kavrayip, analiz
edip, yorumlayabilen ve toplumu ikaz edebilen birisidir. Bu nedenle okul yéneticileri; bilisim teknolojilerinin
okul etkinliklerinin ayrilmaz bir parcasi olacagini kavramalidir (Dénmez & Sincar, 2008, s. 16). Teknolojik
liderlikle ilgili ¢esitli ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Can (2003) ortadgretim ydneticilerinin teknolojik
liderlik yeterliklerini arastirmigtir. Arastirma sonucunda genel ve meslek liseleri okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterliliklerinin benzer oldugu, ancak genel ve meslek liselerindeki yoneticilerin kendilerini
Ogretmenlerden daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Calik ve arkadaslarinin (2018) okul ydneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterliklerini inceledikleri ¢alismalarinda okul yoneticilerinden disa doniik, uzlasmay1
benimseyen, diizenli, deneyime agik olanlarin teknolojik liderlik yeteneklerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Biger ve Kog¢ (2019) 6gretmenler ile okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlik diizeylerini aragtirmislardir.
Bulgulara gore kadin yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik diizeylerinin erkek yoneticilere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Calhoun (2004) ¢alismasinda okul yoneticilerinin okullarla teknolojinin biitiinlesmesini
basarili bir sekilde sagladiklarini ve ileri goriisliiliik gosterdiklerini, bazi riskler aldiklarini, 6gretmenlere cesaret
verdiklerini ve onlara 6rmek model olduklarini belirlemistir. Weng ve Tang (2014) okul ydneticilerinin
teknolojiyi kullanma hususunda yiiksek diizeyde bir bilince sahip olduklarini tespit etmislerdir. Tam tersine
Esplin (2017) ise okul miidiirlerinin teknolojik liderlik baglaminda hazir olmadiklarmi bulmustur.

Yukaridaki literatiir dikkate alindiginda teknolojik liderlik davraniglart etkili olan liderlerin gesitli
girisimlerden bulunmak suretiyle kriz durumlarinda teknolojik biitiinlesmeyi saglamaya caligmiglardir.
Teknolojik liderlerin gerekli dnlemleri vaktinde almasi egitim orgiitlerini olas1 krizlerden kurtaracaktir. Orgiit
yoneticileri krizi etkili yonetebilmek i¢in krizin 6ncelikle neyi ifade ettigini bilmelidirler.

Akdemir (1997) krizi orgiitiin {ist diizey hedeflerine varmasini engelleyen, orgiitiin varligimni tehlikeye
atan ve acil refleks gerektiren; orgiitiin krizi 6ngérme ve istesinden gelmede etkili olamadigi bir durum seklinde
aciklamistir. Tutar (2007) ise krizi dogru, tam ve giincel bilginin edinilmemesi, iyi iletisim saglanamamasi,
iletisim sorunlariin ¢6ziilmemesi sonucunda yonetsel ve orgiitsel faaliyetlerin yerine getirilememesi ile 6rgiitii
ve Orglit yoneticilerini sikintiya sokan bir durum olarak tanimlamistir. Etkili kriz yonetimi igin krize hazirlikli
olma, liderlik becerileri sergileme ve karar mekanizmalarini iyi ¢alistirmak gerekmektedir (Karaagag, 2013;
Save1, 2008; Sucu, 2000).

Kriz olugmasindan once istesinden gelmek; olustugunda ise krizin olusmasina neden olan unsurlari
smirlandirmak ve durdurmak; krizi 6rgiit menfaatine uygun yoneterek en az zararla sonuglandirmaktir (Filiz,
2007, s. 31- 32). Karaagag¢ (2013, s. 119), kriz yonetiminin amacin1 kaostan diizenli duruma gegebilme, krize
reaksiyon siirecinin ve sonraki kurtarma ¢aligmalarinin koordinasyonu, krizin {istesinden gelebilmek i¢in iletisim
diizeninin olusturabilmesi, yonetimince tiim paydaslarin giivenlerinin tekrar kazanilmasi ve krizin en kisa siirede
en az zararla atlatilabilmesi olarak belirtmektedir.

Kriz yonetimine iliskin yapilan calismalar krizin onlenmesine dair 6nemli bulgular sunmaktadir.
Adigiizel (2007) calismasinda kriz yonetimine iliskin Ogretmen ve yonetici algilarma gore ilkdgretim
idarecilerinin, hem planlama yeterliklerinin hem de orgiitleme ve iletisim koordinasyon yeterliklerinin orta
diizeyinde oldugunu bulmustur. Maya (2014), kamu ilkokullarinda ¢alisan yoneticilerin kriz yonetimi becerileri
hem genelde hem de tiim alt boyutlarda orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Karakus ve fnand1 (2018) okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin, kriz aninda orta seviyede oldugu; hem kriz 6ncesi hem de kriz sonrasi
donemlerde ise yliksek seviyede oldugunu ifade etmislerdir. Biyikoglu (2020) ise mesleki deneyimi yiiksek olan
bireylerin kriz yonetiminde daha basarili olduklarint bulmustur. Wheeler (2002), miidiirlere gore krizin okullarda
siddet olaylarinin sonucunda ortaya ¢ikan durum oldugunu tespit etmistir. Karasavidou ve Alexopoulos (2019)
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calismalarinda 6gretmenlerin kriz durumlarinda kendilerini yetersiz hissettikleri, yerel yonetimler ve egitim
bakanlig1 tarafinda yeterince desteklenmediklerini ifade ettiklerini ortaya koymustur.

Egitim orgiitlerinin yasadig1 en biiyiik krizlerden biri COVID-19 salgininda gergeklesmistir. Belirli
donemlerde egitim ve dgretim kurumlarinin tamami kapanmaya gitmek durumunda kalmistir. Bu siiregte egitim
faaliyetlerinin devam edebilmesi icin uzaktan egitim araglart yaygin bir sekilde tiim egitim Orgiitlerinde
kullanilmaya baglanmigtir. Baz1 okullar bu siireci basarilt bir sekilde yonetirken bazilar istenilenin ¢ok gerisinde
kalmigtir. Egitim stireclerinin stirekli bir gelisme i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde egitimde giincel teknolojilerin
kullanilmast 6nemli gerekliliklerden biri olarak kabul edilmektedir. Egitim orgiitleri bu siirecte 6zellikle uzaktan
egitim teknolojilerinden ciddi bir sekilde istifade etmistir (Ari, 2010; Kaya, 2002). Oziicelik(2019) uzaktan
egitimi farkli ortamlarda bulunan egitimci ve 6grencinin, teknolojik araglar vasitasiyla 0gretim faaliyetleini
stirdiirmeleri durumudur.

Ogretmen ve Ogrencinin aym1 ortamda bulunma sartinin olmadi§i ve bireylerin dgrenme
sorumluluklarin1 kendi iizerlerine aldiklar1 egitim tiliriine uzaktan egitim denir. Uzaktan egitimin engelli
bireylere, egitim hayati olmayan bireylere veya egitimlerini ¢esitli nedenlerden eksik birakan bireylere firsat
vermesi 6nemlidir. Uzaktan egitime olan talep her gegen giin daha da artmaktadir. Firsat esitligi yaratmasi, etkili
zaman kullanimi saglamasi ve ulagim problemlerinin olmayisi bu talebin arkasindaki temel unsurlardir. Uzaktan
egitim zaman, mekan ve uzaklik kavramlarindan bagimsiz olarak verilir (Kaya & Onder, 2002, s. 48). Ihtiyac
durumuna gore sekillenen bir egitim hizmeti sunan uzaktan egitim firsat esitligi kapsaminda bireylerin egitim ve
ogretime iliskin ihtiyaclarinin kargilanmasina imkan saglar (Usun, 2006, s. 19). Uzaktan egitimin birgok faydasi
vardir. Giincel teknolojiye erisim, uygun ve farkli 6grenme ortamlari ile firsat esitligi saglamasi bu faydalardan
sadece birkacindan ibarettir (Dogan, 2014, s. 1).

Uzaktan egitimin 6nemli avantajlari olmasma karsin bazi dezavantajlari da vardir. Ogrencilerin
sosyallesmesi noktasinda engeller olusturmasi, uygulama derslerinin etkisiz bir sekilde ilerlemesi, smif
ortamindaki etkilesimden mahrum kalinmasi bu dezavantajlardan bazilaridir (Agir, 2007, s. 6-7). Ozellikle
giidillenme sorunu yasayan ve kendi baslarma 6grenme yetileri zayif olan bireyler i¢in uzaktan egitim biiyiik
sorunlara yol agabilmektedir (Usun, 2006, s. 20).

Uzaktan egitimle ilgili yapilan c¢aligmalarin konuyu idareci, Ogretmen ve Ogrenciler agisindan
degerlendirdikleri goriilmektedir. Aksogan (2020) uzaktan egitimle ilgili yiriittiigii ¢alismasinda uzaktan
egitimin 6grencilerin sosyallesmelerini olumsuz sekilde etkiledigini belirlemistir. Kurnaz ve arkadagslar1 (2020)
Ogretmenlerin uzaktan egitime dair goriiglerinin demografik 6zelliklere gore anlamli bir farklilik géstermedigini
tespit etmislerdir. Demirbilek ve arkadaslart (2021) okul miidiirii ve dgretmenlerin uzaktan egitimi yetersiz,
etkisiz ve etkilesimsiz bulduklarin1 tespit etmistir. Bergdahl ve Nouri (2021) 6gretmenlerin ortaya ¢ikan uzaktan
egitim ortaminda ihtiya¢ duyduklari pedagojik stratejilerden yoksun olduklarini bulmustur. Niemi ve Kousa
(2020) dgretmenlerin uzaktan egitimin 6zgiin olmayan etkilesim sagladigini ve yiiz yiize 6gretimin sagladigi
dogalliktan yoksun oldugunu ifade ettiklerini bulmustur. Giovannella ve arkadaslari (2020) pandemi siirecindeki
uzaktan egitim etkinliklerinin 6gretmenlere 6nemli l¢iide yiik yiikledigini ifade etmislerdir.

Okul yonetiminin 6gretmenler iizerindeki etkisi bilylik bir onem tagimaktadir. Bu anlamda okul
yoneticilerinin gerekli teknolojik donanimina ve kriz yonetme becerilerine sahip olmalart 6gretmenlerin islerini
onemli Ol¢lide kolaylastiracaktir. Teknolojinin yararli kullanilmas: 6gretmen ve Ogrencilerin hem bilgisayar
kullanmalar1 hem de internetten faydalanarak cesitli amaglara ulagmalarive Ogrencilere faydali olmalarim
saglamaktadir (Anderson & Dexter, 2005, s. 49). Alanyazin incelendiginde yurt i¢inde (Calik vd., 2018; Biger &
Kog, 2019; Ding & Goksoy, 2019) ve yurt disinda (Matthews, 2002; Calhoun, 2004; Weng & Tang, 2014;
Esplin, 2017) okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri ve teknolojiye yonelik tutumlari konularinda
calismalar yapilmigtir. Egitim orgiitlerinde 6zellikle kriz durumlarinda teknoloji kullaniminin 6nemi giiniimiizde
daha iyi anlagilmaktadir. COVID-19 pandemisini yasadigimiz bu siirecte egitimin siirdiiriilebilirligi ve yasanan
krizin etkisini azaltmak adma teknolojiyi uzaktan egitim kapsaminda kullanan okullarin sayist gittikce
artmaktadir.

Can ve arkadaglar1 (2011, s. 443) krizi; organizasyonun iist diizey hedeflerine varmasi yoniindeki bir
tehdit, kurulusun varolusunu riske atan ve ¢abuk sekilde ¢oziimlenmesi gereken ve organizasyonun sorun 6ngorii
ve tedbir alma durumunda eksik oldugu durum olarak tanimlarlar. Alanyazin incelendiginde yurt i¢inde (Maya,
2014; Saglam & Ozsezer, 2015; Karakus & Inandi, 2018) ve yurt disinda (Karasavidou & Alexopoulos, 2019;
Alanazi, 2020; Kaul vd., 2020) okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri konusunda ¢aligmalar yapildig:
gOriilmistiir.
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Calismanin diger bir degiskeni olarak uzaktan egitim kavrami ele alinmistir. Uzaktan egitim ¢agimizin
yadsinamaz bir gergegidir. Uzaktan egitimin her yas grubu i¢in gegerli olmasi, ekonomik olusu, tiim bireylere
kendilerini gelistirme imkan1 saglamasi, firsat esitligi saglamasi ile zaman ve mekan sinirhiliklariin olmamasi
ozellikleri onu geleneksel egitimden bir adim 6ne ¢ikarmaktadir (Usun, 2006, s. 19). Bu kavrama dair yurt i¢inde
(Aksogan, 2020; Demirbilek vd., 2021; Kocayigit & Usun, 2020) ve yurt diginda (Bergdahl & Nouri, 2021,
Giovannella vd., 2020; Niemi & Kousa, 2020) ¢esitli calismalar yapildig: goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi becerileri ile
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarini bir arada inceleyen herhangi bir ¢alisma olmadig tespit
edilmistir. Ozellikle COVID-19 salgim1 gibi durumlarmn egitim orgiitlerinde olusturdugu etkiyi ve bu siiregte
bagvurulan uzaktan egitimin dnemini anlamak i¢in bu c¢alisma 6nem arz etmektedir. Buna gore bu calismada
diger ¢aligmalardan farkli olarak s6z konusu degiskenler birlikte ele alinarak aralarindaki iligskinin incelenmesi
suretiyle literatiire katk1 sunulmasi amaglanmistir. Bu baglamda asagidaki arastirma sorular1 sorulmustur:

* Aragtirma sorusu 1. Teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin uzaktan
egitime yonelik tutumlari ne diizeydedir?

* Aragtirma sorusu 2. Teknolojik liderlik davranigi ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin uzaktan
egitime yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

* Aragtirma sorusu 3.Teknolojik liderlik davranigi ve kriz yonetimi becerileri 6gretmenlerin uzaktan
egitime yonelik tutumlarinin anlamli bir yordayicist midir?

I11. YONTEM
A. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada iliskisel taramay1 da iceren genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri,
eleman sayisi ¢ok fazla olan bir evren hakkinda genel bir yargiya ulagsmak icin evrenin hepsi ya da evrenden bir
orneklem ile yapilan taramadir (Karasar, 2009, s. 77). Bu anlamda gruplar arasi farkliliklar, degiskenler arasi
iligkiler gibi durumlar biitiinciil bir sekilde ele alinmistir. Calisma kapsaminda toplanan veriler ilgili birimden
etik kurul onay1 alindiktan sonra toplanmistir.

B. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini, 2021-2022 dgretim yilinda Zonguldak il merkezi ve ilgelerinde bulunan resmi
ve Ozel anaokulu, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan ogretmenler (smif ve kiiltiir) olusturmaktadir.
Aragtirmalar, belli bir evrene genellemede bulunmak igin, evrenden rastgele secilen kiiciik 6rnek gruplar
iizerinde yapilir (Karasar, 1994, s. 77). Caligmanin &rneklemini, seckisiz olmayan (non-random) &rnekleme
yontemlerinden uygun ornekleme teknigi ile belirlenmis 270 &gretmen olusturmaktadir. Biiyiikoztirk ve
arkadaslar1 (2008), uygun ornekleme yontemini para ve isgiicii tasarrufu i¢in kullanilan bir yontem olarak
tanimlamistirlar (Biiylikoztirk vd., 2008). Calismadaki katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Ozellikler 1 2 3 4 5 Toplam
Kadn Erkek
Cinsiyet n 185 85 270
% 68,52 31,48 100
Sif Kiiltiir
Brang n 210 60 270
% 77,78 22,22 100
Resmi Ozel
Okul Tiirii n 262 8 270
% 97,04 2,96 100
1-5y1l 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21 ve lizeri
Mesleki Deneyim n 30 26 43 42 129 270
% 11,11 9,62 15,93 15,56 47,78 100
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ilkokul Ortaokul Anaokulu
Okul Kademesi n 219 43 8 270
% 81,11 15,93 2,96 100

Tablo 1 incelendiginde ogretmenlerin 180’inin (%68,5) kadmn, 85’inin (%31,5) ise erkek
ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Katilimceilarin 210°unun (%77,8) siif 6gretmeni, 60’ min (%22,2) ise
kiiltir 6gretmenlerinden olustugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 262’sinin (%97) kamu, 8’inin (%3) ise
0zel okulda gorevli oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyimleri incelendiginde, en ¢ok katilimin mesleki
deneyimin 21 ve iizeri yil ¢alisan 129 (% 47,8) kisiden olustugu, en az katilimin ise mesleki deneyimin ise 6-10
yil arasi ¢alisan 26 (% 9,6) kisiden olustugu goriilmektedir. 11-15 yil arasi ¢alisanlarin 43 (% 15,9) ve 16-20 y1l
arasi ¢alisanlarin ise 42 (%15,6) kisi ve 1-5 yil arasi ¢alisanlarin ise 30 kisi (% 11,1) oldugu tespit edilmistir.
Okul kademeleri incelendiginde ise, en ¢ok katilimin 219 (% 81,11) kisi ile ilkokullardan oldugu, en az katilimin
ise 8 (% 2,96) kisi ile anaokullarindan oldugu tespit edilmistir.

C. Veri Toplama Araglart

Aragtirmanin verileri “‘Tlkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi”, *‘llkogretim
Okulu Miidiirlerinin Kriz Yénetim Becerileri Anketi’’ ve ‘‘Uzaktan Egitim Tutum Olgegi’’ ile elde edilmistir.

[lkégretim  Okulu  Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi: Sincar (2009) tarafindan,
gelistirilmistir. Olgek 49 maddelik deneme &lgegine doniistiiriilmiistiir. 354 6gretmene uygulanan deneme
anketten uygun madde se¢imi i¢in madde tiim Glgek korelasyonu yapilmis ve 8 madde dlgekten cikarilmistir.
Gergeklestirilen temel bilesenler analizi sonucunda 6lgekte yer alan 10 maddenin diisiik yiik degeri aldig1 ya da
binisik maddeler olduklari gdzlenmistir. Bu 10 maddenin ¢ikarilmasiyla tekrarlanan dondiiriilmiis temel
bilesenler analizi sonucunda dlcekte yer alan 31 madde 29 maddeye indirilmistir. Olgek ‘‘Birey Merkezlilik”’,
““Ileri Goriisliiliik™’, ““Iletisim Ile Isbirligi’’ ve ‘“Destek’’ alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipidir
ve ifadelerden Tamamen Katiltyorum (5), Katiliyorum (4), Kismen Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Hig
Katilmiyorum (1) puanlamalari yerlestirilmistir. Olcegin alt ve iist simrlart Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79;
Katilmiyorum 1.80-2.59; Kismen Katiliyorum 2.60-3.39; Katiliyorum 3.40-4.19 ve Tamamen Katiliyorum 4.20-
5.00 olarak belirlenmistir. Olcegin alt boyutlar1 icin cronbach alpha giivenilirlik katsayilar1 1.boyut icin 0.94;
2.boyut igin 0.92; 3.boyut igin 0.91 ve 4.boyut i¢in 0.91 verilmistir. Olgegin cronbach alpha giivenilirlik
katsayisi ise 0.97°dir. 1. alt boyut 11 maddeden, 2. alt boyut 7 maddeden, 3. alt boyut 6 maddeden ve 4. alt boyut
ise 5 maddeden olugmaktadir. Bu dort alt boyutun toplam varyansin % 68’ini agikladigi belirtilmistir.

Tlkogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri Anketi: 1lkogretim okul miidiirlerinin kriz
yonetim becerilerini 6lgmek amaciyla 2009 yilinda Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen anket ilk etapta
50 soru igermistir. Pilot ¢alismada yapilan faktor analizi sonucunda, faktor yiikleri yiiksek olan 31 maddelik
6lgme arac1 olusturulmustur. Anketin ii¢ alt boyutu vardir. Anketin birinci alt boyutu “Kriz Oncesi Dénem” olup
ilk 7 sorudan, “Kriz Dénemi” alt boyutu 8’ den 15. maddeye kadar olanlardan, “Kriz Sonras1t Dénem” alt boyutu
ise 16. madde ve sonraki sorulardan olusmaktadir. Anket giivenilirligi i¢in Cronbach Alpha degerleri 6l¢iilmiis
ve “‘Kriz Oncesi Dénem”” alt boyutunda giivenilirlik katsayis1 0.95, *‘Kriz Dénemi’’ alt boyutunda giivenilirlik
katsayis1 0.95, <“Kriz Sonrast Donem’’ alt boyutunda giivenilirlik katsayisi. 0.98; anket genelinde ise 0.98 tespit
edilmistir. Olgek 5°1i likert tipidir ve Hicbir Zaman (1.00-1.79); Nadiren (1.80-2.59); Bazen (2.60-3.39),
Cogunlukla (3.40-4.19) ve Her Zaman (4.20-5.00) puan aralig1 olarak belirlenmistir.

Uzaktan Egitim Tutum Olgegi: Agir (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 21 maddeden ve iki alt
boyuttan olugmaktadir. Maddelerin 14' ii olumlu, 7' si olumsuz 6zellik gostermektedir. Yapilan analizlere gore
Olcegin 6 faktorden olustugu belirlenmistir. Agir (2007, s. 48) c¢alismasinda Uzaktan Egitime Yonelik Tutum
Olgeginin Cronbach Alpha degerini 0.83 olarak bulunmustur. Olgek 5°1i likert tipi olup (1.00-1.79) Kesinlikle
Katilmiyorum, (1.80-2.59) Katilmiyorum, (2.60-3.39) Kararsizim, (3.40-4.19) Katiliyorum, (4.20-5.00)
Kesinlikle Katiliyorum” a dogru degerlendirilmektedir. Ters ¢evrilmesi gereken 7 olumsuz ifade bulunmaktadir
(11,12, 13, 14, 15, 17, 19). Olgekte uzaktan egitimin olumluluguna déniik tutum diizeyleri i¢in 14 madde (1, 2,
3,4,5,6,7,8, 9, 10, 16, 18, 20 ve 21) avantaj alt boyutunu olusturmaktadir. Uzaktan egitimin avantaj alt
boyutu i¢in giivenirlilik katsayis1 0.89 olarak tespit edilmistir. Uzaktan egitimin kisithiliklarina dair tutum
diizeylerini i¢in 7 madde (11, 12, 13, 14, 15, 17 ve 19) sinirlilik alt boyutunu olusturmaktadir. Uzaktan egitimin
smirhilik alt boyutu igin giivenirlilik katsayist 0.80 bulunmustur.

D. Verilerin Analizi
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Anketlerle elde edilen veriler, bilgisayarda SPSS 20.0 istatistik programinda analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde sayi, yilizde, frekans, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiksel metotlar
kullanilmistir. Calismadaki veriler normal bir dagilim gosterdigi igin parametrik testler kullanilmistir. Okul
midiirlerinin teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik
tutumlarinin yoénelik tutum diizeyleri arasindaki iligkileri tespit etmek icin Pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Okul midiirlerinin teknolojik liderlik davranisi ile kriz yonetimi becerilerinin dgretmenlerin
uzaktan egitime yonelik tutum diizeyleri tizerindeki etkileri dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Verilerin
analizi sonucunda elde edilen aritmetik ortalamalar diisiik; 1,00-2,59, orta; 2,60-3,339 ve yiiksek; 3,40-5,00
seklinde degerlendirilmistir.

E. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Aragtirmanin birinci alt problemi “Teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin
uzaktan egitime yonelik tutumlari ne diizeydedir?” seklindedir. Bu arastirma sorusuna dair elde edilen analiz
bulgular1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Degiskenler Min Max X SS
Birey Merkezlilik 1,00 500 3,90 0,76
Tleri Goriisliiliik 1,00 500 3,87 0,82
Teknoloji Liderligi Tletisim ve Isbirligi 1,00 500 394 0,76
Destek 1,00 500 3,99 0,79
Teknoloji Liderligi Genel 1,00 5,00 3,91 0,74
Kriz Oncesi Dénem 1,00 500 3,93 0,78
Kt Yonetimt Kriz Dénemi 1,00 500 3,84 0,85
Kriz Sonras1 Dénem 1,00 5,00 3,91 0,79
Kriz Yonetimi Genel 1,00 5,00 3,89 0,77
Avantaj 1,00 500 2,46 0,92
Uzaktan Egitim Sinirlilik 1,00 5,00 2,13 0,79
Uzaktan Egitim Genel 1,00 5,00 2,35 0,72

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerine iligkin algilarinin
genel puanlarinin aritmetik ortalamasmin (X) 3.91, standart sapmasinin ise 0.74 oldugu goriilmektedir. Bu
duruma gore Sgretmenlerin ¢ogunlugunun okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerini gergeklestirmeleri
yiiksek diizeyde buldugu soylenebilir. Teknoloji liderligi rolleri “Birey Merkezlilik”, “ileri Gériisliiliik’’,
“Iletisim ve Isbirligi” ve “Destek” alt boyutlarinda puanlarin aritmetik ortalamalar1 sirast ile (X) 3.90; 3.87; 3.94
ve 3.99 iken ve standart sapma degerleri 0.76; 0.82; 0.76; 0.79 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlarin hepsinde
aritmetik ortalamalar yiiksek diizey araligina denk gelmektedir, ancak destek alt boyutunun ortalamasi diger alt
boyutlardan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin kriz ydnetim becerilerine yonelik goriisleri dogrultusunda, kriz
yonetim becerileri genel puaninin aritmetik ortalamasmin (X) 3.89, standart sapma degerinin ise 0.77 oldugu
goriilmektedir. Bu deger yiiksek diizeye denk gelmektedir. Bu verilere gore 6gretmenlerin ¢ogunlugunun okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerisi sergilediklerine yiiksek diizeyde katildigi sdylenebilir. Kriz yonetim
becerileri “Kriz Oncesi Dénem” alt boyutunun aritmetik ortalamasinin (X) 3.93 ve 0.78 standart sapma ile en
yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu deger yiiksek diizeye denk gelmektedir. Bu durumda, okul
yoneticilerinin kriz 6ncesi dénem becerilerinin, kriz sonrasi donem ve kriz dénemi becerilerine gore daha iyi
oldugu disiiniilebilir. Bununla birlikte, ‘‘Kriz Sonrast Donem’’ ve ‘‘Kriz Dénemi’’ puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 3.91 ve 3.84 ve standart sapmalari ise 0.79 ve 0.85°dir.

Uzaktan Egitime Yonelik Tutum genel puani incelendiginde, aritmetik ortalamasinin (X) 2.35, standart
sapmasinin 0.72 oldugu goriilmektedir. Bunun karsiligt diisiik seviyedir. Buna gore dgretmenlerin uzaktan
egitimin avantajlar1 ve sinirliliklart hakkinda degisik goriislerinin oldugu belirtilebilir. Degiskenin en yiiksek
diizeye sahip alt boyutu (X) 2.46 aritmetik ortalama ve 0.92standart sapma ile “Avantaj” alt boyutudur. Bu deger
de diisiik diizeye denk gelmektedir. Ogretmenlerin cogunlugunun uzaktan egitimin avantajlar1 olduguna dair
inanca katilmadiklari s6ylenebilir. Uzaktan egitime karsi tutum en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise (X)
2.13 aritmetik ortalama ve 0.79 standart sapma ile “Simurlilik” oldugu gériilmektedir.
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Calismanm ikinci alt problemi “Teknolojik liderlik davranist ve kriz yodnetimi becerileri ile
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlart arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindedir. Bu alt
probleme ait bulgular elde edebilmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Grup BM iG ii D TLG KOD KD KSD KYBG A K UEG
BM 1

iG ,90* 1

it 84* ,88* 1

D 86* ,89% 89* 1

TLG ,96* ,96% ,93* ,94* 1

KOD 73* 74* 73* 73* 7+ 1

KD 78* T7* 76* 7+ 81* 81* 1

KSD ,80% ,83* 81* 81* ,85% ,86* ,88* 1

KYBG 82% 84* 81* 82% ,86* ,92% 94* ,98* 1

A 0,03 0,02 0,06 0,08 0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 1

K 0,05 -007 -009 -007 -0,07 -17* 011 015 0,15 22% 1
UEG 0 0 0,01 0,04 0,01 -0,03 0,02 002 -0,03 93*  56* 1

Not: * p<0,01; BM= Ben Merkezlilik Alt Boyutu, iG= Ileri Gériisliiliik Alt Boyutu, Ii= iletisim ve Isbirligi Alt Boyutu, D= Destek Alt
Boyutu, TLG= Teknolojik Liderlik Genel, KOD= Kriz Oncesi Dénem Alt Boyutu, KD= Kriz Dénemi Alt Boyutu, KSD= Kriz Sonrasi
Dénem Alt Boyutu, KYBG= Kriz Yonetim Becerileri Genel, A= Avantaj Alt Boyutu, K= Kisithlik Alt Boyutu, UEG= Uzaktan Egitim
Genel

Tablo 3’teki korelasyon analizi sonucuna gore, 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik algilari ile okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri (r=0.01; p<0.01) ve 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik algilar1 ile okul
miidiirlerinin kriz yonetim becerileri (r=-0.03; p<0.01) aralarinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ancak
okul yéneticilerinin ydnetim becerilerinin *‘Kriz Oncesi Donem’” alt boyutu ile dgretmenlerin uzaktan egitim
algilarinin ““Kisithlik>* alt boyutu aralarinda (r=-.174; p<0.01) negatif yonde anlamli ve ¢ok zay1f bir iliski tespit
edilmistir.

Okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rolleri ve kriz yonetim becerileri arasinda (r=0.86; p<0.01) pozitif
yonde anlamli ve yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda okul midiirlerinin teknolojik liderlik
rollerinin tiim alt boyutlar: ile kriz yonetim becerilerinin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli ve
yiiksek bir iligki oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin  iigiincii alt problemi “Teknolojik liderlik davranisi ve kriz yonetimi becerileri
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlariin anlaml bir yordayicist midir?” seklindedir. Bu alt probleme
ait bulgular1 elde edebilmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4° te
sunulmustur.

Tablo 4.0gretmen Algilarma Gore Teknolojik Liderlik ve Kriz Yénetimin Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi

Degiskenler B SE B t p ikili r Kismi R
Sabit 2,364 0,24 - 9,83 0,00 - -
Teknoloji Liderligi 0,115 0,117 0,119 0,984 0,326 0,06 0,06
Kriz Yonetimi -0,12 0,114 -0,127 -1,054 0,293 -0,064 -0,064

Not: Bagimh Degisken: Ogretmenlerin Uzaktan Egitim Algilar; F= 5,66; p = ,568; R=,065; R2= -,003.

Tablo 4’te elde edilen bulgular incelendiginde, F(2, 267) = 5.66; p > .01; R=.065; R2= -.003 oldugu ve
anlamli bir yordamanin gerceklesmedigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda, okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik rolleri ile kriz yonetim becerileri (bagimsiz degiskenler) 6gretmenlerin uzaktan egitme yonelik
tutumlarinin (bagiml degisken) anlamli bir yordayicisi olmadiklar: tespit edilmistir.

IV. SONUC VE ONERILER
Calismanin birinci alt probleminde 6gretmen algilarina gore okul ydneticilerinin teknolojik liderlik

davranisi ve kriz yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin diizeyi incelenmistir.
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Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan okul midiirlerinin teknolojik liderlik davraniglarinin
benimsendigi goriilmektedir. Ogretmenler okul miidiirlerini ayrica Birey Merkezlilik, ileri Gériisliiliik, letisim
ve Isbirligi ve Destek gibi alt boyutlarda da basarili bulduklarini ifade etmislerdir. Okul yoneticilerinin 6zellikle
Destek alt boyutunda en basarili olduklar1 beyan edilmistir.Okul yoneticilerinin 6gretim ortamlarini teknolojik
materyallerle donatmalar1 6gretmenler tarafindan bir destek girisimi olarak algilanmis olabilir. Alan yazinda
benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir. Bir ¢caligmada 6gretmenler, yoneticilerinin teknolojik liderliklerinin
istenen diizeyde oldugunu belirtmislerdir (Ertugrul, 2014; Kurt, 2019). Diger bir ¢aligmada ise 6gretmenler okul
liderlerinin teknolojik liderliklerinin istenen diizeyde olmadigimi ve gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir
(Bas, 2012, Irmak, 2015; Oztas, 2013; Sincar, 2009). Arastirma bulgularina gére okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yaklasimlarinin gelistirilmesi gerektigi yoniindedir.

Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin krizi yonetme noktasinda uygun becerilere sahip
olduklarini belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin hem lider hem de egitimci olarak belirli bir diizeyin iizerinde
deneyime sahip olmasi kriz 6nceden hissetme ve krizle bag etme noktasinda 6nemli bir kazanim olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Yapilan aragtirmalarin 6nemli bir kismi da bu yaklagimi dogrular niteliktedir (Gezer, 2020; Karakus
& Inandi, 2018; Saglam & Ozsezer, 2015). Ancak bazi ¢aligmalar okul yoneticilerinin krizi ydnetebilme
baglaminda arzulanan seviyelerin ¢ok altinda olduklarini belirtmektedirler (Maya, 2014; Savgi, 2008). Bu
caligmada okul yoneticilerinin krizin her donemi igin etkin kriz ¢6zme becerilerine sahip olduklari tespit
edilmistir. Paralel olarak, Ulutas (2010) okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin istenen diizeyde oldugunu
ifade etmistir. Bu durumda, okul idarecilerinin kriz 6ncesinde, diger donemlere gore becerilerinin daha iyi
oldugu diisiiniilebilir (Karakus & Inandi, 2018).

Bulgulara gore 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin beklenen seviyede olmadig: tespit
edilmistir. Buna gore ¢ok sayida 6gretmen, uzaktan egitimi etkili, zevkli, nitelikli, motive edici, firsat esitligi
saglama gibi 6zelliklerinin oldugunu diisiinmemektedir. Baska bir deyisle 6gretmenler uzaktan egitime yonelik
tutumlar1 olumlu degildir. Bu durum Kurnaz ve arkadaslar1 (2020), Karaca ve arkadaslar1 (2021) tarafindan
yapilan galismalarla benzerlik gostermektedir. Kuskonmaz (2011), Ulkii (2018) ve Kocayigit ve Usun (2020)
caligmalariyla uyusmamaktadir. Pandeminin olmadig1r dénemlerde egitim yoéneticilerinin uzun siire yiiz yiize
egitime aligmis olmalar1 uzaktan egitime dair yaklagimlarii olumsuz bir sekilde etkilemistir.

Calismanin ikinci alt probleminde O6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
davranist ve kriz yonetimi becerileri ile 0gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlari arasindaki iliski
incelenmistir. Ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlar1 ile okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri ve
Ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlari ile okul midiirlerinin kriz yénetim becerilerinin genel puanlar1 arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Seven (2021), calismasinda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlikleri ile Ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlari arasinda iligki tespit edememistir. Ancak okul
miidiirlerinin kriz y&netim becerileri Kriz Oncesi Dénem alt boyutu ile 63retmenlerin uzaktan egitim tutumlar
Kisithilik alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli ve ¢ok zayif bir iligki bulunmustur. Okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik rolleri ve kriz yonetim becerileri arasinda pozitif yonde anlaml ve yiiksek bir iligkinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Gezer (2021), okul yoneticisinin kriz yonetim yetenegi, teknolojiye hakimiyet ve liderlik
vasiflarinin olmasi gerektigini tespit etmistir. Agikalin (1995) ise yoneticilerin 6zelliklerini siralarken iletigim
yetenegi olan, teknolojiye hakim ve egitime inanan ve lider tanimlamalarini kullanmigtir. Ayni zamanda okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik rollerinin tim alt boyutlart ile kriz ydnetim becerilerinin tiim alt boyutlari
arasinda pozitif yonde anlamli ve yiiksek bir iligki oldugu goriilmektedir.

Calismanin {iglincii alt probleminde ise 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin teknolojik liderlik
davranigt ve kriz yonetimi becerilerinin dgretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarmin anlamli bir
yordayicist olup olmadig1 arastirilmistir. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranisi ve
kriz yonetimi becerilerinin, 6gretmenlerin uzaktan egitime ydnelik tutumlar1 arasinda anlamli bir yordamanin
gergeklesmedigi goriilmektedir. Seven (2021), calismasinda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri
ile 6gretmenlerin uzaktan egitim tutumlar1 arasinda iligki tespit edememistir. Ancak Gezer (2021), profesyonel
bir okul yoneticisinin kriz yonetim becerisi, teknolojik bilgi ve liderlik 6zelliklerine sahip olmasi gerektigini
tespit etmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, okul midiirlerinin teknolojik liderlik rolleri ile kriz yonetim
becerileri (bagimsiz degiskenler) 6gretmenlerin uzaktan egitme yonelik tutumlarinin (bagiml degisken) anlaml
bir yordayicisi olmadiklar tespit edilmistir.

Bu ¢alismayr daha da gelistirme ve yaygin etkisini artirma adma elde edilen bulgular ve gelecekte
planlanan calismalar igin bazi oneriler sunulabilir. {lk olarak, arastirma bulgularma yonelik su Oneriler
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verilebilir. Okul miidiirleri, 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik diisiik seviyede olan tutumlarini yiikseltmek
amaci ile uzaktan egitimde daha basarili olan 6gretmenlerle, digerlerini eslestirmeli ve birlikte ¢alismalarini
6zendirmelidirler. Boylece derslerin nasil nitelikli ve zevkli hale gelebilecegini gdren 6gretmenler tutumlarini
degistirebilir. Arastirmada 6gretmen algilarma gore okul miidiirlerinin, kriz yonetim becerileri Kriz Oncesi
Donem, Kriz Sonrasi Déonem ve Kriz Dénemi alt boyutlarm ortalamalarinin yiiksek diizeye denk geldigi; Kriz
Oncesi Doénem alt boyutu ortalamasi digerlerine gore yiiksek diizeyde bulundugu soylenebilir. Ozellikle
anaokulu idarecilerinin kriz yonetim becerileri en diigiik diizeyde ¢ikmistir. Anaokulu miidiirlerinin kriz yonetim
becerilerinin bir takim hizmet i¢i kurslarla gelistirilmesi 6nemli olacaktir.

Gelecek arastirmalara yonelik olarak ise su Oneriler saglanabilir. Bu arastirma Zonguldak ili ve
ilcelerini kapsamaktadir. Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranist ve kriz
yonetimi becerileri, dgretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin tespit edilmesi ve genellenebilir
sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi amact ile farkli bolgelerde ve daha fazla katilimer ile gercgeklestirilebilir. Nicel
aragtirma yontemi ile yapilan bu galisma, nitel veri toplama yontemi ile yapilmasi halinde daha detayli sonuglara
ulasabilir. Daha farkli degiskenlerle 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlar1 aragtirilabilir. Gelecekteki
aragtirmacilara ek olarak egitim politikacilarina da gesitli Oneriler sunulabilir. Buna gore bu c¢aligmada, okul
yoneticilerinin uzaktan egitime dair beklenen diizeyde bir egilim sergilemedikleri goriilmiistiir. Okul
yoneticilerinin uzaktan egitime mesafeli olmalarinin 6niine gegilmesine iligkin politikalar gelistirilmelidir.
Benzer sekilde okul yoneticilerinin uzaktan egitim uygulamalarini daha iyi anlamalar1 ve etkin kullanmalari i¢in
gerekli ortamlarin tesis edilmesi ve destekleyici egitimlerin saglanmasi gerekmektedir.
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