.( { Elementary Education Online, 2016; 15(2): 671-681,
ilkdgretim Online, 15(2), 671-681, 2016. [Online]:http://ilkogretim-online.org.tr
) ) doi: http://dx.doi.org/10.17051/i0.2016.44304

Oz Degerlendirme Yonteminin Etkililiginin Degerlendirilmesi

Evaluation of the Effectiveness of Self-Assessment Method1!
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OZ. Tiirkiye’de, Milli Egitim Bakanlig1 yapilandirmaci yaklasim temelinde gelistirilen 6gretim programlarini
2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulamaya baslamistir. Ogrenci merkezli 6gretim ydnteminin 6n plana
ciktifi bu yeni programlarda oOlgme ve degerlendirme Ogrenme siirecinin parcast oldugu anlayisi
benimsenmistir. Siirece agirlik verilmesi geleneksel yaklasima gore daha sik ve farkli nitelikte 6l¢me arag veya
yontemlerinin kullanilmasini gerektirir. Cesitli performansa dayali etkinliklerde o6gretmen merkezli
degerlendirmelerin yam1 sira 6grencilerin de degerlendirme siirecine Kkatildiklar1 yontemlere
basvurulmaktadir. Bu yontemlerden birisi 6z degerlendirmedir. Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin 6z
degerlendirme yoéntemine iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Arastirma Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde 2012-2013 6gretim yilinda birinci ve dérdiincii sinif n=243 6gretmen adayi ile Egitim Bilimine
Giris ve Ozel Egitim derslerinde yiiriitiilmiigtiir. Arastirma siirecinde 6gretmen adaylarina performans gorevi
verilmis ardindan kendilerini 6z degerlendirme yontemi ile degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmen
adaylarina sunulan ag¢ik uglu ii¢ sorudan olusan soru formu ile 6z degerlendirme yontemine iliskin gorisleri
belirlenmistir. Elde edilen nitel veriler betimsel analiz yapilarak bulgular literatiir baglaminda tartisiimistir.
Ogretmen adaylarinin uygulama sonrasinda 6z degerlendirme ydntemini kullanma konusunda olumlu bir
tutuma sahip olduklari saptanmistir.

Anahtar Kelimeler. Oz degerlendirme, Performans dayanakh degerlendirme, Egitim bilimine giris dersi,
Yapilandirmaci yaklagim, i¢erik analizi

ABSTRACT. The Ministry of National Education in Turkey started to employ the teaching programs which were
developed under constructivist approaches since the 2005-2006 academic year. These programs based on
student centered teaching methods adopted the approach that assessment and evaluation is a part of the
teaching process. Emphasizing the process requires frequent use of various measurement tools or techniques
in comparison with the ones used in traditional approaches. In addition to teacher centered assessment in
various performance based activities, methods that involve students in assessment and evaluation are also
utilized. One of these methods is self-assessment. The purpose of this study was to identify teacher candidates’
views on self-assessment method. The study was conducted during Introduction to Educational Sciences and
Special Education courses with 243 teacher candidates in their first and fourth years at Amasya University
Faculty of Education in 2012-203 academic year. Teacher candidates were provided with tasks requiring
performance throughout the study and they were asked to evaluate themselves using self-assessment methods.
Teacher candidates were asked to provide their views on self-assessment methods by responding to the
question form composed of three open-ended questions. Qualitative data obtained in this manner were
analyzed descriptively and the findings were discussed in the light of literature. It was identified at the end of
the implementation that teacher candidates had a positive attitude regarding the use of self-assessment
method.

Keywords. Self-assessment, Performance-based assessment, Introduction to educational sciences,
Constructivist approach, Content analysis

SUMMARY

Purpose and Significance: Since 2005-2006 academic year, the Ministry of National Education
started utilizing the teaching programs whose fundamental teaching and learning approaches are
based on constructivism. Along with student-centered teaching methods, lesson contents, teaching
methods, lesson tools and assessment and evaluation methods have also changed (Gelbal &
Kelecioglu, 2007). According to constructivist approach, learning is not only accomplished through
listening and reading but via active participation of student through discussions, defending opinions,
making hypotheses, questioning and sharing ideas (Perkins, 1999). Therefore, students are provided
with performance based tasks that are similar to problem situations that can be encountered in
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daily/real life. Performances of students who undertake these real life tasks are evaluated with
performance based methods identified as “methods used to assess learning outputs that cannot be
evaluated via classical methods” (Linn and Gronlund, 1995). Methods that include student
assessment are utilized in addition to teacher centered evaluation in order to develop “critical
thinking skills”, one of the skills to be enriched. One of these methods that include student
participation is self-assessment. According to Harris (1997), self-assessment ensures that students
are more active and focused. According to Pierce (2003), it teaches independence from teacher.
Students become aware of their strengths and weaknesses, learn to observe themselves objectively
and share the responsibility of learning with teachers (Falchikov, 1986; Boud, 1995; Noonan &
Randy, 2005).

Current study aimed to identify teacher candidates’ views on self-assessment methods at the
termination of the performance-based tasks in which they employed self-assessment.

With this aim in mind, answers to questions below were sought:

a-What are teacher candidates’ views regarding the positive aspects of self-assessment methods?

b- What are teacher candidates’ views regarding the negative aspects of self-assessment methods?
c- What are teacher candidates’ views regarding the use of self-assessment methods during their
profession as teachers?

This study implemented the self-assessment method with teacher candidates. It is believed that the
study will contribute to positive attitudes since teacher candidates had the opportunity to observe
the advantages of the method.

Methodology: The study is qualitative. The working group was composed of 243 students from
several different departments of Amasya University Faculty of Education in 2012-2013 academic
year. Data were collected with the help of the question form composed of three pen-ended questions
given to teacher candidates following the period of implementation. Students were asked to respond
to these questions in writing. Written responses of the students provided the data which were
analyzed using descriptive analysis method.

Discussion and Conclusions: Research findings present that teacher candidates believe using self-
assessment methods after implementation provides opportunities to observe rights and wrongs and
points to areas for improvement. In the same line, teacher candidates argue that the method
contributes to self-knowledge and supports professional development for the future. Teacher
candidate also think that self-assessment method will positively influence awareness of
responsibilities, self-expression, self-value and development of critical perspectives. Another output
strongly emphasized in the study is related to the belief teacher candidates may not be objective and
realistic in self-assessment. The study identified that teacher candidates were willing to use self-
assessment method in their careers.

GIRIS

Milli Egitim Bakanligi, yapilandirmaci anlayisin temel 6gretme ve 6grenme yaklasimi olarak
benimsendigi 6gretim programlarini 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulamaya baslamistir.
Ogrenci merkezli 6gretim yonteminin 6n plana ¢iktif1 bu yeni programlarla birlikte ders icerikleri,
O0gretim yontemleri, ders ara¢ ve gerecleri ve 6lgme degerlendirme yontemleri de degisiklige
ugramistir (Gelbal & Kelecioglu, 2007). Yenilenen programlarin 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi
olarak, klasik 6l¢me araglarinin yaninda, stireci degerlendirmeye yonelik araglarin da kullanilmasi
Onerilmistir (MEB, 2005).

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme, yalnizca dinleme ve okuma yoluyla degil; tartisma,
fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri paylasma gibi 6grencilerin 6§renme siirecine
etkin katilimi yoluyla da gerceklesir (Perkins, 1999). Bu nedenle 6grencilere, gercek diinyada
karsilasabilecekleri problem durumlari verilir. Ogrencinin bu problemleri ¢ézmeleri istenir.
Buradaki temel amag¢ 68rencinin yaraticilik, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, karar verme, empati
kurma gibi yeteneklerini ortaya c¢ikarmak, gelistirmek, bu yeteneklerin ne diizeye eristigini
belirlemektir (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2008). Bu anlayisla, 6grenciye performansa dayal gorevler
verilir. Bu gorevleri gerceklestiren 6grencinin performansi “klasik yontemlerle o6lciilemeyen
O6grenme ciktilarini 6lcmede kullanilan yontemler” olarak tanimlanan (Linn ve Gronlund, 1995)
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performansa dayali yontemlerle 6l¢iiliir. Gelistirilmesi amaglanan yeteneklerden birisi olan “elestirel
diisiinme becerisinin” gelistirilmesinin bir yolu olarak 6gretmen merkezli degerlendirmelerin yani
sira 0grencilerin de degerlendirme siirecine katildiklar1 yontemlere basvurulur. Bu yontemlerden
birisi 6z degerlendirmedir. Turgut ve Baykul (2010)’a gore degerlendirme, 6lcme sonuglarinin bir
Olcttle karsilastirilarak bir deger yargisina ulasma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda 6z
degerlendirme, bir bireyin kendisiyle ilgili bir 6lgme sonucunu, belirli 6lciitlerle karsilastirilarak
kendisiyle ilgili bir yargiya ulasma stireci olarak tanimlanabilir. Bir performans gorevini yerine
getiren 6grenciden gosterdigi performans hakkinda kendisinin de bir deger bigmesi istenerek hem
yaptig1 ise karsi farkindaliginin artirilmast hem de kendi 68renmelerinin sorumlulugunu
O0gretmeniyle paylasmasi1 amaglanir. Ayrica bu degerlendirme faaliyeti, 6grencilere kazandirilacak
elestirel diistinme becerisinin, kendi performansini elestirmesi yoluyla kazandirilmasina da hizmet
edecegi diistiniilmektedir.

Oz degerlendirme yéntemini kullanmay1 savunanlarin dayandigi noktalardan biri planlama,
uygulama, izleme ve kendi o6grenmelerini degerlendirmede daha fazla sorumluluk alabilen
Ogrenenlerin bu konudaki 6zerkligini destekledigi fikridir. (Mistar, 2011). Harris (1997)’e gore 6z
degerlendirme yaptirilmasi 6grencileri daha aktif ve odaklanmis hale getirir. Pierce (2003)’e gore de
ogretmenden bagimsiz olabilmeyi égretir. Ogrenciler giiclii ve zayif yonlerinin farkina varirlar,
kendilerine nesnel bir goézle bakmay1 6grenirler, 6grenip 6grenmediklerinin sorumlulugunu
O6gretmenle paylasmis olurlar (Falchikov, 1986; Boud, 1995; Noonan & Randy, 2005). Ayrica sinifta
degisik 6l¢cme ve degerlendirme stratejilerini kullanmanin 6grencilerin ¢esitli 6zelliklerini 6lcmenin
yani sira basar1 motivasyonunu yiikselttigi, daha fazla diisiinme becerileri sagladig1 ve sonucta
akademik performansi artirdig1 ifade edilmektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus & Bicak, 2006).

Oz degerlendirme yontemini kullanmanin saglayacag diisiiniilen faydalarin yaninda
O0gretmenlerin bu yontemin dogrulugu ve degeri hakkinda bazi siipheleri vardir. Bu siiphelerin
merkezinde 6grencilerin asir1 sisirilmis basar1 algilar1 ve motivasyonlar1 olabilecegi diisiincesi
gelmektedir. Basarili 6grenciler kendi basarilarini oldugundan daha kiiciik gérme egilimindeyken,
basarili performansin neler gerektirdigini bilmeyen 6grencilerin ise basarilarini daha biiytik gérme
egiliminde olduklar1 sikca duyulan bir iddiadir (Ross, 2006). Kisaca o6grencilerin kendilerini
degerlendirmede nesnel davranamayabilecekleri diisiincesi bu siiphelerin temel dayanagini
olusturmaktadir. Bu yontemi kullanmanin gegerlilik ve giivenilirlik sorunlarina neden olabilecegine
iliskin goriisler vardir. Bu sorunu asmanin bir yolu olarak degerlendirmeyi yaparken dereceli
puanlama anahtari, kontrol listesi ve acik uclu sorulardan yararlanilmasi 6nerilmektedir (Kutly,
Dogan & Karakaya, 2008). Ogrenciye calismasini tamamlamasinin ardindan ne kadar 6grendigi, bir
onceki calismasiyla kiyasladiginda gelisme gosterip gostermedigi gibi sorular yoneltilir. Ogrencinin
degerlendirilmesi sadece 6z degerlendirme sonugclarina dayal olarak yapilmaz, akran degerlendirme
ve 6gretmen degerlendirmesiyle birlikte kullanilir.

Bachman (2002)’a gore, bazen alternatif veya otantik olarak da adlandirilan performans
degerlendirme yontemleri pek cok iilkede ilgi gormiis ve ayn1 zamanda tartisma konusu olmustur.
Boylelikle arastirmacilar icin 6zellikle gecerlilik gibi testin kalitesini gosteren 6zelliklere geleneksel
bakisi yeniden gozden gecirmek i¢in bir alan agmistir. Performans degerlendirmeye yonelik araglarin
gecerliligi ve giivenilirligi tizerinde pek ¢ok arastirma yapilmis olsa da Tiirkiye’de bu konu daha ¢ok
Ogretmenlerin performans degerlendirme yontemleri konusundaki bilgi diizeyleri, bu yontemleri
kullanma sikliklar1 ve uygulamada yasadiklari sorunlar baglaminda calisildigl literatiirde
izlenmektedir (Acat & Demir, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Kilmen, S., Kosterelioglu, M. A, &
Kosterelioglu, 1. 2007; Anil & Acar, 2008; Cansiz-Aktas, 2008; Saglam Aslan & lyibil, 2008; Saglam
Aslan, Devecioglu-Kaymakei, Arslan, 2009; Akcadag, 2010; Kosterelioglu, 2012). Belirtilen
arastirmalarda katilimcilarin gorisleri Ozetlenecek olursa o6gretmenlerin daha ¢ok Kklasik
degerlendirme yaklasimlarini tercih etme egiliminde olduklari ve yapilandirmaci yaklasim temelinde
Ogretmenlerin 0z degerlendirme yonteminin de icinde bulundugu bazi yontem ve degerlendirme
araclarini kullanma konusunda ¢ok fazla istekli olmadiklari sdylenebilir. Bu bulgular paralelinde 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, portfolyo ve dereceli puanlama anahtari gibi yontem ve
araclarin 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim siirecinde teorik bilginin yani sira uygulamali olarak
Ogretilmesi 6nemli goriilmektedir. Boylelikle egitimin bilissel ciktilarinin yaninda duyussal alanda da
0z degerlendirme gibi O0grencinin de degerlendirme silirecine aktif katiliminin 6grenendeki
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etkilerinin ortaya konulmasinin gelecek yillarda gorev yapacak o6gretmenlerin literatiirdeki
arastirmalar kapsamindaki diistincelerinde farkli bakis acilarinin olusmasina katki yapabilir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin performans gorevleri dogrultusunda
gerceklestirdikleri ¢alisma sonrasinda kendilerini degerlendirmek icin kullandiklar1 6z
degerlendirme yontemine iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin
problem ciimlesini “Ogrencilerin 6z degerlendirme yontemine iliskin goriisleri nelerdir?”
olusturmaktadir. Arastirmada su alt problemlere cevap aranmistir.
a-Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme yéntemini kullanmanin olumlu yénlerine iliskin gériisleri
nelerdir?
b- Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme yoéntemini kullanmamn olumsuz yénlerine iliskin
gorusleri nelerdir?
c-Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini siirdiiriirken 6z degerlendirme yontemini kullanip
kullanmamaya iliskin gortisleri nelerdir?

Aragtirmanin Onemi

Literatiirde 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayisla gelistirilen programlarin uygulanmasi ile
birlikte egitim siirecinde kullanilmaya baslanan 6z degerlendirme gibi degerlendirme yontem ve
araclarini kullanmada isteksiz olduklar1 goriilmektedir. Bu arastirmada 6z degerlendirme yontemi
O6gretmen adaylarina uygulamali olarak ytriitiilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6z
degerlendirme yonteminin kullanilmasinin avantajlarini gérme ve kullanma konusunda olumlu bir
tutum kazanilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica uygulama sonrasinda, 6grencinin
kendisi hakkinda yargilarinin degerlendirmenin bir parcasi olmasi konusunda 6gretmen adaylarinda
farkindalik gelistirmesi beklenmektedir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirma nitel bir arastirmadir. Nitel arastirmada arastirmacilar “ne kadar” ve “kac¢ tane”
gibi rakamsal sonuclara ulagmakla birlikte, insanlar deneyimlerini nasil yorumlamaktadirlar ve
deneyimlerine nasil bir anlam yiiklemektedirler gibi neden ve etkiyi belirlemeye ¢alisirlar (Merriam,
2013).

Calisma Grubu

Arastirma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yi1linda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
biinyesinde farkli boliimlerde 6grenim goéren 243 dgrenci olusturmaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler

f %

Cinsiyet Kadin (K) 182 75.0
Erkek (E) 61 25.0

Toplam 243 100

Ogretmenlik Alam1  Fen Bilimleri Ogretmenligi (FO) 68 28
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SB) 28 11

Matematik Ogretmenligi (MO) 50 21

Tiirkge Ogretmenligi (TO) 68 28

Okul 6ncesi Ogretmenligi (00) 22 9

Bilgisayar Ogretimi Teknoloji Ogretmenligi (BOTE) 7 3

Toplam 243 100

Sinif Diizeyi  1.Sif 162 67
4. simif 82 33

Toplam 243 100
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Tablo 1 incelendiginde arastirma grubunda yer alan 6grencilerin % 75’inin kadin, % 25,’inin
erkek oldugu goriilmektedir. Bu durum egitim fakiiltesinde kadin 6grencilerinin erkeklere oranla
sayllarimin  fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin béliim acisindan  dagilimi
incelendiginde ise fen bilgisi 6gretmenligi %28, sosyal bilgiler 6gretmenligi %11, matematik
O0gretmenligi %21, Tirkce oOgretmenligi %28, okul Oncesi 6gretmenligi %9 ve bilgisayar ve
teknolojileri 6gretmenligi % 3tiir. Ogrencilerin %67’si birinci sinifta ve %33’ ise 4. sinifta 6grenim
gormektedirler.

Uygulama Siireci

Arastirma lisans diizeyinde 6gretmen yetistiren egitim fakiiltesinde birinci ve dérdiincii
siniflarinda 2011-2012 egitim-6gretim yilinda egitim bilimine giris ve 6zel egitim derslerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar 6grencilere ders icerigine uygun olacak bicimde ve grup olarak
yapacaklar1 performans gérevi vermistir. Ogrenciler performans gorevlerini tamamladiktan sonra
derste sunumlari1 yapmislardir. Performans gorevlerinin tamamlanmasinin ardindan 6grencilerin
kendilerini bireysel olarak 6z degerlendirme formu ile degerlendirmislerdir. Uygulama sonrasinda
6grencilerin 6z degerlendirme yontemine iliskin gorisleri belirlenmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler uygulama siirecinin sonrasinda ag¢ik uglu ii¢c sorudan olusan soru formu
ogrencilere dagiilmistir. Ogrencilerden formdaki sorulara iliskin gériislerini yazili olarak ifade
etmeleri istenmistir. Veriler toplanirken 6grencilerden goriislerini serbestce ifade etmeleri ve
aragtirmaya katihmin géniilliliige baghh oldugu ifade edilmigtir. Ogrencilerin yazili gorisleri
arastirmanin verilerini olusturmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Oncelikle 6grencilere birer numara verilmistir. Ardindan égrencilerin diigiinceleri ciimle ciimle
okunarak betimsel olarak analiz edilmistir. Bu asamada 6grencilerin birbirine benzeyen gortsleri
belirlenmis ve frekans tablolar1 olusturulmustur. Bu uygulama sonrasinda égrencilerin goriislerine
dogrudan alintilar yapilarak orneklerle desteklenmistir. Verilerin sunulmasinda kodlamalar
yapilmistir.

Ornek 6grenci goriisii: “Ogrencinin kendi becerilerini, neler yaptigini, neler yapabilecegini gérmesi ve
kendi faaliyetlerinin bilincine varmasi acisindan yararl buldum.” (TO-K-1-50)
TO (Tiirkge 6gretmenligi), K (kadin 6grenci), 1 (sinif diizeyi), 50 (sira nolu 6grenci).

BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular sirasiyla sunulmustur.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgulara ulasmak amaciyla 6gretmen adaylarina;
“Oz degerlendirme yontemini kullanmanin olumlu yénlerine iliskin gériisleriniz nelerdir?” sorusu
sorulmus ve Ogretmen adaylarinin goriislerinin frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme yoénteminin kullanilmasinin olumlu
etkilerine iliskin goriisleri incelendiginde goriislerin, 6grencilerin yirittiikleri ¢calismadaki eksik,
hatali ve dogru noktalarin1 gérme firsat1 saglayacagi, 6grencinin mevcut kosullardan hareketle
ileriye yonelik gelisimini destekleyecegi, 6grencinin kendine dair verecek oldugu olumlu déniitlerin
ozgiven duygusunu gelistirecegi, 6grencinin kendini tanimasina katki sagladigi ve 6grenenin
yuriitmiis oldugu calisma sonrasinda tekrar geriye donerek calismadaki siirecleri gozden
gecirmesine katki saglayacag1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin goériisleri incelendiginde dgrencilere
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duygularini ifade etme imkani vermesi, elestiriye acik bireylerin yetismesine katki vermesi de olumlu
olarak ifade edilen goriisler arasinda yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Oz Degerlendirme Yénteminin Ogrenme Siirecindeki Olumlu Etkilerine Yénelik

Gériigleri
No Ogrenci Goriisleri f %
1 Eksiklerini, hatalarini ve dogrularini gérme firsati verir. 121 33.8
2 Ogrencinin ileriye yonelik gelisimini destekler. 58 16.2
3 Ogrencinin kendisini tanimasina katki verir. 31 8.7
4 Ogrencinin 6zgiiven duygusunu gelistirir. 18 5.0
5 Yaptig1 calismaya tekrar geri doniip sorgulamasini (bakmasini) saglar. 17 4.6
6 Tarafsizca kendini degerlendirme imkani verir. 11 3.1
7 Not kaygisi olmadan kendini ifade etmesini saglar. 11 3.1
8 Giiclii ve zayif yonlerini kesfetmesini saglar. 9 2.5
9 Ozgiirce kendini digar1 vurarak ifade firsat1 verir. 8 2.2
10 Elestiriden cekinmeyen, elestiriye acik bireyler yetismesine katki saglar. 8 2.2
11 Ogrencinin ifade edemedigi duygu ve diisiincelerini belirtmesine imkan verir. 7 2.0
12 Ogrencinin yaptig1 calismadaki katki ve dzverisini gosterir. 7 2.0
13 Ogrencinin degerlendirme siirecine aktif katihhmini saglar. 7 2.0
14 Ogrencilerin mazeret ve karsilastiklar1 zorluklar1 agiklama ve onlari anlama firsati 6 17
verir.
15 Elestirel diisiinme becerisinin gelismesine katki saglar. 6 1.7
16 Kisinin kendisiyle yiizlesmesini saglar. 6 1.7
17 Ogrenci kendisini degerli hisseder. 6 1.7
18 Oz degerlendirme yapan kimsenin sorumluluk almasi kolaylasr. 5 1.4
19 Ogrenci ile 6gretmen arasindaki iletisim bagini gii¢lendirir. 4 1.1
20 Baskalarini elestirmeden dnce kendini elestirmesi gerektigini 6grenir. 3 0.8
21 Ogrenciye cesaret verir, yapabiliyorum duygusu gelisir. 3 0.8
22 Kendini elestirmek diger insanlarla iletisimini saglikl kilar. 3 0.8
23 Bagkalarini elestirirken insafli olmay1 6n plana ¢ikarir. 2 0.6
24 Yasam boyu 6grenmeye katki saglar. 1 0.3
TOPLAM 358 100

Ogrencilerin belirtilen gériisleri dogrultusunda 6z degerlendirme yénteminin olumlu etkilerini
ifade eden goriisleri dogrudan alintilarla asagida drneklendirilmistir.

“Ogrencinin kendi becerilerini, neler yaptigini, neler yapabilecegini gérmesi ve kendi
faaliyetlerinin bilincine varmasi agisindan yararl buldum.” (TO-K-1-50)

“Oz degerlendirme bireyin hatalarint gérmesini saglar. Bu nedenle ikinci bir calismada
kendindeki eksiklerin bilincinde olarak hareket eder, onlari tamamlamaya ¢alisir. Kisinin
kendini yargilayabilmesine, sorgulamasina yardimci olur. Bu nedenle 6z degerlendirmeyi
yararl buluyorum.” (BOTE-K-1-5)

“Oz degerlendirme bize baskalarini elestirmeden énce kendimizi elestirmemiz gerektigini
gosterir. Birey insanlar1 diizeltmeye calisirken énce kendisinden baslamasi gerektigini
goriir.” (MO-K-1-206)

“Kendinizi anlama, tartma yoniiyle gtizel bir etkinlik. En azindan diirtist olabiliyoruz. Yani
kendim icin diiriistiim diyebilirim. Insan ne olup ne olmadigini biliyor ve gériiyor.
Gordiigiinde bir daha tekrarlamama geregi hissediyor. Bir nevi ayna gibi.” (FO-K-1-158)

“Genel olarak cevapladigim sorulart hi¢ kendime sormamistim. Yani bu sorular aklima
gelmezdi. “ Sunum yaptim, bitirdim, bu konu benim icin tamamen kapanmigtir.” derdim.
Simdi konuyu gézden gecirdim bu sorulari cevaplayinca iyi oldu yani.” (SB-K-1-80)
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“Bu uygulama ile kendimizi degerlendirmek icin firsat bulduk. Ben bu forma i¢cimi doktiim.
Bu beni psikolojik yonden ¢ok rahatlatti. Elestiri yoniimii gelistirdi. Kendimi kendi kendime
degerlendirmemi sagladi. Nasilim, ne yaptim, ne yapacagim sorularina cevap bulmami
sagladi.” (TO-K-1-142)

“Bu 6z degerlendirme formu sayesinde afis hazirlarken neler 6grendigimin farkina daha da
iyi vardim ve yapabilecegimiz daha ¢ok sey olabilecegimi fark ettim. Kendimin bu konuda
hangi seviyede oldugumu ve arkadagslarima ne kadar katkida bulundugumu fark etmemi
sagladi.” (MO-K-4-106)

“Formu doldururken stireci tekrar animsadim. Daha farkli seyler diisiindiim. Yeni liriinler
ortaya koyabilecek fikirler aklima geldi. Ayrica eksik kaldigim yerleri gérdiim. Bu yiizden
gercekten egitim sisteminde kullanilmasi gereken bir yontem.” (MO-K-4-38)

Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara ulasmak amaciyla 6gretmen adaylarina;
Ogrencilerin 6z degerlendirme yoéntemini kullanmanin olumsuz yonlerine iligkin goriisleriniz
nelerdir? sorusu sorulmus ve 6gretmen adaylarinin goriislerinin frekans ve yiizdelik degerleri Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde 6z degerlendirme ydntemine iliskin 6gretmen adaylarinin olumsuz
olarak ifade ettikleri goriislerin basinda 6grencilerin kendilerini degerlendirirken objektif olarak
davranmayacag diisiincesi gelmektedir. Bu kapsamda 6grencilerin kendilerini degerlendirirken
sadece iyi yanlarini ortaya cikarma, gergek disi ve abartili ifadelerde bulunma ve eksikliklerini
gormezden gelme gibi yaniltici davranislar sergileyebileceklerini ifade etmektedirler. Yine 6gretmen
adaylarnt 6z degerlendirme sonunda 6grencilerin kendilerini basarili olarak gérmemelerinin
sonucunda ise moral bozuklugu, derse karsi isteksizlik, kendini sevmemezlik ve giiven duygusunda
azalma olabilecegini ifade etmektedirler. Ogretmen adaylarinin 6n plana ¢ikardiklari diger goriigler
ise kalabalik siniflarda uygulamanin zor olacagi, 6grencinin kendisini nasil degerlendirecegini
bilemeyecegi ve cok uygulanmasi durumunda ise 68rencileri sikabilecegi yoniindedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Oz Degerlendirme Yénteminin Ogrenme Siirecindeki Olumsuz Yénlerine Iligkin

Gériigleri

No Ogrenci Goriisleri f %
1 Ogrenci gercekgi ve objektif davranmayabilir. 50 49.5
2 Calismaktan soguma, isteksizlik, giiven kaybi ve moral bozuklugu olusturabilir. 14 13.9
3 Ogrenci olumsuz ve eksiklerini dile getirmez. 13 12.9
4 Birey sadece kendisinin iyi yonlerini yansitabilir. 9 8.9
5 Kalabalik siniflarda uygulamak zaman alicidir. 4 3.9
6 Cok fazla uygulanmasi durumunda 6grenciye sikici gelebilir. 4 3.9
7 Not degerinin olmamasindan dolay1 6grenci tarafindan 6nemsenmeyebilir. 3 3.0
8 Basarili olamadigini gérmesi kendini sevmemesine neden olabilir. 1 1.0
9 Ogretmene karsi giiven duygusu sarsilabilir. 1 1.0
10  Kendini tanima ve degerlendirmeye hazir olmayan 6grenciyi korkutabilir. 1 1.0
11 Ogrenci kendini degerlendirmede zorlanabilir. 1 1.0

TOPLAM 101 100

Ogrencilerin belirtilen goriisleri dogrultusunda 6z degerlendirme yénteminin olumsuz
olabilecek yonlerine iliskin goriisleri dogrudan alintilarla asagida sunulmustur.

“Kisi yapmis oldugu 6z degerlendirmede pek bir sey 6grenemediginin farkina vardiginda
moral bozuklugu yapar ve kiside ice kapanma duygusunu uyandirir.” (FO-E-1-101)
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“Herkes kendini ifade etmekte bagarili olamayabilir. Bu yiizden bunu yapamayan
égrencilerin 6z degerlendirme konusunda zorluk cekecegini diisiintiyorum.” (FO-E-1-162)

“Kisi kendini degerlendirmede belki de hatali davranabilir ve sirf yaptim demek icin
yapmadigi bir seyi bu forma yazabilir.” (FO-K-1-178)

“Olumsuz yani belki dontip calismaya tekrar baktigimiz icin keske sunu béyle yapsaydim
ya da séyle yapsaydim daha iyi olurdu gibi diisiincelerimiz olacagi icin moral bozukluguna
sebep olabilir.” (MO-K-1-219)

“Kisi kendini degerlendirirken belki de hatali davranabilir ve sirf yaptim demek icin
yapmadigi bir seyi bu forma yazabilir.” (FO-K-1-178)

“Bu yontemi uygulamanin olumsuz bir yani yoktur. Ancak uygulayan yani 6grenci bu
yontemi, “Aman! Ne de olsa kdgit parcasi” deyip gelisi giizel doldurursa iste o zaman
kaybeden olur. Yani eksikliklerini gidermek icin elinde bir firsat varken kendini biiytiterek
eksiksiz bir konuma getirmek yanlistir. Bence tek olumsuzluk 6grencinin bu yéntemi
algilayis tarzindan kaynaklanmaktadir.” (M0O-E-1-190)

Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin Uglincu alt problemine iliskin bulgulara ulasmak amaciyla 6gretmen adaylarina;
“Ogrencilerin 6gretmenlik meslegini siirdiiriirken 6z degerlendirme yontemini neden kullanip
kullanmayacaklarina iliskin goériisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmus ve 6gretmen adaylarinin
goruslerinin frekans ve ytlizdelik degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Oz Degerlendirme Yontemini Ogretmenlik Meslegini Siirdiiriirken Kullanmaya
lligkin Gortigleri

No Ogrenci Goriisleri f %
1 Ogrencilerin kendi eksiklerini gormesini saglar. 28 23.6
2 Ogretmenin 6grenciyi daha iyi tanimasini saglar. 23 19.3
3 Ogrencinin kendisini tanimasim saglar. 18 15.1
4 Ogrenciyi daha iyi anlamaya ve degerlendirmeye imkan tanir. 14 11.8
5 Ogrencinin kendini ifade etmesini saglar. 8 6.7
6 Ogrenci kendisinin olumlu olumsuz yénlerini gérmesini saglar. 5 4.2
7 Ogrenci kendini elestirdiginden baskalarinin elestirilerine acik olur ve hosgérii 4 3.4
gelistirir. '

8 Ogretmenin 6grencinin kendisini ne kadar tanidigin1 gérmesini saglar. 3 2.5
9 Ogrenci kendisine deger verildigini hisseder. 3 2.5
10 Ogrencinin kisilik gelisimini destekler. 3 2.5
11 Ogrenciyi 6grenme siirecini tekrar gézden gecirmesini saglar. 2 1.7
12 Ogrencinin 6zelestiri becerisinin gelisimini destekler 2 1.7
13 Ogretmenin yapilan calismadaki 6grencinin bireysel katkisini goriir 2 1.7
14 Ogrencinin basardiklar hakkinda kendisine déniit verir. 2 1.7
15 Ogrencinin yapmak isteyip yapamadiklar1 hakkinda fikir verir 1 0.8
16 Insanda daha iyi olma diirtiisii saglar. 1 0.8

TOPLAM 112 100

Ogretmen adaylarinin mesleki yasamlarinda yeri geldikge 68renciyi degerlendirmek amaciyla
0z degerlendirme yontemini kullanacagini ifade etmislerdir. Tablo 4 incelendiginde 6gretmen
adaylarinda bu yonde bir diislincenin olusmasinda ise 6z degerlendirme yonteminin 6gretmenin
Ogrenciyi daha iyi tanimasi, 6grencinin kendisini tanimasi, 6grencinin kendi eksiklerini fark ederek
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kedini ifade etmesini kolaylastiracag diisiinceleri etkili olmustur. Ogretmen adaylarinin bu yéndeki
yonelimlerini ifade eden goriislerine asagida drnekler verilmistir.

“Ogrencinin kendi yaptiklarint kendisinin degerlendirmesi ve bunun yaninda yapmak
isteyip de yapamadiklarini belirtmesine olanak saglayan bir sistem.” (BOTE-E-1-71)

“Ben 6z degerlendirme yontemini égretmenligim sirasinda kullanmam. Nedenleri; Ogrenci
lizerinde en iyi degerlendirme benim yapacagim degerlendirmedir. Ogrencinin giiven
duygusunu sarsmamak icin. Ogrenci “ Hocamiz yoksa bu zamana kadar beni hi¢
tantyamamis mi? “ diye giiveni sarsilabilir, kafasinda hep soru isaretleriyle kalabilir.
Kendini degerlendirirken utanabilir, sikilabilir. Olani oldugu gibi yazmayip yalana
bagsvurabilir. Kendi ile barisik olmayan ¢ocuklarda psikolojik sorun yaratabilir.” (TO-K-1-
142)

“Kisinin kendini degerlendirmesi en adaletli degerlendirmedir. Ama kisi kendini vicdani ile
degerlendirdiyse bu gegerlidir. Kisiye kendi goziiyle bakmayi isterdim. O ylizden bu yéntemi
meslegimde kullanmay isterim.” (00-K-1-138)

“Ogretmen olabilirsem bu ydntemin olumlu ydnlerini gérdigiim icin uygulamay
diisiintiyorum. Ctlinkii benim égrencilerim yaptiklart hatalari bir tek égretmeninde ya da
cevresinde aramamall. Kendisinin degerlendirmesini yapmali. Eksiklerini gérebilmelidir.”
(TO-K-1-169)

“Oz degerlendirme yéntemini kullanmay: diistiniiyorum. Ciinkii 6grencinin kendi igcin ne
diistindiigiinii 6grenmek icin cok iyi bir yol. Oz degerlendirme yéntemi ile cocuk eksik ya da
bagsarili yoniinii fark edebilir. Bazi olaylar gériindiigii gibi olmadigi icin 6z degerlendirme
formu ile olayin arkasini gérebiliriz.” (SB-K-1-84)

“Kesinlikle kullanacagim. Ben dJgrencilerimi 4 sene degerlendirecegim ama onlar
kendilerini bir émiir boyu degerlendirecekler. Bu sorumlulukla, bu bilingle yetismeleri icin
bu ve bunun gibi yéntemleri kullanmaya ézen gésterecegim.” (MO-E-4-74)

“Ben meslek hayatimda éz degerlendirme yéntemini siklikla kullanmay: diistiniiyorum.
Giintimiizde 6grenci merkezli egitim anlayist 6n plandadir. Bu nedenle benim égrenciyi
nasil gérdiigiimden ziyade 6grencinin kendini nasil gordiigii odak noktaya alinirsa egitim
stirecinin daha verimli olacagini diisiiniiyorum. Ama her seyden dnce dJgrenciye
degerlendirme siirecinde gercekci olmanin énemi kavratilmahdir.” (TO-E-4-50)

“Kullanmak faydali olacaktir. Ciinkii égrenci kendi kendini degerlendirerek samimi bir
degerlendirme yapmis olacaktir. Ogretmen olarak égrenciyi disaridan gézlemlememiz ve
degerlendirmemiz ile égrencinin kendini icten gézlemleyip degerlendirmesini
karsilastirdigimizda tutarhlik olup olmadigini anlamak kolaylasacaktir.” (MO-K-4-43)

TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgulan 6zetlendiginde 6gretmen adaylar1 yaptiklar1 uygulamanin ardindan 6z
degerlendirme yontemini kullanmanin yaptiklar1 ¢alismaya iliskin olarak kendilerinin eksiklerini,
hatalarini ve dogrularini gérme firsatin1 sagladigini disiinmektedirler. Yine bu bakis acisi ile
ogrencilerin kendilerini tanimalarinda katki sagladigini ve ileride yapacaklari ¢calismalar i¢in bireysel
gelisimlerini destekledigini diisiinmektedirler. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonuglar; Falchikov,
1986; Boud, 1995; Harris, 1997; Pierce, 2003; Noonan & Randy, 2005'nin goriisleriyle tutarlilik
gostermektedir.

Ogretmen adaylan 6z degerlendirme yonteminin égrenende sorumluluklarinin farkina varma,
kendini ifade etme, kendisini degerli hissetme ve elestirel bakislarinin gelisimini de olumlu

679



etkileyecegini diisiinmektedirler. Arastirmadan elde edilen bulgular; Sahin ve Abali Oztiirk’iin
(2012) arastirmalarindaki bireyin kendi hakkindaki diisiincelerini ve algilarini dikkate alma, elestirel
diisiinme becerisini gelistirme, 6zgliveni arttirma, empati becerisi gelistirme ve 6grenciyi daha iyi
olmak baglaminda hirslandirmak seklinde elde edilen bulgularla értiismektedir.

Arastirmada ortaya konulan ve gii¢lii bir bigimde vurgulanan diger bir sonu¢ ise 6gretmen
adaylarinin o6grencilerin 6z degerlendirme yaparken kendilerini gercekci ve objektif olarak
degerlendirmeyebilecekleri diislincesidir. Arastirmadan elde edilen bu sonuc¢ literatiirde
O0gretmenler ile yapilan arastirmalarin bulgularinda da oldukea sik vurgulanmaktadir (Ross, 2006).
Bu diisiince temelinde oOgretmenlerin 6z degerlendirme gibi yontemleri kullanmadiklari
gozlenmektedir (Ayten, 2006; Diindar, 2008; Duban & Kii¢iikyillmaz, 2008; Bulut & Arslan, 2010;
Késterelioglu, 2012). Ornegin 6gretmen adaylarinin gézlem okullarinda 6gretmenlerin kullandiklar
degerlendirme yontem ve araglarina iliskin goriislerine basvurulan Duban & Kii¢iikyilmaz (2008)’'1n
arastirmalarinda 144 goris icerisinde sadece 4 Ogretmenin 0z degerlendirme yontemini
kullandiklar1 gézlenmistir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin meslege basladiklarinda 6z degerlendirme yodntemini
kullanma konusunda istekli olduklari tespit edilmistir. Bu goriisler temelinde ise 6z degerlendirme
yonteminin 6grencilerin eksik yanlarini tanimaya, 6gretmenin 6grencisini tanimasina ve 6grenciyi
daha iyi anlamaya imkén taniyacak olmasi gosterilmektedir. Arastirmada dikkatleri ¢ceken bir diger
bulgu ise 6gretmen adaylarinin ders siirecinde uygulama yaptiktan sonra konuya iliskin gériislerinde
literatiirde 6gretmenlerle yapilan arastirma bulgularindan farkl olarak 6z degerlendirme yontemini
kullanma konusunda daha istekli olduklaridir. Bu duruma 6gretmenlerin mesleki kidem yillarn
acisindan farkh yillarda egitim gormelerinin etkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Sonuc¢ olarak
yapilandirmaci anlayisla gelistirilen 6gretim programlarini uygulayacak 6gretmenlerin hizmet i¢cinde
de bu anlayisi temsil eden felsefi yaklasimla yetistirilmesinin uygulamalarin benimsenmesinde etkili
olacagini dusiindiirmektedir. Bu kapsamda 6gretmen yetistirme kurumlarinda gérev yapan egitici
personelin de derslerinde bir degerlendirme araci olarak 6z degerlendirme yaklasimina yer vererek
uygulamasi énemli oldugu vurgulanabilir. Dénder, Elald1 & Ozkaya (2012)'nin 3 farkh iiniversitede
53 o0Ogretim eleman1 ile yaptiklar1 arastirmalarinda o6gretim elemanlarinin tamamlayici
degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarina karsin derslerinde ¢ogunlukla klasik
degerlendirme yaklasimlarini kullandiklari saptanmistir. Bu bulgular literatlirde 6gretmenlerle
yapilan arastirmalarda da benzerlik gostermektedir (Ayten, 2006; Diindar, 2008; Duban &
Kiigiiky1lmaz, 2008; Bulut & Arslan, 2010; Kosterelioglu, 2012).

Arastirmada elde edilen sonuglara gore uygulama sonrasinda 6gretmen adaylarinda 6z
degerlendirme yonteminin kullanma konusunda bir egilimin oldugu soéylenebilir. Bu nedenle
O0gretmen adaylar1 yetistirilirken yapilandirmaci egitim paradigmasina uygun bicimde
uygulamalarin 6n plana c¢iktifi 68renme silrecinin saglanmasi onerilebilir. Bu saglandiginda
O6gretmenlerin bu ve benzeri yontemleri kullanmaya daha istekli olacaklar1 diisiiniilebilir.
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