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Iletisim Araglari, Siyaset ve Toplumsal
Degisim: Harol A. Innis’in Teorik Mirasi
Uzerinden Bir Inceleme

Mehmet Sebih Oru¢

Oz: Guntimiizde hayatin her alaninda varhgini hissettiren iletisim teknolojilerinin sadece iletisimi saglayan “ba-
sit” aletler olmadig, bu aletlerin sosyal, politik ve kiiltiirel alanlardaki insan faaliyetleri tizerinde énemli etkilerinin
oldugu fikri giin gectik¢e kabul gormektedir. {letisim araglarinin bu yoni iizerinde ilk ve 6zgiin calismalar1 yapan
isimlerin baginda Harold A. Innis gelmektedir ancak onun teorisini ele almaya hasredilmis akademik bir ¢alisma
Tirk¢ede bulunmamaktadir. Innis, iletigim ara¢larini, zaman ve mekanla iligkileri temelinde ele almig, zamani ve
mekan: agan seklinde ikiye ayirdigi bu araglarin tarih boyunca medeniyetler agisindan ne ifade ettigini, onlar1 nasil
etkiledigini incelemistir. Innis’e gére iletisim araglar1 bir¢ok biligsel ve toplumsal etkiye sahiptir ve medeniyet tarihi
ancak bu etkiler hesaba katildiginda anlagilabilecektir. Bu makalede; Innis’in iletigim araglar1 ve toplumsal degisim
hakkindaki teorisi, nitel tarihsel bir yaklagimla incelenmekte ve tartisilmaktadir. Innis’in diistinceleri kendi biitiin-
lugt icerisinde -diger diistniirlerle etkilesimi goz 6niinde bulundurularak- ele alinmakta ve tarihsel siire¢ icerisinde
genelde teknolojinin, 6zelde iletisim ara¢larinin toplumsal degisim tizerindeki etkilerine giincel ve tarihsel érnekler
de verilerek odaklanilmaktadir. Makalede, iletisim araglarimin giniimiize yaklagtikca zaman ve mekam birlikte agan
bir huviyete buirtindiigiinii ve etkilerinin de buna paralel olarak ¢esitlendigi ayrica bu etkilerin biitin boyutlariyla
degerlendirilebilmesi i¢in uzun stireli saha caligmalarina ihtiya¢ duyuldugu iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Harold Innis, iletigim araglari, toplumsal degisim, teknoloji.

Abstract: The importance of communications on social change increasingly recognized in both academic and popu-
lar works. The effect and presence of communications are felt in all aspects of human life and these tools are usually
considered to have significant effects on human activities in the social, political and cultural spheres. Harold A. Innis
is one of the first scholar who studied and paid attention to that aspect of communications and came with one of the
most original and provocative theory about media and communication systems. Innis’s theoretical legacy is particu-
larly important nowadays as the use of these tools in life is increasing. However, there is not even one single article
devoted to present his opinion in Turkish and this is an important missing part for the literature. Innis examined the
communication tools on the basis of their relation with time and space. He examined them under two main categories:
time-bias communications and space bias communications. He tried to understand what these communications mean
today and what they have meant for civilizations throughout history. According to him, the means of communication
have many cognitive and social effects and the history of civilization can only be understood when these effects are
taken into account. In this article, his theories about technologies, communications and social change will be discussed
and evaluated. In this context, the article has two main aims. First, to examine Innis’s works and his Theory in the con-
text of his time. Second, to shortly summarize how communications affect society and human beings by giving some
historical and contemporary examples. The article argues that communications are incrisingly becoming both time and
space bieas and thus it becomes difficult to understand their effect. That recuires more field work to see all dimentions
of the changes they cause.
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Giris: Harold Adams Innis ve Teorisinin Giiniimiizdeki Onemi

Guniimiizde daha ziyade iletigim ve teknoloji tarihi alanlarindaki ¢aligmalariyla bi-
linse de Harold Adams Innis (1894-1952) esas itibariyla bir tarih¢i ve ekonomisttir.
Bunun sebebi, Innis’in iletigim ve teknolojinin toplum ve birey tizerindeki etkile-
rine odaklanan ¢aligmalarinin, ekonomist yoniina gélgede birakacak kadar énemli
olmasidir. Eserlerinde gelistirdigi teorik yaklagim 6zellikle iletigim tarihinin ele ali-
nig bigimini ve teknolojinin toplumsal etkilerine dair yapilan ¢aligmalarin icerigini
onemli 6lctide etkilemigtir. Tiirkiye'de ekonomist yontyle az bilinse de iletigim te-
orilerine dair yazilmis hemen her kitapta adi ge¢mektedir. Buna ragmen hakkinda
yapilmig bir tez ¢aligmasi olmadig: gibi onun disiincesini ele almaya hasredilmis
akademik bir ¢aligma da yoktur. Ayrica bu tiir iletisime giris ve/veya iletigim teori-
leri kitaplarinda onun kuraminin agir1 genellemelere bagvurmus yiizeysel bir dille
ele alindig1 gérilir ki bu, onun teorilerinin yanlis anlagilmasi durumunu berabe-
rinde getirmigtir.! Esasen Bati'da da Innis, iletigim ¢aligmalarinda ya ¢ok énemli
sayilmakta veya 6nemsenmeden gecilmekte (Blondheim, 2004, ss. 10-12), “siklikla
da yanlig anlagilmaktadir” (Comor, 2001, s. 276).

Bu durumun 6nemli bir sebebi, sik¢a isaret edildigi tizere Innis’in gercekte de
karmasgik bir yazim tekniginin olmasi ve okunmasi emek isteyen kitaplar yazmasi-
dir (Blondheim, 2004, s. 119). Bagka bir 6nemli sebep de en tinli iletisim teorisyen-
lerinden kabul edilen Marshall McLuhan’in hocasini gélgede birakmis olmasidur.

Tkisi de Kanadali mezkr teorisyenlerin arasindaki etkilesim agiktir.” Biitiin bun-

1 Ornegin; Levent Yaylagiil'iin bircok bask: yapan ve baz: iletisim fakiiltelerinde ders kitabi olarak okutulan Kitle
[letisim Kuramlari: Egemen ve Elestirel Yaklastmlar kitabinda Innis’e tam olarak bir sayfa bile ayrilmamistir (Yay-
lagiil, 2010, s. 69) .Yasin Bulduklu ve Siilleyman Karagor'un ortak calismas Kitle [letisim Kuramlar: kitabinday-
sa nispeten daha genis yer verilse de (5 sayfa) ciddi anlamda yanls degerlendirmeler bulunmaktadir. Innis’i
“kismen elestirel” olmakla niteleyen yazarlar, Innis hakkindaki bilindik basmakalip ifadelerin yani sira teorisi
hakkinda tamamen yanlis degerlendirmelerde de bulunurlar. Yazarlara gore Innis; “her yeni aracin yeni bir
medeniyetin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu” ileri stirmusgtiir ki gériilecegi tizere bu tamamen yanhstir (Bul-
duklu ve Karacor, 2019, s. 168). Innis, yeni iletisim ara¢larimin yeni medeniyetlere sebep oldugu iddiasini hi¢
bir yerde ileri siirmemektedir. Onun iddiasi, iletigim araglarinin medeniyetlerin seyrini biligsel ve toplumsal
etkilerde bulunmak suretiyle 6nemli él¢iide etkiledigi seklindedir. Makalenin ilerleyen bolimlerinde bu teori
detaylandirilmaktadir.

2 James Cary gibi baz1 teorisyenler, McLuhan’in biitiin yapip ettiginin aslinda Innis’in temel argiimanlarini,
fikirlerini gelistirmek oldugunu bile iddia etmektedirler. Janine Marchessault ise bu etkinin buyiiklagi
kabul etmekle birlikte McLuhan'in bu fikirleri yeni alanlara tagidig 6zellikle sanat ve estetik alanina orijinal
yaklagimlar getirdigini belirtmektedir (Marchessault, 2005, ss. 94-95). Ancak McLuhan'in Innis’in medya-
tik olan i¢in yaptiklarin1 Empire and Communications i¢in yazdigi 6nsoézde Hegel'in tarih i¢cin yaptiklariyla
kiyaslamasi ve Gutenberg Galaksisi kitabimi “Innis’in ¢caligmalarina bir not” olarak sunmasi -ger¢i McLuhan
kitapta bir kag isim i¢cin daha benzeri ifadeleri kullanmaktadir- onun kendisi tizerindeki etkisini de Innis’in
onun i¢in ne ifade ettigini de gosterir.
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lara ragmen Innis’in ¢aligmalari ézellikle medya ve teknoloji konusunda elegtirel
yaklagimlar gelistiren teorisyenler tarafindan her zaman 6nemsenmistir. Ornegin;
ozellikle teknoloji-kiiltiir ve teknoloji-egitim gibi konularda ¢ok ¢énemli ¢caligmalar:
bulunan ve bircok eseri Tiirk¢eye de ¢evrilmis olan Neil Postman, Innis’i; “modern

iletisim caligmalarinin babasi” olarak kabul etmektedir (Postman, 1993, s. 20).

Bu noktada 6zelde Innis, genelde teknolojik determinist olarak nitelendirilen
diisiince gelenegine dair eksik/yanlhs anlatimlar ve teknolojik determinist gelenegi
basmakalip ifadelere indirgeme durumu, teorik ¢aligmalardan giindelik hayata ka-
dar bir¢ok farkli konuda yanhs degerlendirmelere sebep olmaktadir. Teknoloji-top-
lum iligkisi genelde “formalist determinizm” veya “hiimanist ve olumsalci” yakla-
simlarla ele alinmaktadir (Jones, 2004, ss. 144-147). Birinci yaklagim teknolojiyi
butan diger stiregleri ayni bicimde belirleyen neredeyse yegane unsur olarak ele
alirken ikinci yaklasim teknolojiyi herhangi bir unsur olarak ele almakta ve etkile-
ri konusunda daha iyimser bir yaklagim sergilemektedir. Formalist determinizm,
Arap Bahar1 veya Batr'daki isgal Hareketlerini (occupy movement) sosyal medyaya
baglamak gibi saha caligmalarinin yanlhs oldugunu gésterdigi degerlendirmelere
goturmektedir (Fusch, 2013, s. 83). Humanist, iyimser yaklagim ise Evgeny Mo-
rozov'un To Save Everything, Click Here: The Folly of Technological Solutionism (2014)
kitabinda derinlemesine inceleyip elestirdigi temelsiz iyimserlige yol acabilmekte-
dir. Innis’in teorisi, teknoloji-toplum iligkisini bu iki zit kutba yaklagmadan tarihsel
ve diyalektik bir sekilde el alma olanagi sunmaktadir. Buna gore belirli toplumsal
organizasyonlar, belirli teknolojileri daha ¢ok yayginlagtirirken ayni zamanda bun-
lar tarafindan da zamanla gekillenirler. Genelde teknoloji-toplum iligkisi, 6zelde

iletigim araglariyla toplum ve birey arasindaki iligki diyalektik ve ¢cok boyutludur.

Bu makalede 6rneklerle ortaya konacag: gibi Innis’in ¢alismalarinin en temel,
6zgun tarafi; “zamani agan™ (time-bias) ve “mekan1 agan” (space-bias) olarak iki-
ye aywrdig iletigim sistemlerinin (sadece medya degil 6rnegin tagimacilik da onun
kullandig1 anlamda iletigime dahildir) insanlar, toplumlar ve kiiltiirler tizerindeki
dénustiirici etkisini sadece teorik diizeyde degil tarihin bu yénde bir okumasini
da yaparak géstermis olmasidir (Patterson, 1990, s. 7). Ozellikle Empire and Com-

munications ve The Bias of Communication gibi eserlerinde Innis; “uygarlik tarihini

3 Time bias ve space bias kavramlarinin tiirkceye nasil cevrilmesi gerektigi tizerinde bir uzlas: yoktur. Bura-
daki “bias” bagimli (Yaylagiil, 2013, 5.70) “egilimli” (Ozgelik, 2018, 5.241) veya “yanh” (Erdogan ve Alem-
dar, 2010) seklinde terciime edilmektedir. Innis’in Empire and Communication kitabim Tiirkceye ¢ceviren
Nurcan Térenli ise “zamani agan” ve “mekani agan” terkiplerini tercih etmistir. Bu makalede de zamani/
mekan1 agmak terkibinin anlami daha iyi vereceginden hareketle bu ceviri tercih edilmisgtir.
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iletisim medyasinin tarihi olarak yeniden yazar” (Meyrowitz, 1994, s. 17). Bu iki
kitabinda Innis, ¢ok uzun bir tarihsel siireci kiiltiirler aras: bir yaklagimla ele al-
maktadir: Mezopotamya ve Misir’la baslayan bu yeniden yazma, Ingiliz imparator-
lugu ve Nazilerle bitmektedir. Bu noktada 6zellikle Antik medeniyetleri arastirmasi
6nemlidir ve bu durum onun ¢aligmalarindaki 6zgin yani olusturmaktadir. Zira
son dénemde yapilan bir¢ok ¢aligmada, sanayi toplumu ve sanayi sonras: toplum-
larda teknolojinin toplum ve birey tizerindeki etkileri derinlemesine ele alinirken
bu durumun Antik medeniyetlerde nasil oldugu hakkinda yapilan ¢aligmalar nispe-
ten azdir (Poe, 2010, s. 153). Bu anlamda onun teorisini ele almak, konuya kargilag-

tirmali ve tarihsel bir bakis acisiyla yaklagma imkani sunmaktadar.

Calismanin Yontemi ve Amaci

Bu makalede; “sosyal gercekligin anlagilmasina yonelik kuram geligtirme ve test et-
meye yonelik aragtirmalar” seklinde tanimlanan ve “temel (basic) yéntem” olarak
da bilinen yéntem kullanilmigtir. Bu yéntemin kullanildig: caligsmalarda mevcut bir
sorunu nitel veya nicel yontemlerle ele almaktan ziyade “sosyal bir olgu hakkinda
daha fazla bilgi elde ederek bilimsel bilgi birikimine katkida bulunmak” amaclan-
maktadir (Sahin ve Giirbiiz, 2014, s. 100). Bu calismanin temel amaci da genel-
de iletisim sosyolojisi literaturtine 6zelde iletisim araglar1 ve toplumsal gerceklik
iligkisini konusunda Turkiye'deki literatiire katki sunmaktir. Bu ¢ercevede, iletisim
sitemlerinin ge¢misteki ve giintimiizdeki etkilerini, onlarin zaman ve mekanla olan
iligkileri ¢cercevesinde ele almanin onlarin mahiyetlerini ve etkilerini anlama nok-
tasinda ne tur faydalar sunabilecegini tartismak, makalenin temel problematigini
olusturmaktadir. Bu yapilirken -Innis gibi neredeyse biitintyle zaman ve mekan
iizerine odaklanmasalar da bu boyutlar: dikkate alan- ¢agdag teorisyenlerin eser-
lerinden yararlanilacak béylece hem kargilagtirma yapilacak hem de Innis’in séz

konusu yaklagiminin giniimiizdeki ifadesi ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Entelektiel Bir Portre ve Innis Diisiincesinde Kirilma Noktalari

Innis’in entelektiiel biyografisine bakildiginda iki temel “kirilma noktasindan”
bahsedilebilir. Belirtildigi gibi Innis esas itibariyla bir ekonomist ve tarih¢idir. Hat-
ta caligmalari baz1 Kanadali akademisyenlerin “Innis devrimi” dedikleri, Kanada'da
tarih digtincesinin gekillenmesinde “tlkede tarih calisacak herkes i¢in baglangic
noktasi olugturacak” kadar etkili olmus bir tarih¢idir (Patterson, 1990, s. 3). Innis,
1918 yilinda Sikago’ya bir yaz kursu i¢in gittigi sirada ekonomist Frank Knight’tan

4
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¢ok etkilenir ve “aniden” ekonomi okumaya karar verir (Babe, 2015, s. 32).* iste
tam olarak buradaki ¢aligmalari, onun iletisim araglarina olan ilgisini baglatmisgtur.
Ozellikle A History of the Canadian Pacific Railroad (1923), Fur Trade in Canada: An
Introduction to Canadian Economic History (1930), Cod Fisheries: The History of an In-
ternational Economy (1940) gibi ekonomi tarihine dair ampirik ¢aligmalar: sirasinda
teknolojinin ve 6zellikle iletisim ara¢larinin ekonomi ve toplumsal organizasyon
tizerindeki etkisini gérmesi bu noktada etkili olmustur. Bizzat kendisi de Empire
and Communications i¢in yazdig1 6ns6zde, iletigim araglarina duydugu ilginin kay-
nag1 olarak Kanada'nin ekonomi tarihine dair yaptig: aragtirmalarda, ABD ve Bri-
tanya'nin iletigim araclarina ve ekonomilerine hakimiyetlerinin Kanada tizerindeki
(bir kism1 dogrudan bir kismi dolayli) olumsuz etkilerini fark etmesini géstermekte
ve okuyucuya bu motivasyonunu bildirerek onu “gardini almaya” davet etmektedir
(Innis, 2007, s. 4).

fkinci 6nemli kirilma noktasi ise hepsi medeniyetler tarihi ve medeniyetlerin
yikselisi, diigisti ve bunlarin sebepleri hakkinda farkl eserler yazmigs olan Oswald
Spengler, Arnold Toynbee, Alfred Kroeber ve Pitirim Sorokin gibi isimlerin
eserlerini okumasidir. Bu okumalardan sonra Innis’in medeniyetler tarihine ilgisi
baslamistir ve daha genel, makro diizeyde konulara yénelmistir (Poe, 2010, s. 7;
Heyer, 2003, s. 29). Kariyerinin bu agamasindan sonra olaylar1 daha ¢ok makro
diizeyde ele alan ve eserlerini bu yénde veren Innis, 6zellikle en 6nemli eseri
olarak kabul edilen Empire And Communications ve diger eserlerinde en temelde
medeniyetlerin, imparatorluklarin, devletlerin gelismesinde ve gerilemesinde ge-
nelde teknolojinin 6zelde ise kullanilan iletigim araglarinin nasil bir rol oynadigi-
n1 aragtirmigtir. Kitaba yazdig: 6nsézde Marx, George Herbert Mead, Thortesin
Veblen gibi isimlerin ¢aligmalarinin medeniyetlerin anlagilmas: noktasinda farklh
katkilar yaptiklarini, kendisinin de bu isimlerden faydalandigini ve “uygarliklarin
kullandig: iletisim araglarinin olumsuz etkilerine” odaklandigini belirtmektedir
(Innis, 2006, s. 21).° Bu iki kirilma noktas: aslinda onun sonraki siireclerdeki
buitiin yazma sertiveninde etkili olmustur. Ekonomist kimligi, onun somut ve 61-

cilebilir olani ihmal etmemesini, bunlar1 gézden kagirmamasini, “medeniyetlerin

4 Innis doktorasimi da burada Ekonomi tarih¢isi C. W. Wright nezaretinde Kanada Pasifik Demiryolu
tarihi tizerine hazirladig tezle tamamlamistir.

5 Innis’in ¢aligmalarinda mezkar isimlerden ézellikle Veblen'den ¢ok etkilendigi belirtilmelidir. Bu du-
rum kimi isimlerin onun i¢in “Kanada’daki Veblen” demelerine sebep olacak kadar barizdir. Bizatihi
kendisi de Veblen'in toplumsal degisimin mahiyetinin anlagilmasi noktasindaki énemine ve onun teo-
risinin biricikligine farkl vesilelerle vurgu yapmistir (Babe, 2015, s. 34).
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yukselis ve dugtusi” gibi genel konular: bile somut verilerden hareketle ele almas:
durumunu beraberinde getirmigtir. Gergekten de Innis’in hemen hemen biitun
eserlerinde gorilen ortak 6zellik, her sayfanin veriler ve tarihsel agiklamalar, fi-

girler ve gelismelerle dolu olmasidir.

Innis’in ¢alismalarinda Frankfurt Okulu dugtniirleri veya Heidegger gibi ge-
¢en asirda teknoloji hakkinda gelistirdikleri teoriler etkili olmus okul ve isimlere
atiflar yoktur. Bu anlamiyla caligmalarinda tarihsel verileri tarihcilerden ve antro-
pologlardan alip teorik yaklagimini bunlar tzerinden kendisinin gelistirdigi belir-
tilmelidir. Ancak Douglas Francis’in (2009, s. 9) isaret ettigi iizere “Innis bagka bir
yerde entelektiieller tarafindan 6ne suirillen teknolojiyle ilgili fikirlerin farkinda
olmayabilirdi, yine de yagadigi dénemin Zeitgeist'in1 (zamanin ruhunu) paylagmisg-
tir. Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle Innis’in teknoloji felsefesi tarihinde-
ki yeri belirlenebilir: Innis, teknolojiye tali bir konu olarak degerlendiren medeniyet
dugtiniirleriyle (Toynbee vd.) teknolojinin ve makinelesmenin modern insan i¢in
dogurdugu bireysel/felsefi/fenomenolojik sonuglarla (Heidegger vd.) toplumsal ve
siyasal sonuglar (Lewis Mumford) birlikte degerlendiren, béylece caligmalarina ta-
rihsel ve kiltirler aras: bir perspektifin yani sira felsefi bir derinlik de katabilmis
bir dusintrdir. Bu yiizden de kendisinden sonra Kanada'da medya ve teknoloji
hakkinda kiire capinda etkili olacak énemli bir elegtirel dusince gelenegini baglata-
bilmistir. Zira Kanada'daki bu diigiince gelenegi, medya ve teknolojiye dair yapilan
sonraki hemen biitiin elegtirel caligmalar1 6zellikle McLuhan tizerinden énemli 61-
ctide etkilemigtir (Poster, 2010, s. 2).

Innis Disuncesinde Temel Kavramlar ve Yanlis Anlasilmalar

Uslubunun zorlugu ve karmagik yazim teknigi nedeniyle Innis’in teorisi genelde
netlestirilmemis kavramlarla ifade edilen bir ka¢ soyut énermeye ve “kliseye”
indirgenmigtir. Bu konudaki ¢aligmalar1 donuk, (opak) ¢celigkili hatta bazen “mistik”
olmakla nitelenmigtir. Bu noktaya igaret ettikten sonra Blondheim (2004, s. 120),
onun gelistirdigi teorik yaklagimi gercekten anlamak icin éncelikle bu kavramlar

tanmimlamak ve kligelerden kurtulmak gerektigine isaret etmektedir.

Teknolojinin etkisi s6z konusu oldugunda yapilan ¢aligmalar, teknolojinin in-
san bilinci tizerindeki etkileri ve teknolojinin toplumsal etkileri olarak ikiye ayrila-
rak incelenmektedir. Poe (2010), biligsel etkileri 6n plana ¢ikaranlara “mentalists”,
toplumsal ve politik etkileri 6n plana ¢ikaranlara ise genel olarak “Marksists” de-

mektedir. Esasinda Poe’nin bu tasnifi tartigsmaya agiktir zira hem biligsel hem de
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toplumsal etkilere odaklanan teorisyenler yokmus gibi yapilmistir. Bunun yaninda
Marksist olmadig: bilinse de Innis’in ¢aligsmalar: bu noktada iletisim teknolojile-
rinin toplumlar ve medeniyetler tizerindeki etkisini daha ¢ok ele aldig: i¢in ikin-
ci gruba dahil edilebilir. Ancak bu, onun iletigimin niteliginin ve kullanilan aracin
daha felsefi, psikolojik ve biligsel etkilerini gérmezden geldigi anlamina gelmeme-
lidir. Ona gore iletisim sekli ve araci, insanin algilama ve diigiince sekli tzerinde
de 6nemli 6l¢iide etkilidir. Farkl bir aracin-ortamin (medium) etkisinde kalmig iki
uygarhigin birbirini anlamasinin zorlugu, “uygarliklarin izledigi yolu belirleyen”
iletigim araglarinin mahiyetinin farkliligindan kaynaklanir ve bunun temelinde
diger bircok faktériin yaninda biligsel farklhiliklar vardir (Innis, 2006, ss. 29-30).
Ayni uygarliktan olsa da iletisim araglar1 ve ortami tamamen degismis bir nesil,
diger nesli anlamakta en azindan zorlanacaktir: “Yazili ve basili gelenek icinde ye-
tismis bir neslin sézli kiltiuri anlamalar: zayif bir olasiiktir” (Innis, 2006, s. 29).
Nesiller icin bu zayif olasilik, tek tek bireyler séz konusu oldugunda imkansizdir:
“Sozli gelenek iizerine inga edilmis bir kilttri anlama ugragi, yazili gelenek icinde
yogrulmusg bir 6grenci i¢cin olanaksizdir” (Innis, 2006, s. 100). Bunun yaninda za-
manin idrak ediligi de teknoloji tarafindan buyiik oranda “kogullandirilir”. S6z ge-
limi modern Batr'da zamanin cizgisel (linear) olarak algilanisi ve yine bununla ilgili
olarak tarihin ilerlemeci yorumu temelde Batr’'daki teknolojik gelismelerle ilgilidir
(Patterson, 1990, s. 19). Moderniteyle birlikte zaman surekli ilerleyen parcalara
indirgenmistir: Sanayilesme ve modern teknoloji, zamanin muhendisin ve muha-
sebecinin ihtiyac¢larina uygun “hassas parcalara” bgliinmesini gerektirmigtir (Innis,
2008, s. 140).

Innis’in bu tur biligsel etkilere eserlerinin farkli yerlerinde farkli vechelerden
degindigi géruliir. Ancak tizerinde en ¢ok durdugu konularin bu aletlerin; bilginin
aktarilmasi, burokrasi, organizasyon sgekilleri, egitim, gug iligkileri, toplumsal si-
nif ve tabakalagma, yonetim gibi toplumsal ve politik konular oldugu a¢ik¢a ortaya
konmalidir. Ayrica ¢aligmalarini buiyiik oranda iletigim araglarina yogunlagtirmigsa
da hem onun iletisim araglar1 (communications) kavramin bugtnkii genel kargili-
gindan daha genis anlamda kullandig1 hem de medeniyetler tarihini anlamaya ca-
lisirken genel olarak teknolojiyi de ele aldig1 6zellikle belirtilmelidir. Ornegin; Asur
Imparatorlugu’nun genisleyisinin sebep ve sonuglarini islerken demirden yapma
silahlar ve atlarin etkin kullanimi iizerinde 6zellikle durmaktadir (Innis, 20086, s.
58). Bu acidan Innis’in sadece iletisim araclaryla ilgilendigi seklindeki yaygin ka-

naatin dogru olmadig belirtilmelidir.



insan & toplum

Teknolojik Determinizm ve Innis

Hem Harold Innis hem de McLuhan ¢ogu zaman “teknolojik determinist” kimi za-
man da “medya determinist” (media determinist) olarak degerlendirilmektedir ve bu
kanaat sadece Tiirkce yazinda degil Ingilizce kaynaklarda da 6zellikle ABD’de kabul
gormiistiir (Babe, 2015, ss. 10-12). Bu yakistirmayla ¢ogu zaman onlarin digin-
celerini kiigiimseyen, pejoratif bir yaklagim sergilenmektedir (Lister, 2009, s. 78).
Teknolojik determinizm, teknolojinin toplumsal degismelerin “temel tetikleyicisi”
oldugunu iddia eden diistincedir ve teknolojik deterministler her tiirli sosyal degis-
menin teknolojinin triint oldugunu savunmaktadirlar (Hauer, 2017, s. 1). Kavram
bu tanimiyla ele alindiginda, Innis’in teknolojik determinist oldugu séylenemez.
Innis iletigim sistemleri ve teknolojiyi, “6nemli etkileri olan bir gii¢” olarak kabul
etmektedir. Ayrica benzer iletigim araglar: ve teknolojileri kullanmalarina ragmen
Avrupa iilkelerinde bu iletisim araglarinin etkilerinin ¢ok farkli oldugunu bizatihi
Innis iddia etmekte ve bu farkliliga sebep olan teknolojik olmayan sebepleri uzun
uzun her tlke i¢in ayr1 ayr1 analiz etmektedir (Innis, 2006, ss. 215-230). Dolayisiy-
la Innis’e gére bir teknolojinin belli baz1 sorunlari, teknolojik olmayan faktérlerle
¢oziilebilmektedir: Teknoloji yegane belirleyici olmadig: gibi her zaman ve zeminde
muayyen bir digiinme ve eylemde bulunma sekli de dayatmaz. Chesher de Innis’in
teorisinde teknolojiyle toplumsal degisimin “yakindan alakali” oldugunu, teknolojik
determinist yakigtirmasinin yanlig oldugunu belirtmektedir (Chesher, 2013, s. 10).

Bu durumun ortaya konmasi, Innis’'in digtince diinyasiyla saglikh bir irtibat
icin elzemdir. Genel olarak onun yaklagim:i su sekilde 6zetlenebilir: Teknoloji,
meydana gelen olaylar1 biitiniiyle belirlemez ancak toplumun biitan katmanlarina
yayilmig bir teknoloji (yaz: gibi) meydana gelen her seyin mahiyeti ve yénu tzerin-

de 6nemli etkilere sahiptir.

Teknoloji ve iletisim Kavramlari: En Genis Kapsamli Kullanim

Burada son olarak teknoloji ve “communications” kavramlarinin onun digiincesin-
deki ifadesi, kapsam ve sinirlar1 belirtilmelidir. Teknoloji kavraminin anlaminin ta-
rihsel siire¢ icerisinde daralmaya ugradig: ortadadir. Yunanca techne (sanat, beceri,
zanaat ya da bir seyin kazanildif: yol, yéntem veya arag) ve logos (mantik, séz, ig
s6z, diigiince) kelimelerinden gelen teknoloji hakkinda yapilan biitiin tanimlarda
bulunan ortak ézellik onun “bilgi” ve “bir seyleri iiretmek, elde etmek” ile mutlaka
iligkilendirilmesidir ve bu noktadan hareketle yapilan en genis kapsamli tanimlar-
dan biri “insanin kendiliginden, dogada hazir bulmayip bilgisini kullanarak yaptig:
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her sey” seklindedir (Wahab vd., 2012, s. 64). Bu sekilde disintldiginde bugiin
teknoloji dendiginde hi¢ akla gelmeyen bir¢cok seyin esas itibariyla teknolojik oldu-
gu daha iyi anlagilacaktir. Ornegin; Innis’in tizerinde 6nemli bir etkide bulundugu
kabul edilen Walter J. Ong, Sézlii ve Yazili Kiiltiir adli eserinde “insan zihnini en
cok degistiren tekil bulug” olarak nitelendirdigi yazinin “insan bilincinin yapisin”
degistirdigini iddia etmekte ve yazinin esas itibariyla “teknolojik” oldugu konusu
tizerinde uzun uzun durmaktadir (Ong, 2013, ss. 97-98). Innis’in digiincesinde
de genel olarak yazi ve 6zellikle alfabe ¢cok 6nemli bir iletigim araci, teknoloji ola-
rak kabul edilir ve alfabe, elektrigin kesfinden sonra en etkili iletigim arac olarak
takdim edilir (Innis, 2006, ss. 75-58). Dolayisiyla teknoloji kavraminin bu gekilde
anlagilmasi gerekmektedir. Bu makalede de teknoloji kavramiyla “insanin kendili-
ginden bulmayip bilgisini kullanarak yaptig1 her sey” seklindeki genis tanim kast
edilecektir.

Innis’in en temel ve tartigmali kavrami olan communications ile ne demek iste-
digini tam olarak belirlemek ise 6ncelikle kendi eserlerindeki farkli kullanimlardan
dolay1 zordur. Patterson, onun communications kavramini ne kadar genis anlamda
kullandigina igaret etmek icin “neredeyse her geyi bir medya gibi ele aliyor” de-
mektedir (Patterson, 1990, s. 6). Heyer ve Crowley (2003, s. 43) ise onun bu kav-
ramla hem bir arac (medium) —6rnegin; papiriis- hem de o aragla iletilen icerigin
sembolik 6gelerini —~6rnegin; Yunan alfabesi ve dili- kast ettigini belirtmekte ve bu
kavramin anlagilmasi i¢in “communication+medium=communications” formiiliini
6nermektedirler. Gercekten de buitin eserlerine bakildiginda bu yénde net, sinir-
lar1 belli bir tanima ulagmak zordur. Buna ragmen bu makalede, onun eserlerinden
hareketle onun “communications” kavramiyla “iletigim stirecinde dogrudan etkili
olan her seyi” kast ettigi iddia edilmektedir ve Tiirkceye “iletisim araglar1” olarak
cevrilecektir. Buradan hareketle iletisim stirecinde kullanilan her gey, kavramin
kapsamina alinabilir. Ornegin; bir gazete i¢cin hem dilin kendisi hem alfabe hem
onun yazildig: kagit hem de toplumsal bir medya olarak gazete “communications”

kavraminin icerdigi 6gelerdir.

Bilgi Tekelleri: iletisim Araglariyla Gii¢ ve Tahakkiim

Innis’in en kilit, temel kavramlarindan biri de “bilgi tekeli’dir (monopoly of know-
ledge). Bilgi tekeli konusunda Innis, tekelin sonu¢larinin farkl boyutlar: iizerinde
durmaktadir ve sadece s6z konusu medyanin urettigi bilginin icerigi tzerinde-

ki tekelin sonuglarini iglemekle kalmamaktadir. S6z konusu tekele sahip giiciin
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hangi medyanin daha yaygin olacagini ve o medyanin ne i¢in kullanilacagini da
belirledigine dikkatleri cekmektedir (Blondheim, 2004, s. 123). Bu noktanin bi-
raz agik kilinmasi gerektigi ortadadir. S6z gelimi ABD’nin televizyon tizerinde
bir tekel sahibi olmasi sadece televizyonun iceriginin ABD lehine olmasini degil
televizyonun kullanim geklinin ve aslinda anlaminin da ABD kultiri tarafin-
dan belirlenmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Farkli bir fonksiyon ve an-
lam yiiklenmis olsa belki de bir¢ok demokratik ve sosyal anlamda olumlu sonu¢
dogurabilecek bir ara¢; ABD’nin eglence merkezli, hazci, birey merkezli kapitalist
kultara tarafindan sekillendirildigi icin s6z konusu sonuglar1 dogurmamigtir. Bu
noktadaki tekel, alternatif bir kullanimi da engellemektedir. Dolayisiyla Innis’in
“bilgi tekeli” kavramini ve bu konudaki elestirel yaklagimini salt ekonomi politik
bir gii¢ iligkisi seklinde okumak yanlis olacaktir. Zira Innis’in iletisim ve teknoloji
felsefesi hakkindaki énemli teorilerinden biri de herhangi bir teknolojik aracin
toplumsal kullaniminin yayginlagsmasiyla o teknolojiyi icat eden ve uretim teke-
lini elinde tutan gictun kiltarel ve biligsel hikimiyeti arasindaki iligkiye dikkat
cekmesidir. Bireylerin veya toplumlarin bunun farkinda olmasindan bagimsiz
olarak bir “giiciin” (bu bir iilke veya medeniyet -veya giniimuzde sirket- olabi-
lir) teknolojisini kullanmak, o giiciin hakimiyet alanini her anlamda genigletmek
anlamina gelir (Meyrowitz, 1994, s. 51). Innis distincesinde bu, tipk: geligmis tl-
keler “hakkinda olan” ve “onlar i¢in” hazirlanmig bir ekonomik teoriyi -ki Innis’e
gore ekonomide deger bagimsiz teori mumkin degildir- 6ziimseyen gelismemis
iilkelerin kendilerini s6z konusu gelismis tlkelerin sémiurisiine agmas: gibidir.
Gelismemis ilkeler geligsmis tlkelerin teknolojisini kullanarak aslinda onlarin
hakimiyet alanini (bu diigiinme bi¢imini ve mantaliteyi de i¢sellestirerek) genis-
letirler (Babe, 2015, ss. 55- 57, 33).

Innis’in eserlerinde bircok konu farkli medeniyetlerden érneklerle ve bu temel
kavramlar cercevesine ele alinmaktadir. Onun en ¢ok tizerinde durdugu konular,
teknolojinin ve 6zellikle iletigim teknolojilerinin toplumlardaki gig iligkileri ve top-
lumsal organizasyon tizerindeki etkisidir. O, belirli iletisim araglarinin belirli gii¢
iligkilerini ve farkli toplumsal organizasyonlar1 beraberinde getirdigini, medeniyet
tarihinin bu sekilde bir okumasini yaparak géstermek istemektedir (Francis, 2009,
s. 165). Bu nokta ve toplumsalin biitin yénlerindeki degisimlere deginmenin bile
bir makaleyle mumkiin olmadig: gercegi goz éntinde bulundurularak makalede tek-

nolojinin etkileri en ¢ok bu iki konu tizerinden agiklanmaya caligilmaktadur.
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iletisim Araclari: Zaman-Mekan ve Toplumsal Organizasyon

fletisim araglarinin toplumsal ve biligsel etkilerinin nasil arastirilmasi gerektigi
konusunda Innis, Meyrowitz'in “medium theory” dedigi yaklagiminin kurucusu
olarak kabul edilir. Buna gore belirli durumlardaki belirli teknolojilerin daha 6zel
etkileri yerine genel ve “kiiltiirler aras1 bir perspektifle” iletigim araglarinin etkileri
incelenmelidir. Bu teoriye gore yapilmas: gereken, genel ve her iletigim aracina uy-
gulanabilecek (biitiin hepsinin etkilerini aciklayabilecek) bir teori gelistirmek degil
her bir iletigim aracinin etkisini dayanikhlik, taginabilirlik, hizlilik vb. niteliklere
gore ayr1 ayr1 degerlendirmektir (Meyrowitz, 1994, s. 16). Bu noktada Innis’in ile-
tigim araglarinin etkilerini okuma bi¢imi biyiik oranda onlarin zaman ve mekan-
la iligkilerini incelemek geklindedir. Ona gore iletisim araclari, zamani agan veya
mekan1 agan olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Zamani agsanlar kalicalik 6zelligi
gosterirler ve zamani asarlar, cok uzun zamanlarda kullanilabilirler. Ornegin; kil
tablet veya yazi i¢in kullanilan taglar bu siniftandir fakat bu aletler, mekan tizerin-
de denetim imkéni sunmazlar. Zamani agan medya, tarihsel olarak bakildiginda,
okuma yazmanin olmadig: sézli kiltiran hikim oldugu toplumlarin medyasidir.
Bu medyanin hakim oldugu kulturlerde ge¢misle surekliligi vurgulamak ve hatir-
lanan, hafizadaki bilgiyi aktarmak 6nemlidir. Pratikte karsiligi olmayan, soyut ve/
veya 6nemsiz konularin yazida yeri yoktur. Kurumsal organizasyonda ise gelenek-

sel otorite ve hiyerargik yapilanma esastir (Shade, t.y., s. 2).

Mekani agan iletigim araclari ise uzak noktalarla iletigimi saglar, mekamn: agar-
lar. Bu medyanin hakim oldugu toplumlarda, birincil iletigim sekli papiriis veya
kagit tzerindeki yazidir. Yine elektronik medya bu guruba dahildir ve bu medya
agisindan taginabilir, aktarilabilir olmak esastir. Kiiltiirel anlamda bu medya hakim
oldukg¢a toplumda bireysellesme, bilimsellik, felsefe, soyut diigiinebilme kabiliyeti
artar. Ayrica kisisel olmayan ve soyut degerler tizerine kurulmus iligkiler yaygin-
lagir. Merkezi yonetimin kontrol kabiliyeti artar ve daha gii¢lt, militarist, ticari,
burokratik ag: gelismis yonetimleri beraberinde getirir. Bu medya hakim olduk¢a
toplumda “zaman, karh ve ayrik parcalara (chunk) bélinur” (Shade, t.y., ss. 2-3).
Ancak bu iletigim aletlerinde uzun siire durabilirlik dolayisiyla zamana dayaniklilik
yoktur (Patterson, 1990, s. 7; Innis, 2008, s. 60, 47).

fletisim araglariin mezkiar ozellikleri arasinda dengenin saglanmasi yani
sadece zamani agan veya sadece mekani agan aletlerden bir sinifa bagh olmadan
zaman-mekan dengesini kendi lehine saglayabilen imparatorluklar, medeniyetler
basarili ve kalici olurlar. Innis’e gére Bizans’in uzun stren bagarili bir yoénetim siir-

diirebilmesi ve Roma’dan sonra varligini idame ettirebilmesi, zaman ve mekan egi-

11



insan & toplum

limli aletler arasinda “dikkatli ve bagarili bir denge” kurmay1 bagarmig olmasiyla
yakindan alakalidir (Innis, 2007, s. 115). Bu dengeyi saglayamama durumunun da
bircok 6rnegi vardir. S6z gelimi modern Bati medeniyetinde mekani asan, meka-
na kolayca hakim olabilen ama buna kargilik zamana dayanikliligi olmayan aletler
kullanilmaktadir ve bu noktada agik ve net bir dengesizlik vardir. Ayrica bilginin
mekanizasyonu Innis’in sik sik tehlikesine isaret etigi bilgi tekelleri dogurmustur:
“Diigtince 6zgurlugu kogullari, bilim, teknoloji ve bilginin mekaniklestirilmesi ile
yok olma tehlikesi altindadir. Bu kogullarla birlikte Bati medeniyeti de ayni tehli-
ke altindadir” (Innis, 2008, s. 180). Innis, cagdas medeniyetin gelecegi hakkinda
kotumserdir ve onun kotumserligi bu zaman-mekan dengesizligiyle bilginin me-
kanizasyonundan kaynaklanmaktadir. Buna gére dénemin yeni teknolojileri ola-
rak telgraf, sinema, radyo ve televizyon mekani agsalar da zamani, kalialigi ihmal
etmektedirler (Innis, 2008, ss. 79-82).° Ancak Innis’e gére her iletisim arac illaki
sadece zamani veya sadece mekini asmak zorunda degildir nadir de olsa dengenin
saglanmasini -siifsal tekel gibi diger faktorler sayilmazsa- mumkiin kilan iletigim
araclar da vardir. Ornegin; alfabe, mekanin etkili denetimiyle siyasi érgiitlenme-
nin, zamanin etkili yénetimine imkan taniyip tekeli zayiflatmasiyla da rahipler ve
tanrilarinin zayiflayip tek tanrili dinlerin yiikseliginde etkili olmus, onlarin bir an-
lamda “temeli haline gelmistir” (Innis, 2006, s. 100). Peki bu etkinin hangi yénde
oldugu ve dengenin olup olmadif1 veya hangi yénde oldugu nasil anlagilacak ve
degerlendirilecek? Makalemiz agisindan son derece kritik bu sorunun cevab: i¢in

iki temel vazife gereklidir.

Oncelikle teknolojik aletlerin yapiminda kullanilan materyallerin ézelliklerini,
mabhiyetleri sorunsallagtirmak, onlarin “s6z konusu 6zelliklerinin énemini
kavramak” gerekmektedir (Innis, 2006, s. 178). Bu teorik yaklagima gére iletigim
aleti i¢in kullanilan materyaller; agirlik, durabilirlik, taginabilirlik, hizlilik, islene-
bilirlik, yansiticilik gibi sinirlamalar, kapasiteleriyle iletigimin sinirlarini ve imkan-
larini olugtururlar. Biitin bu 6zelliklerde veya birinde meydana gelen énemli bir
degisiklik veya ortaya cikan yepyeni bir alet ise bir¢ok yeniligi beraberinde getirir
(Innis, 2008, s. 4). Bir 6rnek olarak zikretmek gerekirse Antik Misirhilardan Ro-
ma'nin son dénemlerine kadar yazi kagidi yapimi icin kullanilan papiriis, siiringen

kok saply, boyu 2,5-3 metreyi bulabilen bir bitkidir ve hem ¢ok az bolgede hem de

6 Bu noktada Innis’in Bati medeniyetinin gelecegi hakkindaki kétiimserligi bununla da sinirh degildir.
Eserlerinin butinindeki modern dénem degerlendirmelerine bakilirsa Heyer'e gore Innis agik¢a su
uyar1y1 yapmaktadir: “Tarihi agtigini sanan Bati medeniyeti, tipki kendinden 6nceki yikilmaz gérinen
medeniyetler gibi Roma gibi yikilabilir” (Heyer, 2003, s. 76).
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sadece bataklik ve dere kiyilarinda yetisir. Bu agidan hem elde edilmesi hem siirekli
bulundurulmasi, taginmasi ve kullanilmas: zordur. Papiriis daha ¢ok sinirli bir alan-
da, siki denetim altinda ve merkezilesmis btirokratik bir yonetim i¢in uygundur
ve bu yénetim bi¢imi i¢in gelistirilmistir (Innis, 2006, s. 178). Butiin bu 6zellikle-
rinden dolay1 da fazlasiyla énemli, degerlidir papiriis. M.O. 3100’deki birlesmeye
kadar biri delta digeri vadi iki ayr1 kralliktan olugan Misir'in delta bélgesinin “papi-
riisler tilkesi” olarak adlandirilmas: bunun en bariz géstergesidir (Freeman, 2003,
s. 26). Papiriisii takip eden parsémen ise bir¢ok agidan farklidir. Hayvan derisinden
yapilan ve bu yiizden de kolay elde edilebilmesinin yaninda her zaman bulunmas:
mumkin olan, daha hafif, taginmas: kolay ve kalici olan pargémenin Roma’nin son
donemlerinden itibaren bulunmasi ve kullanilmaya baslanmasi, papirtisin 6nemini
azaltmisg, zamanla papiras tamamen kullanimdan kalkmigtir. Innis’e gére basit bir
ham madde, alet degisimi gibi gériinen bu olay, bircok 6nemli degisimi beraberinde
getirmigtir: Yeni (arazi merkezli, nispeten birbirinden kopuk, yerel) 6rgiitlenme bi-
¢imleri, bilginin tretilmesi, yayilmas: ve korunmasinin yeni yollar1 (“genis alanlar
tizerinde kullanima uygun, bagvuru kolayligs, bilginin bir merkezden kontrolunin
zorunlu olmamasi -veya cesitli merkezlerde tiretimin imkéni-, kitaplari kopyalama-
nin bir ig, bir pratik haline gelmesi” vb.) ancak parsémenle mumkiin olabilmigtir
(Innis, 20086, ss. 175-180). Pargémen ayrica sonrasinda bitiin bir Bat1 Orta Cag'ini
ozellikle kiltarel anlamda fazlasiyla etkileyecek olan manastir sisteminin bu kadar
gigli 6rgutlenebilmis olmasinin asil sebebidir ve bu anlamiyla Batr'da din bagta
olmak tizere hayatin her alanini derinden etkilemistir (Innis, 2006, ss. 178-180).

Zamani ve Mekani Asan iletisim Aletleri ve Toplumsal Siniflar Faktorii

Bunun yaninda mekén: agan aletlerle zamani agan aletler her zaman birbirleriy-
le uyum i¢inde olmamaislardir ve bir diizenlilik i¢inde birbirlerini takip etmezler,
etmemiglerdir. Ayn1 imparatorlukta bunlarin ¢atigmasina da sahit olunmus ve
olunmaktadir: Zamani agan aletlerle mekani agan aletler, farkli toplumsal grup
ve siniflarin elinde bulunabilir ve bunun olumlu/olumsuz bir¢cok sonucu olacaktir.
Ornegin; Babil Imparatorlugu'nda, iletisim ve bilgi/gelenek aktarim araci ola-
rak zaman ve sureklilifi temin eden tag1 kullanan dini 6rgitlenme ile meka-
n1 agan at ve demiri gelistirip kullanan askeri érgiitlenme arasindaki ¢atigma,
Imparatorlugun hukuki ve toplumsal yapisini 6nemli él¢iide etkilemistir. Askerin
ve dolayisiyla mekani agan aletlerin kazanmasi, merkezi yénetimin énemini ar-
tirmig ve ticaretin gelismesinden yeni medeniyetlerden alfabe gibi yeniliklerin

alinmasina kadar bir¢ok gelismeyi mimkin kilmigtir. Ayrica hukuk daha insani
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bir hale gelmis ve “tanrilar hizaya sokulabilmigstir” (Innis, 2016, ss. 99-100). In-
nis’in sik sik belirttigi tizere bunlarin hig¢ biri iletisim alet ve bicimlerini elinde
bulunduran ve mesruiyetini degismemekten, siireklilikten aldig: i¢cin degisimleri
engelleyen Antik dini yap1 kazandiginda miimkin olmayacakti. Antik dénemde
dini yapilarin zamani asan aletleri 6n plana ¢ikarmalar: ve bunlar tGzerinde te-
kel kurmalar: genigleyen imparatorluklarin temel ihtiyaci olan mekén tzerinde
denetimi zorlagtirir ve onlar: zayiflatir (Innis, 2016, s. 22, 99). Gergekten tarih-
¢iler de Innis’in bu tespitinin hakliligina isaret etmektedirler. Farkli metinlere
bakildiginda rahiplerin fazlaca giiclenmesinin M.O. 1350’]i yillarin Misir’1 i¢in
ciddi ekonomik, dinsel ve sosyal sorunlar: beraber getirdigi ve bu yiizden de IV.
Amenofis’in bu sinifa kars: harekete gecip bir¢ok tapinag: kamulagtirdig: bilin-
mektedir (Freeman, 2003, s. 53). Dolayisiyla araglarin zaman/mekan agma 6zel-
likleri kadar hangi simifin hangisini agan iletigim aracina hakim oldugu sorusu
da etkinin mahiyetini 6nemli 6l¢ctiide sekillendirmektedir. Modern dénemden bir
ornek olarak Ingiltere verilebilir. Innis’e gore giines batmayan tilke denilen Biiyiik
Britanya'nin giiciinii giderek kaybetmesinin temel sebebi, yénetim bi¢iminin ve
kurumlarinin yeni kogullarla ve 6zellikle mekéni asan teknolojiyle uyumu sagla-
yamamasidir. Britanya Kralligi, bilginin yayginlastirilmas: icin siyasi giice veya
bir merkeze ihtiya¢ duymayan matbaa gibi iletisim araglarinin etkilerini lehine
cevirecek gerekli adaptasyonu saglayamamigtir ve matbaa, mekan: merkezi yo-
netimin aleyhine agmigtir. Bu iletisim araclari, sémurgelerin bagimsizliklarini
kazanmalarinda 6nemli gekilde etkili olmus, ge¢is déneminde bir anlamda kriz
yasayan yonetimin sansiir ve baskilarla s6z konusu olumsuz etkiyi ortadan kal-
dirma girigimi bagarisiz olmugtur (Innis, 2016, ss. 232-235).

Bu araglarin toplumu en “olumsuz” etkiledigi, degisim ve dolayisiyla kargasa
getirdigi donem, 6zellikle hakim iletisim araclar1 tizerinde sinifsal bir tekel olug-
mugsa yururlukteki iletisim ara¢larinin mahiyetinde ve ham maddesinde dolay1-
styla zaman-mekan asma 6zelligi noktasinda énemli 6l¢iide degisim yasandig:
donemlerdir. Innis’e gére bu “gecis” donemleri, s6z gelimi Antik Misir'da tagtan
papiriise gecis, imparatorluk iizerinde “muazzam bir bask:” yaratmig ve Misir’1 di-
saridan gelen saldirilar karsisinda zayiflatmigtir (Innis, 2016, ss. 45-46). Benzer
sekilde Avrupa’da 17. ve 18. yuzyillarda “mekan yoénelimli, titketim gudiimla bir
toplumun ortaya ¢ikmasinda kullanilan yiiksek hizli baski makinelerinin” zamanla
kita 6lcistinde ve sonralarda koloni ve somirge bolgelerinde yayilmasi, séz konusu
toplumlarda degisim ve kargasay: getirmistir. Bati'da bir zanaat olmaktan ¢ikip bir
endiistriye dontsen basimcilik kuskusuz edebiyat, felsefe, hukuk ve bilim alanla-

rinda Aydinlanma fikirlerinin ortaya ¢ikmas: ve modernitenin toplumsal bir olgu

14



Orug, Iletisim Araglar, Siyaset ve Toplumsal Degisim: Harol A. Innis’in Teorik Mirast Uzerinden Bir Inceleme

olmasi bagta olmak iizere cesitli “yararlar” saglamigtir. Ancak bu hizh gegiglerde
yasanan adaptasyon sorunu ve saglanamayan zaman-mekan dengesi beraberinde
dagilma, savas ve toplumsal kargasayla dolu asirlar getirmistir. Bu ayn1 zamanda
parsomenle birlikte muthis bir giic kazanan manastir sisteminin ciddi sekilde za-
yiflamasi ve bilgi tizerindeki tekelini kaybetmesi demek olustur. Dini anlamda “ka-
tedraller ¢cag1 kapanmig ve bask: makinesi ¢agi baglamigtir” (Innis, 2016, ss. 215-
217). Reform, milliyetcilik, sekilerlesme, ulus devlet fikri gibi kita tarihine damga
vuracak fenomenlerin hepsi degisen hakim iletisim araglariyla yakindan alakalidir
hatta bazilar: (yerel dillerin giiclenmesi ve mekansal yayilimi gibi) matbaa olmadan
biyitk oranda mumkin olmayacakti. Bu kargasa dénemi butiun kitada zor gectiy-
se de degismelerin nispeten daha hizli yagsandig: Almanya ve Fransa, 17. yiizyilin
basinda “bir ¢6kis stirecine girmigtir” (Innis, 2016, s. 231). Dolayisiyla Innis’e gére
benzer de olsa her gecis ayn1 sonuglar: dogurmamakta, gecisin hizi ve degismekte
olan iletigim aracinin hangi sinifin elinde oldugu gibi faktorler, degisim sancisinin

siddetini biiytik oranda etkilemektedir.

Bu analizlerin hepsi Innis’in medya hakkindaki teorisini degerlendirirken ¢ok
daha genis acidan bakilmasi gerektigini gostermektedir. Innis, medya araglarinin
etkilerini degerlendirirken sadece onlarin ilk anda herkes tarafindan gérilen agik
etkilerine ve biligsel etkilerine odaklanmaz bunlarin yaninda uzun tarihsel stirec-
teki dolayli etkilerine de dikkat ¢eker. Bu konuda onun en ¢ok tizerinde durdugu
durum, iletigim araclariyla toplumsal simiflar arasindaki iligkidir. Yarurlikteki ile-
tisim araglarinin kendilerinde miindemig bazi temel 6zellikleri, toplumsal rollerin
ve statiilerin anlamini ve 6nemini de 6nemli 6l¢tide belirlemektedir. Hiyeroglifi
okuma, yazma ve anlamanin zorlugu beraberinde dolayli bircok etki getirmisgtir.
Antik Misir'dan giiniimiuze kalan bazi metinlerde babalarin ogullara yazi hakkinda
“su anda o bagka her isten daha 6nemli, bu diyarda onun esi benzeri yok” dedigine
rastlanmaktadir (Freeman, 2003, s. 42). Misir'da yazicilarin énemli bir sayg: gor-
meleri ve yazialigin stratejik bir meslek olarak kabul edilmesinin 6nemli bir sebe-
bi de hiyeroglifin zorluguydu. Ayni sebepten 6tiirii yazmak, yoneticinin konumu
i¢in vazgecilmez ve temel bir etkinlik olarak kabul edilirdi. Buna benzer sebepler,
Antik sozli kiiltiirlerde yazicilara dair fikirlerin mistik bir mahiyete biiriinmesinde,
kutsallikla yazinin ayrilmaz kabul edilisinde etkili olmus, bazi durumlarda bizatihi
kendilerinin de okuma yazma bilmedigi saray ailesi (royal family) tarafindan yazi-
alarin mistik giicti kabul edilmistir (Goody ve Watt, 1963, s. 314). Yazic1 vergi ver-
medigi gibi elle yapilan iglerden ve aidatlara kadar bir¢cok yukumlilikten muafti.
Bu zor isi 6grenip basariyla yapabildigi icin biitiin yazicilar, kralin evinde verdikleri
yemeklere istedigi gibi katilabilirdi... (Innis, 2006, s. 43).
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Toplumsal kurumlar, stattler ve roller birbirlerine sikica bagli olduklarindan
bu yeni sinif ve ayrimcilik tiirleri ayni1 zamanda yeni bir ekonomik ve siyasi iligki-
ler ag1 demektir. Ornegin; Innis’e gére baskiciligin gelismesinin ekonomik etkileri
hem nitel hem nicel anlamda ¢oktur. Piyasada yeni ig kollar1 olugturmasi, ekono-
mide tekellesmeye katkisi, farkli endiistriyel iliski ve 6rgiitlemeleri miimkin kal-
masi, reklamalik ve sponsorluk gibi sadece yeni bir ig ve gelir kaynag: degil ayni
zamanda yeni bir ekonomik iligki bigimini ve ekonomi-siyaset-toplum tasavvurunu
da beraberinde getiren mabhiyeti itibariyla yepyeni is alanlarini mimkin kilmas:
bunlardan sadece bazilaridir ve Innis, bunlarin bir bitin olarak dusiuntldugin-
de insan ve toplum uzerindeki etkilerini her boyutuyla géstermeye caligmaktadir
(Innis, 2006, s. 43). Ayn1 zamanda hukuk ve uluslararas iligkilere etkileri —“daha
gelismis” bir ticareti de miimkin kilmig oldugu i¢in- muazzamdir. Bu aletler, mo-
ral degerlerde de déntgtumlere etki etmektedirler. S6z gelimi insanlarin biitin bu
entelektiiel ve ticari iligki aglar icine girmeleri, romanlarin rahat basilmasi ve fark-
I1 kulttrlere dair bilgilerin daha kolay yayilmasi gibi dogrudan matbaanin sonucu
fenomenler, insanlarin “daha hoggériilt”, “daha agik fikirli” ve saygili olmalar: tize-
rinde ciddi sekilde etkili olmugtur (Innis, 2016, s. 231). Kisaca bir sinifin varolugu
ve kendine has kiiltiird bir iletigim aracina bagliysa o sinif bitiin giic ve megsrui-
yetini s6z konusu aractan aliyorsa asil olarak bu yeni sinifin beraberinde getirdigi
butun degisiklerin de kaynag: olarak bu “araca” bakmak gerekecektir. Hiyeroglif
orneginde goruldugu tzere sadece zorluk faktorii birer tanesini zikrettigimiz dini,

siyasi ve ekonomik bir¢ok alanda ¢esitli etkilerde bulunmustur.

Innis’in sik sik belirttigi tizere kadim dénemde kultiirel degisimin yavas olu-
suyla yazinin ve dilin asirlarca degismemesi ve hep ayni sinifin tekelinde olmas:
arasinda dogrudan bir bag vardir. Zira ona gére “her alet, bilginin tretilmesi ve
kullanilmas: tizerinde bir tekele yol agmaktadir” (Innis, 2008, s. 4). Ornegin; giicii-
ni gelenekten dolayisiyla streklilikten alan rahip sinifi, gelenegin giiciini strdiir-
mek i¢in zamani agan araglari gelistirmis ve onlar Gzerinde tekel kurmugtur. Ayrica
seylerin 6zuni ve bu 6zlerin degismezligini savunan bu grup, zaman icerisinde de-
gismeyen bir araca ihtiya¢ duymustur. Degismeyen bilgi sistemleri ve aletleriyle
seylerin her zaman su an olduklar1 gibi olduklari, boyle kalacaklar: ve dolayisiyla
kutsal olduklarina dair bir idrak arasinda dogrudan bir iligki vardir (Poe, 2010, s.
27). Aym simiflar, merkeziligi, bilgi tekelini mekansal ve entelektiiel anlamda koru-
mak amaciyla mekan:1 agan araglarin gelisimine ket vurmuglardir. Rahip sinifinin
bilgi ve iletigim araclar1 iizerindeki bu tasarruflari, tarih boyunca toplumlar: geri-
letmek, zayiflatmakla kalmamig ayn1 zamanda istilaya acik hale getirmisgtir (Innis,
2016, s. 99). Bu durum Innis’e gore tarihsel anlamda bir¢ok farkli baglamda gecer-
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lidir. Ornegin; ona gére Brahmanlarin yazi ve bilgi iizerindeki tekeli, Hindistan’
Miisliman fatihlere agik hale getirmigtir (Innis, 2016, s. 190).

Hiyeroglifin aksine alfabe 6zellikle ince ayrimlari ve anlamin farkliliklarini dile
getirmeyi mumkiin kilan sesli harflerin eklenmesinden sonra Antik Yunanistan'in
sozli kitltiirden yazili kiiltiire, siirden duz yaziya, “eros”tan “logos”a, baskici gele-
nekten rasyonaliteye, somut, simdi ve burada olandan soyut, evrensel ve timel ola-
na (bilime) nihayetinde de mitolojiden ve dinden kurtulup insan merkezli felsefeye
ve bu yonde bir politik érgiitlenmeye gecisi mumkiin kilmis, en azindan bu gegisler
noktasinda fazlasiyla etkili olmusgtur. Ayrica Misir ve diger Antik medeniyetlerin al-
fabelerine nispeten kolay olmasi hasebiyle Yunan alfabesi, bilgiye “demokratik” bir
hiviyet kazandirmig ve giintimuize kadar etkili olacak rasyonalist, bireyci kaltarin
gelismesinde dogrudan etkili olmustur. Batin bunlara Antik Yunanistan'da tek bir
kutsal, mutlak kitabin ve gelenegin olmamas: (dolayisiyla bunlar ve yorumlar tze-
rinde tekel sahibi bir din adamlar1 sinifinin olmamasz) eklendiginde ortaya “Yunan
efsanesi” ¢ikabilmistir (Innis, 2007, ss. 59-63).

iletisim Araclari ve Toplumsal Degisimin Giiniimiizdeki Durumu:
Teorik Bir Karsilastirma Denemesi

Innis eserlerinde iletigsim araclarinin daha kesin sinirlarinin ve imkanlarinin ol-
dugu, etkilerinin nispeten daha bariz ve buyitkk oranda kontrol edilebilir oldugu
doénemleri ele almaktadir. Yine kendisinin de ilk yarisini yagadigi 20. yizyil, ile-
tisim araclarinin iki diinya savag: ve Soguk Savag’ta belirli merkezlerden ideolojik
amaglara hizmet amagli kullanildig: dolayisiyla bu aletlerin bireysel ve toplumsal
etki ve kullanimlarinin daha kolay belirlenebilir oldugu bir dénem olarak kargimiza
ctkmaktadir. Bu dénemin aksine Williams'in belirttigi tizere 20. yiizyilin ézellikle
ikinci yarisindan sonra iletigim araglar ve “iletigimsel tiretim” de (communicative
production) énceki dénemlerden hem nitel hem nicel anlamda radikal sekilde farkls,
cok aktorla kompleks bir siirece gecilmistir. Bu sadece iletigimsel tretim stirecinin
politik aktérlerinin sayisal artigiyla ilgili olmayip bizatihi yeni iletisim sistemleri-
nin mahiyetiyle de ilgilidir (Williams, 2005, ss. 52-54).

Gunumuzdeki iletisim araglari, Innis’in teorisiyle ele alindiginda éncelikle onun
iletigim araglarinin zaman veya mekandan sadece birini agan nitelikte olduklarina
dair teorisinin internetle birlikte gecersiz oldugu a¢ik¢a gérilecektir. Zira internet
gercekten de -en azindan teknik kapasite olarak- hem zaman hem de mekéana daya-

niklidir. Bu ytizden David Harvey, Virilio, Baudrillard ve Giddens en tinliileri olmak
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tizere bir¢ok teorisyen, zamanin ve mekanin insan i¢in baglayiciiginin buytik ora-
dan son buldugunu iddia etmislerdir (Bell, 2007, s. 70).

Manuel Castells, bir¢ok duyuya ayni anda hitap eden ve hem zamani hem
de mekani agan, materyal olmayan ozellikleriyle daha kolay ve bir merkezden
degistirilebilen bu yeni iletisim araglarinin geligimiyle insanlik tarihinde ilklerin

yasandigini belirtmektedir:

Tarihte ilk kez, insan iletigiminin yazili, s6zli ve igitsel gérsel yontemleriyle butiinle-
sen ayn1 hipermetin ve meta-dilin olusumu... Insan ruhu, beynin iki tarafi, makineler
ve sosyal baglamlar arasindaki yeni etkilesimde boyutlarini yeniden bir araya getirir.
Sézde “bilgi otoyolu”nun ortaya ¢ikigini cevreleyen tiim bilim kurgu ideolojileri ve tica-
ri “yutturmacalar” bir tarafa birakilirsa, bu gelismenin ¢nemini asla hafife alamayiz
(Castells, 2010, s. 356).

Dolayisiyla yeni medyanin zaman ve mekénla kurulan iligkiyi ¢ok radikal bir
sekilde degistirdigi teorik bir énermeden ¢ok tarihsel bir hakikattir. Zaman ve
mekanin birlikte agilmis olmas: hakkinda Innis’ten yola ¢ikarak yapilacak bir de-
gerlendirmenin kaginilmaz olarak en ¢ok iki noktay: sorunsallastiracag: belirtile-
bilir: (i) Bu yeni zaman-mekan agiminin toplumlar i¢in ve tek tek bireyler icin ne
ifade ettigi ve (ii) yatay bir etkilesime de imkan taniyan yeni iletisim teknolojile-
rinin beraberinde getirecegi yeni gig iligkilerinin ve politik iligkilerin mevcut ve

muhtemel etkileri.

Zaman ve mekanin birlikte agilmig olmasi gercekten ne anlama gelmektedir?
Bu durum yatay bir etkilegim imkaniyla birlikte disiinalduginde siyasal etkileri
ne yonde olacaktir? Bu sorular giniimiizde medya ¢aligmalarinin en ¢ok tartigilan
sorularidir ve farkl sekillerde cevaplanmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin kul-
laniminin yayginlagmasinin toplumda demokratik iletigimi ilerlettigi ve demokrasi
kaltaruni gelistirecegi fikri, en azindan énemli 6l¢tide kullanildiklari ilk zamanlar-
da en muhafazakar ve devlet yanlisi gruplardan liberteryenlere ve Marksistlere ka-
dar ¢ok farkl toplumsal grup tarafindan benimsenmigtir (Dahlberg, 2018, s. 131).
Ancak zamanla bu teknolojilere dair iyimser yaklagimlar buyiik oranda terk edil-
migtir. Zira bu giicti sadece halklarin, sivil olusumlarin fark etmedigi goralmustiir.
Castells’in de isaret etigi tizere devletler tamamen anti demokratik uygulamalar

icin bu teknolojileri kullanmaktadirlar.

... Bu teknolojiler, ABD’de oldugu gibi interneti gizlice izlemek, Cin’de oldugu gibi robot-
lar bu isi yapamadiklarinda e-mail mesajlarini manuel olarak denetlemek, Avrupa Bir-
ligi yasalarinin ¢ogunda oldugu gibi internet kullanicilarina korsan ve dolandirici mu-
amelesi yaparak kullanicilarini dizginlemek i¢in sosyal ag sitelerini satin almak, erigim
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haklarini farkhilagtirmak i¢in ag altyapilarina sahip olmak veya iletigim alaninin en yeni
bi¢cimini denetlemek ve sekillendirmek i¢in sonsuz sayida bagka aracin kullanilmas: an-
lamina gelmektedir (Castells, 2012, s. 37).

Karmagik makineler ve bilgisayar sistemlerinin toplumsal hayata etkileri art-
tikca bu durum yeni meslekler ve g iligkileri (Facebook’un sahibinin giicu gele-
neksel kategoriler cercevesinde diigiintilduginde neye dayanmaktadir?) ortaya
¢ikarmakla kalmamakta, toplumsal iligkileri hem basit hem karmagik diizeyde et-
kilemektedir. Bunun yaninda yeni teknolojiler, sosyal bilimcileri bir dizi kavram ve
toplumsal kategoriyi de yeniden diginmeye zorlamaktadir. Ayni 6rnekten devam
edilirse -sayilar1 etkisine gére ¢ok az olan Facebook’un merkezindeki mithendis ve
yazilimcilar bir an i¢in g6z ardi edilirse- Facebook’ta gercek anlamda bir emek var
mudir? Bu kadar buiytik bir sermayenin asil ortaya ¢ikis sebebi olan milyarlarca kul-
lanici sémiiriilmekte midir? Insanlar bu tiir platformlarda gezinirken tiiketici mi-
dir, uretici mi? Slavoj Zizek’e (2018, s. 73) gore bu noktada artik klasik kavram ve

kategorilerin hepsi yeniden distniilmelidir:

Internet agi gibi alanlarda, tiretim, degisim ve titketim ayrilmaz bir sekilde i¢ ice -ge¢mis,
hatta potansiyel olarak neredeyse 6zdes hale gelmistir: Uriinler derhal bagkalar1 tarafin-

» «

dan iletiliyor ve tiketiliyor. Marx'in, “insanlar arasindaki iligkilerin” “seyler arasindaki

iligkiler” bicimini aldiklar: ifade etmek i¢in kullandig: klasik “emtia fetisizmi” nosyo-
nu, bu yeni iligki ve tretim bicimleri caginda radikal sekilde yeniden dusiinilmelidir:
Maddi olmayan emek s6z konusu oldugunda, “insanlar arasindaki iliskilerin” ¢ok gizli
bir nesnellik 6rtiisti altinda gizlenmesine ihtiya¢ duyulmaz; zaten bu emek triinlerinin

kendileri gunlik sémurimizin 6zudir.

Innis, iletigim araglarinin merkez-gevre iligkileri tizerinde ézellikle durmaktadar.
Toplumsal ve politik organizasyonlarla kurumlarin merkez-cevre iliskisi s6z konusu ol-
dugunda yeni iletisim teknolojilerinin mekan: ve zaman: agmis olmasi kesinlikle mer-
kezlerin 6neminiartirmigtir. Bir 6rnek olarak zikretmek gerekirse se¢im caligmalarinda
siyasi partilerin merkezlerinin ¢evreye gére éneminin giderek artmasinin en énemli
sebebi, giiniimtizde medyaya ulagmanin ve onu kullanmanin herkes i¢in kolay olma-
sidir: Merkez artik bireylere ulagmak icin cevredeki etkili temsilcilerden ¢ok bu aletler
tizerinden etkili iletisime ihtiya¢ duymaktadir (Papathanassopoulos, 2011, s. 46).
Ayrica popiilizmin ve lider kiltiirinin de bu teknolojilerle daha da giiglendigi belir-
tilebilir. ABD Bagkani D. Trump gibi isimlerin yeni medyay: 6zellikle kullanmalar: ve
bazen fazlasiyla évmeleri, bu teknolojilerin “halkla” dogrudan iletigime imkan sun-
malariyla alakalidir: Popiilizm, o idealize ettigi ve tek temsilcisi oldugunu iddia ettigi
halkla iletisim i¢in artik geleneksel medyaya ihtiya¢ duymamaktadir.
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Zaman ve Mekanin Sonunda Birey

Ozellikle zaman ve mekanin baglayiciliginin sona ermesi ve insanin her seye
ulagabilir duruma gelmesinin bireysel etkileri ise ¢ok daha farklidir. Cagdas ileti-
sim ve medya teorisyenlerinden Mark Deuz, yeni teknolojilerin 6zellikle de iletigim
teknolojilerinin “esneklik” ve “yayginlik” gibi 6zellikleri sayesinde (her yerde her
zaman kullanilabilir olmalar1 anlaminda) hayatin istisnasiz biitiin alanlarini ciddi
sekilde degistirdigini, artan teknoloji kullaniminin varlik, dlem ve insana dair on-
tolojik tasavvurlarin yenilenmesini zorunlu kildigini belirtir. Ona gore biitin bun-
larin neticesinde varlik ve onu deneyimlenme bi¢imi kokli sekilde degismekte ve

bir ontolojik dénugim (ontological turn) yagsanmaktadir (Deuz, 2011, ss. 137-138).

Bu tiir “ontolojik déntstmlerin” ne anlama geldigi konusunda giintmuzin
onemli elegtirel dusiiniirlerinden Chul Han'in eserleri son dénemlerde dikkat
¢ekmektedir. Han da Innis gibi iletigim ara¢larinin etkilerini zaman ve mekanla
iligkileri tizerinden incelemektedir. Han'in yeni iletigsim teknolojilerinin zaman ve
mekanin sonunu getirdigini temel bir varsayim olarak kabul ettigi gérilmektedir
(Han, 2018, s. 72). Han’a gore yeni iletigim teknolojileri, zaman ve mekan: sadece
asilmas: gereken engeller olarak ele alip agmis ve biitiin bir dlemi nesne yiginina
indirgemistir. Bu durumda insan, nesne yiginlarinda surekli bir gidis gelis halinde
kalmaktadir ve bu durumun ¢ok énemli ontolojik etkileri vardir. Han’a gore giini-
muzin “acele ve hizlanma ¢agi’nda, bulunma, dikkat, sitkiinet olmadig: gibi bili-
nen anlamiyla varligi deneyimlemek diye bir sey de kalmamaktadir (Han, 2018, ss.
81-83). Zira “tereddiit, itidal, bekleme, metanet” gibi tefekkiiri de iceren anlamh
ve butunlitkla bir insan yagaminin formlar: ayni zamanda birer varlik kipleridir:
Etrafimizi saran iligkiler ve nesnelerde bulunmadiklarinda ve onlarla bizim varo-
lugsal, tecriibeye dayanan bir iligkimiz olmadiginda bizim i¢in her zaman soyut ve
anlamsiz kalacak varlik kipleri. Cagdas ekonomi ve teknoloji, titketim kilturiyle
birlikte bu hallerle donatilmig bir yagama izin vermemektedir (Han, 2018, ss. 100-
101). Dolayisiyla insan da varlikla birlikte bir ontolojik déniigimiin icindedir.

Han’a gére yeni iletisim teknolojilerinin yayginlasmasinin bir diger 6nemli so-
nucu ise her seyin herkes tarafindan bilinebildigi ve sonsuzca ifsa edildigi bir top-
lumsal durumdur: Seffaflik toplumu. Seffaflik toplumu esasinda zaman ve meka-
nin herkes i¢in agilabilir hale geldigi bir durumdur ve bu her seyin apagik ortada,
ulagilabilir olmas: demektir. Bunun etkileri 6zellikle insanlar arasindaki iligkilerde,
en kadim degerlerin anlam déntgiimiine ugramas: demektir. Zira bu degerler her
zaman bir sir, bir bilinmezlikle iligkiliyken seffaflik toplumunda bu kavramlar an-

lamsiz hale gelmektedir. S6z gelimi her seyin fazlasiyla ortada oldugu bir ortam-
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da “hakkindaki bilgisizlige ragmen 6tekiyle olumlu bir iligki kurmak” demek olan
given yok olur (Han, 2018b, s. 70). Benzer varsayimlardan hareketle Han, literal
anlamda arkaya bakmak (to look back) anlamina gelen respect (sayg1) kavraminin
bireyler aras: iligkide ortadan kayboldugunu iddia etmektedir. Buna gére saygi, be-
lirli bir mesafeden ve dikkatle, tedirginlik ve hugu ile bakmay: gerektirir. Halbuki
cagdas teknolojilerin sonsuzca seffaflagtirdigi gunumuzin kamusal alanlarinda

buna yer yoktur. Han’a gére zaman ve mekan bir “kriz” icindedir.

Biitiin bu teorik énermelerin ve ampirik caligmalarin sonucu, iletigim tekno-
lojilerinin etkilerinin kesinlikle ¢cok boyutlu oldugudur. Innis’in énemi bitin eser-
lerinde bu ¢ok boyutlu etkileri analize yogunlagmig olmasidir. Kugkusuz bunu be-
lirtmek, onun bunu kusursuz yaptig1 anlamina gelmemektedir. Ornegin; Innis, M1-
sir'n M.O. 1660’1 yillarda istilaya kars1 direnememis olmasinin asil sebeplerinden
biri olarak papiriise gecisi gosterir (Innis, 2006, s. 46). Ancak bu kadar biyiik bir id-
diay1 temellendirecek detayly, giiglii bir analiz yaptig: séylenemez. Nitekim Innis’in
en ¢ok elegtirildigi konulardan biri de ¢caligmalarinda ¢ok fazla tarihsel, sosyolojik
ve antropolojik veri sunmasina ragmen bunlari ¢cogu zaman genel teorisiyle iligki-
lendirmeden birakmasidir (Babe, 2015, ss. 11-12; Meyrowitz, 1994, s. 21). Ancak
bu makalenin énemli bir argiimani da Innis’in teorilerinin bizi su noktaya gétirdi-
gudur: Teknolojinin toplumsal etkilerinin butiin yénleriyle ele alinmas: ¢ok uzun
siireli ve farkh disiplinlerden aragtirmacilarin katildig: aragtirmalarla mumkandir.
Zira goruldugi tuzere ozellikle dolayli ve ancak uzun stireg icerisinde ortaya ¢ikan
etkiler hesaba katildiginda, farkl disiplinlerden derinlikli analizler kaginilmaz ol-
maktadir. Bu anlamiyla teorik yaklasimlar: haricte tutulsa da metodolojik olarak
George Gerbner, Larry Gross ve Nancy Signorielli gibi isimlerin bagini ¢ektigi ve
1967’te baslayip hala devam eden ¢ok farkh disiplinlerden isimlerin dahil oldugu

Cultural Indicators Project ve benzeri ¢aligmalar kesinlikle daha verimlidir.

Sonug

Gunumuzde Harold Innis’i tartismak, éncelikle onun toplumlarin degisimi nok-
tasindaki etkilerine dikkatlerimizi ¢ektigi iletisim ara¢larinin bugin hi¢ olmadig:
kadar yayginlagsmis olmasindan dolay: gereklidir. Yeni medya ile birlikte zaman ve
mekanin aglarindan neredeyse bitiintyle kurtulmus iletigim araclarinin etkilerini
anlamak i¢in teknoloji ve zaman-mekan konusunda ufuk agic1 ¢aligmalar yapmig
bulunan Innis’in yaklagimi kesinlikle ¢cok énemlidir. Ayrica Turkiye'de hakkinda
nispeten daha fazla ¢alisma bulunan ve eserlerinin ¢ogu ¢evrilmis olan McLuhan,

Postman, Virilio gibi isimlerin daha iyi anlagilmasi i¢in de bu gereklidir. Innis i¢in
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basmakalip ve bu makalede yanlis olduklari acik¢a ortaya konan bildik degerlendir-
meler yapmak, onun etkisini de gériinmez kilmaktadir. Séz gelimi Paul Virilio'nun
herhangi bir sekilde atif yapmasa da Fransizca orijinal ilk baskis1 1977 olan Hiz ve
Politika kitabinda bircok Innisci tema ve yaklasim bulunmaktadir. Ozellikle hiz kav-
ramu Uzerinden tarihi bilhassa modern toplumlardaki degisimi anlamlandirmaya
calisan ve bu noktada teknolojinin énemi tizerinde 6zellikle duran Virilio, modern
teknolojiyle birlikte mekanin yadsindigini, cografyanin sonunun geldigini iddia et-
mektedir. O, “hizin mekansizliginin stratejik degeri, kesin bir bicimde mekaninin
stratejik degerinin yerini almigtir, zamana sahip olma sorunu, iilke topraklarina
sahip olma sorununu tumden degistirmistir” iddias1 ve bunun “sayisiz” sosyopo-
litik sonucu olan bir gerceklik haline geldigini belirtmesi énemlidir (Virilio, 1998,
s. 128). Bu ifade, zaman ve mekamn biitin boyutlariyla ele almanin “sayisiz” fayda-
sinin olacag: seklinde de okunabilir. Dolayisiyla bu kavramlar tizerine yogunlagsan
teorisyenleri literatire kazandirmak, giniimiiziin en temel meselelerinden olan
zaman ve mekan konulariny, iletisim araclari cercevesinde yeniden ve daha zengin

bir kavramsal cerceve ile diigiinme imkani1 sunacaktur.
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Communications’ Effects on Politics and
Social Change: A Study on Harold A. Innis

Mehmet Sebih Orug

Introduction

Harold Adams Innis (1894-1952) is better known today for his work in the history
of communications and technology, but he is actually a historian and economist.
Innis’s works focusing on the effects of communications and technology on society,
politics and individuals are so important that he is mostly referred as a communi-
cation scholar. Innis and his students’ theoretical legacy has significantly influen-
ced the way communications and technology studies are handled worldwide. Also,
in Turkey he is mentioned in almost every book of communication theory. Despite
this, there is not a thesis about him, nor is there an academic article devoted to
addressing his life theories. And as it is usually the case for important and ground
breaking theoreticians, he is “often misunderstood” (Comor, 2002, p. 276). But
critical thinkers, like Neil Postman, consider Innis as “the father of modern com-
munication studies” (Postman, 1993, p.9). This study focuses on Innis’s theory of

communications® and technology and gives his intellectual biography with key ide-

1 Itis difficult to determine exactly what Innis means with the concept of “communications”, which is his
most fundamental but also controversial concept, primarily because of the different uses in his works.
Patterson says “he handles almost everything like a media” to indicate how broadly he uses the concept
of communications (Patterson, 1990, p.6). Heyer and David Crowley (2003), on the other hand, state
that he means both medium (eg papyrus) and the symbolic elements of the content transmitted with
that tool - for example, the Greek alphabet and language. They suggest “communication + medium =
communications” formula to understand this concept. (p. 43). In this study, I also use this formula.
For example, for a newspaper, the language itself, the alphabet, the paper on which it is written, and
the newspaper as a social media are the elements of the concept of “Communications”.
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as. The article argues that his reading of communications and technology based
on their relation to time and space and the fact that his books cover a very wide
historical process, makes his theory very relevant not only to have a better unders-

tanding of the past but also to understand contemporary societies.

Harold A. Innis: A Short Intellectual Biography

Innis is first trained as a teacher and then he studied liberal arts. He worked as a
teacher for a short period but then studied history and economy. The first turning
point of Innis’ intellectual life starts when he goes to Chicago for a summer cour-
se in 1918, meet Frank Knight and decides to study economy “immediately” (R.
Babe, 2015, p. 32). His empirical studies of economy history and books like “A His-
tory of the Canadian Pacific Railroad” (1923), “Fur Trade in Canada: An Introduction
to Canadian Economic History” (1930), “Cod Fisheries: The History of an International
Economy” (1940) made him realize the importance of technology on societies and
their economies and initiated his interest in communications. The second impor-
tant breaking point is the reading of the works of Oswald Spengler, Arnold Toyn-
bee, Thorstein Veblen and Pitirim Sorokin, all of whom wrote different works about
the history of civilizations. After these readings, Innis’ interest in the history of
civilizations started and he focused on more general, macro level issues (Poe, 2010,
p.7;). From then on, Innis tried to read the history of civilizations from an original

perspective that pays special attention to technology and communications.

These two breaking points have influenced his entire writing adventure in the
subsequent processes. As an economist, he did not neglect the concrete, measurab-
le even when he studies quite general issues like “the rise and fall of civilizations”.
But since he was trying to understand more general issues, he did not limit himself
to the economical field but rather paid attention to media, technology, philosophy
and sociology as well. From this point of view, Innis’ position and importance in
the history of technology and communications studies can be determined: Innis,
takes his main approach from historians of civilization (Toynbe and others) but
put the technology at the center of his own theory about history of civilizations.
Besides, he evaluates the individual and phenomenological results of technology
(like Martin Heidegger and others) together with the social and political results
(like Lewis Mumford and other). Thus, he adds a philosophical depth to his works

as well as a historical and intercultural perspective.
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Technology, Communications and Social Change

The Relationship between technology and society is generally handled with “forma-
list determinism” or “humanist” approaches (Jones, 2004, pp. 144-147). First one
puts the technology at the center of everything as the directly determining factor
while the second approach is less critical and optimist. Innis’ theory offers the op-
portunity to take the technology-society relationship in a historical and dialectical
way without approaching these two opposite poles. Accordingly, while certain so-
cial organizations expand the effects of certain technologies more and more, they
are also shaped by them over time: In general, the relationship between technology
and society, and in particular that of the communications, is dialectical and multi-
dimensional. Putting this at the center of his theory, Innis covers a long period of
time from ancient Egypt to 20 century Western world and “rewrites the history

of civilization as the history of communication media” (Meyrowitz, 1994, p.17).

When the effect of technology is concerned, the studies conducted are divided into
two: studies that pay more attention to the effects of technology on human consci-
ousness and those that mainly deal with the social effects of technology. Poe refers to
those who emphasize cognitive effects as “mentalists” and those who emphasize social
and political effects as “Marxists” (Poe, 2010, introduction). It is seen that Innis exami-
nes cognitive effects of technology in different parts of his works. However, he focuses
more on the impacts of technology on social and political issues such as the transfer
of knowledge, bureaucracy, education, power relations, social class. So, although it is
known that Innis is not a Marxist, he can be included in the second group. But Innis
is not a Technological determinist, as it is usually argued (R. Babe, 2015, p.10-12; Lis-
ter etc., 2009, p.78). Recent studies show that Innis sees technology not as the only
cause of social change but as an important cause that is “closely related” with other
social dynamics (Chesher, 2013, p.10). In general, his approach about technology and
determinism can be summarized as follows: Technology does not completely determi-
nes the direction of all social events and changes, but certain technology that spreads
over all layers of society (such as writing) has very important effects on the nature and
direction of everything else. Ancient Greek alphabet and subsequent developments of
science and philosophy is an example of this-(Innis, 2017, s. 59-63). Another example
can be found in the transition from papyrus to parchment, which transformed many
cultural and social spheres. Parchment is among the main reasons why the monastic
system was strongly organized and powerful enough to give new cultural and intellec-
tual directions to the West in the Middle Ages. (Innis, 2006, p.178-180).
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Among his original and interesting arguments is that Innis claims that com-
munications affect the society “most negatively” and cause turmoil when there
is a significant change in the nature and raw material (and therefore in terms of
time-space biases) of the current communications. Turmoil last long especially if
there is a class monopoly on the dominant communications. For example, the tran-
sition from stone to papyrus in ancient Egypt, created a “tremendous pressure” on
the empire and weakened Egypt against external attacks (Innis, 2016, pp. 45-46).
Similarly, the spread of high-speed printing machines used in the emergence of a
“space-oriented, consumption-oriented society” in the 17th and 18th centuries in
Europe has brought about radical change and turmoil (Innis, 2016, p. 215-217).

Information Monopolies: Power, Morality and
Dominance through Communications

Innis is specifically concerned with the issue of power. According to him, “all (te-
chnological) tool leads to a monopoly on the production and use of information”
(Innis, 2008, p.4). He draws attention to the relationship between the popular use
of any technological and the cultural and dominance of the “power” (this may be
a country or civilization - or a company today) that invented that technology and
held the monopoly of its production. Accordingly, regardless of whether individuals
or societies are aware of it or not, using a technology of a “power” means extending
the effects of that “power” in every sense (Meyrowitz, 1994, p. 51). This includes
moral values. For example, the fact that people entered the networks of intellec-
tual and commercial relations with the technology developed after the bourgeois
revolution brought many moral changes. Factors such as printing of novels and
easier dissemination of information about different cultures have had a significant
impact on people’s internalization of bourgeois values like being open minded and
respectful to other cultures, rationality, individuality (Innis, 2016 p. 231). Even
perception of time changed according to novel needs of bourgeois culture: “Indust-
rialism implies technology and the cutting of time into precise fragments suited to
the needs of the engineer and the accountant” (Innis, 2008, 5.140).

Communications, Time and Space Biases

Innis divides communications into two: Time bias and space bias. Time bias com-
munications, exceed the time, show persistence and can be used for long time.

For example, clay tablets or stones used for writing... But these tools do not offer
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control over the space. Historically, time bias communications are the media of
societies dominated by oral culture where reading and writing are not common.
For these “oral cultures” it is important to emphasize continuity with the past and
convey the memory orally. Abstract and / or insignificant topics have no place in
writing. Traditional authority and hierarchical structures are essential and they

have monopoly over media. (Shade, undated, p. 2)

Space bias communications transcends the space and provide communication
with distant points, they exceed the space. The primary form of communication,
historically, is writing on papyrus or paper for these societies. Electronic media is
also included in this group and what is important is being portable and transferab-
le. As this media dominates, science, philosophy and the ability to think abstractly
increase in society. In addition, non-personal and abstract values become widespre-
ad. In modern Western civilization, for example, such a media is dominant and it
also has some danger like mechanization of knowledge and education: “The influ-
ence of mechanization on the printing industry had been evident in the increasing
importance of the ephemeral. Superficiality became essential to meet the various

demands of larger numbers of people” (Innis, 2008, p. 82).

The End of Time Space Bias and The Meaning of The Ontological Turn:
New Technologies, Human and Society

This article argues that if current technology is to be assessed according to Innis,
two issues would be very important: 1-) what this new time-space bias (or compar-
ison) implies for societies and individual and 2-) what are the current and potential
result of new technologies that are more horizontal and open to the access of all
society? First of all, it should be noted that contrary to the periods Innis write
about, “communicative production” began a complex process in 20th century and
became radically different (Williams, 2005, p. 52-54). Also, rigid differentiations
between time bias and space bias become problematic and are not valid anymore
as the internet, at least in terms of technical capacity, is resistant to both time and
space. For this reason, many important theorists have claimed that the binding of
time and space for man has ended (Bell, 2007, p.70; Castells, 2010, p.356).

When it comes to individual and social effects of new technology, a “ontologi-
cal turn” is taking place as “new ways of experiencing the existence” become part
of the daily routine (Deuz, 2011, p.137-138). Time and space are in a “crisis”. This
crisis changes moral values like putting an end to the traditional understanding of
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respect and trust (Han, 2018b, p.70), leading individuals to more individualistic
and self-centered lifestyles. New technologies also change traditional hierarchies
and bring a more democratic culture (in the sense that it is easy to access for lay
people). Power is more disseminated and does not have a clear center to fight or

change, as with new technology, power is both everywhere and nowhere.

Conclusion

As it is seen, technology in general and communications in particular has signifi-
cant influences on contemporary political, social and military spheres. New tech-
nologies bring “liquidity” as the norm. Many postmodern ideas and cultural practi-
ces are strongly related and, in some cases, dependent on new technologies. Lastly,
with modern technology, the concept of geographic and geographical control has
lost most of its effects and this has many side-effects. For example, today the con-
cept of data and its control is becoming more influential than geographical control.
These realities show the necessity of handling the social effects of technology and
the relevance of long-term multidisciplinary research, which should take into ac-

count the indirect and long-term effects.
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