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ABSTRACT

The main purpose of teaching Turkish is to provide the students gain and develop
comprehension and expression skills. Questions that are a part of assessment and
evaluation in education are one of the most important tools to check whether this
basic purpose has been achieved. Apart from being a control mechanism, the
studies show that questions that encourage cognitive processes at different levels
are effective in improving comprehension skills. On the other hand, the national
literature review shows that the questions prepared in comprehension skills
accumulate more at the basic level in terms of the cognitive processes demanded.
At this point, taxonomies emerge as basic resources that can guide educators in
generating effective questions. This study aims to provide the readers with basic
information about the Bloom and Barrett taxonomy and their development
processes and to guide those who want to benefit from these taxonomies while
generating questions. In this review article, the emergence and development
processes of the Bloom and Barrett taxonomy, the category definitions of these
taxonomies, and the opportunities and limitations they offer to users are
mentioned. In the study, the categories of both taxonomies were examined
comparatively. Thus, it is aimed to embody the Barrett taxonomy, which is not as
common, in the minds of the reader, based on the Bloom taxonomy, which is more
widely used in different levels and disciplines of education. Since the main purpose
of Barrett taxonomy is to classify reading comprehension skills, it is thought that
this situation will be beneficial for researchers and practitioners in the field of
Turkish teaching.
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he main purpose of teaching Turkish is to develop listening/

watching, speaking, reading, and writing skills, which are

comprehension and expression skills (MEB, 2019).
Questions, one of the basic tools used in educational activities, are
used to develop and measure comprehension and expression skills
in Turkish teaching (Akyol, 2016, p. 215).

Reading-Comprehension Skills and Questions

There are many researches on the functions of questions in
educational activities to support the knowledge of students and
evaluate teaching. In the field of Turkish teaching, these researches
mostly focus on reading, which is one of the comprehension skills.
These researches reveal the effectiveness of questions about
measuring and evaluating reading, as well as developing and
promoting it (Allington & Weber, 1993; National Reading Panel
[NRP], 2000). The questions used in reading comprehension
activities help students to understand, construct meaning and learn
(Anderson & Biddle, 1975; Beck & Mckeown, 2002; Brassell &
Rasinski, 2008; Duke & Pearson, 2009; Durkin, 1978-79; Pang et al.,
2003; Pressley et al., 1989). The importance of questions in the
development, measurement, and evaluation of comprehension skills



makes it necessary to think about the preparation process of the questions. Pang et al. (2003) state that questions, which
are the main tools used in the assessment of understanding, should focus on main ideas and points of view, not on small
details. These types of questions are called high-level questions. In the research that emphasizes the importance of asking
questions about the text, it is stated that what increases the meaning is not only asking questions but also asking
questions that require a high-level cognitive process that will make the reader active (Cerdan et al., 2009; Davey &
McBride, 1986; Day & Park, 2005; Fordham, 2006). In other words, students can create or construct meaning only by
asking well-designed high-level questions. On the other hand, when the local-scale researches dealing with the cognitive
level of the questions asked about comprehension skills are examined, the situation encountered does not seem very
encouraging. When the national literature is reviewed, researches can be handled under three headings: those that focus
on the cognitive level of the exam questions, those that focus on the cognitive level of in-class questions, and those that
focus on the cognitive level of the questions in Turkish textbooks:

a. The researches that focus on the cognitive level of the exam questions (Bekaroglu, 2007; Cintag Yildiz, 2015;
Goger, 2016; Kanik Uysal, 2022; Karatay & Dilekei, 2019; Kavruk & Cegen, 2013; Ozen 2020)

b. The researches that focus on the cognitive level of in-class questions (Aktas, 2017; Akyol et al., 2013; Arap, 2015;
Ates et al., 2016; Eyiip, 2012)

c. The researches that focus on the cognitive level of questions in Turkish textbooks (Cecen & Kurnaz, 2015;
Celiktiirk Sezgin & Gedikoglu Ozilhan, 2019; Durukan, 2009; Kutlu, 1999)

These researches show that the questions in the field of comprehension skills generally accumulate more at the
basic cognitive level and are insufficient in demanding higher-level cognitive skills. It is not possible to develop an in-
depth understanding with questions at the basic cognitive level. Another issue that draws attention in the research
conducted in this field is the need for teachers to be models with the questions they ask and to guide them on how to
construct meaning with the help of questions (Davey & McBride, 1986; Day & Park, 2005; Duke & Pearson, 2009;
Fordham, 2006; Pressley et al., 1989). At this point, taxonomies emerge as basic resources that can guide educators in
generating effective questions. This study aims to provide the readers with basic information about the Bloom and
Barrett taxonomy and their development processes and to guide those who want to benefit from these taxonomies while
generating questions. In this review article, the emergence and development processes of the Bloom and Barrett
taxonomy, the category definitions of these taxonomies, and the opportunities and limitations they offer to users are
mentioned. In the study, the categories of both taxonomies were examined comparatively.

Taxonomies

The term taxonomy corresponds to the word classification in Turkish. In the Turkish Dictionary (TDK, 2005, p.1754),
the definition of classification is expressed as "compartmentalization, classification based on comparison". In other
words, it is possible to say that classification serves to concretize by partitioning and defining classes.

The Emergence and Development Process of The Bloom Taxonomy

Bloom taxonomy emerged through a group of educators taking on the task of classifying the aims and objectives of
education. Bloom is the leader of this group. In 1956, after the group completed its work on the cognitive domain, a
handbook was published (Forehand, 2005). Although this book, commonly called Bloom Taxonomy, did not attract
much attention when it was first published, the classification became widely recognized and translated into 22 languages
as readers discovered its potential (Forehand, 2005; Krathwohl, 2002). Bloom Taxonomy includes the classification of
cognitive, affective, and psychomotor domains. The current study focuses only on the cognitive domain. About 40 years
after its publication, some updates were made to Bloom Taxonomy to draw attention to taxonomy and to meet the
changing needs of both teachers and students (Anderson & Krathwohl, 2001).

What Has Changed from the Original Taxonomy to the Revised Taxonomy?

Anderson and Krathwohl (2001) discussed on the 12 main changes they made in the revised taxonomy at three levels:
four in emphasis, four in terminology, and four in structure.

Four changes in emphasis are on the use of taxonomy, audience, sample assessment tasks, and subcategories. The
first of the changes in terminology is the conversion of major category titles from noun form to verb form: remember,
understand, apply, analyze, evaluate and create. The second terminological change was the transformation of the
knowledge into a new dimension by separating it from the cognitive process dimension and reorganizing and renaming
its subcategories. Expressing the subcategories of the cognitive process with verbs is another terminological change. The
renaming of comprehension as understand and synthesis as create is the last of the terminological changes in the revised
taxonomy. The first of the structural changes in the revised taxonomy is the expression of the noun and verb components
of the objectives in separate dimensions. The transformation of taxonomy into two dimensions allows the analysis of
teaching activities and evaluation tasks as well as objectives. The third structural change in the revised taxonomy is that
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cognitive process categories have moved away from creating a cumulative hierarchy. The last structural change that can
be expressed in taxonomy is the displacement of the categories of create and evaluate.

The Emergence and Development Process of The Barrett Taxonomy

Barrett developed the taxonomy, which is named after him, to provide a tool from which teachers can benefit in the
planning and evaluation of comprehension teaching. Barrett drew from the work of Bloom, Sanders, Letton, and Guszak
in developing his taxonomy. In this taxonomy, reading comprehension is examined in five different categories: literal
comprehension, reorganization, inferential comprehension, evaluation, and appreciation (Clymer, 1968).

Comparative Review of Bloom and Barrett Taxonomy

In this section, remember, understand, apply, analyze, evaluate and create (Anderson & Krathwohl, 2001), which are the
categories of cognitive process dimension of Bloom taxonomy, and literal comprehension, reorganization, inferential
comprehension, evaluation and appreciation which are the categories of Barrett taxonomy (Clymer, 1968; Smith &
Barrett, 1979; Yildirim, 2012) are considered together comparatively:

Remember, which is the first category of Bloom taxonomy, involves recalling relevant information from long-term
memory. Two related cognitive processes are recognizing and recalling. The first category of Barrett taxonomy is literal
comprehension. Literal comprehension focuses on clearly expressed information and ideas. It has two phases:
recognition and recall. When taxonomies are examined, it is noteworthy that the definitions of the first category of both
taxonomies converge at the same point.

The second category of Bloom taxonomy is understand. Cognitive processes in the category of understand;
includes interpreting, exemplifying, classifying, summarizing, inferring, comparing, and explaining. The second category
of Barrett taxonomy is reorganization. In this category, the student is expected to analyze, synthesize and organize the
information and ideas clearly expressed in the text. At first glance, it can be said that understand and reorganization,
respectively, which constitute the second category of Bloom and Barrett taxonomy, have common points. There are
common sub-branches such as classification and summarization of the expressed categories of taxonomies. However,
when examined in-depth, the differences in the perspectives that form the basis of the categories are seen. The
reorganization category of Barrett taxonomy focuses on clearly articulated knowledge and ideas. On the other hand,
Anderson and Krathwohl (2001) emphasize the necessity of focusing on the new to go beyond remembering in the
understand category. It can be said that the understand category of Bloom taxonomy includes the reorganization
category of Barrett taxonomy, but it expresses more.

In Bloom taxonomy, the condition for reaching the understand level is expressed as the integration of new and
prior knowledge. The emphasis on prior knowledge here is directly related to the third category of Barrett taxonomy,
inferential comprehension. Barrett mentions the need to go beyond the printed page for inferential comprehension.
Inferential comprehension emerges when students use their intuition, personal experience, and prior knowledge as the
basis for their assumptions and hypotheses, as well as the ideas and information clearly stated in the text. Therefore, it
can be stated that the inferential comprehension category of Barrett taxonomy is related to the understand category of
Bloom taxonomy.

The third category of Bloom taxonomy is the apply. Apply involves using procedures to perform exercises or solve
problems. Barrett taxonomy does not have a category that can be directly related to the apply category of Bloom
taxonomy.

The fourth category of Bloom taxonomy is analyze. Analyze involves breaking the material down into its parts and
determining how the parts relate to each other and the overall structure. Barret taxonomy does not have a category that
can be directly associated with analyze. On the other hand, it can be interpreted that the inferential comprehension and
evaluation categories of Barret taxonomy partially contain the analyze category of Bloom taxonomy.

Evaulate/evaluation is a category included in both the Bloom and Barrett taxonomy. In the Bloom and Barrett
taxonomy, it is stated that a judgment should be made for evaluation.

The sixth and final category of Bloom taxonomy is create. Create involves putting elements together to form a
coherent or functional whole. In Barrett taxonomy, no level can be associated with the create category. In this case, when
both taxonomies are compared, it can be concluded that the create category constitutes the original aspect of Bloom
taxonomy. Appreciation, which is the fifth and final category of Barrett taxonomy, is unique to Barrett taxonomy. The
appreciation category is concerned with the psychological and aesthetic effects of the text on the reader.

Opportunities and Limitations of Taxonomies

It is one of the opportunities offered by taxonomies that it provides guidance to educators in the planning of educational
objectives and evaluation processes. Anderson and Krathwohl (2001) underline that Bloom taxonomy, which was
developed for the classification of educational objectives, provides benefits for better understanding of the goals, as well
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as for organizing learning, teaching, and evaluation goals in education and planning them in harmony. Barrett
taxonomy, similar to Bloom taxonomy, offers its users the opportunity to make the instructional planning and evaluation
process more systematic and valid. When considered in the field of Turkish teaching, it can be said that taxonomies
guide practitioners in the process of gaining, developing, and evaluating comprehension and expression skills (Yildirim,
2012). Besides these opportunities, taxonomies also have some limitations. Practitioners have problems in placing goals
and questions on a certain category of taxonomies and deciding the level of difficulty. This situation is encountered in
both Barrett and Bloom taxonomy.

Conclusion

Questions are one of the main tools used in educational environments to improve students' understanding and evaluate
their learning. In Turkish teaching, questions are frequently used to improve and evaluate comprehension and
expression skills. However, the fulfillment of these functions of the questions can be achieved by demanding and
encouraging different cognitive levels. This can only be achieved by including questions that require high-level cognitive
processes in educational environments. At this point, taxonomies are the basal manuals that can guide educators to
prepare effective questions.

70 Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 10(1), 67-84 / Research in Reading & Writing Instruction, 10(1), 67-84



Derleme Makale

Tiirkce Ogretiminde Soru Hazirlamada
Yararlanilabilecek Iki Taksonomi:
Bloom ve Barrett Taksonomisinin
Karsilastirmali Incelemesi

Duygu Yiiceer
Adiyaman Universitesi
yuceerduygu@gmail.com
ORCID: 0000-0002-3963-2756

Gelis Tarihi :28 Nisan 2022
Diizeltme Tarihi :12 Haziran 2022
Kabul Tarihi  :24 Haziran 2022

Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari,
2022, 10(1), 67-84

Research in Reading & Writing Instruction,

2022, 10(1), 67-84
https://doi.org/10.35233/0yea.1110666

0z

Tiirkge 6gretiminin temel amaci anlama ve anlatma becerilerinin kazandirilmasi ve
gelistirilmesidir. Egitimde 6l¢me ve degerlendirmelerin bir pargasi olan sorular bu
temel amaca erisilip erisilmedigini kontrol etmenin en 6nemli araglarindandir. Bir
kontrol mekanizmasi olmas: diginda farkli diizeyde biligsel siiregleri tesvik eden
sorularin anlama becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar
bulunmaktadir. Diger yandan yapilan ulusal alan yazin taramasi anlama becerisi
alaninda hazirlanan sorularin talep ettigi biligsel siiregler bakimindan daha ¢ok
temel diizeyde yigildigin1 gostermektedir. Bu noktada taksonomiler egitimcilerin
etkili sorular hazirlamasina rehberlik edebilecek temel kaynaklar olarak ortaya
gikmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci okuyuculara Bloom ve Barrett taksonomisine ve
gelisim siireglerine dair temel bilgileri sunmak ve soru hazirlarken bu
taksonomilerden faydalanmak isteyenlere rehberlik etmektir. Derleme tiiriindeki
bu makalede Bloom ve Barrett taksonomisinin ortaya ¢ikis ve gelisim siiregleri ile
bu taksonomilerin basamaklarinin tanimlarina ve kullanicilara sunduklari firsat ve
sinirhiliklara  deginilmektedir. Caligmada her iki taksonominin basamaklar:
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Boylece egitim Ogretimin farkli kademe ve
disiplinlerinde daha yaygin olarak kullanilan Bloom taksonomisinden hareketle
onun kadar yaygin olmayan Barrett taksonomisinin okuyucu zihninde
somutlagmasini saglamak hedeflenmigtir. Barrett taksonomisinin esas amaci okuma
anlamlandirma becerisinin smiflandirilmasi oldugundan bu durumun Tiirkge
Ogretimi alanindaki arastirmaci ve uygulayicilara fayda saglayacag: disiiniilmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Soru, anlama becerileri, Bloom taksonomisi, Barrett
taksonomisi.

tirkge egitiminin temel amaci anlama ve anlatma becerilerini

olusturan dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazmanin

gelistirilmesidir (MEB, 2019). Egitim &gretim faaliyetlerinde
kullanilan temel araglardan biri olan sorular hem bu becerilerin
gelistirilmesi hem de o6lgiliip degerlendirilmesi noktasinda
uygulayicilarin bagvurdugu temel unsurlarin baginda gelmektedir.
Kintsch (2005) sorularin 6ncelikli iki islevinin egitim ortamlarinda
Ogrencilerin bilgi birikimini desteklemek ve O6grenmelerini
degerlendirmek oldugunu ifade etmistir. Tiirk¢e 6gretimi cergeve-
sinde degerlendirildiginde ise Akyol (2016, s. 215) sorularin anlama
ve anlatma becerilerini gelistirmek ve 6l¢mek i¢in kullanilan temel
araglardan oldugunu vurgulamigtir.

Anlama becerilerini gelistirmek i¢in sorulara bagvurulmasinin
en yaygin Ornegi bir yontem, teknik veya stratejinin pargasi olarak
sorularin Ogretim siirecine yansimasidir. Soru cevap teknigi
Ogrencilerin disiinme, dinleme, konusma vb. iletisim becerilerini
gelistirmede kullanilan ve anlamay1 kontrol etmede bagvurulan en
onemli tekniklerden biri olarak tanimlanmaktadir (Giines, 2013).
Egitimde kullanilan en yaygin yontemlerden biri olan soru cevap
ogrencilerin dinleme, konusma becerileri ile diigtinme yeteneklerini
gelistirir. Ayn1 zamanda sorularin o6grencileri 6grenme siirecine



motive etmek, farkli biligsel basamaklarda diisiinmeye yonlendirmek ve derse ilginin siirekliligini saglamak gibi islevleri
de bulunmaktadir (Onan, 2012). Biitiin bunlar amaglar1 “konuya ilgi ve merak: artirmak, bir kavram ve konuya dikkati
cekmek, 6grenciyi etkin hale getirmek, tartigmalar yoluyla 6grenmeyi saglamak, farkl zihinsel stiregleri kullandirmak
“(Akyol, 2016) olarak tanimlanan sorularin bilingli olarak egitim ortamlarina dhil edilmesinin dogal bir sonucudur.

Tirkgenin egitim ve 0gretimi siirecinde sorularin temel bir ara¢ olarak kullanildigy bir diger alani ise anlama
becerilerinin 6lgme degerlendirmesi olusturmaktadir. Tiirk¢e Ogretim programinda (MEB, 2019) olgme ve
degerlendirmenin stirekli olmasi gerektigi vurgulanir ve ilkogretim ikinci kademeden itibaren hem siire¢ hem sonug
odakl: bir 6l¢me ve degerlendirme yaklasiminin benimsenmesi gerektiginin alti ¢izilir. Tiirkge egitimi alaninda gerek
farkli zamanlarda (6gretim Oncesi, siireci ve sonrasi) gerek farkli yaklasimlarla (siire¢ ya da sonug odakli) yapilan 6l¢me
ve degerlendirmeler ile 6gretim faaliyetlerinin Ogrencilerin anlama becerisine etkisini ortaya koymak amaglanir.
Ogretim 6ncesinde yapilan degerlendirmeler 6grencilerin hazirbulunusluk ve én bilgileri hakkinda bilgi edinilmesini
saglar. Ogretim siirecinde yapilan degerlendirme 6gretim ve grenme eksiklerinin belirlenmesi yoluyla dgrenci ve
Ogretmene geri bildirim sunar. Bu degerlendirmeler 6gretmenlere dgrencilerin bulunduklar: yere, ulagilmak istenen
hedefe ve bunun igin neler yapilabilecegine dair yol gosterici rol oynar. Ogretim sonunda yapilan degerlendirme ise
Ogretim faaliyetlerinin hedeflere ulagmada ne kadar yeterli oldugu konusunda bir karara varmayi saglar. Goriilldaga gibi
olgme ve degerlendirme, 6gretim faaliyetlerinin 6grencilerde yeterli ilerlemeyi saglayip saglamadigini takip ve kontrol
etmenin bir yoludur. Bu nedenle basarili bir 6gretimin en 6nemli unsurlarindan birinin 6l¢me ve degerlendirme,
dolayisiyla 6l¢me ve degerlendirmenin en temel araglarindan biri olarak sorular oldugunu séylemek miimkiindiir.

Okuma-Anlama Becerisi ve Sorular

Egitim ogretim faaliyetlerinde sorularin 6grencilerin bilgi birikimini destekleme ve 6gretimi degerlendirme iglevleri
konusunda yapilmis pek ¢ok arasgtirma bulunmaktadir. Tiirk¢e 6gretimi alaninda bu galigmalarin daha ¢ok anlama
becerilerinden olan okuma iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Anlama becerilerinden okumanin o&lgiliip
degerlendirilmesi yaninda gelistirilip tesvik edilmesi konusunda sorularin etkililigini ortaya koyan bu arastirmalarin en
kapsamlilarindan biri de Ulusal Okuma Paneli (National Reading Panel [NRP], 2000) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
panelde gorevli olan bir grup okuryazarlik uzmani yiriittiikleri aragtirmada soru cevaplama ve soru iiretmenin okuma
anlamanin egitimi ve gelistirilmesinde etkili siirecler oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina goére hem
Ogretmenlerin 6grencilerine okuma metni hakkinda sorular sormasi hem de 6grencilerin okumadan 6nce ve okuma
sirasinda okumalarinin ¢esitli yonleri hakkinda kendi kendilerine sorular sormasi okunan metnin anlagilma diizeyini
artirmaktadir. Allington ve Weber (1993) de okuma sirasinda ve sonrasinda soru sormanin hem okuma anlama
becerisini 6l¢mek hem de anlama becerisini gelistirmek i¢in bir strateji olarak kullanildigini ifade eder. Okuma anlama
etkinliklerinde kullanilan sorularin o6grencilerin anlamalarina, anlami yapilandirmalarina, 6grenmelerine yardimeci
oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Anderson ve Biddle, 1975; Beck ve Mckeown, 2002; Duke ve
Pearson, 2009; Durkin, 1978-79; Kéroglu, 2021; Pressley vd., 1989).

Anlamanin; anlamin yapilandirildig: aktif bir siire¢ oldugunu vurgulayan Pang vd. (2003) de 6gretmenlerin gerek
okuma sirasinda metne dair kendilerine sorular sorup cevaplar vermek suretiyle model olarak gerekse sinifa sorular
sorup cevaplar alarak grencilerin okuma anlamalarini gelistirebilecegini ifade eder. Brassell ve Rasnski (2008) de soru
sormanin 6grencilerin okuduklarini daha iyi anlamalari i¢in en basit ama en gii¢lii yollardan biri olduguna dikkat ¢eker.
Sorgulama, okuyucunun fikirlerini netlestirmesine ve anlayiglarini derinlestirmesine yardimci olur. Bu baglamda yetkin
okuyucular okuma oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasinda okuma metnine dair bol bol soru sorup bu sorulari
cevaplarlar. Okuyucular sorular1 kendilerine, yazara ve metne yoneltirler.

Anlama becerilerinin gelistirilmesi ile 6lgme ve degerlendirilmesinde sorularin yerinin bu denli 6énemli olmas:
sorularin hazirlanma siireci tizerine kafa yormay:1 gerekli kilar. Pang vd. (2003) anlamanin degerlendirilmesinde
kullanilan temel arag olan sorularin kiigiik ayrintilara degil, ana fikirlere ve bakis acilarina odaklanmas: gerektigini ifade
eder. Bunlara st diizey sorular denilmektedir. Brassell ve Rasnski (2008) de 6grencileri okuma gelisimlerinin her
seviyesinde diigiinmeye sevk etmek igin cesitli sorular sormanin 6neminden bahseder ve g¢ikarimsal sorularin
Ogrencilerin bir metni yorumlamalarini bityiik 6l¢iide etkiledigini ortaya koyar.

Tiirkge Dersi Ogretim Programr'nin 6zel amaglar béliimiinde (MEB, 2019, s. 7) “bilgiyi aragtirma, kesfetme,
yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin gelistirilmesi” ile “bilgiyi diizenleme, sorgulama, kullanma ve {iretme
becerilerinin gelistirilmesi” gibi iist diizey biligsel becerilerin gelistirilmesine yapilan vurgu da anlama becerileri
konusunda hazirlanacak sorular i¢in genel bir gerceve ortaya koymaktadir. Bu cerceveye erismek sadece temel diizey
zihinsel beceri gerektiren sorularin sorulmasi ile miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda sorularin hazirlanmasinda
farkls biligsel stirecleri devreye sokmaya yardimci temel kaynaklar olarak siniflama sistemleri/taksonomiler karsimiza
¢ikmaktadir. Sorularin anlama becerileri konusundaki o6nemli iglevleri nedeniyle sorulara ve sorularin
siniflandirilmasina dair alanda yapilmis pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Ote yandan anlama becerilerine dair
sorularin siniflandirilmas: odaginda yapilmis yerel olcekli aragtirmalar incelendiginde kargsilasilan tablo ¢ok i¢ acici
gorinmemektedir. Ulusal alan yazinda yapilan arastirmalar sinav sorularimin biligsel diizeyine odaklananlar, sinif ici
sorularin biligsel diizeyine odaklananlar ve Tiirk¢e ders kitaplarindaki sorularin biligsel diizeyine odaklananlar olmak
tizere Ui baglikta ele alinabilir:
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a. Sinav sorularinin biligsel diizeyine odaklanan arastirmalar (Bekaroglu, 2007; Cintag Yildiz, 2015; Géger, 2016;
Kanik Uysal, 2022; Karatay ve Dilekg¢i, 2019; Kavruk ve Cegen, 2013; Ozen 2020)

Bu grupta ele alinan arastirmalar Tiirk¢e 6gretmenleri ve Tiirk¢e &gretmeni adaylarinin hazirladiklar: smav
sorulari tizerinden yiiriitiilmistir. Hazirlanan siav sorularini biligsel diizeyleri bakimindan inceleyen bu arastirmalarin
tamamunin ulastiklar: ortak sonug sorularin st diizey bilissel becerileri 6l¢gmekten uzak oldugudur. Hazirlanan sorular
genellikle hatirlama ve anlama gibi temel diizey bilissel davranislar1 6l¢meye yoneliktir. Bu grupta yer alan Dettmer
Taksonomisi kullanilan Goger’in (2016) arastirmast hari¢ tutuldugunda diger arastirmalarin tamamindaki incelemelerde
Bloom taksonomisinin basamaklarinin esas alindig1 tespit edilmistir.

b. Sinif i¢i sorularin biligsel diizeyine odaklanan aragtirmalar (Aktas, 2017; Akyol vd., 2013; Arap, 2015; Ates vd.,
2016; Eyiip, 2012)

Ogretmen ve 8gretmen adaylarinin hazirladiklar: sinif i¢i sorularin biligsel diizeyine odaklanan bu aragtirmalar ise
Ogretmenlerin farkli metin tirlerine ve metnin iglenis siirecine dair sorular1 tizerinden yiritiilmistir. Bloom
taksonomisini temel alan Aktas (2017), Arap (2015) ve Eyiip (2012) arastirmalarinda hazirlanan sorularin daha ¢ok
digiik diizey biligsel siire¢ gerektiren davraniglari ol¢tiiglint ortaya koymuglardir. Akyol vd. (2013) ise d6gretmenlerin
bilgilendirici ve hikaye edici metinlere gore hazirladiklar1 sorular1 Barrett taksonomisine gore incelemis ve sonugta
hazirlanan sorularin basit diizeyde yogunlagtigini tespit etmislerdir. Barrett taksonomisini kullanarak 6gretmenlerin
sinif icinde sorduklar: sorular1 analiz eden bir diger arastirma ise Ates vd. (2016) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar
analiz sonucunda yaklasik %76’lik oranla sorularin basit anlama diizeyinde oldugunu belirlemislerdir.

c. Tiirkge ders kitaplarindaki sorularin biligsel diizeyine odaklanan aragtirmalar (Cegen ve Kurnaz, 2015; Celiktiirk
Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan, 2019; Durukan, 2009; Kutlu, 1999)

Yine odak noktas1 sorularin biligsel diizeyini incelemek olan bu arastirma grubunda incelenen sorularin kaynagini
ders kitaplar: olusturmustur. Cegen ve Kurnaz (2015) Tiirkge dersi 6grenci ¢aligma kitaplarindaki (6, 7 ve 8. Sinif) tema
degerlendirme sorular1 tizerinden yriittiikleri arastirmalarinda sorularin yarisindan fazlasinin Bloom taksonomisine
gdre anlama basamaginda oldugunu saptamiglardir. Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan (2019) ile Kutlu (1999) ise
aragtirmalarini 1-8. sinif Tiirkge ders kitaplarindaki metne dayali sorular tizerinden yiiriitmiistiir. Her iki arastirmada da
sorularin daha ¢ok basit anlama ve hatirlama diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Durukan’mn (2009) yedinci sif Tiirkge
ders kitaplarindaki metne dayali anlama sorularina odaklandig1 arastirmada da benzer sonuglar dikkat ¢ekmektedir.
Aragtirmaci metne dair sorularin yogunlukla bilgi ve kavrama diizeyinde oldugunu belirlemistir.

Goruldagu gibi yapilan ulusal arastirmalar anlama becerisi alanindaki sorularin genellikle temel diizey bilissel
seviyede yigildigini ve iist diizey bilissel becerileri talep etme noktasinda yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Temel
biligsel diizeyde sorularla derinlemesine anlamanin gelistirilmesi olas1 goriilmemektedir. Fordham (2006) metne dair
sorular sormanin 6neminin yadsinamaz oldugunu ifade ederken her sorunun anlamlandirma siireglerinde esit derecede
etkili olmadigini vurgulamigtir. Onemli olan iyi bir anlamlandirmanin temelini olusturan stratejik okumaya
yonlendirebilecek sorular sormaktir. Cerdan vd. de (2009) aragtirmalarinda diigitk diizeyli sorularin basit zihinsel
stirecler gerektirdiginden derin anlamlandirmay: sinirlandirirken yitksek diizeyli sorularin gerektirdigi daha karmagik
zihinsel siireglerle derin anlamlandirmanin gelisimine hizmet ettigini belirlemislerdir. Davey ve McBride (1986) ise
¢ikarimsal diizeyde sorularin okuyucuyu aktif kilarak metnin anlamlandirilma diizeyini artirdigini ortaya koymuslardir.
Iyi tasarlanmis anlama sorular1 dgrencilerin anlam yaratmak veya anlami insa etmek i¢in metinle etkilesime girmesine
yardimcr olmaktadir (Day ve Park, 2005). Bu baglamda yiiriitiilmiis arastirmalarda dikkat ¢ekilen bir diger konu ise
ogretmenlerin sorduklar1 sorularla model olmasi ve sorular yardimiyla anlamin nasil yapilandirilacagr konusunda
rehberlik etmesi gerekliligidir (Davey ve McBride, 1986; Day ve Park, 2005; Duke ve Pearson, 2009; Fordham, 2006;
Pressley vd., 1989). Buradan hareketle uygulayicilar: farkli diizey bilissel becerileri tesvik etmenin en temel yollarindan
biri olan taksonomiler konusunda bilgilendirmenin fayda saglayacagi dustiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci
okuyuculara Bloom ve Barrett taksonomisine ve gelisim siireglerine dair temel bilgileri sunmak ve soru hazirlarken bu
taksonomilerden faydalanmak isteyenlere rehberlik etmektir. Derleme tiriindeki bu makalede Bloom ve Barrett
taksonomisinin ortaya ¢ikis ve gelisim stiregleri ile bu taksonomilerin basamaklarinin tanimlarina ve kullanicilara
sunduklar: firsat ve sinirhiliklara deginilmektedir. Caligmada her iki taksonominin basamaklari karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Boylece egitim ogretimin farkli kademe ve disiplinlerinde daha yaygin olarak kullanilan Bloom
taksonomisinden hareketle onun kadar yaygin olmayan Barrett taksonomisinin okuyucu zihninde somutlagmasini
saglamak hedeflenmistir. Barrett taksonomisinin esas amaci okuma anlamlandirma becerisinin siniflandirilmasi
oldugundan bu durumun Tiirk¢e 6gretimi alanindaki arastirmaci ve uygulayicilara fayda saglayacag: diisiintilmektedir.

Taksonomiler

Taksonomi terimi, Tiirk¢e siniflandirma sézciigiine karsiik gelmektedir. TDK Tiirkge Sozlik'te (2005, s.1754)
siniflandirmanin tanimi “béliimlendirme, kargilagtirma esasina bagli olarak tasnif yapma” seklinde ifade edilmistir. Yani
siniflandirma isleminde seyleri tagidiklari niteliklere gore karsilagtirma ve bu baglamda bir simifa déahil etme s6z
konusudur. Bu baglamda siniflandirmalarin béliimlendirme ve siniflar: tanimlama yoluyla somutlamaya hizmet ettigini
soylemek miimkiindiir.

Bloom ve Barrett Taksonomisinin Karsilastirmali Incelemesi 73



Bloom (1956) da bu konuda, taksonomilerin olusturulmasindaki temel amacin uygun sembolleri segmek, onlara
kesin ve kullanilabilir tanimlar vermek ve bu vasitasiyla da taksonomileri kullanacak grubun fikir birligini saglamak
oldugunu ifade etmistir. Egitim hedeflerinin smiflandirilmasinda ise bu durum tiim ana egitim ¢iktilarini temsil etmek
i¢cin uygun hedeflerin se¢imi, bunlarin hassasiyetle tanimlanmasi ile gerceklesir. Boylece egitimin paydaslar1 olan
Ogretmenler, idareciler, mifredat ¢aliganlari, 6l¢me degerlendirme uzmanlari, egitim aragtirmasi ¢aliganlar1 ve
siniflandirmayi kullanmasi muhtemel olan diger kisilerin bu ¢ikt1 ve tanimlar tizerinde fikir birligine ulasarak etkili bir
iletisim ortaminin saglanmasi amagclanir. Hedeflerin belirlenmesinde kolaylastirici ve yol gosterici olmasi bakimindan
1950-60’]1 yillarda ortaya ¢ikarilan taksonomiler biitiin diinyada ilgi gérmiis ve ¢esitli elestirilere ragmen vazgecilemez
aracglar haline gelmistir (Biimen, 2006). Krathwohl (2002) siniflandirmalarin hem 6gretim ve 6grenme etkinliklerinin
hem de degerlendirme siireglerinin planlanmasinda kullanilabilecek etkili araglar oldugunu ifade etmistir.

Anlama becerilerinin gelistirilmesi bakimindan disiiniildigiinde Clymer (1968) da siniflandirma sistemlerinin
ogretmenlere sundugu pek ¢ok olanaktan bahseder. Oncelikle 6gretmenler bunu égrencilerin okumasina rehberlik
edecek amag ve sorular gelistirmede kullanabilir. Ayrica metinler i¢in hazirlanmis sorularin hangi diizey anlamayi talep
ettigini belirlemede yine taksonomilerden faydalanabilir. Day ve Park (2005) da anlama tiirlerinin ve soru bi¢imlerinin
siniflandirmalarinin, dil 6gretmenleri ve materyal gelistiriciler icin bir kontrol listesi olarak kullanilmak tizere
tasarlandigini ifade etmistir. Ogretmenler, 6grencilerin okuduklarini daha iyi anlamalarina yardimci olmak igin kendi
anlama sorularini hazirlamada taksonomilerden faydalanabilir. Ayrica, Ogretim materyallerini analiz etmede ve
Ogrencilerin ¢esitli anlama sevilerine erigmelerine yardimci olmak igin gesitli soru bigimlerinin kullanilmasini
saglayacak materyaller gelistirmede siniflandirmalara bagvurabilirler.

Bloom Taksonomisinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Bloom taksonomisi, 6grenci 6grenmelerinin gelistirilmesini hayatinin odak noktasi haline getiren Bloomun
onderliginde ortaya ¢ikmistir. Amerikan Psikoloji Dernegi'nin 1948 Sozlesmesi sirasinda yaganan tartismalar sonunda
bir grup egitimci egitimin amac ve hedeflerinin siniflandirilmasi konusundaki iddiali gorevi iistlenmis ve bu gruba
Bloom o6nciliik etmistir. 1956 yilinda, grubun ¢alismaya baslamasindan yaklagik sekiz yil sonra, bilissel alan tizerindeki
caligmalar tamamlanmis ve bir el kitab: yayinlanmistir (Forehand, 2005). Yaygin olarak Bloom Taksonomisi olarak
adlandirilan bu kitabin yaymlanmas: ile taksonomi egitim alaninin temel bagvuru kaynaklarindan biri haline gelmistir.
Taksonominin amaci, 6grenme siireglerinde 6nemli olduguna inanilan diistinme davraniglari icin bir siniflandirma
yontemi gelistirmek olarak ifade edilmistir. Bloom (1956, s.10) egitim hedeflerinin bir siniflandirmasinin olusturmasinin
temel amacinin hedefleri temel alarak ¢alisacak kisilerin “iletisimi kolaylastirmak” oldugunu ifade etmistir.

[letisimin kigiler arasinda anlamalar1 ortak kilmak oldugu géz 6niine alindiginda egitimin hedefleri bakimindan bu
durumun ancak hedeflerin agik, anlasilir ve net olarak ifade edilmesi ile saglanacagi agiktir. Biimen (2006) bu agikligin
slire¢ ve terimlerin ayrintili tanimlanmasi ile saglandigini vurgulamistir. Biligsel siirecler acisindan diistiniildiigtinde
taksonomide 19 biligsel stirecin gok 6zel, belirli anlamlar1 vardir. Bu siireglerin gerektirdigi eylemler belirli terimlerle
ifade edilmektedir. Agiklama, yorumlama, 6rgiitleme, yiiriitme, elestirme, genelleme vb. eylemsiler biligsel stirecler
bakimindan ince ayrimlar icermektedir. Bu yapisi sayesinde siniflama terimlerin ayristirilmasini saglar. Boylece
egitimcilerin de kullandig1 terimlere olan duyarlilig1 artar ve daha iyi bir iletisim ortami olusur.

Ik yayinlandigi donemde ¢ok dikkat cekmemesine kargin okuyucular potansiyelini kegfettikce, siniflama genis
capta tanmnir hale gelmistir. 22 dile ¢evrilen taksonomi egitimde en yaygin kullanilan ve en fazla atif yapilan
taksonomilerden biri olma 6zelligini tasimaktadir (Forehand, 2005; Krathwohl, 2002).

Bloom Taksonomisi biligsel, duyussal ve psikomotor alana dair hedeflerin siniflamasini icermektedir. Taksonomide
bilgi temelli olan biligsel alan alti, tutum temelli olan duyussal alan bes ve beceri temelli olan psikomotor alan alti
diizeyde ele alinmigtir (Forehand, 2005). Mevcut ¢alisma kapsaminda sadece biligsel alana odaklanilmigtir. Siniflamada
biligsel alandaki alt1 ana kategorinin her biri i¢in 6zenle gelistirilmis tanimlar bulunmaktadir. Orijinal taksonomide bu
kategoriler bilgi, anlama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olarak belirlenmistir. Uygulama disinda, her bir
kategori alt kategorilere ayrilmistir (Bloom, 1956). Taksonomide kategoriler basitten karmasiga ve somuttan soyuta
dogru siralanmigtir. Ayrica taksonominin kimiilatif bir hiyerarsiyi temsil ettigi varsayilmustir. Yani, her bir basit
kategoriye hiakim olmak, bir sonraki daha karmagik kategoriye hikim olmanin 6n kosulu olarak ifade edilmistir
(Krathwohl, 2002).

Yayinlanisindan yaklagik 40 yil sonra Bloom Taksonomisinde birtakim giincellemelere gidilmistir. Anderson ve
Krathwohl (2001) bu giincellemelerin sebeplerini egitimcilerin dikkatini “zamanin Otesine gecen” bir belge olan
taksonomiye yeniden ¢ekmek ve hizla artan bilgi ve yeni anlayislarla birlikte taksonomiyi degisen 6gretmen ve 6grenci
ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden sekillendirmek olarak ifade etmistir.

Orijinal Taksonomiden Giincellenen Taksonomiye Neler Degisti?

Anderson ve Krathwohl (2001) giincellenen taksonomide yaptiklari 12 temel degisikligi dordii vurguda, doérdi
terminolojide ve dordii de yapidaki degisiklikler olmak tizere ii¢ diizlemde ele almistir:
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Vurgudaki Degisiklikler: Vurgudaki degisiklikler taksonominin kullanim alanina, hitap edilen kitleye, 6rnek
degerlendirme gorevlerine ve alt kategorilere dairdir. Giincellemeden sonra taksonominin kullaniminda onceligi
vurgulanan alanlar1 6gretim programi tasarimi, 6gretim ve degerlendirme olusturmustur. Ayrica bu ii¢iiniin uyumunun
saglanmasinda taksonominin énemine dikkat gekilmistir. Giincel taksonomi 6gretmenleri 6ncelemekle birlikte daha
genis bir hedef kitleye hitap etmektedir. Ayrica giincel taksonomide 6rnek degerlendirme gérevlerine farkli kategorileri
anlagilir kilmak ve netlestirmek i¢in bolca yer verilmistir. Son olarak orijinal taksonomide alt1 temel kategori vurgulanip
ayrintilariyla tanimlanirken giincel versiyonda vurgu alt kategorilere kaymustir. Giincellemede alti biligsel siireg
kategorisindeki 19 spesifik biligsel siirecin daha ¢ok one ¢iktig1 goriilmektedir.

Terminolojideki Degisiklikler: Terminolojideki degisimlerin ilkini ana kategori basliklarinin hedeflerin
gercevelendirilme sekli ile tutarli hale getirilmesi olusturmaktadir. Egitim hedefleri 6grencilerin yapabilecegi seye
(fiiliyata) odaklandigindan kategori bagliklar1 da isim formundan fiil formuna dontstirtilmistiir. Giincellenen
taksonominin fiil formunda ifade edilen alti temel kategorisi sirasiyla soyledir: hatirlama, anlama, uygulama,
¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma. Bilginin bilissel siire¢ boyutundan ayrilarak yeni bir boyuta doniistiirtilmesi ve
alt basamaklarinin yeniden organize edilerek yeniden isimlendirilmesi ikinci terminolojik degisimi olusturmustur.
Taksonominin bilgi boyutu olgusal, kavramsal, islemsel ve st biligsel olmak {izere dért alt kategoride ele alinmuistir.
Bilissel stire¢ kategorisinin alt kategorilerinin fiillerle ifade edilmesi bir diger terminolojik degisimdir. Orijinal
taksonomide bilgi kategorisi haricinde diger bes temel kategorinin alt kategorileri isimle ifade ediliyordu. Kavrama
basamaginin anlama ve sentez basamaginin yaratma olarak yeniden adlandirilmasi giincellenen taksonomideki
terminolojik degisimlerin sonuncusudur.

Yapisal Degisiklikler: Giincellenen taksonomideki yapisal degisikliklerden ilkini hedeflerin isim ve fiil
birlesenlerinin ayri boyutlar hélinde ifade edilmesi olusturmaktadir. Anderson ve Krathwohl (2001) bunda 6grenme
lizerine aragtirmalardaki ilerlemeler ve alternatif taksonomik cercevelerde yapilan ayrimlarin etkili oldugunu ifade
etmigtir. Aragtirmacilar boylece bilginin orijinal yapidaki roliinii yeniden diistinmiisler ve sonunda orijinal taksonomide
bilgi kategorisinde ortiik olarak bir arada bulunan isim ve fiil bilesenlerini ayirmaya karar vermiglerdir. Bu nedenle
giincel taksonomide hedefler bilgi ve bilissel siire¢ olmak tizere iki boyutta ele alinmigtir. Hedeflerin bilgi boyutu bilginin
isim bilegenini; biligsel siire¢ boyutu ise bilginin fiil bilesenini temsil etmektedir. Taksonominin bu sekilde iki boyutlu
héle gelmesi hedefler yaninda 6gretim etkinlikleri ve degerlendirme gorevlerinin de analizine imkin sunmaktadir. Bu
durum giincellemedeki ikinci yapisal degisikligi temsil etmektedir. Glincellenen taksonomideki tgiincii yapisal
degisiklik ise biligsel siire¢ kategorilerinin kiimiilatif bir hiyerarsi olusturmaktan uzaklagmis olmasidir. Orijinal Bloom
taksonomisinde hedefler sirali ve kiimiilatiftir. Beceriler basitten karmasiga bir aralikta dagilir. Her bir alt beceride yer
alan diistinme siireci, her bir st beceride kullanilir. Hedef davraniglar arasinda hiyerarsik bir iliski vardir. Bir st
kategorideki davraniga ulagmak icin onun oncesinde yer alan davraniglarda ustaliga erisilmesi gerektigi varsayilir
(Tatham, 1978). Giincellenmis taksonomide basitten karmasiga gidis nedeniyle bir hiyerarsiden s6z etmek miimkiinken
bu durum orijinal taksonomideki kadar siki degildir (Krathwohl, 2002). Giincellenmis siniflamada orijinal siniflamadaki
kiimiilatif yapinin ortadan kalkmas: ile esneklik saglanmistir (Tutkun vd., 2015). Taksonomi ifade edilebilecek son
yapisal degisiklik ise yaratma ve degerlendirme kategorilerinin yer degistirmis olmasidir. En karmagik kategori olmasi
nedeniyle yaratma en st diizeye tasmnmustir. Giincellenmis taksonominin bilgi ve biligsel siireg olmak tizere iki boyutlu
halini gosteren tablo asagidaki gibidir:

Tablo 1

Taksonomi Tablosu

Biligsel Siire¢ Boyutu

Bilgi Boyutu Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma

Olgusal Bilgi
Kavramsal Bilgi
Islemsel Bilgi
Ust Biligsel Bilgi

Not: Bu tablo, Anderson, L. W. ve Krathwohl, D. R. (Ed.). (2001). A taxonomy for learning, teaching, and assessing: A revision of Bloom’s Taxonomy of
Educational. Longman. kaynaginin 28. sayfasindan Tiirkge’ye gevrilecek alinmugtir.

Tablo 1de goriildiigii gibi bilgi boyutu olgusal, kavramsal, islemsel ve iist biligsel olmak tizere dort bilgi tiiriinden
olusmakta ve biligsel siire¢ boyutunun her bir basamagina bu bilgi tiirleri yansimaktadir. Anderson ve Krathwohl (2001)
bu bilgi tiirlerini kisaca soyle tanimlamistir: Olgusal bilgiler, 6grencilerin bir bilim dalimi tanimak veya o alandaki
problemleri ¢6zmek igin bilmeleri gereken temel 6geleri temsil etmektedir. Olgusal bilgi terminoloji bilgisi ile belirli
detaylar ve ogeler hakkinda bilgi olmak tizere iki alt dala ayrilmaktadir. Kavramsal bilgi ise siniflandirma ve kategori
bilgisi, ilkeler ve genellemeler bilgisi ile teoriler, modeller ve yapilar bilgisi olmak tizere {i¢ alt dala ayrilmaktadir.
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Kavramsal bilgi, bityiik bir yapinin temel 6geleri ve bu 6gelerin birlikte islev gormelerini saglayan kargilikl: iligkilere dair
bilgiyi temsil etmektedir. Bir seyin nasil yapilacagi, sorgulama yontemleri ile becerileri, algoritmalari, teknikleri ve
yontemleri kullanma kriterleri hakkinda bilgi olarak tanimlanan islemsel bilginin alt dallar1 ise sunlardir: konuya 6zel
beceriler ve algoritmalar bilgisi, konuya 6zgii teknikler ve yontemler hakkinda bilgi, uygun prosediirlerin ne zaman
kullanilacagini belirlemek icin kriterler bilgisi. Taksonomide bilgi boyutunun en st basamaginda yer alan st biligsel
bilgi ise genel olarak bilis bilgisinin yani sira kisinin kendi bilisinin farkindalig1 ve bilgisi olarak tanimlanabilir. Stratejik
bilgi, biligsel gorevler hakkinda bilgi ve kendini tanima bilgisi ise bu bilgi tiiriiniin alt dallaridir.

Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunun kategorileri ve ilgili bilissel siireclerin genel goriiniimii asagida
Tablo 2de gosterilmektedir. Kategorilerin ayrintilar1 ise Bloom ve Barrett taksonomisinin basamaklarin karsilastirmal
incelendigi bolimde ele alinmigtir.

Tablo 2

Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutunun Alti Kategorisi ve Ilgili Bilissel Siirecler

1.0 Haturlama- Ilgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri ¢agirmak.
1.1 Tanima
1.2 Hatirlama

2.0 Anlama - Sozli, yazili ve grafik mesajlarin da dahil oldugu egitsel mesajlarin anlamini belirlemek.
2.1 Yorumlama
2.2 Ornekleme
2.3 Siuflama
2.4 Ozetleme
2.5 Cikarimda Bulunma
2.6 Kargilagtirma
2.7 Agiklama

3.0 Uygulama - Belirli bir durumda bir prosediirii/yontemi uygulamak veya kullanmak.
3.1 Yiirtitme
3.2 Gergeklestirme

4.0 Coziimleme — Malzemeyi onu olusturan pargalara ayirmak ve pargalarin birbirleriyle ve genel yap1 veya amag ile nasil bir iligkisi oldugunu
tespit etmek.

4.1 Ayrigtirma

4.2 Orgiitleme

4.3 Irdeleme

5.0 Degerlendirme - Olgiit ve standartlara dayal yargilarda bulunmak.
5.1 Kontrol Etme / Denetleme
5.2 Elestirme

6.0 Yaratma - Yeni, tutarl bir biitiin olusturmak veya orijinal bir @iriin olusturmak igin 6geleri bir araya getirmek.
6.1 Olusturma
6.2 Planlama
6.3 Uretme

Not: Bu tablo, Krathwohl, D. R. (2002) A revision of Bloom's Taxonomy: An overview. Theory Into Practice, 41(4), 212-218. (https://doi.org/10.1207/
$15430421tip4104_2) kaynaginin 215. sayfasindan Tiirk¢e'ye gevrilecek alinmugtur.

Barrett Taksonomisinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Barrett kendi adiyla anilan taksonomiyi anlama o6gretiminin planlanmasi ve degerlendirilmesinde o6gretmenlere
faydalanabilecekleri bir ara¢ sunmak amaciyla gelistirmistir. Ogretmenlerin anlama 6gretiminde anlamay biitiin tek bir
beceri olarak gérmeleri ve anlamanin yonetilemeyecek kadar ¢ok sayida farkli beceriyi igerdigini varsaymalar: seklindeki
iki yanlig kanisi taksonomi konusunda Barrett1 harekete geciren noktalar1 olusturmustur. Barrett gelistirdigi
taksonomiyle anlama 6gretiminin hem kontrol edilebilir hem de anlagilabilir hale gelmesini saglamaya caligmigtir
(Clymer, 1968).

Barrettn ¢alismasinin alan yazina kazandirilmasini saglayan ve taninir hale getiren kisi ise Theodore Clymerdir
(Pearson, 2009). Onemli okuma egitimi arastirmacilarindan biri olan Clymer daha 6nce herhangi bir yerde
yayimlanmamis olan “Okudugunu Anlamanin Biligsel ve Duyugsal Boyutlarinin Taksonomisi” adli makaleden Thomas
C. Barrettn iznini alarak bahsetmis ve boylece taksonominin ilk kez alan yazinda yer almasini saglamistir (Kaldirim,
2020).

Barrett, taksonomisini gelistirirken Bloom, Sanders, Letton ve Guszakin c¢aligmalarindan faydalanmistir. Bu
taksonomide okudugunu anlama bes farkli diizeyde incelenmistir: yiizeysel anlama, yeniden diizenleme, ¢ikarimsal/
derinlemesine anlama, degerlendirme ve deger bigme (Clymer, 1968). Barrett taksonomisinde oOzellikle yiizeysel
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anlamanin agiklamasinda Bloom'un fark etme, hatirlama gibi anahtar kavramlarina yer verirken diger kategorilerin
-yeniden diizenleme, ¢ikarimsal/derinlemesine anlama, degerlendirme ve deger bigme- agiklamasi dogasi geregi kendine
ozgldiir (Pearson, 2009). Barrett, taksonomisinin ana kategorilerini her kategorinin talep ettigi anlasilan diisiince
gereksinimleri acisindan kolaydan zora dogru siralandigini ifade etmistir (Tatham, 1978).

Clymerin aktarimi dogrultusunda okudugunu anlamanin bilissel ve duyussal boyutlarini yansitan Barrett
Taksonomisinin basamaklar1 asagidaki tabloda goriilmektedir (Clymer, 1968, 19-23):

Tablo 3

Barrett Taksonomisi

Yiizeysel Anlama

Fark Etme
Detaylar1 Fark Etme
Ana Fikri Fark Etme
Olaylarin Sirasini Fark Etme
Karsilagtirmalar: Fark Etme
Sebep-Sonug Iligkisini Fark Etme
Karakter Ozelliklerini Fark Etme

Hatirlama
Detaylar1 Hatirlama
Ana Fikri Hatirlama
Olaylarin Sirasini Hatirlama
Karsilagtirmalar1 Hatirlama
Sebep-Sonug Iligkisini Hatirlama
Karakter Ozelliklerini Hatirlama

Yeniden Diizenleme
Siniflama
Ana Hatlar1 Belirleme
Ozetleme
Sentezleme

Cikarimsal/Derin Anlama
Destekleyici Ayrintilara Dair Cikarimda Bulunma
Ana Fikre Dair Cikarimda Bulunma
Eylem ve Olaylarin Sirasina Dair Cikarimda Bulunma
Kargilagtirmalara Dair Cikarimda Bulunma
Sebep-Sonug liskisine Dair Cikarimda Bulunma
Karakter Ozelliklerine Dair Cikarimda Bulunma
Sonuglar: Tahmin Etme
Mecazi Séylemlere Dair Cikarimda Bulunma

Degerlendirme
Gergekleri ve Fikirleri Degerlendirme
Yeterlilik ve Gegerliligi Degerlendirme
Uygunlugu Degerlendirme
Metnin Degeri, [lgi Cekiciligi ve Kabul Edilebilirligini Degerlendirme

Deger Bigme
Icerige Yonelik Duygusal Tepki
Karakter ve Olaylarla Ozdeslesme
Yazarin Dil Kullanimina Yonelik Tepki
Okuyucunun Duygularini Betimlemesi

Mevcut aragtirmada taksonomi basamaklar1 karsilagtirilirken Barrett taksonomisi agisindan yukaridaki tabloda
ifade edilen siniflama temel alinmigtir. Bununla birlikte yapilan alan yazin taramasinda Barrett taksonomisinin
siniflandirma diizenini farkl sekillerde ele alan yaklagimlar da bulunmaktadir. Ornegin, Smith ve Barrett (1979) Orta
Okullarda Okuma Ogretimi isimli kitaplarinin okuma anlamanin taksonomisine ayirdiklar1 kissmda Barrett
taksonomisinin yeniden diizenleme kategorisini tamamen devre disi birakmis, yiizeysel anlamanin fark etme ve
hatirlama olarak iki ayr1 alt kategoride incelenen basliklarini birlestirerek bir arada ele almiglardir. Brassell ve Rasinski
(2008) ise Barrett taksonomisini okuma anlamanin {i¢ tiir eylemi cercevesinde yorumlayarak su ti¢ diizeyle ifade
etmigtir: yiizeysel anlama, ¢ikarimsal anlama ve elestirel anlama.
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Bloom ve Barrett Taksonomisinin Basamaklarin Kargilagtirmali Incelenmesi

Ogretim ve degerlendirme siireglerinin farkli biligsel diizeyleri harekete gecirmeye yonelik olarak planlanmasi ve
yuritiilmesi 6grencilerin bilissel gelisimlerinin sadece temel diizey ile sinirlandirilmayarak st diizeye tesvik edilmesi ve
erismesi adina atilacak ilk adimi olusturmaktadir. Bunu saglamak igin ise egitim ve 6gretim faaliyetlerinin uygulayicilar
olan 6gretmenlerin bu konuda farkindalik sahibi olmalarinin yaninda simiflandirma sistemlerine dair bilgilerinin olmasi
da gerekmektedir. Siniflandirma sistemleri denildiginde ilk akla gelenlerden biri egitimin farkli disiplin alanlarinda
yaygin bir kullanim alanina sahip olan Bloom taksonomisidir. Bunun yaninda Bloom taksonomisi kadar yaygin
olmamakla birlikte 6zellikle Tiirkce egitimi ve 6gretimi s6z konusu oldugunda g6z 6niinde bulundurulmas: gereken bir
diger taksonomi anlamanin biligsel ve duyussal boyutlarini yansitan Barrett taksonomisidir. Bu boliimde Bloom
taksonomisinin biligsel siire¢ basamaklarini olusturan hatirlama, anlama, uygulama, ¢éztimleme, degerlendirme ve
yaratma (Anderson ve Krathwohl, 2001) ile Barrett taksonomisinin basamaklarini olusturan yiizeysel anlama, yeniden
diizenleme, ¢ikarimsal/derinlemesine anlama, degerlendirme ve deger bicme (Clymer, 1968; Smith ve Barrett, 1979;
Yildirim, 2012) bir arada karsilagtirmali olarak ele alinmaktadr:

Bloom taksonomisinin ilk basamagini olusturan hatirlama, ilgili bilginin uzun siireli bellekten geri ¢agrilmasini
icerir. fligkili iki biligsel siire¢, tanima ve hatirlamadir. lgili bilgi olgusal, kavramsal, islemsel ve iist biligsel veya bunlarin
bir kombinasyonu olabilir. Ogrencinin égrenmesini bu kategori diizeyinde degerlendirmek igin, 6grenciye materyali
ogrendigi kogullara ¢ok benzer kosullar altinda bir tanima veya hatirlama gérevi verilir. Ornegin, bir égrenci on
kelimenin karsit anlamin1 6grendiyse, o zaman bir hatirlama testi, 6grenciden bir listede 6grendigi kelimeleri ikinci bir
listedeki karsit anlamlariyla eslestirmesini talep edebilir (tanima) veya listede sunulan kelimelerin her birinin yanina
verilen bosluga karsit anlamli kelimeyi yazmasini (hatirlama) isteyebilir. Bilgiyi hatirlamak, anlamli 6grenme ve problem
¢6zme i¢in esastir ¢linkii bu bilgi daha karmagik gorevlerde kullanilir.

Barrett taksonomisinin ilk basamag: ise yiizeysel (basit) anlamadir. Yiizeysel anlamada agikg¢a ifade edilen bilgi ve
fikirlere odaklanilir. Yani yiizeysel anlama i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiler biiyiik 6l¢iide metnin kendisinden gelir (Brassell
ve Rasinski, 2008). Fark etme ve hatirlama olmak tizere iki agamasi vardir. Fark etme diizeyinde metinde agik¢a ifade
edilen fikir ve bilgileri 6grencilerin metne bakarak ortaya koymalars; hatirlama diizeyinde ise metne bakmadan
belleklerinden ortaya koymalar1 beklenir. Fark etme detaylarin, ana fikrin, olaylarin sirasinin, karsilastirmalarin, sebep-
sonug iligkisinin, karakter 6zelliklerinin fark edilmesi olmak tizere alt1 alt diizeyde incelenmigstir. Hatirlamada da durum
benzerdir. Hatirlama da detaylarin, ana fikrin, olaylarin sirasinin, kargilastirmalarin, sebep-sonug iliskisinin, karakter
ozelliklerinin hatirlanmast olarak alt1 alt diizeye ayrilmistir. Ogretmen sorular bu diizeyde basitten karmagiga uzanabilir.
Basit diizeyde bir soruda tek bir gercek ya da olayn fark edilip hatirlanmasi; daha karmasik olanda ise bir dizi gercegin
ya da olaylarin sirasinin fark edilip hatirlanmasina odaklanilabilir.

Barrettin taksonomisini olustururken Bloom bagta olmak tizere diger benzer siniflamalardan faydalandig: ifade
edilmisti. Bu durumun en bariz yansimasi Barrett taksonominin ilk basamagini olusturan yiizeysel anlamada
gorilmektedir. Barrett hatirlama ve fark etme gibi Bloom taksonomisini olusturan anahtar kavramlara kendi
sinifflamasiin ilk basamaginda yer vermistir. Bu baglamda taksonomiler incelendiginde genel olarak her iki
taksonominin ilk diizey tanimlamalarinin ayni noktada birlestigi dikkat ¢eker. Bu ilk basamaklarin temelde talep ettigi
zihinsel beceri agik¢a ortaya konan bilginin taninmasi ve hatirlanmasidir.

Bloom taksonomisinin ikinci diizeyinde anlama yer almaktadir. Orgiin egitimde vurgulanan ve bilginin transferine
dayali egitim hedeflerinin en biiyiigii anlamadir. Anlama diizeyinde 6grencilerden onlara sunulan sozli ve yazili
mesajlar ile grafik mesajlarindan hareketle anlami yapilandirmasi beklenir. Mesajlar 6grencilere dersler sirasinda,
kitaplarda veya bilgisayar monitorlerinde sunulabilir. Ogrenciler, kazanilacak yeni bilgi ile 6n bilgileri arasinda
baglantilar kurabildiklerinde anlarlar. Daha spesifik olarak, gelen bilgi mevcut semalar ve bilissel ¢ercevelerle
bitiinlestirilir. Kavramlar bu semalar ve cergeveler i¢in yapi taglar1 oldugundan, kavramsal bilgi anlama icin bir temel
saglar. Anlama kategorisindeki biligsel siiregler; yorumlamayi, 6rneklemeyi, siniflandirmayi, 6zetlemeyi, ¢ikarimda
bulunmayi, karsilagtirmay: ve agiklamay icerir.

Barrett taksonomisinin ikinci seviyesinde yeniden diizenleme bulunmaktadir. Bu diizeyde 6grencinin metinde
agikga ifade edilen bilgi ve fikirleri analiz etmesi, sentezlemesi ve diizenlemesi beklenir. Ogrenciler bunu yazarin
ifadelerini dogrudan kullanarak ya da kendi sozciikleriyle yeniden ifade ederek yapabilirler. Yeniden diizenlemenin
siniflama, ana hatlar: belirleme, 6zetleme ve sentezleme olmak {izere dort alt diizeyi bulunmaktadir. Siniflama metinde
gegen Kkisiler, seyler, yerler ve olaylarin belirli 6zelliklere gore yeniden siniflandirilmasidir. Ana hatlar1 belirlemede
ogrencilerden okuduklart metinden dogrudan veya dolayli alintilar yaparak metnin ana hatlariyla ilgili bir cergeve
olusturmalar1 beklenirken ozetlemede okunan metnin dogrudan ya da dolayli ifadelerle kisaca tanitilmasi istenir.
Sentezleme ise birden fazla kaynakta acik¢a ifade edilen bilgi ve fikirlerin birlestirilmesini gerektirir.

Bloom ve Barrett taksonomisinin ikinci diizeylerini olusturan sirasiyla anlama ve yeniden diizenlemenin ilk
bakista ortak noktalarinin oldugu sdylenebilir. Taksonomilerin ifade edilen diizeylerinde siniflama ve ozetleme gibi
ortak alt dallar bulunmaktadir. Ancak derinlemesine ele alindiginda diizeyleri olusturan bakis agilarindaki farkliliklar
goriilmektedir. Barrett taksonomisinin yeniden diizenleme diizeyinde acikea ifade edilen bilgi ve fikirlere odaklanilir.
Ote yandan Anderson ve Krathwohl (2001) anlama diizeyi ile ilgili olarak bu diizeyde hatirlamanin 6tesine gegmek igin
yeniye odaklanmanin gerekliligini vurgular. Anlamanin ancak yeni bilgi ile 6n bilgiler arasinda baglant: kuruldugunda
gerceklestigini ifade ederler. Burada yeni ile kastedilen 6grencinin ogretim sirasinda dogrudan karsilasmadigi, ancak
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yorumlayarak ulasabilecegi bilgidir. Buradan hareketle Bloom taksonomisinin anlama seviyesinin Barrett
taksonomisindeki yeniden diizenlemeyi kapsadigi ama daha fazlasini ifade ettigi sdylenebilir. Anlama diizeyinin kapsami
daha genis ve talep ettigi biligsel diizeyi ¢ok daha yiiksektir.

Bloom taksonomisinde anlama diizeyine erismenin kosulu yeni ve 6n bilginin bitiinlestirilmesi olarak ifade
edilmistir. Buradaki 6n bilgi vurgusu, Barrett taksonomisinin {igtincti seviyesi olan ¢ikarimsal/derinlemesine anlama ile
dogrudan iligkilidir. Barrett ¢ikarimsal/derinlemesine anlama i¢in basili sayfanin Otesine gecilmesi gerektiginden
bahseder. Ciinkii ¢ikarimsal kavrayis 6grenci, metinde agikga belirtilen fikir ve bilgilerin yani sira kendi sezgisi, kisisel
deneyimi ve 6n bilgilerini varsayim ve hipotezlerine temel olarak kullandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bulutlu bir
giinde sokakta yiiriirken bir karakterin semsiye tasidigini belirten bir metin varsa, karakterin yagmur bekledigi
sonucuna varilabilir (Brassell ve Rasinski, 2008). Metinde ifade edilen bilgilere ek olarak 6n bilgiler ve sezgiler de
devreye girdiginden bu durumda 6grenci ¢ikarimlar1 benzerlik gosterebilecegi gibi farkli da olabilir. Cikarimsal/
derinlemesine anlama destekleyici ayrintilara, ana fikre, eylem ve olaylarin sirasina, karsilastirmalara, sebep-sonug
iligkisine, karakter 6zelliklerine ve mecazi sdylemlere dair ¢ikarimda bulunma ile sonuglar: tahmin etme alt diizeylerini
biinyesinde barindirir. Dolayisiyla Barrett taksonomisinin ¢ikarimsal anlama diizeyinin Bloom taksonomisinin anlama
diizeyi ile iligkili oldugu ifade edilebilir. Ayrica ¢ikarimsal anlama basamaginin alt diizeylerinin Bloom taksonomisinin
anlama diizeyinin ¢ikarimda bulunma, karsilagtirma ve agiklama alt diizeyleri ile ortiigtigti goriilmektedir. Bloom
taksonomisinde anlamanin alt diizeylerinden olan ve agik¢a ortaya konan durumdan hareketle kestirimler yapmay: ifade
eden ¢ikarimda bulunma Barrett taksonomisinin alt diizeylerini olusturan destekleyici ayrintilara, ana fikre, eylem ve
olaylarin sirasina, karakter ozelliklerine ve mecazi soylemlere dair ¢ikarimda bulunma ile iligkilidir. Yine Bloom
taksonomisinde anlamanin alt diizeyi olan ve benzerlik ve farkliliklari saptamay: ifade eden karsilagtirma, Barret
taksonomisinin karsilagtirmalara dair ¢ikarimda bulunma ile iliskiliyken neden sonug iliskilerinin saptanmasina
odaklanan agiklama ise Barrett taksonomisinde ¢ikarimda bulunmanin alt diizeyleri olan sebep-sonug iliskisine dair
¢ikarimda bulunma ve sonuglar1 tahmin etme ile iligkilidir.

Bloom taksonomisinin tiglincii basamagini uygulama olusturmaktadir. Uygulama, alistirmalar1 gerceklestirmek
veya sorunlar1 ¢6zmek icin prosediirleri kullanmayi icerir. Bu nedenle uygulama, islemsel bilgi ile yakindan baglantilidir.
Aligtirmalar 6grencinin kullanilacagi uygun prosediirii bildigi bir gorev ya da 6grencinin baslangigta hangi prosediirii
kullanacagini bilmedigi bir gorev icerebilir. ilkinde 6grenci zaten rutin bir yaklagim gelistirmis oldugundan bu gérev
uygulama kategorisinin yiriitme alt basamagina denk gelir. Yiiriitmede gorev tanidik oldugundan 6grenciler genellikle
hangi islemsel bilginin kullanilacagin bilirler. Bir alistirma (veya bir dizi alistirma) verildiginde, 6grenciler genellikle
prosediirii ¢ok az diisiinerek gerceklestirirler. Tkinci durum ise dgrencinin yeni bir prosediir ve islem bulmasini
gerektirir. Gorev alisilmadik bir problem oldugunda, 6grenciler hangi bilgiyi kullanacaklarini belirlemelidir. Bu nedenle
bu goérev uygulama kategorisinin ger¢eklestirme alt basamagina denk gelir. Bu durumda gorev islemsel bilgi gerektiriyor
gibi goriiniiyorsa ve mevcut hicbir prosediir problem durumuna tam olarak uymuyorsa, segilen islemsel bilgide
degisiklikler gerekli olabilir. Yiirtitmenin aksine, gerceklestirme, sorunun ve ¢6ziim prosediiriiniin bir dereceye kadar
anlagilmasini gerektirir. Gergeklestirme durumunda, kavramsal bilgiyi anlamak, islemsel bilgiyi uygulayabilmek i¢in bir
on kosuldur. Dolayisiyla, uygulama islemsel bilgi ile yakindan baglantili olmasina ragmen, uygulamada kavramsal
bilginin de ayn: sekilde uygulandigi bazi durumlar vardir. Bloom taksonomisinin uygulama diizeyi goz Oniinde
bulunduruldugunda Barrett taksonomisinin dogrudan bu diizey ile iligkilendirebilecek bir diizey ya da alt dali
bulunmamaktadir.

Bloom taksonomisinin dordiincii diizeyini ¢oziimleme olusturmaktadir. Coziimleme, malzemeyi pargalarina
ayirmayl ve parcalarin birbirleriyle ve genel yapiyla nasil iligkili oldugunu belirlemeyi igerir. Bu siire¢ kategorisi
ayrigtirma, orgiitlenme ve irdelemenin biligsel siireglerini kapsar. C6ztimleme olarak siniflandirilan hedefler, bir mesajin
ilgili veya 6nemli parcalarini belirlemeyi (ayristirma), mesajin pargalarinin diizenlenme yollarini (6rgiitleme) ve mesajin
altinda yatan amaci (irdeleme) 6grenmeyi igerir. Coziimleme basl basina bir amag olarak goriilse de ¢oziimleme
anlamanin bir uzantis1 veya degerlendirme veya yaratmanin bir baglangici olarak da goriilebilir. Buradan hareketle
¢oziimleme diizeyinin farkli diizeyler arasinda adeta bir képrii gorevi gordugii soylenebilir. Bu baglamda ¢oéztimleme
diizeyi ile Barrett taksonomisinin diizeyleri arasinda kurulacak iliskiye de bu durum yansir. Barret taksonomisinin
dogrudan ¢oziimleme ile iliskilendirilebilecek bir diizeyi bulunmazken anlama diizeyi ile baglantili ¢ikarimsal anlama ve
kendi biinyesinde de ayni isimle anilan degerlendirme diizeylerinin ¢oziimleme diizeyini barmndirdigt yorumu
yapilabilir.

Anderson ve Krathwohl (2001, s. 79-80) ogrencilere ¢oztimlemeyi Ogretmek igin asagidaki becerilerin
gelistirileceginden bahseder:

« gercegi fikirden ya da gercekligi fanteziden ayirt etmek,

« sonuglari destekleyici ifadelerle iligkilendirmek,

« ilgili materyali ilgisiz materyalden ayirt etmek;

« fikirlerin birbirleriyle iligkisini belirlemek;

« sOylenenlerle ilgili ifade edilmemis varsayimlari tespit etmek;

« siir veya miizikte baskin olan fikir ve temalari alt fikir veya temalar: ayirt etmek;
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« yazarin amaglarini destekleyen kanitlar bulmak.

Bahsi gecen bu beceriler baglaminda da ele alindiginda becerilerin ilki diginda siralananlarin Barrett
taksonomisinin ¢itkarimsal anlama diizeyi ve bu diizeyin alt dallar ile 6rtiistiigii goriilmektedir. “Gergegi fikirden ya da
gercekligi fanteziden ayirt etmek” seklinde ifade edilen ilk beceri ise Barrett taksonomisinin degerlendirme diizeyinin alt
dallar1 arasinda yer almaktadir.

Degerlendirme hem Bloom hem de Barrett taksonomisinde yer alan bir diizeyi olusturmaktadir. Bloom
taksonomisinin beginci diizeyini olusturan degerlendirme, olgiitlere ve standartlara dayali olarak yargida bulunmak
olarak tanimlanmaktadir. En sik kullanilan 8lgiitler kalite, etkililik, verimlilik ve tutarliliktir. Olgiitler dgrenci veya
bagkalar tarafindan belirlenebilir. Standartlar nicel (Bu yeterli bir miktar mi?) veya nitel (Bu yeterince iyi mi?) olabilir.
Degerlendirme diizeyi, i¢ tutarlilik hakkindaki yargilari temsil eden kontrol etme ve dis kriterlere dayali yargilar: temsil
eden elestirme olmak tizere iki alt dala ayrilir. Anderson ve Krathwohl (2001) degerlendirme diizeyini tanimlarken tiim
yargilarin degerlendirme olmadigini vurgulamistir. Degerlendirmeyi 6grenciler tarafindan yapilan diger yargilardan en
acik sekilde ayiran sey, agik¢a tanimlanmis kriterlere sahip performans standartlarinin kullanilmasidir.

Barrett taksonomisinde dordiincii diizeyi olusturan degerlendirmenin tanimi Bloom taksonomisindekine
benzerdir. Degerlendirmede bir yargiya varilmas: gerektigi belirtilir. Degerlendirme diizeyindeki okuma amaglar1 ve
Ogretmen sorular1 6grencinin metinde sunulan fikirleri bir olgiitle karsilagtirmasini gerektirir. Bu 6lgiitler 6gretmen
tarafindan, diger uzmanlardan veya yazili kaynaklardan saglanan digsal olgiitler olabilecegi gibi ayni zamanda
okuyucunun deneyimlerinden, bilgisinden veya degerlerinden gelen igsel Olciitler de olabilir. Esas itibariyla
degerlendirme yargilarla ilgilenir ve yargilarin dogrulugu, kabul edilebilirligi, ilgi cekiciligi, degeri ve gerceklesme
olasiligi gibi niteliklerine odaklanir. Degerlendirme; gercekleri ve fikirleri degerlendirme, yeterlilik ve gecerliligi
degerlendirme, uygunlugu degerlendirme ile metnin degeri, ilgi ¢ekiciligi ve kabul edilebilirligini degerlendirme alt
dallarinda incelenir.

Bloom taksonomisinin altinct ve son diizeyini yaratma olusturmaktadir. Yaratma, tutarli veya islevsel bir biitiin
olusturmak i¢in 6geleri bir araya getirmeyi igerir. Yaratma olarak siniflandirilan hedefler, 6grencilerin bazi 6geleri veya
pargalar1 6nceden agik¢a mevcut olmayan bir desen veya yapi halinde zihinsel olarak yeniden diizenleyerek yeni bir tiriin
yapmalarini saglar. Yaratma ile ilgili stiregler genellikle 6grencinin 6nceki 6grenme deneyimleriyle koordine edilir.
Yaratma kategorisindeki bircok hedef ozgiinligii (veya benzersizligi) vurgulasa da egitimciler neyin orijinal veya
benzersiz oldugunu tanimlamalidir. Bununla birlikte, yaratma kategorisindeki bir¢ok hedefin 6zgiinliige veya
benzersizlige dayanmadigini belirtmek énemlidir. Ogretmenlerin bu hedeflerle amaci, 6grencilerin materyali bir biitiin
halinde sentezleyebilmeleridir. Yani 6grenci bircok kaynaktan 6geler kullanmali ve bunlar1 kendi 6n bilgisine gére yeni
bir yap1 veya modelde bir araya getirmelidir. Yaratma siireci olusturma, planlama ve tiretme olmak tizere ii¢ alt dala
ayrilir. Olusturmada Ogrenci gorevi anlamaya ve olast alternatif ¢oziimler olusturmaya calisir. Planlamada 6grencin
olasiliklar1 inceler ve uygulanabilir bir plan taslagi olusturur. Uretmede ise 6grenci planini basariyla iirettigi ¢oziimi
uygulamaya koyar.

Barrett taksonomisinde yaratma diizeyi ile iliskilendirilebilecek herhangi bir diizey bulunmamaktadir. Bu durumda
her iki taksonomi kargilastirildiginda yaratma diizeyinin Bloom taksonomisinin 6zgiin yanini olusturdugu sonucuna
varilabilir. Barrett taksonomisinin besinci ve son diizeyini olugturan deger bigmeye gelindiginde de benzer bir durum
soz konusudur. Bu diizey de sadece Barrett taksonomisine 6zgiidiir ve Bloom taksonomisinin herhangi bir diizeyi ile
iligkilendirilememektedir. Taksonominin deger bicme diizeyi metnin okuyucu iizerindeki psikolojik ve estetik etkileri ile
ilgilenmektedir. Bu nedenle bu diizey dogal olarak daha 6nceden ifade edilen anlamanin tiim biligsel boyutlarini
kapsamaktadir. Bu anlama diizeyinde 6grenciden metne yonelik estetik ve duyussal agidan duyarli olmasi, metnin
psikolojik ve sanatsal elementlerinin degerine yonelik tepkide bulunmasi beklenmektedir. Bu anlama diizeyi yazinsal
(edebi) teknikler, formlar, stiller ve yapilarla ilgili hem bilgiyi hem de bunlara yénelik duygusal tepkiyi igerir. Icerige
yonelik duygusal tepki, karakter ve olaylarla 6zdeslesme, yazarin dil kullanimina yonelik tepki ve okuyucunun
duygularini betimlemesi alt dallarindan olusur.

Sonug olarak her iki taksonominin basamaklar1 bakimindan ortak-ortiisen yanlar1 bulundugu gibi farklilasan ve
Ozgin yanlar1 da bulunmaktadir. Bloom taksonomisinin hatirlama, anlama, ¢6ziimleme ve degerlendirme basamaklari
ile Barrett taksonomisinin ytizeysel anlama, yeniden diizenleme, ¢ikarimsal/derinlemesine anlama ve degerlendirme
basamaklarinin yukarida ayrintili olarak ifade edildigi iizere ortiistiigii ortak noktalar vardir. Diger yandan uygulama ve
yaratma Bloom taksonomisinin, deger bi¢me ise Barrett taksonomisinin 6zgiin yanim olusturmaktadir. Bu durumdan
haberdar olmak taksonomilerden faydalanmak isteyen uygulayicilara ihtiyaclari dogrultusunda segimler yapma
konusunda yarar saglayacaktir.

Taksonomilerin Sundugu Firsatlar ve Stnirhiliklar

Egitim hedefleri ve degerlendirme siireglerinin planlanmasinda egitimcilere rehberlik etmesi taksonomilerin sundugu
firsatlarin baginda gelmektedir. Anderson ve Krathwohl (2001) egitim hedeflerinin siniflandirilmas: amaciyla gelistirilen
Bloom taksonomisinin hedeflerin daha iyi anlagilmasi yaninda egitimde Ogrenme, Ogretme ve degerlendirme
amagclariin diizenlenmesi ve uyum iginde planlanmasi konusunda da fayda sagladiginin altini ¢izer. Bu aragtirmacilar
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ayrica Ogretmenlerin egitim ve Ogretimle ile ilgili asagida ifade edilen dort temel soru kapsamindaki problem ve
kaygilarini asmada da Bloom taksonomisinden faydalanabileceklerini ifade etmistir (2001, s. 6):

1. Okul ve siniftaki kisith zamanlari g6z 6niinde bulunduruldugunda 6grencilerin 6grenmeleri i¢cin 6nemli olan sey
nedir? (6grenme-hedef sorusu)

Biimen (2006) smiflamanin bu yoniiyle egitimcilere, hedefleri 6grencilerin bakis agisiyla inceleme firsati verdigini
ifade etmistir. Siniflama, 6grencilerin mutlaka bilmesi gerekenler ve bu baglamda belirlenecek hedefler konusunda
6gretmenlere yol gostermektedir.

2. Cok sayida 6grenci i¢in yiiksek diizeyde 6grenme ile sonuglanacak 6gretim nasil planlanir ve sunulur? (6gretme
sorusu)

Ogrenme 6gretme siireglerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi agisindan taksonomi énemli bir kaynaktir. Egitim
durumlarindan azami faydanin saglanmasinda egitimcilere rehberlik sunmaktadir.

3. Ogrencilerin ne kadar 6grendigi hakkinda dogru bilgi saglayan degerlendirme araglar1 ve yontemleri nasil segilir
veya tasarlanir? (degerlendirme sorusu)

Taksonomi; hedef, icerik ve siire¢ yaninda programlamanin temel unsurlarindan degerlendirme durumlarinin
belirlenmesi ve yiiriitiilmesine de kaynaklik etmektedir.

4. Hedeflerin, 6gretimin ve degerlendirmenin birbiriyle tutarli olmasi nasil saglanir? (uyum sorusu)

Taksonomi, programlamanin unsurlari arasindaki tutarlilk ve uyum konusunda o&gretmenlerin kafasindaki
sorularin ¢oziimiine de katki saglamaktadir.

Barrett taksonomisi de Bloom taksonomisine benzer sekilde kullanicilarina 6gretimi planlama ve degerlendirme
stirecini daha sistematik ve gecerli hale getirme olanagi sunmaktadir. Tiirkce egitim ve 6gretimi alani 6zelinde ele
alindiginda ise taksonomilerin anlama ve anlatma becerilerinin kazandirilmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
stirecinde uygulayicilara rehberlik ettigi soylenebilir. Tatham (1978) taksonomileri, anlama becerilerinin
degerlendirilmesi ve &gretilmesinde oldukga faydali araglar olarak nitelendirmistir. Ogretmenler taksonomilerden en
yaygin olarak kendi sorularini yapilandirirken faydalandiklarini ve bdylece anlamanin her bir kategorisine dair farkli
tiplerde sorular sorarak hem anlamlandirma 6gretimini gelistirebildiklerini hem de degerlendirebildiklerini ifade
etmigtir. Ciinkii anlamlandirmay: kategorilere ayirmak, her bir kategorinin davranig gostergelerinin tespit edilerek
gozlenemeyen biligsel bir siire¢ olan anlamlandirmanin somut davraniglarla gézlemlenebilir hale getirilmesini saglamak
adina faydalidir. Siniflamalardaki basamaklar ve bu basamaklarda ifade edilen somut davranislar sayesinde anlama
stirecinin planlanmasi, 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi kolaylasir. Bu siire¢ taksonomi basamaklarinin her birine yonelik
hazirlanan sorulara gelen 6grenci cevaplarindan hareketle 6grencilerin anlamlandirmanin hangi basamaginda 6gretime
ihtiyag duydugu tespit edilmesiyle gerceklesir. Béylece 6gretimin hangi dogrultuda planlanacagina karar verilir (Tatham,
1978). Yildirim (2012) simiflandirmalardan faydalanarak okudugunu anlama siirecini yonlendirmenin 6gretmenlere
saglayacagi katkilar1 siralarken benzer noktalara deginmistir. Ayrica taksonomiden faydalanarak ogrencilerin
okumalarina rehberlik edebilecek amaglar ve sorular gelistirilmesinin 6grencilerin kendi okudugunu anlamalarinin
sorumluluklarini almalar1 konusunda onlara katki sagladigina dikkat ¢ekmistir. Cilinkii gelistirilen amag ve sorular
ogrencilerin kendi anlamlarini izlemeleri noktasinda onlara rehberlik etmektedir. Dahasi siniflamalar 6gretmenlere ders
kitaplarinda bulunan sorularin diizeylerine dair ¢6ziimleyici bir yaklasim sergileyerek eksikligi tespit edilen diizeylere
yonelik ders kitab1 disinda sorular hazirlayabilme destegi de sunmaktadir.

Taksonomilerin sagladig1 bu firsatlar yaninda kimi sinirhiliklar1 da bulunmaktadir. Uygulayicilar kimi hedef ve
sorular1 taksonomilerin bir diizeyine kesin olarak yerlestirmek ve zorluk diizeyine karar vermede sorun yagamaktadirlar.
Bu durumla hem Barrett hem Bloom taksonomisinde karsilagilmaktadir. Bu noktada Anderson ve Krathwohl (2001)
hedefleri Bloom taksonomisinin diizeylerine yerlestirmede daha isabetli karar vermek adina hedef ifadeleri, 6gretim
etkinlikleri, 6lgme islemleri ve degerlendirme ol¢iitleri gibi ¢oklu kaynaklara bagvurulmasini 6nermiglerdir. Smith ve
Barrett (1979) ise bu ve benzeri konularda yasanabilecek sorunlarin dnlenmesi adina Barrett taksonomisi kullanilirken
su dort ilkenin goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmistir: Oncelikle taksonomiyi anlama yetenek ve
gorevlerinin tam bir siniflamasi olarak degil bir 6gretim araci olarak diistinmek 6nemlidir. Clinkii taksonomideki
kategoriler mantiksal olarak tiiretilmistir ve 6grencilerin sahip olup kullanmas: gerektigi diisiiniilen birbiriyle iliskili
anlama becerilerini temsil etmektedir. Farkli bakig agisina sahip aragtirmacilarca bu beceriler farkli sekillerde
stniflandirilir. Tkinci olarak ana kategorilerin altinda siralanan gorevler anlamanin ayirt edici alt yetenekleri olarak
distintilmemelidir. Bunlar daha ¢ok kategorinin tasarlanmasinda kullanilan becerinin gelistirilmesine katki saglayacag:
diigiiniilen gérev drnekleri olarak ele alinmalidir. Ugiincii olarak kategoriler genellikle kolaydan zora siralanmistir.
Ancak bu her zaman gegerli degildir. Bazen bir alt kategorideki gorev bir st kategoriye goére daha fazla caba
gerektirebilir. Son olarak bir gorevi bir kategoriye yerlestirmenin temel sart1 tesvik edilmesi planlanan tepkidir. Kesinlikle
kategoriler arasinda bir binisiklik/rtlisme vardir. Degerlendirme ¢ikarimi gerektirebilirken; deger bigme, ¢ikarim ve
degerlendirmeyi kapsayabilir. Buna kargin goriiniiste belirsiz bir anlama gorevini siniflandirmanin en iyi yolu gorevin
gerektirdigi davranis bakimindan 6ncelikli amacinin belirlenmesidir.
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Taksonomilerin yararlari, sundugu firsatlar ve sinirhiliklara dair bilgi sahibi olmak arastirmaci ve uygulayicilarin
taksonomi kullanimi sirasinda yasayabilecekleri sorunlari asmalar1 ve boylece taksonomiden en st diizeyde fayda
saglamalar1 adina 6nemlidir.

Sonug

Sorular, egitim ve 6gretim ortamlarinda 6grencilerin anlama diizeylerini gelistirmek ve 6grenmelerini degerlendirmek
i¢in kullanilan temel araglardandir. Anlama ve anlatma becerilerini gelistirmeyi esas amag edinen Tiirk¢e egitiminde de
sorularin yeri goz ardi edilemez. Tiirk¢e egitiminde hem anlama ve anlatma becerilerinin gelistirilmesi hem de
degerlendirilmesi amaciyla sorulara siklikla bagvurulur. Ancak sorularin bahsi gegen islevlerini yerine getirmesi farkli
biligsel diizeyleri talep ve tesvik etmesi ile saglanabilir. Sadece temel diizey biligsel siire¢ gerektiren sorularla 6grencilerin
derin anlama ulagmasi miimkiin goriinmemektedir. Derin anlamaya ulagmasi i¢in 6grencinin zihinsel olarak aktif
kilinmas1 gerekir. Bu da ancak {ist diizey biligsel siire¢ gerektiren sorularin da egitim ve 6gretim ortamlarma dahil
edilmesi ile saglanabilir. Bu noktada taksonomiler egitimcilerin etkili sorular hazirlamasina rehberlik edebilecek temel
kaynaklardir. Bu ¢aliymada Bloom ve Barrett taksonomisine dair sunulan bilgilerin soru hazirlarken bu taksonomilerden
faydalanmak isteyenlere rehberlik edecegi diistiniilmektedir.
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Etik Beyan

Bu galismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Aragtirma ve Yayimn Etigi Yonergesi” kapsaminda belirtilen
kurallara uyulmus, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig: altinda belirtilen eylemlerden
kaginilmugtir. Calisma  insanlardan veri toplamay: gerektirmedigi icin TUBITAK TR DIZIN Etik ilkeleri
dogrultusunda etik kurul izni alinmamigtir.
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