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Universite Ogrencilerinin Adidaktik Ogrenme Ortamlarinda Elektrik Akim1
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Evaluation of University Students' Learning Process of Electric Current Subjects in Adidactic
Situations?!
Ummii Giilsiim DURUKAN?, Aysegiil SAGLAM-ARSLAN3
Oz

Bu c¢alismanin amaci, 6grenme stillerine dayali olarak tasarlanan adidaktik 6grenme ortamlarinda 6grencilerin
akademik basarilarindaki degisimlerin ve bu degisimlerin niteliksel &zelliklerinin degerlendirilmesidir. Ogretim
miihendisligi yaklagimu ile yiiriitiilen bu ¢alismanin ¢alisma grubu 27 Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali birinci sinif
ogrencisinden olugsmaktadir. Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen basari testi ve Bil-iste-égren-Hatlrla
formlar1 veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Basari testi, 6grencilere 6n, son ve geciktirilmis uygulama seklinde
uygulanmis olup, elde edilen verilerin analizi ile 6grencilerin konuya dair akademik bagarisi hesaplanmistir. Bil-Iste-
Ogren-Hatirla formundan elde edilen veriler ise, igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Bagar1 testinin 6n, son ve
geciktirilmis uygulamalarinda 6grencilerin sahip olduklar1 akademik basari puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bil- Iste-Ogren-Hatirla formundan elde edilen bulgularda, 6grenciler 6grenmeyi
istedikleri konular1 6grenme firsat1 bulduklarmi belirtmistir. Ayrica, bu stratejinin 6gretim siirecinde kullanilmas: ile
akademik bagarilarinin arttig1 da tespit edilmistir. Bu sonugctan hareketle, dgrencinin kendi bilgi yapilandirma siirecini
takip edebilmesi ve bu siireci etkili bir sekilde yénetebilmesi agisndan BIO ve/veya BIOH formlarinin 6gretim siireci
icerisinde kullanilmasi 6nerilmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to evaluate the changes in students' academic achievement and the qualitative characteristics
of these changes in adidactic situations designed based on learning styles. The study group of this study, which was
carried out with a didactical engineering approach, consists of 27 first-year students from the Department of Science
Education. In the study, achievement test and Know-Want-Learn-Remember forms developed by the researchers were
used as data collection tools. The achievement test was applied to the students in the form of pre, post and delayed
application, and the academic success of the students on the subject was calculated. The data from the Know-Want-
Learn-Remember form were analyzed by content analysis. It was found that there was a statistically significant
difference between the academic achievement scores obtained in the pre, post and delayed applications of the
achievement test. In the findings obtained from the Know-Want-Learn-Remember form, the students stated that they
had the opportunity to learn the subjects they wanted to learn. In addition, it has been determined that the use of this
strategy in the teaching process increases their academic achievement. Based on this result, it is recommended that the
KWL and/or KWLR forms be used in the teaching process in order for the student to follow their own knowledge
construction process and manage this process effectively.
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GIRIS

Farkli 6gretim kademelerindeki bir¢ok 6grenci tarafindan fizik dersi konu ve kavramlarinin anlasilmasi zor
ve karmagik olarak nitelendirildigi bilinmektedir. Ogrencilerin fizik dersine ait nitelendirmelerinin altinda yatan
sebepler incelendiginde bu sebeplerin dort temel alanda smiflandigi goriilmektedir: (i) duyussal boyut, (ii)
ogretimsel secimler, (iii) konu ve kavramlarin epistemolojik yapisi, (iv) 6grenci 6zellikleri. Duyussal boyut altinda
ogrencilerin derse yonelik tutumlarn (Aycan & Yumusak, 2003; White & Tyler, 2015; Yigit, Kurnaz & Sahinoglu,
2015), derse kars1 6n yargili olmalar (Sahin & Yagbasan, 2012; Woolnough, 1994) ve derse ait konularin 6grencinin
ilgisini ¢ekmemesi (Ornek, Robinson & Haugan, 2008; Sahin & Yagbasan, 2012); 6gretimsel secimler altinda ders
kitaplarinda problem ¢ozmek igin formiillerin 6n plana ¢ikarilmast (Redish, Saul & Steinberg, 1998), derslerin
formiillere ve problem ¢oziimiine odakli islenmesi (Chu, Treagust & Chandrasegaran, 2008), ders igerisindeki
konular ile giinliik yasam olaylar1 arasinda yeterli diizeyde iligki kurulamamasi (Aycan & Yumusak, 2003; Ayvaci &
Bebek, 2018; Ornek, Robinson & Haugan, 2008; Redish, Saul & Steinberg, 1998; Sahin & Yagbasan, 2012; Ultay &
Alev, 2017); konu ve kavramlarin epistemolojik yapis1 altinda derse ait kavramlarin soyut yapisi (Aycan & Yumusak,
2003; Ayvaci & Bebek, 2018; Ornek, Robinson & Haugan, 2008; Sahin & Yagbasan, 2012); ile 6grenci 6zellikleri altinda
derse ait kavramlar1 anlamlandirmaktaki bireysel farkliliklar1 (Ayvact & Bebek, 2018; Redish, 1994), 6grencilerin
matematiksel bilgi yetersizligi (Ayvact & Bebek, 2018; Oon & Subramaniam, 2011) gibi sebepler sayilabilir.
Literatiirde yer alan bu calismalar sentez bir bakis agis1 ile incelendiginde, 6grencilerin derse karsi 6n yargilarim
dikkate alarak olumlu tutum gelistirmelerine olanak saglayacak nitelikte 0grenme ortamlarinin tasarlanmasi,

hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi hususunda 6gretmenlere 6nemli gorevlerin diistiigii acikca goriilmektedir.

Fizik konu ve kavramalarindan, giinlitk yasam konulari ile yakindan iligkili olan elektrik akim konusu uzun
yillardan beri arastirmacilarin ilgi odag1 olmustur. Soyut dogasi olan elektrik konusu igerisinde yer alan dogru akim,
alternatif akim ve elektromanyetik indiiksiyon konularmin 6gretimine ve &grenimine dair bir¢ok arastirma
yliriitiilmiistiir: (1) Dogru akim ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalarin bir kisminin konu ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerinin
tespit edilmesine (6rn, Salar & Ugurel, 2020), kavram yanilgilarini giderilmesine (6rn. Demirezen & Yagbasan, 2013),
konunun &gretim siirecinin zenginlestirilmesine (6rn, Harman & Yenikalayci, 2019; flyasoglu & Aydin, 2014) ve
konunun daha iyi anlasilmasina (6rn, Engelhardt & Beichner, 2004; Kock, Taconis, Bolhuis & Gravemeijer, 2015;
Thacker, Ganiel & Boys, 1999) odaklanarak egitim 6gretim siirecindeki aksakliklarin giderilmesine katki sagladig:
goriilmektedir. Diger yandan ev, ofis sokak aydinlatmalari gibi bir¢ok kullanim alani olan ve en az dogru akim kadar
giinliik yasamin icinde olan alternatif akim konusunun 6gretim ve 6grenimine yonelik yiiriitiilen ¢alisma sayisinin
smirli oldugu belirlenmistir. Bu calismalarda 6grencilerin alternatif akim ile ilgili kavramlarini (Biswas ve dig., 1998)
ve devrelerini (Holton, Verma & Biswas, 2008) anlama durumlarini ve alternatif akim devreleri ile ilgili sorularda
kullandiklar1 problem ¢6zme becerilerini (Biswas ve dig., 2001) arastirmiglardir. Elektromanyetik indiiksiyon
konusunda yapilan ¢alismalarda ise; 6grencilerin konuyu anlama durumlarmin (Jelicic, Planinic & Planinsic, 2017;
Thong & Gunstone, 2008), konuya dair kavramsal degisimlerinin (Dega, Kriek & Mogese, 2013), farkli 6gretim
yaklasimlar: ile konunun 6gretim durumunun (Almudi & Ceberio, 2015; Tural & Tarakci, 2017; Yayla, 2010)
incelendigi goriilmektedir.

Aragtirma tabanl hibrit 6grenme (Xinmei, Minghua, Miao & Haiying, 2020); yapilandirmaci 6grenme (Glizel,
2017); proje tabanli 6grenme (Sert-Cibik, 2011) gibi yaklasimlarla birlikte elektrik akimi konularinin ele alinarak,
ogrencilerin kavramsal anlamalarini tespit edebilecek ve bir 6grenme yaklasimi gercevesinde mevcut kavramsal
anlamalarim geligtirebilecek 6grenme ortami ve 6grenme siireci tasarimlarina yonelik literatiirde az sayida
calismaya rastlanmistir. Bu c¢alismalarda Ogrencinin bilgisini yapilandirma siirecinin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Bu noktada, elektrik akimi konularmin 6gretim durumunun, bilginin yapilandirilmas: siirecine
vurgu yapan didaktik durumlar teorisi gibi farkli 6grenme teorilerinden yararlanilarak aragtirilmasinin literatiire
onemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismanin amaci, dogru akim, elektromanyetik indiiksiyon
ve alternatif akim konularinin 6gretimi ic¢in didaktik durumlar teorisi cercevesinde 6grenme stillerine dayal

O0grenme ortamlarinin tasarlanmasi ve bu ortamlarda yiiriitiilen 6gretim siirecinin etkililiginin test edilmesidir.
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Teorik Cerceve

Aragtirmanin kuramsal ¢er¢evesini olusturan yapilardan biri didaktik durumlar teorisi (DDT) ve bu teorinin
altinda yer alan adidaktik 6grenme ortamlaridir. Bu teori gercevesinde, birey ile 6grenilecek durum/nesne arasinda
iligkiler kurularak ve bilgi alis-verisi saglanarak hedeflenen 6grenmenin gerceklesmesi amaglanmaktadir (Erdogan,
2016). Bu amagla, DDT’de 6gretmen tarafindan tasarlanmis ve diizenlenmis 6grenme baglami iceren 6grenme
ortamlar1 yer almaktadir (Sensevy, Schubauer-Leoni, Mercier, Ligozat & Perrot, 2005). DDT c¢ergevesinde, 6grenme
ortami “Ogretmenin belirdigi hedeflere ulasmak igin 6grencilerin eski bilgilerini ise kostuklar1 ve yeni bilgiler
yapilandirdiklar etkinlikler biitiinii” seklinde agiklanmaktadir (Arslan, Baran & Okumus, 2011). Bu 6grenme
ortamlar1 arasinda yer alan adidaktik 0grenme ortamlarinda birey ‘ortam’ ile etkilesim kurarak &grendigi ve
ogrencilerin diisiinme siireglerinin desteklendigi belirlenmistir (Brousseau, 2002). Erdogan ve C)zdemir-Erdogan
(2013) bu 6grenme ortamlarinda dgrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasmin tesvik edildigini ortaya
¢ikarmistir. Erdogan, Gok ve Bozkir (2014) calismasinda alisilagelmis sinif ortamindan uzaklasarak tasarlanan
adidaktik 6grenme ortamlari ile, kavramlarin 6gretimi siirecinde 6grencilerin bilgiyi kendilerinin kesfedebilecegini
ve yapilandirabilecegini gostermistir. Ertimit, Arslan ve Fis Eriimit (2012) calismasinda adidaktik 6grenme
ortamlarinin olusturulmasiyla bilginin anlamliliginin ve kaliciliginin arttirilabilecegi bir 6grenme ortami

olusturulabildigini ifade etmistir.

Aragtirmanin kuramsal gergevesini olusturan yapilardan bir digeri ise 6grenme stilleridir. Ogrencinin sahip
oldugu 6grenme stilinin, 6grencinin 6grenme siirecinde bilgiyi nasil yapilandirdig1 ve 6grenilecek nesne/durum ile
nasil iliskiler kurdugu {izerindeki etkisi 6grenme stillerinin savundugu temel argiimanlardan biridir (Gregorc &
Butler, 1984; Watson & Thompson, 2001). Ogrenme stilleri ve akademik basar1 arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
oldugu (@zbek, 2006; Lau & Yuen, 2009) ve farkli 6grenme stili yaklasimlarina dayanarak hazirlanan 6gretim
siireglerinde Ogrencilerin akademik basar1 diizeyinin arttig1 (Yiiksel, 2013; Ural-Alsan, 2009; Suliman, 2010) tespit
edilmigtir. Ogrenme stillerinin bilissel boyutu iginde yer alan ve bireyin bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ile
kodlar1 ¢6zme yeteneklerine odaklanan Gregorc'un 6grenme stilleri modeli 6grenme stilleri yaklagimlar: arasindan
arastirmanin dogasina uygun oldugu diisiiniilerek secilmistir. Ayrica, Terry (2002) calismasinda Gregorc 6grenme
stilleri dikkate alarak tasarladig1 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin siniflarinda farkli 6grenme tecriibelerinden
faydalanabildiklerini, bu sayede 6grencilerin zengin 6grenme firsatlar: yakaladiklarini, 6grencilerin aralarindaki
bilgi paylasimi ile dgrenme siirecinin kalitesini artirabildiklerini ve 0grenme siirecinin bireysellestirilebildigini
ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, DDT altinda yer alan adidaktik 6grenme ortamlarinda bilginin yapilandirilmasi ve
kesfedilmesi siireci ile bu 6grenme ortamlarinda sahip oldugu 6grenme stiline gore bireyin bilgi ile etkilesim stireci,
tasarlanan 6grenme ortami ve 0gretim siirecinde birbirini destekleyecek unsurlar olarak diisiiniilebilir. Bu durumda,
Ogrencinin bilgiyi yapilandirirken ve/veya kesfederken sahip oldugu o6grenme stilinin 6zellikleri gercevesinde
Ogrenilmesi hedeflenen durum/nesne ile iliskiler kurmasi ve bilgi aligverisinde bulunmasi beklenmektedir. Bu
cercevede, adidaktik Ogrenme ortamlari ve Ogrenme stilleri yaklasiminin birbirini destekleyecek nitelikte
kullanilmasiyla bireye 6zgii §grenme ortaminin olusturulabilecegi diisiiniilmiistiir. Ogrenme stillerine dayali olarak
tasarlanan adidaktik ©6grenme ortamlarinda yiiriitillen bu arastirma kapsaminda, Ogrencilerin akademik
basarilarindaki degisimlerin ve BIOH stratejisinden yararlamilarak bu degisimlerin niteliksel ozelliklerinin

degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amagla, asagida yer alan arastirma sorularina cevap aranmustir:

1. Ogrenme stillerine dayal olarak tasarlanan adidaktik &grenme ortamlarinda &grenme siirecinde

O0gretmen adaylarmin akademik basar1 puanlarina ait degisim nasildir?

2. Ogrenme stillerine dayali olarak tasarlanan adidaktik grenme ortamlarindaki égrenme siirecinde

ogrencilerin akademik basarilarindaki degisimlerin niteliksel 6zellikleri nedir?
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YONTEM

Bu calisma “Ogretim Miihendisligi” cercevesinde yapilandirilmistir. Ogrenme siirecinin ve ortaminin
dinamik yapis1 diisiiniildiigiinde, bu yontemin calismanin yiiriitiilmesi ve gerekli miidahalelerin yapilmasi igin
uygun oldugu diistintilmiistiir. Artigue (1988) bu yontemin isleyisini asagidaki gibi kisaca 6zetlemistir (akt., Arslan
& Saglam-Arslan, 2016, s. 922);

“... 0gretim sisteminde, isleyisinde problem olan bir durumu belirler ve bu durumu mercek altina aliriz. Daha
sonra, yaptigmmz incelemelerle bu durumu daha kabul edilebiliv hale getirmek ve iyilestirmek igin hangi
parametrelerin deistirmemiz gerektigini belirleriz. Son olarak bu parametreler iizerinde oynamak suretiyle

problem(ler)i ortadan kaldirir ve boylece durumu gelistirerek daha 1yi hale getirmeye ¢alisiriz. ...”

Dort asamadan olugsan 6gretim miihendisligi siireci (Arslan & Saglam-Arslan, 2016; Artigue, 2014), bu
asamalarda yiiriitiilen uygulamalarin anlasilmasi i¢in her asamada yapilan islemlerle birlikte sunulmustur; (1) 6n
hazirhik analizleri (mevcut 6grenme ortamini gozlemlenmesi, 6grencilerin 6n bilgilerinin tespit edilmesi, ilgili
literatiiriin irdelenmesi, {iniversite seviyesinde kullanilan kaynak kitaplarin incelenmesi, 6grenme ortaminin pargasi
olacak ogrencilerin profillerinin belirlenmesi), (2) tasarim ve Oncii analiz (genel/makro ve yerel/mikro didaktik
degiskenlerin belirlenmesi, tasarlanan adidaktik 6grenme ortamlar1 ve kullanilan veri toplama araglar1 igin oncii
analizlerin yapilmasi, veri toplama araglari ile 6grenme ortaminda kullanilacak &gretim materyalleri i¢in uzman
goriislerinin alinmasi, siirecin isleyisine yonelik pilot uygulamanin yiiriitiilmesi, isleyisin degerlendirilmesi ve
gerekli diizenlemelerin yapilarak uygulama siirecine son halinin verilmesi), (3) uygulama (veri toplama araglarimin
on uygulamalarinin yapilmasi, tasarlanan uygulama siirecinin yiiriitiilmesi, veri toplama araglarinin son ve
geciktirilmis uygulamalarinin yapilmasi), (4) son analiz ve degerlendirme (6grencilerin akademik basar1 degisiminin

ve elektrik akimi konularim 6grenme siirecinin incelenmesi).
Calisma Grubu

Calisma grubu Dogu Karadeniz bolgesindeki bir devlet tiniversitesinde Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal
birinci sinuf 6grencilerinden olusmaktadir. Katihmeilar, 2015-2016 akademik yili bahar déneminde Genel Fizik II ve
Genel Fizik Laboratuvari II derslerini alan ve galisma siirecinin tamamina etkin katilim saglayan 27 birinci sinif
ogrencisinden olugmaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme stilleri Gregorc 6grenme stilleri envanteri
kullarularak uygulama siireci 6ncesinde tespit edilmistir. Bu stillere gore ¢alisma grubundaki 6grenci dagilimi
incelendiginde, 6grencilerin %40,74’i soyut random, %37,04’i somut ardisik, %14,82’si somut random ve %7,41’i

soyut ardisik 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.
Veri Toplama Araglan

Dogru akim, elektromanyetik indiiksiyon ve alternatif akim konularindan sorular iceren basari testi
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Goriislerine bagvurulan dért uzmandan
ikisinin doktora derecesi fizik egitimi, birisinin doktora derecesi fen bilgisi egitimi ve birisinin doktora derecesi fizik
alanlarinda olan Ogretim tiyeleridir. Basar: testi i¢in uzman goriislerinin alinmasi sirasinda, testte yer alan her bir
soru icin amaca uygunlugu ve bilimsel agidan dogrulugu degerlendirilmistir. Uzman goriisii alindiktan ve
diizenlendikten sonra basari testi; Genel Fizik II dersi alan bir grup tiniversite 6grencisine uygulanmistir. Ardindan

son diizenlemeler tamamlanmis ve basari testine 36 soruluk son hali verilmistir.

BIOH formu; sema teorisine dayanan Bil-Iste-Ogren (BIO) formlari, 6grencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerini,
konuya dair ne 6grenmek istediklerini ve uygulama siireci sonunda ne 6grendiklerini belirleme amaciyla kullanilan
grafiksel bir diizenleme stratejisidir (Camp, 2000). Bununla birlikte, arastirilan konu ile ilgili detayl bilgi sahibi
olmay1 destekleyeceginden BIO stratejisinin 6grenme siirecinde kullanilmast gerektigi belirtilmis (Arslan, Taylan
Koparan & Koparan, 2020) olup, fizik 6gretimi ve 6greniminde siirecinde bu stratejilerin uygulanmasin igeren
arastirmalarin yapilmast onerilmektedir (Zouhor, Bogdanovi¢ & Segedinac, 2016). Yapilan galismada da BIO

stratejisinden faydalanma amaci, Ogrencilerin kendi bilgisini yapilandirma ve bilgisinin degisimi/gelisimi
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siireglerinin farkinda olmalari ile 6z degerlendirme yapabilmeleridir. Ayrica, BIO formuna “Ne hatirliyorsunuz?”
sorusu eklenerek dgrenilen bilgilerin kalicihiginin tespit edilmesi amaglanmustir. Bu haliyle, formun ad1 Bil-Iste-
Ogren—Hatlrla (BIOH) olarak yeniden adlandirilmistir.

... ile ilgili ne 6grenmek
istiyorum?

... ileilgili ne

g s 5
... ile ilgili ne biliyorum? hatirlhiyorum?

... ile ilgili ne 6grendim?

Sekil 1. BIOH formu
Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin uygulama siireci Sekil 2’de 6zetlenmistir. Ogretim siirecinden 6nce 6n uygulama ve dgretim
siirecinden sonra son ile geciktirilmis uygulama olmak tiizere {i¢ asamada veri toplanmistir. Didaktik durumlar
teorisi gergevesinde 6grenme stillerine gore tasarlanan adidaktik 6grenme ortaminda (AQO), her bir konuya (dogru
akim, elektromanyetik indiiksiyon ve alternatif akim) dair sekiz derslik (8x50 dakikalik) Ogretim siireci
hazirlanmstir. Ele alinan elektrik akimi konular: diisiiniildiigiinde, her konu bashig: i¢in birer hafta olmak {izere ti¢

konu igin ii¢ haftalik 6gretim ve toplamda 24 derslik bir uygulama siireci tasarlanip yiiriitiilmiigtiir.

6n uygulama Ogretim stireci son uygulama geciktirilmis

uygulama

eBasari testi eadidaktik
*Bil-iste-Ogren- O0grenme

*Basar testi *Basar testi

° Bil—iste—ogren—

-Bil—iste—égren—
H“atlrla formu
©O)

Ha?lrla formu ortamlar1
(B-I)

Hatirla formu
(H)

Sekil 2. Ogretim siireci

Sekil 2'de 6gretim siireci icin tasarlanan AOO'nin ilk dért evresi (sorumluluk aktarma, eylem, onaylama ve
ifade etme) ayn1 6grenme stiline sahip 3-5 6grenciden olusan gruplar halinde 6grenme stiline uygun grup ¢alismalar:
ile gergeklestirilmistir. AOO'nin kurumsallastirma evresi ise biitiin ogrencilerin katilimi ile, her bir 6grenme stiline

(soyut ardisik, soyut random, somut ardisik, somut random) ait aktiviteler iceren materyallerle yiiriitiilmiistiir.

Ogrencilerin basari testini cevaplama siireleri én uygulamada ortalama 45-50 dakika, son uygulamada
ortalama 70-85 dakika ve geciktirilmis uygulamada ortalama 60-75 dakikadir. Uygulama siireci 6ncesinde, basar1
testinin 6n uygulamasi ile birlikte, BIOH formlar1 dagitilarak dgrencilerden “ne biliyorum?” ve “ne bilmek
istiyorum?” sorularmi cevaplamalari istenmistir. Ardindan uygulama siireci baglatilarak, 6grenme stillerine gore
ogrenci gruplar1 kurulmus ve bu gruplara elektrik akimi konular: igin 6grenme stillerine uygun problem durumlar
dagitiip ¢oziimler {iretmeleri beklenmistir. Her bir grup kendi problem durumunu ve gelistirdikleri ¢dziim
Onerilerini 6grenme ortaminda sunmus ve bu ¢6ziim Onerileri tartisilmistir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra,
AOO'nin kurumsallastirma asamasina gecilmistir. Bu asamada 6grencilerin elde ettikleri bilgileri video, deney,
simiilasyon, okuma parcalari, problemler gibi iceriklerin yer aldig1 bir 6gretim siirecinde kurumsallagtirmalar:
saglanmistir. Elektrik akiminin her bir konusuna ait AOO sonunda, §grencilerden BIOH formunun “ne 6grendim?”
sorusunu cevaplamalari istenmistir. Uygulama siirecinden yaklagik alti ay sonra, BIOH formunun “ne

hatirliyorum?” kismi 6grenciler tarafindan doldurulmustur.
Veri Analizi
Basar1 Testinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Basar1 testinden elde edilen veriler Abraham, Williamson ve Westbrook (1994) calismasinda kullandig:

anlama seviyeleri ile analiz edilmistir. Analiz i¢in kullanulan anlama seviyeleri ve igerikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Anlama Seviyeleri ve Seviyelere ait A¢iklamalar:

Seviye Seviyelere ait agiklamalar
[0] Bos birakilan, soru tekrar yapilan, belirsiz ve anlasilmaz cevaplar
[1] Alternatif kavram ve/veya bilimsel olmayan bilgi iceren cevaplar
[2] Temel diizeyde bilgi veya alternatif kavram ile birlikte bilgi iceren cevaplar
[3] Alternatif kavram igermeyen kabul edilebilir diizeyde bilgi iceren cevaplar
[4] Bilimsel diizeyde bilgi igeren cevaplar

Basar testindeki sorulara verilen cevaplarin yer aldig1 anlama seviyesi puan olarak ele alinmis ve bu puanlarin
toplanmasiyla her bir 6grencinin akademik basari puanlar hesaplanmigtir. IBM SPSS v24 paket programu ile
analizlerin yapilmasi icin homojenlik, normallik gibi gerekli on istatistiksel analizler yapilmistir. On, son ve
geciktirilmis uygulamalar i¢in hesaplanan akademik basar1 puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini test

etmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Akademik Basar1 Puanlarinin Normallik Testi Analiz Sonuglari

Uygulama tiirii Istatistik degeri sd P
On ,939 27 116
Son ,974 27 ,718
Geciktirilmis ,963 27 437

Normallik testi analiz sonuglar1 igin, ¢alisma grubundaki 6grenci sayisinin 50°den az olmasi nedeniyle
Shapiro-Wilk testi sonuglar1 incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Tablo 2'de p degerlerinin .05ten biiyiik ¢ikmasi,
akademik bagari puanlarinin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir. On, son ve geciktirilmis
uygulamalar icin hesaplanan akademik basari puanlarinin homojenlik gosterip gostermedigini test etmek igin

yapilan analiz sonuglar: Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Akademik Bagar1 Puanlarimin Homojenlik Testi Analiz Sonuglar:

Levene istatistik degeri sd1 sd2 P
1,207 2 78 ,304

Levene varyanslarin homojenligi testi analiz sonuclarinda yer alan p degeri .05’ten biiyiik oldugu icin
akademik basari puanlarinin varyansi homojen oldugu sdylenebilir (Kalayci, 2008). On istatistiksel analizler
sonucunda, 6n, son ve geciktirilmis uygulamalar i¢in hesaplanan akademik basar1 puanlarinin normal dagilim
(Tablo 2) ve varyans homojenligi (Tablo 3) gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada parametrik bir test
olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullamilarak veriler analiz edilmistir. On, son ve geciktirilmis
uygulamalardan hesaplanan akademik basari puanlar1 arasindaki farkin belirlenebilmesi icin, Tukey HSD testi

kullanilmistir. Anlamlhilik diizeyi olan p degeri .05 alinarak test degerlerinin yorumlanmuistir.
BiOH Formundan Elde Edilen Verilerin Analizi

BIOH formlarindan elde edilen veriler, icerik analizi kullanilarak ¢ziimlenmistir. Yildirim ve Simsek (2006)’in
igerik analizi ile ilgili agiklamalar1 dikkate alinarak bu g¢alismada, ilk olarak veriler kodlanmistir. Tekrar edilen
fikirler, iligkiler ya da olaylardan meydana gelen kodlar, arastirma sorularindan veya arastirma sirasinda kullarilan
veri toplama araglarindaki sorulardan olugturulabilen uygun temalar altinda toplanmistir (Auerbach & Silverstein,
2003; Ultay, Akyurt & Ultay, 2021). Ardindan belirlenen bu kodlarin, temalar altindaki sikliklar1 belirlenmistir (Yin,
2003). Ayrica, bir 6grencinin birden fazla cevap verebildigi ya da verdigi cevaplarin birden fazla kod altinda yer
alabildigi dikkate alindiginda, ilgili tablolarda hesaplanan toplam frekans degeri Ggrenci sayisindan fazla

olabilmektedir. Bununla birlikte, kodlara ait 6grenci ifadelerinden alintilara sikga yer verilmistir.
Arastirmada Gecgerlik ve Giivenirlik

Uygulama ve veri toplama siireci baslamadan once Ogrencilerin, arastirmacilar tarafindan diizenlene

bilgilendirme toplantisina katilimi saglanmistir. Bu toplantida “uygulamalarin ve verilerin sadece arastirma amach
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kullanilacag1” ve “bazi demografik bilgileriniz disinda higbir verinin ¢alismanin okurlari ile paylasilmayacagi” gibi
bilgiler sunularak uygulama siirecinin nasil yiiriitiilecegi agiklanmistir. Ayrica uygulamalar ve veri toplama siireci
ogrencilerin Genel Fizik derslerini isledikleri ve alistk olduklari Genel Fizik Laboratuvari’nda ytiriitiilerek

¢alismanin inandiricilig artirilmaya calisilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen nicel ve nitel bulgularin tek bir bakis agisiyla ele
alinmasindan ziyade, birbirlerini destekleyecek sekilde faydalanilmis ve boylece basari testinden elde edilen nicel
veriler BIOH formundan elde edilen nitel verilerle desteklenerek degisim siireci agiklanmaya calisilmistir. Veri
analizi sirasinda Ogrencilerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplar, arastirmacilar tarafindan, ¢alismanin
inandiricilik ve tutarliligini artirmak amaciyla farkli zamanlarda iki defa analiz edilmis; analiz sonuglar1 incelenerek
aragtirmacilar arasinda fikir birligine varilmistir. Ogrencilerin basari testine verdikleri cevaplar, anlama seviyeleri
cercevesinde analiz edilmis ve iki arastirmaci arasindaki analiz sonuglarimin uyumu IBM SPSS v24 paket programi
ile hesaplanan Cohen’s Kappa Katsayis1 degeri ile belirlenmistir. Bu deger 0,876 olarak hesaplanmis olup, iki
aragtirmaci arasinda uyum saglandigi goriilmiistiir. BIOH formuna verdikleri cevaplar igin ise, arastirmacilar
tarafindan ayr1 ayri kodlama yapilmis ve kod havuzlar olusturulmus, bu kodlar da temalara/kategorilere ayrilmaya
calistimistir. Bu asamalarin gegerlik ve giivenirligi uzman goriisleri ile saglanmistir. Ayrica, aktarilabilirligin
arttirilmast adina arastirma siirecinde elde edilen veriler yorum yapilmadan, verinin dogasina bagh kalinarak,
temalar ve kategoriler altinda diizenlenerek bulgular bdliimiinde okuyucuya sunulmustur. Bununla birlikte,

aragtirmada 6grencilerin dogrudan ifadelerine yer verilerek teyit edilebilirlik saglanmaya ¢alisilmustir.
Aragtirmada Etik

Aragtirmaya gontillii olarak katilan 6grencilerin uygulama ve veri toplama siirecinde elde edilen verilerinin
ve calisma grubunun tamtimu ile bulgularm sunumu kapsaminda, baz1 demografik bilgilerinin de okuyucu ile
paylasilacagi konusunda rizalari alinmistir. Ayrica Ogrencilere arastirmadan herhangi bir sekilde zarar
gormeyecekleri belirtilmistir. Uygulama ve veri toplama siirecinde arastirmacilar ile 6grenciler ve &grenciler
arasinda gegen bazi 6zel diyaloglar mahremiyet ve gizlilik ilkelerince arastirmaya yansitilmamistir. Bununla birlikte,
arastirma etigi cergevesinde veri toplama siirecine katilan 6grenciler O1, 02, O3, ..., 027 seklinde kodlanarak isim
gizliligi saglanmistir.

Bu calismanin yiiriitiilmesi i¢in biitiin arastirma izinlerinin alindigini, aragtirmaya baslamadan once
ogrencilere bilgilendirme toplantis1 yapilarak aragtirmanin goniillii olan 6grencilerle yiiriitiildiigiinii, aragtirma
stiresince katilimcilarin her tiirlii kisisel haklarinin korundugunu ve etik kurallara riayet edilmistir. Calisma
verilerinin 2020 y1il1 6ncesinde toplanmis olmasi, ¢alismanin doktora tezi verilerinden iiretilmesi ve geriye doniik
etik kurul basvurusu yapilamamas: sebepleriyle, bu ¢alismanin etik kurul izni gerektirmeyen calismalar arasinda

yer aldig1 beyan edilmistir.
BULGULAR

Ogrenme stillerine dayali olarak tasarlanan adidaktik 6grenme ortamlarinda 6grenme siireci sonunda

ogretmen adaylarinin akademik basar1 puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Uygulamalara ait Akademik Bagar1 Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Uygulama N X ss Min Max

On Uygulama 27 44,15 12,627 26 75

Son Uygulama 27 84,63 13,717 56 109
Geciktirilmis Uygulama 27 58,63 17,436 33 102

Tablo 4’'te goriildiigii gibi, ogrencilerin akademik basari ortalama puanlar1 6n uygulamada 44,15, son
uygulamada 84,63 ve geciktirilmis uygulamada 58,63'tiir. Ogrencilerin akademik bagari puanlarinin uygulamalara
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi yapilarak tespit edilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Uygulamalardaki Akademik Basari Puanlarina ait ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler toplami1 sd  Kareler ortalamasi F P Anlamli fark
Gruplararasi 22720,173 2 11360,086 52,301 ,000 Son-On,
Gruplarici 16942,000 78 217,205 Geciktirilmis-On,
Toplam 39662,173 80 Son-Geciktirilmis

On, son ve geciktirilmis uygulamalarda 6grencilerin aldiklar1 akademik basar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [Fezs= 52.30, p<.05]. Tablo 5 incelendiginde bu analiz sonucunu
destekleyecek sekilde, son uygulamadaki akademik basar1 puani ortalamasi (X=84,63), 6n uygulamadaki akademik
basar1 puani ortalamasina (X= 44,15) ve geciktirilmis uygulamadaki akademik basar1 puani ortalamasina (X=58,63)
gore daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Farkli uygulamalardan alinan akademik bagar1 puanlar: arasinda anlamh

bir farklilik olup olmadigi ise, Tukey HSD testi ile analiz edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Tukey HSD Testi Analiz Sonuglari

Uygulamalar Akademik basar1 puanlar arasindaki p
ortalama farki
Son uygulama - On uygulama (S-O) 40,48 .000
Son uygulama - Geciktirilmis uygulama (S-G) 26,00 .000
Geciktirilmis uygulama - On uygulama (G-O) 14,48 .002

Tablo 6’da yer alan analiz sonuglar: incelendiginde, 6grencilerin son uygulamadaki akademik basar1 puani,
on uygulamadaki akademik basar:1 puanindan daha yiiksek olup; iki basar1 puani arasindaki anlamli fark, son
uygulama lehinedir. Bu iki uygulamadaki akademik basari puanlar1 arasindaki ortalama farki 40,48 dir. Son ve
geciktirilmis uygulamalardaki akademik bagar1 puanlar1 kargilagtirildiginda ise, son uygulamadaki akademik basar:
puaninin daha yiiksek ve anlaml farkin da son uygulama lehine oldugu goriilmektedir. Bu iki uygulamadaki
akademik basar1 puanlar1 arasindaki ortalama farki ise 26”dir. Benzer sekilde, geciktirilmis uygulamadaki akademik
basar1 puani 6n uygulamadaki akademik basar1 puanindan daha yiiksek ve bagsar1 puanlar: arasindaki ortalama farki
14,48'tir. Bu iki basar1 puani arasindaki anlamli fark, geciktirilmis uygulama lehinedir. Farkli uygulamalardaki

akademik basar1 puanlari ile ilgili degerlerin anlamlilik diizeyi .05"in altindadur.

Ogrenme stillerine dayali olarak tasarlanan adidaktik §grenme ortamlarindaki dgrenme siirecinin ardindan
ogrencilerin akademik basarilarindaki degisimlerin niteliksel 6zelliklerinin degerlendirilmesi i¢in BIOH formundan
elde edilen veriler kullanilmistir. Ogrencilerin bu formdaki sorulara yonelik cevaplari, elektrik akimi igerisindeki
konu bagliklar ¢ercevesinde “Ne biliyorum?”, “Ne 6grenmek istiyorum?”, “Ne 6grendim?” ve “Ne hatirliyorum?”
sorulari sirastyla sunulmustur. Tablo 7’de 6grencilerin dogru akim konulari ile ilgili BIOH formundaki cevaplarina

ait kodlara yer verilmistir.

Tablo 7. Dogru Akim Konusuna dair BIOH Formundaki Ogrenci ifadeleri

Kodlar Kodlar Kodlar Kodlar
(... biliyorum.) (... 6grenmeyi istiyorum.) (... 6grendim.) (... hatirhyorum.)
Alamin tanimini (f=22) Akimin nerede Akimin nerede Akimin nerede kullanildigimni
kullanildigim (f=19) kullanildigini (f=14) (f=6)
Akimin sahip oldugu Akimin nasil iiretildigini Akimin nasil {iretildigini Akimin nasil {iretildigini =1
dzellikleri (f=24) (f=10) f=9)
Kullanilan gosterimi (f=5) Alamin tanimini (f=5) Alamin tanimini (f=13) Akimin tanimini (f=17)
Devre yapisini (f=1) Akimin galigma prensibini Kullanilan gosterimi (f=2) Kullanilan gdsterimi (f=4)
(f=5)
Kimin tarafindan Devre yapisini (f:6) Devre yapisini (f:?,) Akimin sahip oldugu
kesfedildigini (f=1) ozellikleri (f=15)
Kavramlari (f=7) Akimin sahip oldugu Akimin sahip oldugu
ozellikleri (f=8) dzellikleri (f=14)

BIOH formunda &grencilerin dogru akim konusuna dair “Ne biliyorum?” sorusuna verdikleri cevaplarda,

ogrencilerin dogru akimin tanimina yonelik kullandiklar1 ifadeler bulunmaktadir (Tablo 7). Ogrenciler dogru akimi
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tanimlarken; dogrudan ya da sapma olmadan gegen akim olarak tanimlamisladir. Akimin dogrudan ya da sapma

olmadan gectigine dair aciklamalara asagidaki 6grenci ifadelerinden drnekler verilebilir;
“Dogrudan gecen yani hicbir engele takilmadan ilerleyen akima dogru akim denir. ... (03)”,

“Iletken bir telden elektronlarin herhangi bir yone sapmadan dogrultusunu degistirmeden iiretecin — kutbundan

+ kutbuna ilerleyisidir. ...(016)”

“Dogrudan aktarilan akima dogru akim denir. Devre elemanlari; ampermetre, voltmetre, iireteg, tel, direng.

(019)”
Dogru akima yonelik bir diger tanimlama; akimin yonii, dogrultusu, siddeti, genligi, frekans: gibi 6zelliklerinden
birinin ya da bir kisminin degismeden akan akim seklindedir. Ayrica 6grencilerin 16’s1 dogru akima dair
aciklamalarinda elektrik yiiklerinin ve potansiyel farkin nasil hareket ettigini ya da ilerledigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin bu ifadelerine yonelik;
“Elektrik devresinden gecen siirekli bir akimdur. + yoniinden — yoniine dogrudur (06)” ve

“Yiiklerin pozitif ucundan negatif ucuna aymi dogrultuda aym yonde iletilmesidir. Akim geldigi gibi iletilir
(04)//

aciklamalar 6rnekler olarak verilebilir. Ayrica, 6grenciler DC ile gdsterimi, sabit bir kutba sahip oldugu ve Thomas
Edison ile kesfedildigi gibi dogru akim ile iliskili olduklarini diisiindiikleri bilgilerde sunmuslardir.

Konuya dair formda yer alan “Ne 6grenmek istiyorum?” sorusuna dgrenci cevaplari genellikle dogru akimin
kullanim alanlarini, {iretim siirecini, tanimini ve dzelliklerini, devredeki ¢alisma prensibini, devre kurulumunu ve
dogru akim devresini tespit edebilmeyi, dogru akimi diger akim tiirlerine nasil gevrilecegi gibi konular1 6grenmek

istediklerini belirtmiglerdir. Ogrencilerin bu ifadelerine 6rnek olarak
“Dogru akimi diger akimlara cevirmeyi 6grenmek istiyorum ... (018)”
seklindeki 6grenci ifadesi verilebilir.

Formda yer alan “Ne 6grendim?” sorusuna ise 6grencilerin, dogru akimin kullanim alanlarmi ve tanimu ile

ozelliklerini 6grendikleri seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu duruma yonelik 6grenci ifadelerine
“... Giinliik hayatta pil, televizyon ve dinamoda vardur. ( 02)”,

“dogru akimin nerede, nasil ve ne sekilde kullamildigini ... giinliik yasamda nerelerde karsima ¢ikacagint ... dogru
akimla ilgili ¢ikan sorulari nasil ¢ozecegimi 6grendim (O8).”
“... yapilan deneylerde ampermetre ibresinin sabit kaldi§imi gordiim. Bu da dogru akimin dzelliinden

kaynaklantyor (014)”
seklinde ornekler sunulabilir. Dogru akim {iretim siirecinde kullanilan kaynaklar1 6grendiklerini agiklayan 7 6grenci
bulunmaktadir. Bu 6grencilerin konuya y&nelik ifadelerine
“... pil, akii, dinamo gibi kaynaklarla dogru akim iiretilebildigini 6grendim, ... (017)”
“... dogru akim iireten birkag kaynak; dinamo, jeneratér, dogrultmac devresi, batarya, akii, giines pilleri olarak
stralanabilir (O18)”

ornek olarak verilebilir.

Konuya dair formda yer alan “Ne hatirliyorum?” sorusuna verilen 6grenci cevaplarinda genellikle dogru
akimin tanimini yaptiklar1 goriilmektedir (Tablo 7). Ayrica, akimin kullanim alanlarina yonelik agiklamalarda
yapilmigtir. Dogru akim ile ilgili 6grencilerin hatirladiklar1 unsurlara érnek olarak O4 kodlu 6grencinin ifadesi
gosterilebilir;

“zamanla yonii ve siddeti degisemeyen akimdir. Bir iivete¢ kullanilarak elde edilir. Elektrik yiiklerinin yiiksek

potansiyelden alcak potansiyele dogru akmasidir. Akii (O4)”.

Tablo 8'de grencilerin elektromanyetik indiiksiyon konulart ile ilgili BIOH formundaki cevaplarina ait

kodlara yer verilmistir.
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Tablo 8. Elektromanyetik indiiksiyon Konusuna dair BIOH Formundaki Ogrenci ifadeleri

Kodlar Kodlar Kodlar Kodlar
(... biliyorum.) (... 6grenmeyi istiyorum.) (... 6grendim.) (... hatirhyorum.)
Tanimin (f=22) Nerede kullanildigini (f=20) Nerede kullamldigini (f=4) Nerede kullanildigini (f=1)
Nasil iiretildigini (f=3) Nasil iiretildigini (f=11) Nasil iiretildigini (f=4) Sahip oldugu ozellikleri (f=2)
Sahip oldugu 6zellikleri Tanimini (f=6) Tanimim (f=18) Tarmin (f=21)
(f=6)
Calisma prensibini (f=2) Calisma prensibini (f=1)
Devre yapisini (f=9) Devre yapisini (f=1)
Sahip oldugu ozellikleri (f=8) Sahip oldugu 6zellikleri
(f=5)
Akim degerlerinin nasil Kavramlar (f=3)

hesaplandigini (f=1)

Formda elektromanyetik indiiksiyon konusuna dair “Ne biliyorum?” sorusuna; &grencilerin onemli bir

boliimii {irete¢ kullanilmadan manyetik alan veya miknatisla elde edilen akim olarak cevap vermislerdir:
“Ureteg kullamlmadan miknatis yardimyla manyetik alan olusturularak iiretilen akimdir (O5)”,
“herhangi bir giic kaynag: olmadan kendi kendine manyetik alan etkisiyle olusturulan akim (010)”,
“bir devrede miknatislarm yardimuyla olusturulan akima indiiksiyon akimi denir (015)”,

“hareketsiz yiiklerin etrafindan akim gecirildiginde elektriksel alan olusur. Hareketli yiiklerin etrafindan akim

gecirildiginde manyetik alan olusur. Bu da indiiksiyon akimini olugturur (021)”.

Ornek olarak sunulan ifadeler, grencilerin genellikle elektromanyetik indiiksiyonu nasil olusturabileceklerine dair

fikir sahibi olduklarina isaret etmektedir.

Ogrenciler elektromanyetik indiiksiyonun kullamim alanlarmi, iiretim siirecini, devrenin yapisim ve
kurulumunu, devrenin calisma prensibini, tanimini ve Ozelliklerini 6grenmek istediklerini belirtmislerdir.

Ogrencﬂerin bu ifadelerine;
“Nasil iiretilir? Mesela 230V luk normal bir cihazi calistirmak icin nasil bir sistem lazim? (01)”,

“bu akim nasil iiretebiliriz. Miknatis kullamilmadan da olusturulabilir mi? ... (05)”,

“ “

. manyetik alandaki akim farkly devrelerde etki eder mi? (O6)”, ve “... sadece miknatislarla / miknatislar:

kullanarak mu indiiksiyon akimi olusur? (017)”
seklinde 6rnekler verilebilir.

Ogrencilerin formdaki ne Ogrendiklerine dair soruda, elektromanyetik indiiksiyonun iiretim siirecini,

kullanim alanlarini ve konuya dair bobin, sarim sayisi gibi kavramlar: 6grendiklerini belirtmislerdir:
“Ortamda bulunan manyetik alan ile manyetik aki yardimyla olusturulan akim (06)”,
“miknatislarin bir manyetik alan olusturduklarini ve bu manyetik alan sayesinde elektronlarin hareket ettigini ve
elektrik akim olusturdugunu 63rendim. Ayrica miknatisin manyetik alan olusturabilmesi icin hareket ettirilmesi
gerektigini 6grendim. (016)”,
“manyetik alan ile iiretilen akimdir. Miknatislarla kurulan deneyler en basit 6rnegidir (027)”
seklindedir. Ogrencilerin elektromanyetik indiiksiyonun bagl oldugu faktorleri;
“bobinin sarim sayisi, alan siddeti (kuvvet cizgileri), miknatisin donme hizi, miknatis ve bobinin uzaklig1 ( 018)”
gibi 6grendiklerini de eklemislerdir.

Formda konuya dair ne hatirladiklar1 soruldugunda, dgrenciler genellikle {iretim siirecini hatirladiklarini

ifade etmistir: Bu duruma
“belli bir iirete¢ kullanmadan manyetik alandaki degisimden olusan akim tiiriidiir”

seklindeki O4 kodlu 6grencinin ifadesi 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte,
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“sag el kuralt ile bulunur. Bobinde sag elde bas parmak akimi dort parmakta yonii gosterir. ... (02)”

ogrenci ifadesinde de goriildiigii gibi, 6grencilerin bir kisminin sag el kuralini hatirladigi goriilmektedir. Tablo 9'da

ogrencilerin alternatif akim konulari ile ilgili BIOH formundaki cevaplarina ait kodlara yer verilmistir.

Tablo 9. Alternatif Akim Konusuna dair BIOH Formundaki C)grenci ifadeleri

Kodlar Kodlar Kodlar Kodlar
(... biliyorum.) (... 6grenmeyi istiyorum.) (... 6grendim.) (... hatirhyorum.)
Akammun tanmin: (f=24) Akimin nerede kullanildigini Akimin nerede Akimin nerede kullanildigini
(f=21) kullanildigini (f=6) (f=6)
Akimin sahip oldugu Akimin nasil {iretildigini Akimin nasil {iretildigini Akimin sahip oldugu
ozellikleri (f=10) (f=10) (f=5) ozellikleri (f=8)
Kullanulan gésterimi (f=7) Akimin tanimim (f=5) Akimimn tanimim (f=17) Akimin tanimim (f=18)
Akimin nasil tiretildigini Akimin ¢alisma prensibini Kimin tarafindan Kullaral sterimi (f=4
(f=3) F=1) kesfedildigini (f=1) ullarulan gosterimi (f=4)
Kimin tarafindan
kesfedildigini (f-1) Devre yapisini (f=7) Devre yapisini (f=5)
Akimin sahip oldugu Akimin sahip oldugu
dzellikleri (f=13) dzellikleri (f=8)

Akim degerlerinin nasil
hesaplandigim (f=2)

Ogrencilerin formda yer alan alternatif akima dair “Ne biliyorum?” sorusuna verdikleri cevaplar genellikle

alternatif akimin tanimina yonelik agiklamalardir. Bu agiklamalara 6rnek olarak;
“+ ve — kutbu olmayan akima denir. Enerji aktarimi bir kutuptan diger bir kutba dogru degildir (07)”,
“yonii ve siddeti belli bir dogrultuda degisen akimdir. Elektronlar bir ileri bir geri hareket ederler (012)”,

“tivetecten gecen akimun iletken tel boyunca herhangi bir sebepten dolay: yonii ve dogrultusu degisen akima denir
(026)”,

“alternatif akim frekans: degistirilebilen akimdir. Yani dogru akimin degistirilmesi ile olusur. (027)”
seklinde 6grenci ifadeleri verilebilir.

Formda “Ne 6grenmek istiyorum?” sorusuna 6grenciler alternatif akim konusu ile ilgili 6grenmek istedikleri
konular1 kullanim alanlari, tiretim siireci ile tanimi1 ve 6zellikleri olarak siralamislardir. Ogrencilerin bu konular ile
ilgili ifadelerine;

“... + ve — kutbu olmayan devrede enerji aktarimi nasil olur (07)”,

“Giinliik yasamda nerelerde kullamildigini 6grenmek istiyorum (012)”,

“alternatif akmmun ne oldugunu, mnelere bagl degisip deismedigini, giinliik yasamda nerelerde

karsilasabilecegimizi ve bunlart deney yoluyla 63renmek istiyorum (024)”
seklinde 6rnekler verilebilir.

Ogrencilerin alternatif akim ile ilgili grendikleri bilgilerin soruldugu “Ne 6grendim?” sorusuna, genellikle
konunun tanimina ve Ozelliklerine, {iretim siirecine ve kullanim alanlarina dair aciklamalar yaptiklar

goriilmektedir:

“... akii ve batarya gibi aletlerin doldurulmasinda kullamldigini, nasil elde edildigini 63rendim. Giinliik yasamla
iliskilendirebildim. Sanayide kullanim oldugunu 6grendim (09).”,

“alternatif akimla ilgili deney yaptik ve ampermetredeki ibre siirekli sapti§im gordiik. Boylece akimun siirekli
degistigini yani sabit olmadigini 6grendim (012)”,
“alternatif akim zamana gore siddeti ve yonii periyodik olarak deisen akimdir. Alternatif gerilim kaynag: bulunan

bir devrede kaynagin sabit bir + veya — kutbu yoktur. Kutuplar siirekli yer degistirir. AC ile gosterilir. ... (019)”

gibi ifadeler 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin durumunu 6zetlemektedir.
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Ogrencilerin formdaki “Ne hatirliyorum?” sorusuna verdikleri cevaplarda, O16 kodlu 6grencinin ifadesinde

de goriildiigii gibi, alternatif akim ile ilgili genellikle tanimi hatirladiklarini ifade etmislerdir:
“akim boyunca belirli araliklarla elektron hareketindeki degisimdir (016)”

Bununla birlikte, alternatif akimin kullanim alanlari, gosterimi ve bazi 6zelliklerini hatirladiklar1 belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Calismada kullamlan &n, son ve geciktirilmis uygulamalardaki basar testinde 6grencilerin hesaplanan
akademik bagar1 puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin varlig: ve bu farklihigin ti¢ uygulamadan
alinan akademik basari puanlar1 karsilastirildiginda son uygulamadaki akademik basari puanlarindan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Ulasilan bu sonug, ¢alisma icin tasarlanan 6grenme stillerine dayal adidaktik 6grenme
ortamlarinda yapilan 6gretim faaliyetlerinin 6grencilerin konuya dair akademik basarilarmin artisimi destekledigi
seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde, farkli branslarda farkli 6grenme stilleri yaklasimlarina dayali olarak
tasarlanan ve yiiriitiillen 6gretim siireglerinin de 6grencilerin basar1 diizeyini artirdig1 bir¢ok ¢alismada (Lau & Yuen,
2009; Ozbek, 2006; Suliman, 2010; Yiiksel, 2013; Ural-Alsan, 2009) tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6grenme
stillerine dayali 6gretimin, zengin d6grenme firsati sundugu, ogrenciler arasindaki bilgi paylasimini arttirdig: ve
Ogrenme siirecini bireysellestirmeye katki sagladig1 (Terry, 2002) gbz oniine alindiginda, bireyin kendi bilgisini
yapilandirma siirecini destekledigi diisliniilmektedir. Bu noktada, 6grenme stillerine dayali olarak hazirlanan
Ogrenme ortamlarindan yararlanilmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica, son uygulamadaki akademik basar1
puanlarmin, 6n uygulamadaki puanlara gore anlamh farklilk gostermesi; tasarlanan 6grenme stillerine dayal
adidaktik 6grenme ortamlarindaki 6gretim uygulamalarinin 6grenciyi 6grenme siirecinde de destekledigine isaret
etmektedir. Bu c¢alisma sonucuna paralel olarak, Altundag (2010) calismasinda adidaktik 6grenme ortamindaki
Ogretim siirecinin bir parcas: olan 6grencilerin akademik bagarilarinin desteklendigini tespit etmistir. Bu duruma ek
olarak, Winslow (2006) ile Evans ve Winslow (2012) calismalarinda 6grencilerin iyi yapilandirilmis adidaktik
Ogrenme ortamlarinda hedeflenen bilgiden ¢ok daha fazlasmi Ogretim siireci igerisinde kazandiklarini
belirtmislerdir. Bu baglamda, adidaktik 6grenme ortamlarinda tasarlanacak ve yfiriitiilecek 6gretim uygulamalari
ile, 6grencilerin soyut kavramlarin somutlastirilmasiyla konuyu anlamlandirmalarina, bir problem durumuna farkh
bakis acilarindan bakabilme ve ¢6ziim oOneriler tiretebilme becerilerini arttirmalarina ve ezbere dayali degil yaparak-

yasayarak ve bilgiyi kesfederek 6grenmelerine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerini de dikkate alan BIOH formlarimin (Tok & Sar1, 2007) kullanim1
ile, 6grencilerin konuya dair sahip olduklar: 6nbilgilerle 6gretim siirecinden edindigi bilgileri iliskilendirerek bilgiyi
diizenleyebilir, yapilandirabilir (Tok, 2013). Bu sayede Ogrencilerin 6grenme siireci hakkinda farkindalik
kazanmalar1 saglanabilir (Zouhor, Bogdanovi¢ & Segedinac, 2016). Bu noktada, akademik basaridaki artisin
saglanmasinda, BIOH formlarinin Ogretim siireci igerisinde kullaniminin da etkili oldugu soylenebilir. Benzer
sekilde, Alsalhi (2020), Taghdere ve Eryilmaz (2012), Tok (2013) ile Zouhor, Bogdanovi¢ ve Segedinac (2016)’in
calismalarinda BIO stratejisinden ogretim siirecinde faydalanilmasi ile &grencilerin akademik basarilarinin
artirilabilecegi de ifade edilmistir. Ayrica, BIOH formlari ile elde edilen bulgular grencilerin konuya dair sahip
olduklar1 kavram yanilgilarinin da degisimini ve gelisimini ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma bulgular1 arasinda dogru
akim konusuna dair “ne biliyorum?” sorusuna “Elektrik yiiklerinin ayni yonde aktigini, sapmayan akim oldugunu
biliyorum” seklinde cevap veren O27 kodlu &grenci “ne 6grendim?” sorusuna “Akimin zamanla yoniiniin ve
siddetinin degismedigini 6grendim” seklindeki cevabi, 6grencilerin yasadig1 kavramsal degisime bir 6rnek olarak
verilebilir. Benzer sekilde, Yurd ve Olgun (2008) calismasinda BIO stratejisinin kullanilmasinin, grencilerin Isik ve
Ses iinitesindeki kavramlara dair sahip olduklar1 kavram yanilgilarimi gidermede etkili oldugu belirtmistir. Bu
calismada yer alan 6grencilerin “ne biliyorum?” sorusunda elektromanyetik indiiksiyonun olusturulmasi siirecinde
manyetik alan ve manyetik aki kavramlarin karistirdiklari, dolayisiyla konuyu dair tanim yapmakta zorlandiklar
belirlenmistir. Bu durum literatiirdeki ¢alismalarda da (Jelicic ve dig., 2017; Thong & Gunstone, 2008) karsimiza

¢ikmaktadir. Ayrica, Ogrencilerin alternatif akimi tanimlarken dogru akimin tanimindan yola g¢iktiklar:
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belirlenmistir. Bu tanimlama siirecinde, Biswas ve digerleri (1998)’in calismasinda belirtildigi gibi, 6grencilerin
gerilim, akim, direng gibi anahtar kavramlarin dogru bir sekilde anlamlandirilamamasi sebebiyle alternatif akimi

tanimlamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir.

BIOH formlarimin 6grenme siireci igerisinde, 6grencinin 6grenme durumu ve sahip oldugu bilgileri nasil
yapilandirdig1 hakkinda farkindalik kazanabilmesi (Tok, 2013; Zouhor, Bogdanovi¢ & Segedinac, 2016), kavramsal
degisimin saglanabilmesi (Yurd & Olgun, 2008) ve 6grenme durumu ile ilgili 6zdegerlendirme yapabilmesi (Arslan,
Taylan Koparan & Koparan, 2020) i¢in kullanisli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6grencilerin bilgilerinin ortaya
¢ikarilmasini (Tok & Sari, 2007) ve bilgi birikiminin degerlendirilebilmesini (Moreillon, 2007: 20 akt. Giirbiiz, 2014;
29) desteklemektedir. Bu sonugtan hareketle, 6grencinin kendi bilgi yapilandirma siirecini takip edebilmesi ve bu
siireci etkili bir sekilde yonetebilmesi agisindan BIO ve/veya BIOH formlariin &gretim siireci icerisinde siklikla

kullanilmasi onerilmektedir.
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Extended Abstract (Only for Turkish Articles)
Introduction

It is known that many students, regardless of their educational background, describe it challenging and
confusing to comprehend the subjects and concepts in physics. Examining the factors that contribute to students'
perceptions of the physics course reveals that there are four main categories into which these factors can be
categorized: (i) Under the affective dimension, students' attitudes towards the course (Aycan & Yumusak, 2003;
White & Tyler, 2015; Yigit, Kurnaz & Sahinoglu, 2015); they are prejudiced against the course (Sahin & Yagbasan,
2012; Woolnough, 1994), and the contents of the course do not pique the students' interest (Ornek, Robinson &
Haugan, 2008; Sahin & Yagbasan, 2012); (ii) under instructional choices, bringing formulas to the forefront to solve
problems in textbooks (Redish, Saul & Steinberg, 1998), teaching courses that were centered on formulas and
problem-solving (Chu, Treagust & Chandrasegaran, 2008), and an insufficient level of connection between the
course's subjects and real-world events (Aycan & Yumusak, 2003; Ayvaci & Bebek, 2018; Ornek, Robinson & Haugan,
2008; Redish, Saul & Steinberg, 1998; Sahin & Yagbasan, 2012; Ultay & Alev, 2017); (iii) under the epistemological
structure of the subjects and concepts, the abstract structure of the concepts of the course (Aycan & Yumusak, 2003;
Ayvac & Bebek, 2018; Ornek, Robinson & Haugan, 2008; Sahin & Yagbasan, 2012); and, (iv) under students’
characteristics, students' individual differences in comprehending the concepts of the course (Ayvaci & Bebek, 2018;
Redish, 1994), and, lack of mathematical knowledge (Ayvaci & Bebek, 2018; Oon & Subramaniam, 2011). When these
studies in the literature are examined from a synthesis point of view, it is clearly seen that teachers and researchers
have important responsibilities in designing, organizing and conducting learning environments that will enable

students to develop positive attitudes by taking into account their prejudices towards the course.

One approach of the theoretical framework of the study is the theory of didactic situations (TDS) and the
adidactic situations. According to this theory, it is aimed to realize the targeted learning by establishing relations
between the individual and the situation/object to be learned and by providing information exchange (Erdogan,
2016). Another approach that forms the theoretical framework of the study is learning styles. The effect of the
learning style on how the learner constructs the knowledge in the learning process and establishes relationships with
the object/situation to be learned is one of the main arguments of learning styles (Gregorc & Butler, 1984; Watson &
Thompson, 2001). The process of structuring and discovering knowledge in adidactic situations under TDS and the
interaction process of the individual with knowledge within the framework of his or her learning style in these
learning environments can be seen as elements that will complement each other in the designed learning
environment and teaching process in this context. The aim of this study, which was conducted in designed adidactic
situations based on learning styles, is to evaluate changes in students' academic achievement as well as the qualitative

aspects of these changes. The following research questions were searched:

1. In adidactic situations based on learning styles, how did the students’ scores of academic achievement
change in the learning process?

2. Inadidactic situations based on learning styles, what are the qualitative aspects of the changes in students'

academic achievement in the learning process?
Method

This study is organized around the concept of "Didactical Engineering." The study group comprises of 27 first-
year students who took General Physics II and General Physics Laboratory II at a public university and actively
engaged in the entire study process. According to the Gregorc learning styles, the students had learning styles that
were 40.74% abstract random, 37.04% concrete sequential, 14.82% concrete random, and 7.41% abstract sequential.

A 36-question achievement test with questions on direct current, electromagnetic induction, and alternating
current and, The Know-Want-Learn-Remember (KWLR) form were utilized as data collection tools. Data were

gathered throughout the procedure in three stages: pre, post, and delayed implementation. For each topic (direct
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current, electromagnetic induction, and alternating current), eight hours (8x50 minutes) and a total of 24 hours were

formed in the adidactic situations based on learning styles.

The data obtained from the achievement test were analyzed with the understanding levels used by Abraham,
Williamson, and Westbrook (1994). To determine whether there was a statistically significant difference between the
academic achievement scores from pre-, post-, and delayed implementations, one-way analysis of variance
(ANOVA) and Tukey HSD tests were performed. The data obtained from the KWLR forms were analyzed using
content analysis.

Findings

It has been determined that there is a statistically significant difference between the academic achievement
scores of the students in the pre, post and delayed implementations [F(27s)= 52.30, p<.05]. It is seen that the academic
achievement score of the students in the post-implementation is higher than the academic achievement scores in the
pre and delayed implementations, and the significant difference is in favor of the post-implementation. Similarly,
the academic achievement score in the delayed implementation is higher than the score in the pre-implementation,

and the significant difference between these two scores is in favor of the delayed implementation.

The data obtained from the KWLR form were used to evaluate the qualitative aspects of the changes in the
academic achievement of the students. In addition to being able to define and explain the subject, it is seen that the
students are most interested in learning how the subject is generated with usage them in daily life during the teaching

process. At the end of the process, they receive information about these issues.
Result and Discussion

It was determined that there was a statistically significant difference between the academic achievement scores
of the students in the pre, post and delayed implementations. This result can be interpreted as the teaching activities
carried out in adidactic situations based on the learning styles support the increase in the academic achievement of
the students on the subject. However, considering that teaching based on learning styles offers rich learning
opportunities, enhances knowledge sharing among students and contributes to individualization of the learning

process (Terry, 2002), it is thought that the individual supports the process of structuring his/her own knowledge.
It can be said that the use of KWLR forms, which takes into account the learning styles of the students (Tok &

Sar1, 2007), is effective in increasing the academic achievement. Similarly, in the studies of Alsalhi (2020), Taghidere
and Eryilmaz (2012), Tok (2013), and Zouhor, Bogdanovi¢ and Segedinac (2016), it was stated that the academic
achievement of students could be increased by making use of the KWL strategy in the teaching process. It has been
revealed that KWL forms are beneficial for raising awareness about how students construct their knowledge (Tok,
2013; Zouhor, Bogdanovi¢ & Segedinac, 2016), revealing students' knowledge (Tok & Sari, 2007), providing
conceptual change (Yurd & Olgun, 2008), and evaluating students' learning status during the learning process
(Arslan, Taylan Koparan & Koparan, 2020). Based on this result, it is recommended that the KWL and/or KWLR
forms are frequently used in the teaching process in order for the student to follow their own knowledge construction

process and manage this process effectively.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu calismada bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyuldugu; toplanan veriler {izerinde herhangi bir
tahrifatin yapilmadigs, karsilagilacak tiim etik ihlallerde “Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
ve Editoriiniin” hi¢bir sorumlulugunun olmadigy, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin
herhangi baska bir akademik yayimn ortamina degerlendirme icin gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan

taahhtit edilmistir.

|Manisa Celal Bayar University Journal of The Faculty of Education, 2022, Vol. 10, No. 1|



