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OZET

Calismanin amact; 5. siniflarda elektrik iinitesinin dgretiminde, isbirlikli-
birlikte 6grenme ile yari1 aktif 6grenme yontemlerini karsilagtirmaktir. Calisma
gruplari; ortaokulda iki farkli 5. sinifta 6grenim goren 52 6grenciyi kapsamaktadir.
Calismada, yar1 deneysel desen kullanilmustir. Isbirlikli-birlikte 6grenme sinifindaki
Ogrenciler gruplara bolinmiistiir. Bu &grenciler konulara birlikte calismis ve
deneyleri grupca yapmislardir. Yart aktif 6grenme yontemleri uygulanan smaifta ise
dersler gosteri deneyleriyle islenmistir. Her iki sinifa {inite kapsaminda 1. alt konu:
‘basit bir elektrik devresi’, 2. alt konu: ‘basit bir elektrik devresinde ampuliin
parlakliginin degistirilmesi’ ve 3. alt konu: ‘basit bir elektrik devresinde devre
elemanlariin sembolik gdsterimi ve devre semalarinin ¢izimi’ konulari anlatilmustir.
Veri toplama araci olarak; seviye belirleme testi, ara testler ve akademik basari
testleri kullanilmigtir. Testlerden elde edilen veriler, isbirlikli-birlikte 6grenme
grubunun yari aktif 6grenme yontemleri uygulanan gruptan daha basarili oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Elektrik iinitesi, isbirlikli-Birlikte 6grenme, Yar1 aktif
6grenme, Gosteri ve grup deneyleri.
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Effects On Students’ Achademic Achievements
Of The Cooperative-Learning Together And
Semi-Active Learning Methods In Teaching Of The
Electric Unit In K5.

ABSTRACT

The aim of this study was to compare the achievement differences between
the cooperative learning together and the semi-active learning methods in order to
teach electric unit in K5. The group of the study was composed of the 52 students in
fifth class in secondary school. In research, quasi experimental method was used.
Students in cooperative-learning together were divided subgroups. These students
worked together and experiments were made by these group. In class applicated
semi-active learning program, lessons are manipulated with the demonstration
experiments. Both classes are explained “’A simple electric circuit (module 1),
“Altering a bulb of the shine in a simple electrical units (module 2)’,
“’Representing symbol of the elements in a simple electrical circuit and drawing the
circuit diagram (module 3)’’, respectively. Level of determination test, model (1,2,3)
tests, and academic achievement test was used as data collection instruments. The
data obtained from the tests indicated that the the cooperative learning group was
more successful than the semi-active learning group.

Key Words: Electric unit, Cooperative-learning together, Semi-active
learning, Demonstration and groups experiment.

GIRIS

Yasadigimiz diinya teknolojik gelismelere bagh olarak siirekli olarak
degismekte, gelismekte ve daha da karmagsik hale gelmektedir. Gelismis
tilkeler bu degisime ayak uydurmak ve liderliklerini siirdiirmek igin, geri
kalmig veya gelismekte olan iilkeler ise ¢ag1 yakalamak ve yeni teknolojiler
gelistirmek i¢in fen egitimine daha fazla 6nem vermektedirler (Demir ve
Sezek, 2009; Giirdal, 1992). Bu nedenle, fen egitiminin kalitesini artirmak
icin mevcut fen programlarini gézden gegirip, ihtiyaglar tespit ederek daha
etkili yeni programlar hazirlamaya caligilmaktadir (Cerrah ve Ayas, 2003).
Bu c¢aligmalar kapsaminda O6grenci merkezli egitim 6nem kazanmistir.
Boylece dgretimde; isbirlikli 6grenme, projeye dayali 6grenme, sorgulamaya
dayali Ogrenme, problem ¢6zme gibi Ogrenci merkezli aktif O6grenme
yontemleri 6nem kazanmustir (Colburn 2004; Cuevas, Lee, Hart ve Deaktor,
2005; Freeman, Eddy, McDonough, Smith, Okoroafor, Jordt ve Wenderoth,
2014; Hart ve Deaktor, 2005; Hsin-Kai, Krajcik ve Eliot, 2001; Wenderoth,
Eddy ve Converse, 2014). Ciinkii fen dersinin igerigi diisiiniildiigiinde
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giinliik hayatla iligkilendirilebilen yan1 goz ardi edilemez. Yani bireyin kendi
biyolojik yapisini, yasadigi ¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele almasi
amaglanirken, bunu pasif bir dinleyici olarak degil aktif bir katilime1 olarak
gerceklestirmesi gerekir. Boylece kisi; fen egitimi ile yasadigi hayatin
icindeki olaylarla ilgili farkindalik kazanir, cevreyi gozlemler, olaylari
neden-sonu¢ c¢ergevesinde inceler, anlamlandirir ve gesitli tespitlerde
bulunur (Demir, 2008).

Ogrenci merkezli egitim yaklasimlarindan olan isbirlikli 6grenme
modelinin uygulanmasinda sinif i¢inde ve disinda gergeklesen aktivitelerin;
Ogrencilerin akademik basarilarin1  artirdigi, sosyal ve psikolojik
gelisimlerine katki sagladigi, diisiinme becerilerini gelistirdigi, elestirel
diisiinmeyi tesvik ettigi, fikirlerini ac¢iklamaya yardimeci oldugu,
yeteneklerini ve pratiklerini artirdigi ve Ogrencilerin  sozlii  iletigim
becerilerini gelistirdigi belirlenmistir (Gupta, 2004; Haack, 2014; Manaf ve
Subramaniam, 2004; Slavin, 2015; Sucuoglu, 2003). Ayrica 6grencilerin
isbirlikli 6grenme siiresince uyguladigi bilimsel tartismalarin bireyin;
akademik bagarisini artirdigi, 6grenme sorumlulugunu gelistirdigi, kesfedici
ve etkin bir 6grenme ortami hazirladigi, yarig temelli yaklagimlarin yerine
ogrenme temelli yaklagimlari tegvik ettigi ve derse devam oranmi artirdigt
tespit edilmistir (Abdullah ve Shariff, 2008; Artut ve Tarim, 2007; Eilks,
2005; Johnson ve Johnson, 1990; Orora, Keraro ve Wachanga, 2014;
Pederson ve Digby, 2013; Yun, 2014; Werth, 2013).

Fen bilimleri derslerinde soyut kavramlar, grafik, tablo vb. farkl
problem durumlari ¢ogunluktadir. Bu nedenle 6grenciler kavramakta giicliik
cektigi fen bilimleri ile ilgili soyut konular1 ezberlemeye yonelirler (Dagher,
1995; MEB, 2012; NRC, 1996; Tal ve Dierking, 2014; Temiz ve Tan, 2003;
Zorlu, Zorlu, Sezek ve Akkus, 2014). Diger yandan, yapilan ¢alismalar
neticesinde fen bilimlerinin gérmeden ve incelemeden Ggrenilemeyecegi
artik tamamiyla anlasilmis bulunmaktadir (Erten, 1991, Dogan, Sezek,
Yalgin, Kivrak, Usta ve Ataman, 2003). Fen 6gretiminin etkinligini artirmak
icin konularin 6grencilerin ihtiyag duydugu zengin uyarict ortamlar
igerisinde Ogretimin gerceklestirilmesi ve olaylarin gbézlem ve deneylere
dayandirilmasi gerekir (Dogan, Sezek, Yalcin, Kivrak, Usta ve Ataman,
2003). Bunun igin uygulanacak yontemler arasinda laboratuvarin 6nemli bir
yeri vardir (Erten 1993; Hofstein ve Lunetta, 2004; Kolb, 2014).

Laboratuvar ¢aligmalari; Ogrencilerin el becerilerini gelistirir,
yapilacak isi idare kabiliyeti kazandirir, analiz, sentez ve gézlem becerilerini
artirir (Ergiin ve Ozdas, 2000). Ozellikle fen derslerinin 6gretiminde dogal
olaylar arasindaki iligkilerin ve bu iligkilerle ilgili yasalarin tiiretilmesinde
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deneylerden biiyiik o6lgiide yararlanilir. Ayrica, bilim yasalariin
dogrulugunu ispat i¢in de en uygun yaklasim laboratuvar caligmalaridir
(Erten, 1991; Itzek-Greulich, Flunger, Vollmer, Nagengast, Rehm ve
Trautwein, 2015).

Ogrencilere Milli Egitim Bakanligi tarafindan  belirlenen
kazanimlarin etkili 6gretilmesine yonelik ¢ok sayida aragtirma yapilmistir
(Ercan ve Sahin, 2015; Yaygin ve Dindar, 2015; Geng ve Sahin, 2015). Bu
kapsamda; deney gruplar1 ile yapilan etkinliklerin konu kazanimina
uygunlugu, yapilabilirligi, kavramsal ve bilimsel uygunlugu gibi 6l¢iitlere
gore deneylerin yapilmasinin akademik basariya etkisi durumlarinin
degerlendirilmesi ve derslerde deneyler hangi yontemlerle islenirse daha
etkili Ogrenileceginin tespiti amaglanmistir. Yapilan bu ¢alismada;
ogrencilerin elektrik konusunu etkin bir sekilde 6grenmeleri igin igbirlikli-
birlikte 6grenme yontemi ve yari aktif katilimli yontemlerin kargilagtiritlmasi
amaclanmigtir. Bu calismanin 6gretmenlere ve yeni g¢alismalara rehber
olacag diisliniilmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Caligmada; arastirma deseni olarak "es deger olmayan karsilagtirma
grubu" (yar1 deneysel) deseni kullanilmistir. Bu desene gore her iki siifa 6n
test uygulanmistir. Ancak katilimcilar iki smifa rastgele atanmamustir.
Siniflardan birisi yar1 aktif 6grenme yontemleri uygulanan sinif, digeri
igbirlikli-birlikte o6grenme yontemi sinifi olarak rastgele secilmistir.
Uygulamadan sonra da her iki smifa son test uygulanmistir (Christiensen,
Johnson ve Turner, 2014).

Arastirma Problemleri

5. smif Fen bilimleri dersi "elektrik {iinitesinin" Ogretilmesinde
Isbirlikli-Birlikte Ogrenme Metodu mu yoksa Yar1 Aktif Katiliml1 yontemler
mi daha etkilidir?

5. smif Fen bilimleri dersi "elektrik iinitesinin" ogretilmesinde,
"Isbirlikli-Birlikte Ogrenme Metodu" ve "Yar1 Aktif Katilimli" yontemlerinin
Ogrencilerin akademik basarilari lizerine etkisi var midir?

Evren ve Calisma Gruplari

Bu c¢alismada evren; 2014-2015 egitim-0gretim yili  bahar
doneminde 6grenim goéren biitiin besinci simif 6grencilerinden olugmaktadir.
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Calisma gruplari ise; bir ortaokulun iki besinci sinif subesinden biri yar1 aktif
O6grenme yontemleri smifi (n= 29), digeri isbirlikli-birlikte 6grenme sinifi
(n=23) olarak rastgele secilen 6grencilerden olugmaktadir. Bazi dgrenciler
uygulamanin tamamina katilamadigi i¢in testlerdeki katilimei sayilarinda
degisiklikler mevcuttur. Bu degisiklikler Seviye Belirleme Testi i¢in (n=52),
1. Ara Test (n=48), 2. Ara Test (n=49), 3. Ara Test (n=48), Akademik Bagar1
Testi (n=49) olmustur.

Veri Toplama Araclari
Testlerin hazirlanisi

Biitiin testler hazirlanirken arastirmaci tarafindan gelistirilen
sorularin yaninda konu ile ilgili tezler, soru bankalari, Seviye Belirleme
Smavi (SBS-TEOG), Devlet Parasiz Yatili ve Bursluluk Smmavi (PYBS)
sorular1 incelenmistir (Ayas Kor, 2006; Bozat, 2014; Kaya, 2012; URL-1-3;
Yiicel, 2012). Tim testlerin kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla, MEB
kazanimlarina uygun olarak egitim bilimleri alanindaki (bir dogent ve {i¢
Ogretmen) uzmanin gorlis ve Onerilerine sunulmus ve bu goris-Oneriler
dogrultusunda testte gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Bu diizeltmeler sonrasi,
hazirlanan testler giivenirlik analizi i¢in 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
konuyu daha 6nce 6grenmis olan 38 altinci sinif 6grencilerine uygulanmstir.
Testlerin giivenirlik tespiti igin SSPS paket programi ile cronbach’s alpha
testi yapilarak giivenirlik katsayist degerine gore sorular ayiklanmis ve
testlere son halleri verilmistir. Biitiin testler 100 puan iizerinden
degerlendirilmistir.

Seviye Belirleme Testi (SBT)

Kazanimlar1 tam yansitmasi ve her iinite kazanimlar1 ayni miktar
soru igermesi igin 35 ¢oktan segmeli sorudan olusan test hazirlanmigtir. Bu
test; Ogrencilerin elektrik {nitesine kadar gordiikleri biitiin besinci sinif
tinitelerini kapsayan genel konu tarama testidir ve 6grenci seviyesini 6lgmek
amaciyla hazirlanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucu testin giivenirligi
0,90 olarak bulunmustur.

Ara Testler (AT)

Her bir ara test MEB'in belirledigi biitiin kazanimlar1 6l¢ecek 12'ser
adet ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. 1. ara test: "Basit bir elektrik
devresinin gosterilmesi" konusuna yonelik olup Cronbach's Alpha guvenirlik
katsayist 0,859, 2. ara test: "Basit bir elektrik devresinde ampulin
parlakliginin degistirilmesi" konusuna yonelik olup Cronbach's Alpha
giivenirlik katsayis1 0,841, 3. ara test: "Basit bir elektrik devresinde devre
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elemanlarinin sembolik gosterimi ve devre semalarinin ¢izilmesi" konusuna
yonelik olup Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi 0,804 olarak tespit
edilmistir. Ara testler {inite kapsamindaki alt konularin &6grenilme
diizeylerini test etmek icin kullaniimastir.

Akademik Basar: Testi (ABT)

Elektrik Unitesi ile ilgili ara test sorularini igermeyen 35 adet ¢coktan
secmeli sorudan olugmaktadir. Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0,910
olarak tespit edilmistir. Bu test; uygulama sonrasinda 6grenci kazanimlarini
O6lcmek ve her iki yontem arasinda basari degisimlerini karsilagtirmak
amaciyla kullanilmastir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 paket
programi kullanilmigtir (URL-4). Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici
istatistiklerden "Kolmogorov-Smirnov" testi ve nonparametrik (dagilimin
normal ve siirekli olmadigi) testlerden "Mann Withney-U" testleri,
parametrik (verilerin dagiliminin normal ve siirekli oldugu) testlerden de "t
testi" uygulanmustir. Bu yiizden seviye belirleme testinde "t testi"
kullanilmis, akademik bagar1 testi ve {i¢ ara test i¢in de "Mann Withney-U"
testleri tercih edilmistir (Biiytlikoztiirk, 2011).

Materyal ve Yontem (Uygulama)

Caligma her iki sinifa dort hafta siiresince haftada alt1 saat (2 saat
Bilim Uygulamalar1 + 4 saat Fen bilimleri dersi) uygulanmistir.

Isbirlikli-birlikte 6grenme tekniginin uygulandigi sinifta, égrenciler
On test basarilarina gore karma bir sekilde 4 veya S'erli gruplara ayrilmstir.
Herkesin birbirine yardimci olmasi ve birbirinin 6grenmesinden sorumlu
olmas1 icin grup bazinda degerlendirme yapilacagi belirtilmistir. Her alt
iinite tamamlaninca ara siav yapilmig ve sinavdan alinan puanlar grup puant
olarak belirlenmistir. Ayrica, 6grencilere ders i¢i performans degerlendirme
notu verilecegi ve test kitaplari ile ddiillendirilecekleri belirtilmis ve basarili
gruplar  ddiillendirilmistir. Ogretmenlerinin (aragtirmaci) rehberliginde
birlikte ¢alismanin etkinligini artirmak i¢in grup amaci belirlenmis, ortaya
yeterli nitelikte bir tiriin koymak i¢in grup halinde galigmalari, diisiincelerini
ve malzemelerini paylagmalari, sorularini Ogretmenden Once birbirine
sormalari, okul disinda da bir araya gelerek c¢aligmalann gerektigi
vurgulanmistir. Grup {iyelerinin kendi aralarinda, konu ve 6devlerin amaglari
dogrultusunda ne yapacaklarmi ve nasil calisacaklarmi  Dbirlikte
kararlagtirmalar1  ders igerisinde gorev dagilimlarimin yazilmasiyla
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kararlastirilmistir. Ogrenciler grupga sistemli olarak her hafta hem okul
disinda hem de smifta verilen 6devleri ¢alismislardir. Ders esnasinda kendi
aralarinda tartigsarak bilgi alis verisinde bulunmalar1 saglanmistir. Daha
sonra Ogrenciler elektrik konusu ile ilgili ders kitabinda yer alan deneyleri
grupca yapmisglar ve her grup deneyleri kendi arasinda tartismiglardir. Eksik
ve hatalar grup arkadaslari tarafindan diizeltilmis, en son kura ile segilen
grup tahtaya cikarak konuyu oOzet olarak anlatmis ve smifca tartigma
yapilmistir. Her alt konunun bitiminde sirasiyla ara testler yapilmis ve
Unitenin tamam bitince de akademik basari testi uygulanmistir.

Yar1 aktif katilimli yontemlerle ders yapilan sinifta; uygulama
Ogretmen (arastirmaci) tarafindan Milli Egitim miifredatina uygun olarak
yapilmistir. Ders 6gretmen (arastirmaci) tarafindan diiz anlatim, soru-cevap
ve tartigma yontemleriyle anlatilmistir. Ogretmen sirasi geldikge elektrik
tinitesinin her alt konusu ile ilgili gdsteri deneyleri yapmustir. Sonuclar
sinifca tartisgtimistir. Ogrencilerin eksik veya yanlis anladigi noktalar aninda
Ogretmen (arastirmaci) tarafindan diizeltilerek not almalart saglanmigtir.
Daha sonra rastgele secilen bazi Ogrenciler tahtaya kaldirilarak diizenek
tizerinde konuyu tekrar etmesi saglanmigtir. Her alt konunun bitiminde
sirastyla ara testler ve iinitenin tamami bitince de akademik basar1 testi
uygulanmistir.

Ders I¢i Etkinlikler (Deneyler)

Elektrik iinitesi kapsaminda “basit bir elektrik devresi kuralim,
caligtiralim” konusu ile ilgili bir deney ‘“basit bir elektrik devresinde
ampuliin parlakliginin degismesi nelere baglidir?” konusu ile ilgili iki deney
“basit bir elektrik devresinde devre kurup elemanlarinin sembolik
gosterilmesi” konusu ile ilgili bir deney ve “sembollerle verilen bir devreyi
kurup ¢alistirma” konusu ile ilgili iki deney yapilmistir. Burada 6grenciler;
yapilan deneylerde konuyla ilgili kazanimlar1 gézlemleyerek 6grenmislerdir.

BULGULAR

Verilerin degerlendirilmesinde dagilim normal ve siirekli olmadig1
goriildiiglinden dolay1 nonparametrik testler uygulanmstir (Tablo 1).
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Tablo 1. Seviye belirleme testi, ara testler ve akademik basar1 testi
puanlarinin normallik test sonuglart

**Kolmogorov-Smirnov  Sd p
Seviye Belirleme Testi 0,088 52 0,200
1. Ara Test 0,138 48 0,023
2. Ara Test 0,230 49 0,000
3. Ara Test 0,235 48 0,000
Akademik Basar1 Testi 0,192 49 0,000

*

p<0,05

**(Orneklem sayisinin  50'nin iizerinde olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testi
onerilmektedir.

Tablol'e gore Seviye Belirleme Testi sonuglar1 incelendiginde;
isbirlikli-birlikte ogrenme metodu smifi ve yar1 aktif yOntemlerin
uygulandig1 sinif verilerinin normal dagildigini (p>0,05), biitiin Ara Testler
ve Akademik Basar1 Testinin ise normal dagilima uymadig1 anlasilmaktadir
(p<0,05).

Seviye Belirleme Testi sonuglarina gore; isbirlikli-birlikte 6grenme
metodu uygulanan sinifin aritmetik ortalamasinin yari aktif yontemlerin
uygulandig1 siniftan biraz yiiksek, fakat standart sapmasmin yar1 aktif
yontemlerin uygulandigi sinifinkinden en az 1,5 kat fazla oldugu
goriilmektedir. Carpiklik ve Basiklik degerleri incelendiginde; yari aktif
yontemlerin uygulandigr simif grafiginin hafif saga, isbirlikli-birlikte
Ogrenme metodu smifinin biraz sola ¢arpik oldugu, her iki grafigin normal
dagilima gore basik oldugu sdylenebilir. Normal egriye gore kiyaslandiginda
bu basikligin yan aktif yontemlerin uygulandigi smifta daha fazla oldugu
belirlenmistir. Grafigin bu 06zelligi yorumlandiginda, basar1 ydniiyle
igbirlikli-birlikte 0grenme metodu smifinin yar1 aktif yontemlerin
uygulandig1 siniftan daha heterojen bir yapida oldugu s6ylenebilir (Sekil 1).
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Sekil 1. Isbirlikli-Birlikte Ogrenme smifi ve Yari Aktif ydntemlerinin
uygulandigi sinif; Seviye Belirleme Testi, Ara Testler (1, 2, 3) ve
Akademik Bagar1 Testlerinden aldiklar1 puanlarin  dagilim

SEVIYE BELIRLEME TESTI
Yar Aktif (ONTEST) Isbiriikli-Birlikte Ogrenme
Ortalarmas 5188 [ Ortalarays 83,99
o Sud Sap= 17804 p + Srd Sap=28 167
- ) M=
2| cupmimeaer /| [N Carpakis 4,338
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) VH/ ’—‘ ‘\H
AllHIMNan | oo e 1H Fﬂ[ﬁ;x
T 3 - - = T 3 : & = L]
FPuan 1. ARA TEST Puan
7 Ormatamss 5476 ] | Ortatamam 13,02
A ﬁ“,",'f::”“” o
w "
5 o T | o Eieasi / N
% —
m}ﬂT | 74 N
 Puan 2 ARA TEST Fuan
= T4 | 2
s Gl Sap= 25478 Suf Sane 16817
2 ) Capiiin 0080 = "-:wa-” 1,087 /1
3 Raasbie 0464 | | Samabe a3 i/
[rs / [\
o o | . |
1, el A
Puan 3. ARA TEST Puan
'] Oralamu TAEE ] ] onaismae= 8708 ]
. S Sape M TTS Suf Sap s 14712
L m"b\-dlfﬂ Ne=22 /
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£ /
woa ] | 1 / r \ |
- | / \
. o, i
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H z & = » b ; 5 . P
Puan AKADEMIK BASARI TESTI Puan
(SON TEST)
[ Omadamas 64 84 I Ortatamam 77,39
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Ara testler incelendiginde; isbirlikli-birlikte 6grenme sinifinin yari
aktif yontemlerin uygulandigi sinifa gére hem aritmetik ortalamasinin daha
fazla arttigl, hem de standart sapmalarinin daha az oldugu ve gittikce
azaldig1 tespit edilmistir. Carpiklik ve Basiklik degerleri incelendiginde;
isbirlikli-birlikte 6grenme smifi grafiklerinin yar1 aktif ydntemlerin
uygulandigi sinifa gére daha fazla sola ¢arpik ve sivri oldugu soylenebilir
(Sekil 1 Ara test 1-3).

Akademik basar1 testinde ise; igbirlikli-birlikte 6grenme simifinin
hem aritmetik ortalamasinin daha yiiksek hem de standart sapmasinin daha
az oldugu tespit edilmistir. Carpiklik ve Basiklik degerleri incelendiginde;
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igbirlikli-birlikte 6grenme siifi grafiginin, yar1 aktif yontemlerin
uygulandig1 smifa gore daha fazla sola garpik ve dik oldugu séylenebilir
(Sekil 1 _Akademik Basar1 Testi). Bu durum, isbirlikli-birlikte 6grenme
sinifinin daha basarili oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 2. Isbirlikli-birlikte 6grenme smifi ve Yari aktif ydntemlerin
uygulandigi smifin "Seviye Belirleme Testi" puanlarinin t testi
analizi

Simif N Mean Std.S. T P
Seviye Yar1 Aktif Katihmli 29 53,69 17,914 -1,081 0,287
Belirleme Testi [sbirlikli-Birlikte Ogrenme 23 60,99 28,187

*p<0,05

Tablo 2 incelendiginde; yar1 aktif yontemlerin uygulandigi sinifin ve
isbirlikli-birlikte 6grenme sinifinin SBT' den aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihigin olmadig1 goriilmektedir (tso=-
1.081, p>0.05). Yani iki sinifin 6n bagar1 diizeyleri birbirine esittir.

Tablo 3. Ara testler ve akademik basar1 testi puanlarinin Mann-Whitney U
testi analiz sonuglari

Smmf N Sira ort.  Sira top. U P

1. AraTest Yar1 Aktif Katiliml 27 17,96 485,00 107,00 0,001*
Isbirlikli-Birlikte Ogrenme 21 32,90 691,00

2. Ara Test Yar1 Aktif Katiliml 27 21,33 576,00 198,00 0,041*
Isbirlikli-Birlikte Ogrenme 22 29,50 649,00

3. Ara Test Yar1 Aktif Katiliml 26 20,73 539,00 188,00 0,038*
Isbirlikli-Birlikte Ogrenme 22 28,95 637,00

Akademik  Yar1 Aktif Katilimlt 26 20,52 533,50 182,50 0,019*

Basari Testi jgbirlikli-Birlikte Ogrenme 23 30,07 691,50
* p<0,05

Tablo 3 incelendiginde; isbirlikli-birlikte 6grenme sinifi ve yari aktif
yontemlerin uygulandig1 siniflar arasinda biitiin Ara Testler ve Akademik
Basar1 Testinde istatistiksel olarak fark vardir (1. ara test U= 107,00; 2. ara
test U= 198,00; 3. ara test U= 188,00; Akademik Basar1 Testi U= 182,500;
p<0,05). Sira ortalamalar1 ve toplamlarma bakildiginda, isbirlikli-birlikte

232



A. Demir ve F. Sezek / Egitim Fakliltesi Dergisi 28 (2), 2015, 223-243

o6grenme sinifinin yar1 aktif yontemlerin uygulandigi sinifa gére daha basarili
oldugunu sdylenebilir.

TARTISMA

Tablo 2 ve 3 incelendiginde; isbirlikli-birlikte 6§renme yonteminin
yart aktif yontemlere gore daha basarili oldugu ve &grencilerin biiyiik bir
kisminin metoda olumlu cevap verdigi sdylenebilir. Sekil 1 incelendiginde
ise; yart aktif yontemin uygulandigi sinifin isbirlikli-birlikte 6grenme
metodunun uygulandigi sinifa gore basar1 grafiklerinde hem testlerden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarmin diisiik oldugu hem de standart
sapmalarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica, yart aktif grupta
konular ilerledik¢e ara testlerde standart sapmanin biiyiidiigli ve grafigin
daha fazla dagildigini, igbirlikli-birlikte 6grenme grubunda ise ara testlerin
basar1 grafiklerinin daha dik oldugunu goriilmektedir. Bu sonuglar;
Bloom'un tam 6grenme modeline gore bir 6grenme iinitesindeki eksiklerin
giderilmesi ve giderilmemesi halinde kuramsal olarak gorilmesi beklenen
basar1 dagilimi grafikleriyle biiyiikk oranda benzerlik gostermektedir
(Buyukkalan Filiz, 2011). Bunun nedeni ise isbirlikli gruplar; konu ile ilgili
etkinlikleri ve deneyleri birlikte yapmalari, kendi aralarinda yorumlamalari,
gerekli durumlarda sinifga tartigarak 6grenmeleri olabilir. Ayrica dgrenciler
bilgiyi birbirlerine aktarmalari, tekrar etmeleri, yeni bilgilerle Onceki
bilgilerini iliskilendirmeleri ve bilgiyi anlamli hale getirmelerinde etkili
olabildigi ve basariyr da etkiledigi disiiniilebilir. (Kiemer, Grdschner,
Pehmer ve Seidel, 2015; Mayer, 1996). Yani Ogrenciler bilginin etkin
arayicilari ve isleyicileri konumuna gelmis ve biitiin bu islevlerde akademik
basartya yansimis olabilir (Tablo 3).

Caligma esnasinda grup ici konu tartigmalari ve galigma sonunda
gruplardan birinin rastgele tahtaya cikarak bilgileri smifla paylasmalari,
ogrencilerin degerlendirme siirecine de aktif olarak katilimini saglamistir. Bu
sayede, Ogrencilere Ogretmenleriyle birlikte hem kendilerini hem de
arkadaglarin1 degerlendirme (akran degerlendirmesi), soysal etkilesim,
ozdegerlendirme, olumlu bagimlilk firsati yakalamuslardir. Isbirligi
becerilerinin  ve  igbirliginden gelen  Ogrenimsel  kazanimlarin
degerlendirilmesinde, grup c¢alismast icin esit caba ve katilimin
saglanmasinda, Ogrencinin  siirece  aktif katilimmin  ve  akran
degerlendirmesinin 6nemli bir pay1 oldugu sdylenebilir (Hsiung, Lou, Lin ve
Wang, 2014; Falchikov, 2001; Sluijmans, 2002). Ayrica, isbirlikli 6grenme
icerisinde degerlendirme siireci; Ogrencilere not vermenin yaninda
Ogrencilerin ilerleme asamalarini ve tamamlamalar1i gereken eksikleri
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gérmelerini saglayan bir siiregtir (Cooley, Burns ve Cumming, 2015;
Yurdabakan ve Cihanoglu, 2010). Yukarida saydigimiz biitiin bu sebepler;
isbirlikli-birlikte 6grenme grubunun her alt {niteyi ist diizeyde ve tam
ogrenmelerine yardimer olabilmektedir. Ogrenciler dnceki derslerdeki temel
kavramalar1 iyi kavrayinca bir sonraki konuyu kavramada daha basarili
olmaktadirlar. Bu durum basar grafiklerine de yansimaktadir (Sekil 1).

Fen bilimleri dersinde konularin &gretilmesinde deney yapmanin
gerekli olmasinin yaninda, kavram 6grenmeye ve fen’e karsi pozitif tutum
geligtirmeye etkisi oldugundan deneylerle Ogrenilen fen konulan
Ogrencilerin  ilgilerini uyandirmakta ve onlarin fen konularmm
ogrenmelerinde 1srarli olmalarini saglamaktadir. Ayrica deneyler yoluyla
yapilan Ogretim, cocuklarin soru sormalarint ve hazir cevaplara ragbet
etmemelerini de saglamaktadir (Ergiin ve Ozdas, 2000; Giizel, 2002; Morgil,
Seyhan ve Secgken, 2009). Arastirmada ulasilan sonuca gore; aktif 6grenci
metotlariyla birlikte laboratuvar ¢aligmalarinin da grupga veya ferdi olarak
bizzat Ogrenciler tarafindan yapilmasmin o6gretimin etkinligini artirdigi
yoniindedir. Sekil 1 incelendiginde deneyleri bizzat yapan (isbirlikli-birlikte
O0grenme grubu) O6grenci grubunun daha basarili oldugu gorilmektedir.
Clnkd fen bilimleri dersinde 6grenme ortami diizenlenirken 6zellikle
laboratuvarlarda gruplarla ¢caligmak etkin bir 6gretim stratejisidir. Yaparak
ve yasayarak O6grenmeye dayali bu strateji, fen 6gretiminin en dikkat ¢eken
yamdir (Pekbay ve Kaptan, 2014; Itzek-Greulich, Flunger, Vollmer,
Nagengast, Rehm ve Trautwein, 2015). Laboratuvar uygulamalari; 6nceki
yillarda yalnizca &grenilen bilimsel bilgilerin dogrulugunun kanitlanmasi
amaciyla yapilirken, son yillarda bilgilerin kesfedildigi, arastirmaya dayali
Ogrenmelerin gerceklestigi ortamlar olarak kabul edilmektedir (Erten, 1991;
Hofstein ve Lunetta, 2004; Pociask ve Rajaram, 2014; Barkley, Cross ve
Major, 2014). Yukarida belirtilen c¢aligmalar neticesin isbirlikli-birlikte
O0grenme grubunun daha basarili olmasmin bir nedeninde laboratuvar
caligmalarinin yaparak-yasayarak 6grenme modelini de icermesi olabilir.

Arastirma yapilan Orneklemin 11-12 yas grubu icinde oldugu
diisiiniildiigiinde, bu cocuklarin arastirmaci 6zellikleri baskin olup aragtirma,
gbzlem yapma, siniflandirma, biriktirme ve sorgulama yapmak istedikleri
bilinmektedir (Allen, 1991). Egitimciler olarak 6grencilerin bu &zelliklerini
yalnizca canli tutmak ic¢in onlar1 merkeze alip egitim siirecine aktif olarak
katilmalarimi  saglamak yetmez, aym1 zamanda bu Ozelliklerini
geligtirmelerine ve iist diizey zihinsel beceriler kazanmalarina yardimci
olmak gerekir. Bu beceriler 6grencilerin karsilastiklar1 problemlere ¢oziim
bulmalarinda yeni yaklasimlar, ¢ikarimlar ve metotlar kullanabilmelerini
saglar. Bu becerileri kazanabilmeleri igin, dgrencileri bilimsel diisiinme ve
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kendini yenilemeye tesvik edildigi, birbirleriyle etkilesim i¢inde bulundugu,
Ogrenme siirecinin sorumlulugunun kendilerinde oldugu, 6grenme siirecine
aktif olarak katilabildigi, zengin ve etkili 6grenme yasantilar1 gecirmeleri
gerekir. (Bonwell ve Eison, 1991; Fauth, Decristan, Rieser, Klieme ve
Biittner, 2014). Bu calismada etkili bir egitim ortaminin saglanmasiyla hem
yeni egitim metotlarinin hem de laboratuvar c¢aligsmalarinin birlikte
kullanilmas1 akademik basariya dnemli ol¢iide katki sagladigi goriilmiistiir
(Sekil 1). Ancak, {iilkemizde hem yeni egitim metotlarinin hem de
laboratuvar uygulamalarinin yeteri kadar kullanilmadigr da bilinmektedir
(Bozat, 2014; Giines, Sener, Germi ve Can, 2013; Kaya, 2012; Yiicel, 2012).
Bunun en 6nemli sebebi uygulama c¢alismalarinin ayri bir ders olmayip,
teorik dersle birlikte verilmesi olabilir. On hazirlik istemesi, miifredat:
yetistirmek isteyen Ogretmenlerin zaman kazanmak i¢in uygulamalari
yapamadiklart ve konular1 ezberleterek gectikleri ifade edilmektedir
(Aydogdu, 1999; Tiirkmen ve Kandemir, 2013; Zorlu, Zorlu, Sezek, Akkus,
2014). Konuyla ilgili literatir incelendiginde; laboratuvar kullaniminin
istenilen  diizeyde olmamasinin  nedenleri  olarak, &gretmenlerin
yetersizlikleri, okul sartlari, arag-gerec eksikligi, laboratuvar sartlari, sinif
mevcutlari, mesleki gelisim ve deneyim basliklar1 6n plana ¢ikmaktadir
(Erten, 1991; Gurdal, 1991; Alpagut, 1993; Akdeniz, Cepni ve Azar, 1995;
Demir, Boyiik ve Kog, 2011). Bu ¢aligmada fen bilimleri dersine ek olarak
ayrica bilim uygulamalari dersinin kullanilmasi yukarida belirtilen ders
saatinin yetersiz olmasi, miifredatin zamanina gore islenememesi, 6n hazirlik
icin zaman almasi gibi olumsuz etkileri ortadan kaldirmistir. Bu durumunda
akademik basarinin artmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

ONERILER

Ogrenciler okul diginda da cesitli etkinliklerle (grup ¢alismalari,
arastirma projeleri vs.) calismaya tesvik edilmeli ve takibi yapilmalidir.
Etkinlikler sirasinda yapilan yanlis ve hatalarin 6grenci tarafindan
duzeltilmesi saglanmalidir. Ogrenciler arasinda isbirligi saglanarak birlikte
O6grenmeye yonlendirilmelidir. Deney benzeri etkinlikler bizzat &grenciler
tarafindan yapilmali ve bu tiir etkinlikler aktif 6grenme metotlariyla birlikte
kullanilmalidir. Bilim uygulamalar1 dersinde ders amacina uygun olarak
daha fazla uygulamali deneyler yapilmasi 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Depending on the world we live in rapidly changing technological
developments, evolving and becoming more complex. Developed countries give
more importance to science education to adapt to this change and to maintain their
leadership, to modernize the underdeveloped or developing countrie and to develop
new technologies. Therefore, revise existing science programs to improve the
quality of science education by identifying the needs of the new programs are trying
to create more effective. Student-centered education has gained importance within
the scope of this study. In studies, student-centered approach to education one of the
cooperative learning mode are determined implementation of activities that take
place inside and outside improve the students' academic achievement and contribute
to the social and psychological development, thinking skills developed, encourage
critical thinking, helped to explain the ideas and to increase their ability to practice
their oral communication skills of the students and developed. In addition, the
individual students during scientific debate that apply cooperative learning are
determined; improve the academic success and the learning responsibility,
exploratory and active learning environment that prepare, incentive-based approach
instead of race-based learning approach where meat and at which attendance
increases the rate. This is the work of a student-centered model of cooperative-
learning methods are dealt with. Students aimed to compare the electric fields of to
learn effectively with cooperative-learning methods and semi-active participatory
methods. This study will guide the work of the teachers and new studies are being
considered.

In this study; design research as 'non-equivalent comparison group' (quasi-
experimental) design are used. According to this pattern, pre-test was applied to
each class. After application, the test was applied to both end class.

The research has sought to answer the following questions;

‘5th grade science lesson 'of the electrical unit' taught together in
cooperative-learning method whether Participatory methods Is Semi-Active is more
effective?’

‘5th grade science lesson 'power unit' of teaching, 'cooperative-with
learning method' and 'semi-active participation' method does the student have an
impact on academic achievement?’
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Working groups; 5. involves 52 students studying in two different classes at
secondary school. In the analysis of data obtained from research using SPSS 20.0
software package was used. From descriptive statistics was applied to evaluate the
data 'Kolmogorov-Smirnov' test and nonparametric tests of the 'Mann-Whitney U’
test, the parametric tests of the 't-test'.

Study was applied 6 lessons per week for four week (2 hours science lesson
+ 4 hours science applications lesson). The students were divided into groups with
the cooperative-learning class. These students have worked together on issues and
experiments done by the group. The semi-active learning methods in applied
subjects treated with class demonstration experiments. Both classes are explained “A
simple electric circuit (module 1)”, “Altering a bulb of the shine in a simple
electrical units (module 2)”, “Representing symbol of the elements in a simple
electrical circuit and drawing the circuit diagram (module 3)”, respectively. Level of
determination test, model (1,2,3) tests, and academic achievement test was used as
data collection instruments. According to the results of Placement Test; success with
the direction of the cooperative-learning class method has been found to be more
heterogeneous structure of semi-active method is applied to the class. When call the
tests examined; According to the cooperative-learning class to class with the
application of semi-active method it has been shown as the arithmetic average of
more increases. In academic achievement test; cooperative-learning together class
was determined to be less than the arithmetic mean of both higher and standard
deviation. This means that the more successful cooperative-learning together class.

When evaluating research data; it can be said that cooperative-learning
method is successful with more than semi- active methods and the majority students
responded positively to method. The reason for this cooperative groups; it can be
said that matters related activities and experiments to do together, interpretation
among themselves, learning in a class discussing the necessary conditions. In
addition, it may be considered that students transfer information to each other, to
repeat, relate the previous information with the new information and can be effective
in making meaningful information, the success also affected. In our country is also
known to use enough of both the new training methods laboratory practice. It may
be the most important reason for this is that the application is not a separate course
of studies, theoretical lessons can be given with. It is expressed preliminary request,
teachers who want to save time for training curriculum can't applications. So in
study; it could used in addition to science courses also practice the use of science
COurses.

It eliminates adverse effects lesson hours of inadequate, could not be
processed in the time curriculum, take time for preparation and the effect like that.
This case can be said to be effective in increasing academic achievement.

In the study result; It should be encouraged to work students in various
activities outside of school (group activities, research projects etc.) and monitoring
should be performed. Wrong and the mistakes made should be provided correcting
during the event by students. Students should be provided in cooperation and
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learning together. The experiment similar activities should be done by the students
themselves and active learning methods must be used in conjunction with such
activities. It can be suggested experiments should be done more practical in
accordance with the objectives of this science applications course.
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