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Oz: Ogretim programlarimin bir yansimasi konumunda olan ders kitaplarmi ogretmenin nasil okudugu
(programm Ongordiigii bilgi, beceri ve deger hedeflerini kitaplarda okuyup okumadigi, vb. davranislar)
programin basariya ulagsmasinda 6nem arz eder. Bu ¢alismada ortaokul matematik ogretmenlerinin matematik
ders kitaplarin1  nasil okuduklarinin, O6gretim programlarmin hedefleri dogrultusunda incelenmesi
amaglanmaktadir. Bunun i¢in 30 ortaokul matematik 6gretmenine kesirlerde sadelestirme ve genisletme ile ilgili
bir kazanimin 5. siif matematik ders kitabindaki 6gretimi bir kitap parcast halinde verilmis ve “sizce bu
kazanimin ogretimine iliskin kitap yazarlar1 nelere dikkat etmistir?” sorusu yoneltilmistir. Bulgularda
ogretmenlerin ders kitabindaki kazanimlara yansitilan akil yiiriitme, iliskilendirme iletisim gibi matematiksel
slireg becerilerini okuyamadiklar1 goriilmiistiir. Bulgular 6gretmenlerin ders kitabini agirlikli olarak “yapilanlari
betimleme”, “Oneri sunma” ve “eksik belirtme” ¢ergevesinde okuduklarint ve bu okumalarinin da programin
ongordiigli matematik Ogretimi agisindan oldukga yiizeysel oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
galigma, 6gretmenlerin ders kitabi okumalarinin gelismesi igin 6gretmenlere hangi becerilerin kazandirilmasi
gerektigi yoniindeki aragtirmalara dikkat cekmekte ve aragtirma 6zelinde Onerilere yer vermektedir.
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Abstract: How teachers read or interpret textbooks, which represent curricula, is important for successful
implementation of curricula (the level of reading of knowledge, skills and values in the textbooks that
curriculum sets forth for students’ learning). This paper aims to investigate how middle school mathematics
teachers read mathematics textbooks in the light of goals of middle school mathematics curriculum. To this end,
a 5th grade mathematics textbook’s segment which covers one learning objective about simplifying and
expanding fractions is given to 30 middle school mathematics teachers and they are asked this following
question: “What do think that the textbooks writers pay attention for teaching of this learning objective?” The
findings reveal that the teachers did not read such mathematical process skills as reasoning, making connection,
and communication which were reflected into the learning objective in the textbook. The findings also show that
the teachers mainly read the textbooks by “describing what is done”, “providing suggestion”, and “pointing out
short comings” and these suggest that this type of reading is rather superficial as far as the teaching that the
curriculum aims to achieve is concerned. The paper draws attention to the issues regarding how the textbook
reading skills of mathematics teachers can be developed and presents some implications about textbook
research.
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1. Giris

Bir ogretim programi ogrencilerden ¢ok ogretmenler icindir. Eger program,
ogretmenleri degistirmiyorsa, harekete gecirmiyorsa, zihnini rahatsiz etmiyorsa ve
ogretmenleri bilgilendirmiyorsa, oOgretmenlerin oOgrencileri iizerinde de etkili
olmayacaktir. Program oncelikle ogretmenler icin olmalidir. Eger program
ogrenciler tizerinde etkili ise bu 6gretmenler iizerindeki etkisi nedeniyle olacaktir
(Bruner, 1960/1977, s. xv akt. Remillard & Bryans, 2004).

Programlar tiim alanlarin her seviyedeki 6grenim ve ogretim faaliyetleri icin temel
rehberdir. Bruner’in (1960/1977) vurguladig: gibi 6gretim programlarinin teorik diizeyde
ortaya koydugu oOgretim yaklasimi ve bu yaklagim dogrultusunda koydugu hedeflerin
gergeklesmesi biiyiik 6lgiide 6gretmenlere baglidir (akt., Remillard & Bryans, 2004).
Ogretmenlerin hedefleri gergeklestirmelerindeki en onemli ve temel yardimcilari ise
program materyalleridir. Program materyalleri arasinda, ders kitaplar1 ayrica 6zel bir yere
sahip olup, Robitaille ve arkadaglari (1993, s.50) “bir ders kitab1 vekil bir 6gretim
programidir” (akt., O’ Keeffe & O’Donoghue, 2011) sozleriyle ders kitabinin programin
siif igine entegrasyonundaki roliinii vurgulamuglardir. Ogretim programlarmin egitim,
Ogretim ve 0grenimi her yoniiyle dramatik bir sekilde etkiledigi ve ders kitaplarinin da
programlara bu siiregte ‘vekalet’ ettigi diisiiniiliirse, ders kitab1 arastirmalari ve ¢alismalari
daha da 6nem kazanmaktadir.

Ogretim programlarinin en 6nemli materyali olan ders kitaplarin1 6gretmenin hangi
perspektiften ele aldigi, nasil okudugu, programin ongérdiigii bilgi, beceri ve deger
hedeflerini kitaplarda okuyup okumadigi, kitaplarda 6grenci 6grenmesini kolaylagtiran
veya zorlastiran unsurlari tespit edip etmedigi iyi bir ders kitabi okuyucusu olmanin
gostergeleri arasinda yer almaktadir. Tlgili literatir bu gostergeler acisindan ele
alindiginda benzer c¢alismalara rastlanmamig olup, 6zel olarak akil yiiriitme, problem
¢ozme iizerine yapilmis ders kitab1 analizleri yer almaktadir (Aineamani & Naicker, 2014;
Fan & Zhu, 2007; Shield & Dole, 2008; Stylianides, 2009). Ancak 6gretmenlerin ders
kitaplarini programin 6ngdrdiigii ¢ergevede okuyup okumadiklari ya da genel anlamda
ders kitaplarini nasil okuduklariin gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde yeterince
incelenmedigi goriilmektedir.

Bu calismada en genel anlamda héalihazirda kullanilan ortaokul matematik ders
kitaplarinin 6gretmenler tarafindan okunma bigimlerinin arastirtlmasi séz konusudur. Bu
cercevede caligma, dgretmenlerin ders kitaplarini nasil okuduklarii 6rnek bir kazanim
tizerinden irdelemekte ve 5-8. simiflar ortaokul matematik 6gretim programinin hedefleri
dogrultusunda ders kitabi okuma yaklagimlarini ortaya koymayi amaglamaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Ogretim programi materyali olan matematik ders kitaplarinin 6ncelikle &gretmenler
icin temel kaynak oldugu literatiirde sikga dile getirilen bir konudur (Ball & Cohen, 1996;
Haggarty & Pepin, 2002; Johansson, 2003; Rock, 1992). Ornegin, Rock (1992) program
materyallerinin matematiksel bilgi ve 6grenmeyi tanimladigini, ders kitaplarinin ise
program kaynaklar1 arasinda dncelikli sirada oldugunu sdylemektedir. Diger taraftan ders
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kitaplar1 igerigi sunmasi ve rehberlik yapmasinin yaninda, 6gretmenin sinif i¢i pedagojik
yaklasimi agisindan da ana kaynak olarak goriilmektedir (Haggarty & Pepin, 2002;
Johansson, 2005). Yine Collopy (2003) o6gretmenlerin konu alani bilgilerinin, ayni
zamanda pedagojik yonlerinin gelismesinde program materyallerinin vazgecilmez
oldugunu belirtirken, Stray (1994), (akt., Johansson, 2006) ders kitaplarinin bir alandaki
bilginin pedagojik otoritesini saglamak i¢in tasarlandiklarini séylemistir. Ball (1996) ders
Ogretmenin ders kitabi ile etkilesiminin kendi 6grenmesinin niteligini de belirleyecegini
ifade etmistir.

Ogrenim ve &gretim igin bu 6lgiide onemli ve belirleyici olan ders kitaplarinm
matematik egitimi literatliriinde aragtirmalara nasil konu edildigi dikkate deger bir
husustur. Bu ¢er¢evede Fan, Zhu ve Miao (2013) tarafindan yapilan ¢aligma ders kitabi
aragtirmalart hakkinda genel bir resim ortaya koymaktadir. Yazarlar 1980-2012 doénemi
arasinda matematik egitimindeki temel dergileri (6r. Educational Studies in Mathematics),
tezleri ve kongre bildiri kitapgiklarmi incelemis, yayinlari ders kitaplar1 arastirmalari
acisindan analiz etmis ve yapilan arastirmalar1 dort simfa ayiwrmuglardir: i) Ders
kitaplarmin rolii, ii.) Ders kitabi analizi ve karsilagtirmalari, iii.) Ders kitabi kullanimi ve
iv.) Diger ¢alisma alanlari. Ders kitaplarinin rolii kategorisindeki g¢aligmalar ders
kitaplarinin = matematik  6grenimi  ve  Ogretimindeki rollerine iliskin  teorik
diisiince/goriislerden olusan ¢alismalar olup, felsefi ya da deneysel olmayan ¢aligmalar
olarak nitelendirilmistir. Diger {i¢ kategorideki ¢aligmalar ise olgusal c¢aligmalar olarak
degerlendirilmistir. Ampirik ¢alismalarin %34 i ders kitabi analizleri, %29 u ders kitabi
karsilastirmalari, %251 ders kitabt kullanimi ve %12 si ise diger ¢calisma alanlar: altinda
toplanmistir. Caligmalarin bazilar1 ise i.) matematik icerik ve konular, ii.) bilis ve
ve Vv.) kavramsallastrma ve metodolojik meseleler temalar1 altinda toplanmis ve bu
temalar Ders kitabi analizi ve karsilagtirmalari kategorisi altinda ele alinmigtir. Tablo 1°de
Fan ve arkadaslar1 (2013) caligmasi esas alinarak her bir temanin agiklamasi ve drnek bazi
calismalara yer verilmistir.

Tablo 1. 1980-2012 yillar1 arasindaki ders kitabi1 ¢aligmalarindan 6rnekler

Tema Icerigi ilgili calisma
Farkli icerik ve konularimn ders L
kitaplar?ndan ele alinma bigimi Stylianides, 2009
Bilissel becerilerin ders
kitaplarinda ele alinig bigimi
Cinsiyet, irk, esitlik, kiiltiir ve Ders kitaplarinin cinsiyet ve esitlik

Matematik icerik ve konular

Bilis ve pedagoji Fan & Zhu, 2007

Clarkson, 1993

deger altinda incelenmesi

Farkh kitaplarin Uluslar arasi ders kitaplarinin Valverde, BI?'nChI’
Wolfe, Schmidt &

karsilastirilmasi kargilastirilmasi

Houang, 2002
Kavramsallastirma ve Ders kitabinin farkl: kategoriler Pepin & Haggarity,
metodolojik meseleler altinda analizinin yapilmast 2001
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Diger taraftan, gerek Ogretmenlerin gerekse Ogrencilerin ders kitaplarmi kullanma
bigimlerine iligskin yaptiklar1 ¢alismalar ise ders kitabi kullanimi kategorisi altinda ele
alinmistir. Ornegin, Fan, ve arkadaslar1 (2013), dgretmen ders kitab1 kullanimu iizerine ilk
aragtirmanin  Krammer (1985) tarafindan yapildigimi dile getirmektedir. Calismaya
Hollanda’da 17 okuldan 50 sekizinci simif matematik 6gretmeni katilmistir. Ug farkli ders
kitabimin kullanildig1 ¢alismada 6gretmenlerin sinif i¢i dgretimleri karsilagtirmali olarak
analiz edilmistir. Bulgular 6gretmenlerin ders kitaplari dogrultusunda O6gretimlerinin
farklilastigini, bu anlamda tutarli sonuclara ulasildigini ortaya koymustur. Krammer; bu
tutarli sonuclarda, 6gretmenlerin ders kitabini takip ederek ders islemeleri mi ya da tercih
ettikleri 6gretim yaklagimlarina gére ders kitab1 segmeleri mi neden olmaktadir? sorusunu
giindeme getirmistir. Fan, ve arkadaslar1 (2013) bu sorunun Onemini vurgulayarak
gilinimiizde de halen gegerli oldugunu ve biiyiik 6l¢iide cevaplanmadigini belirtmektedir.
Diger taraftan, ders kitaplar1 ile 6grenci basarisi iligkisi, ders kitaplarinda dgrenme igin
sunulan firsatlar ve bunlarin 6grenme c¢iktilar1 {izerindeki etkisi, dijital ders kitabi
aragtirmalart da diger ¢alisma alanlar altinda ele alinmis olup, bu alandaki galismalarin
oldukca az oldugu yazarlarca ifade edilmistir.

Fan, Zhu ve Miao ¢alismasi 2013 tarihli oldugu diisiiniiliirse, ¢calismalarindan simdiye
kadar sundugumuz detaylar matematik egitimi literatiiriindeki ders kitab1 arastirmalarinin
resmini genel hatlariyla ortaya koymaktadir. Ozellikle 2012°den sonra matematik egitimi
alaninda ders kitab1 arastirmalarmin ivme kazandig1 goriilmektedir. Ornegin, 2014 yilinda
Ingiltere’nin Southampton Sehrinde Uluslararasi Matematik Ders Kitab1 Arastirmalari
Kongresi diizenlenmistir (ICMT, 2014). Ayrica ZDM’nin (Zentrallblatt fiir Didaktik der
Mathematik) 2014 yili 46 sayisinda, ‘uygulanan program’ ile ilgili 6zel bir say1
hazirlanmis ve ABD’de bu konuda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu ¢alismalarda
Ogretim materyalleri ders kitaplarini igerecek sekilde ele alinmis ve bu materyallerin
o6grenme, 6gretme siireci ile iligkisi yakindan irdelenmistir.

Gueudet, Pepin ve Trouche’in (2012) editorliik yaptigi “Metin’den Canli Kaynaklara:
Ogretim Programlart Materyalleri ve Matematik Ogretmeni Gelisimi” adli kitap
calismasinda, matematik 6gretimi i¢in kullanilan kaynaklarin ne oldugu, bunlarin nasil
kavramsallastirilabilecegi ve bir materyalin nasil bir dokiiman haline gelebilecegi konulari
iizerinde durulmustur. Kitap calismasi 6grenim ve Ogretimde kullanilan kaynaklarin
kavramsallastirilmasi, bunlarin kullanimi ve iiretilmesi ile ilgili metodolojik eksikliklerin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Pepin, Gueudet, Yerushalmy, Trouche, ve Chazan (2013), son yillarda teknolojinin de
yaygin hale gelmesi ile birlikte matematik 6gretiminde elektronik kitaplarin kullanimi
konusuna dikkat ¢ekmekte ve bu tiir kitaplarin geleneksel olarak 6gretmen-6grenci,
ogretmen-ders kitab1 ve Ogrenci-ders kitabi iliskisini degistirecegini ifade etmektedir.
Yazarlar elektronik ve interaktif kitaplarin yayginlagsmasi nedeniyle bu kitaplarin kullanim
bigimlerinin arastirmalara daha ¢ok konu edilmesi gerektigine isaret etmektedirler.

Sonug olarak, gerek Fan, Zhu ve Miao’nun (2013) meta analiz ¢alismasi gerekse diger
calismalar ders kitab1 arastirmalar1 ile ilgili genel perspektifi yansitmaktadir. Yapilan
literatiir taramasi Ozellikle &gretmenlerin ders kitaplarini okumalarina yonelik olarak
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neredeyse calisma yapilmadigini ortaya koymustur. Bu noktada ¢alismamiza en yakin
arastirma, Lin ve Tsai’nin (2014) baz1 kavramlarin ders kitabinda ele alinig1 iizerine
Ogretmen yorumlarini alarak ogretmenlerin ders kitaplarini anlamalarmi gelistirmek
amaciyla yaptigi caligmasidir. On ve son gériismelere dayali olarak toplanan veriler
farkinda olmama, farkinda olma, anlama ve baska durumlara uygulama adimlarinda
analiz edilmistir. Ogretmenlerin aldiklar1 108 saatlik kurs neticesinde son gdriigme
sonuglarinin farkinda olmama ve farkinda olma adimindan anlama ve bagka durumlara
uyarlama adimlarina yoneldigini gdstermistir. Arastirmacilar ayni zamanda, 6gretmenlerin
kurs sonunda ders kitabimni 6gretme adimindan, dgretimlerinde ders kitabini kullanma
adimina gectiklerini soyleyerek ders kitabr yorumlarimin gelistigini ifade etmektedirler.
flgili literatiir acisindan irdelendiginde bu ¢aligma oOgretmenlerin ders kitaplarini
anlamlandirma becerilerini gelistirmeye yonelik atilan 6nemli bir adimdir.

Ogretim programlarinin ve ilgili materyallerin etkin kullanimi &gretmenlerin sahip
oldugu bilgi, birikim ve yeterlik ile ilgilidir. Lin ve Tsai’nin (2014) g¢alismas: ile
ogretmenlerin ders kitabim1 nasil okuduklarmin (nasil anladiklarinin) arastirilmasina
yonelik ¢aligmalara duyulan ihtiya¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma 6zelinde 6gretim
programinin hedefleri ile uygulamalar1 arasinda etkin rol oynayan ders kitaplarinin,
Ogretmenler tarafindan programin 6ngérdiigli hedefler ve beceriler dogrultusunda nasil
okundugu arastirilarak bu ihtiyaca cevap verilmesi amaclanmaktadir. Calismanin bu
yoniiyle, literatiirdeki boslugu doldurmaya yonelik 6nemli katkilar sunacag diistiniilmekte
olup asagidaki soruya cevap aranacaktir:

Ortaokul matematik Ogretmenleri matematik ders kitaplarini 5-8. sinif ortaokul
matematik &gretim programimin genel amaglar1 ve temel becerileri perspektifinde nasil
okumaktadirlar?

2.1. Kavramsal Cerceve

Remillard (2000) 6gretmenin uygulanan programi sekillendirmede ders kitabindan
daha etkin rol oynadigmi sdyleyerek programin smif i¢i uygulamalarinda &gretmen
faktoriiniin etkisine dikkat ¢ekmektedir. Bir dokiiman halinde 6gretmenlere sunulan
Ogretim programlarinin, simif igerisinde en etkin yollarla uygulanmasi en 6nemli hedeftir.
Dolayistyla simif igi Ogretimde program hedeflerinin nasil ele alindifi, program
materyallerinin nasil ve ne kadar etkin kullanildigi ve 6gretmenlerin bu siiregteki rolleri
gibi sorular giindeme gelmektedir.

Ders kitabinin 6gretim programindaki rolii, TIMSS (1999) raporunda Sekil 1°de yer
alan model ile agiklanmaktadir. Model {i¢ bilesenden olusmaktadir: resmi program,
uygulanan program ve ulasilan program. Resmi program, iilkenin egitim politikasinin
hedeflerini kapsarken, uygulanan program; ogretmenin simif i¢i 6gretim yaklagimini,
uygulamalarini igermektedir. Son olarak ulasilan program ise; 6grenciler tarafindan elde
edilen bilgilerdir. Devam eden yillarda modele potansiyel olarak uygulanan program
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bileseni dahil edilerek ders kitabinin ve diger kaynaklarin programin hedefleri ile
uygulamalari arasindaki rolii glindeme getirilmistir (Valverde ve ark., 2002).

HEDEFLENEN
PROGRAM UYGULANAN
Resni programum FROGRAM
dngdrdiigii amaglar, Stratejiler ve
hedefler aktiviteler
POTANSIYEL TULASILAN
OLARAK PROGRAM
UYGULANAN el v
PROGRAM Bilsi. yap:

vesgemalar
Derskitaplarive

diger kaynak

materyaller

Sekil 1. Ders kitabina iliskin ti¢lii model (Valverde ve ark., 2002’den uyarlanmuistir.)

Sekil 1°de goriildiigii gibi, resmi/hedeflenen programin amacina uygun bir sekilde
uygulanmasinda potansiyel olarak uygulanan programin temel yardimcisi olan ders
kitaplarimin  rolii son derece Onemlidir. So6zii edilen dort program arasindaki
koordinasyonu yapacak olan kisi Ogretmendir. Ayrica &gretmenlerin daha yakin
etkilesimde olmalar1 nedeniyle ders kitaplar ile iliskilerinin incelenmesi de 6nemlidir.
Baska bir ifadeyle, &gretmenin ders kitabini etkin kullanmasi o6lgiisiinde 6gretim
programinin sinif i¢inde uygulanabilecegi gergeginden yola ¢ikilarak bu ¢alisma 6zelinde
ogretmenlerin  ders kitabin1 programin belirledigi hedefler ve temel beceriler
dogrultusunda ne kadar etkin okuduklar1 aragtirma konusu olmustur.

Literatiirde 6gretmenlerin ders kitabi okumalarin1 dgretim programi cergevesinde
irdeleyen arastirmalara rastlanmamustir. Ogretmenlerin ders kitabi okumalari 6gretim
programinin genel amaglar1 ve temel beceriler dogrultusunda incelendigi icin, Sekil 1°de
verilen {iglii modelle birlikte, 5-8. siniflar ortaokul matematik dgretim programinda yer
alan Genel Amagclar ve Temel Beceriler aragtirma kapsaminda kavramsal ¢ergeve olarak
almmustir. Tablo 2’de s6z konusu genel amaclar ve beceriler yer almaktadir.
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Tablo 2. Programin genel amaglar1 ve temel beceriler (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB],
2013a, s. 11 ve 111)

GENEL AMACLAR

o« Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler kurabilecek,
bu kavram ve iliskileri giinliik hayatta ve diger disiplinlerde
kullanabilecektir.

oc  Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

oc  Problem ¢dzme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade
edebilecektir.

oo Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak i¢in
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

o Tahmin etme ve zihinden iglem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

8

Problem ¢dzme stratejileri gelistirebilecek ve bunlari giinliik hayattaki

problemlerin ¢dziimiinde kullanabilecektir.

Kavramlar farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, dzgiiven duyabilecektir.

Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir

Aragtirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.
TEMEL BECERILER

o« Problem ¢6zme

o Matematiksel siire¢ becerileri
@ Iletisim
® Akl yiirlitme
@ lliskilendirme

o« Duyussal beceriler

oc  Psikomotor beceriler

o Bilgi ve iletisim teknolojileri

88|88 |8

Ogretim programinda, resmi programin uygulanmasi ile birlikte dgrencilerde ortaya
cikabilecek ogrenme ¢iktilari, genel amaglar olarak ifade edilmektedir. Ayrica problem
¢ozme gibi  Ogrencilerde gelistirilmesi Ongodrillen temel beceriler 6zel olarak
belirtilmektedir. Bu amaglarin ve becerilerin bir kismi 6gretim ve sinif i¢i uygulamalar ile
ilgiliyken, biiyiik bir ¢cogunlugu esasinda ders kitaplarinda kazanimlarin ele alinigina da
yansitilmaktadir. Ornegin ders kitaplarinda kavramlarin farkli temsil bigimlerine,
kazanimlarin probleme dayali 6gretim ile anlatilmasina, iliskilendirmeye, akil yliriitmeye
veya psiko-motor becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalara yer verilebilmektedir.
Ogretim programlarinin hedefleri arasinda yer alan bu unsurlarin dgretmenler tarafindan
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ders kitaplarinda okunup/goriiliip ya da anlasilip anlasilmadigi programin amaglanan
sekilde uygulanmasi i¢in son derece dnemlidir.

Ogretmenlerin ders kitabi okumasi resmi programdaki genel amaglara ve temel
becerilere atifta bulunup bulunmamalar1 (farkindaliklari) olarak irdelenecegi i¢in, tabloda
yer alan genel amaglar ve temel becerilerin her birinin acgiklamasina yer verilmeyecektir.
Tablo 2’de verilenler bu ¢alismada kavramsal ¢ergeve olarak alinacak ve 6zel olarak bir
ortaokul kazanimi ve kazanima ait ders kitab1 parcgasi {izerinde 6gretmenin ders kitabini
Ogretim programi cergevesinde nasil okudugu incelenecektir. Bir sonraki bdliimde
verilerin analizi, tema ve kodlarin belirlenmesi ve bu siirecte Tablo 2’nin nasil kullanildig1
detayli olarak ele alinmustir.

3. Yontem

Arastirmanin deseni durum galismasidir. Durum galismalarinin temel amaci bir durum
hakkinda detayli betimlemeler yapmak ve o durumu var oldugu sekliyle anlamaktir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu ¢alismada da dgretim
programlarinin hedefleri dogrultusunda ortaokul matematik Ggretmenlerinin matematik
ders kitaplarin1 nasil okuduklarinin incelenmesi amaglanmis ve 6gretmenlerden goriis
almmustir.

3.1. Katilmcilar

Arastirmaya 30 ortaokul matematik Ogretmeni goniilliiliik esasmna dayali olarak
katilmistir. Ogretmenlerin seciminde mesleki tecriibeleri, gruplandirmanin yapilmasinda
ise Burden’in (1982) calismasi dikkate alinmistir. Burden’e goére (1982) 6gretmenlerin
mesleki tecriibeleri {i¢ kritik donemden gegmektedir: Birinci evre miicadele evresi (ilk
yil), ikinci evre uyum evresi (2-4 yil) ve son evre olgunluk evresi (5 yil ve istii) (akt.,
Christensen, 1983). Buna dayali olarak 6gretmenler 1 yil, 2-4 yil ve 5 y1l ve stii olmak
tizere ii¢ gruba ayrilmustir.

3.2. Veri toplama araci

Calisma kapsaminda ortaokul matematik Ogretmenlerine kesirlerde sadelestirme ve
genigletme ile ilgili bir kazanimm 5. simif matematik ders kitabindaki iglenisi bir kitap
parcasi halinde verilmistir. {lgili kazanim su sekildedir: “Sadelestirme ve genisletmenin
kesrin degerini degistirmeyecegini anlar ve bir kesre denk olan kesirler olusturur.”

Kitaba ait gorsellerle kazanimin ele alinis bi¢cimine ve boliimlere gore 6zetine Tablo 3’te
yer verilmigtir (MEB, 2013b). Ayrica kitaptan alintilar (MEB, 2013a) 5-8. sinif ortaokul
matematik Ogretim programi genel amaglart ve temel becerileri ile iliskilendirilerek
verilmistir. Ornegin; Birlikte Yapalim 1’de modellemeden yararlanilarak kavramin
matematiksel ifadesi ile iliski kurulmasi beklenmekte, dolayisiyla ogrencilerin
iliskilendirme becerilerinin gelismesi 6ngoriilmektedir.
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Tablo 3. Veri toplama aracinin icerigi

Kitap
arcasinda S
pare Icerik
yer alan
bashklar
Pasta paylasimmin konu edildigi bir problemle konuya girilmistir. Es pasta
pargalar1, aym biiyiikliikteki dikdortgen sekilleri ile modellenmis ve denk kesir
kavrami probleme dayali égretimle verilmistir. Modellemeden yararlanarak
ogrencilerin akil yiiriitmesi ve modelle matematiksel bilgi arasinda iliskilendirme
yapmast saglanmigtir. Aynmi  zamanda kavramin farkli  temsiline de yer
verilmektedir.
Problem: “Sirasiyla 3, 6 ve 9 es dilime ayrilmig aym biiyiikliikte 3 pasta vardir.
Birlikte Belkis birinci pastadan 1 dilim, Ayse ikinci pastadan 2 dilim, Zeynep ise tigiincii
Yapalm 1 pastadan 3 dilim aldigina gore kim daha fazla pasta yemistir?”
Coziim
Ayni biiyiikliikteki 3 pastay! asagidaki gibi modelleyelim
oo 1 1 1 3 e5 paradan
3 3 3 3 1 parga
med o [T[2 2] 2] 2] tam
5 3 1121171 ]1]1] 1] 9espargadan
R g 99|99 9|9|9[9 9| 3para
Bu boéliimde yine modellemeden yararlanilarak genigletme konusu ele alinmistir.
Modelleme araciligiyla kavramin farklt temsili kullanilmis ve iligskilendirme
yapilmast saglanmustir.
% kesrine denk kesirler elde ediniz.
- Coziim Simdi de 1 kesrini 3 ile genisleterek bagska bir denk kesir elde edelim.
Birlikte a N
Yapahm 2 2 kesrini model Gzerinde gosterelim. A ‘ ‘ 1
1 4
; ‘ ‘ 1 (3 ile genisletme)
O 3 AR 3
: e [ [[I[[[%
a8 || [+
8 | 8 8
Bu kisimda ise genisletme ile ilgili sorularla tekrar yapilmaktadir.
% kesrini genisleterek denk kesirler elde ediniz.
Birlikte cszam
Yapahm 3 3 ile genisletelim : = = ——— = 3>
. . . =) 5 1 20
4 ile genisletelim : € -6=<a - za
- ~ 5 = 25
S ile genisletelim : — = — =i
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Tablo 3’iin devamu

Genisletmenin ardindan burada da sadelestirme kavrami verilmektedir. Modelleme
araciligiyla kavramun farkli temsili kullanilmis ve iliskilendirme yapilmasi

saglanmistir.
6
12 kesrine denk kesirler elde ediniz.
Cozium
irl =~ [ [ [ ][]
Birlikte n
Yapahm 4 3
== |
2
pnd |
6 L .6 632 3 i _
12 kesrini 2 ile sadelestirirsek 12-12-2"6 denk kesri elde ederiz.
6 SR as 6 623 2 . }
1 kesrini 3 ile sadelestirirsek -1 3-2 denk kesri elde ederiz.
Yine devaminda sadelestirme isleminin tekrar1 yapilmaktadir.
% kesrini sadelestirerek denk kesirler elde ediniz. Bu kesrin en sade halini yaziniz.
Cozim
Kesri 2 ile sadelestireli E oy =
esri 2 ile sadelestirelim 3% -36-2"18
- L o 24 24-3 8
Birlikte Kesri 3 ile sadelestirelim ® -3}/ 12
Yapalim 5
24 24-12 2
Kesri 12l delestireli ===
esri 12 ile sadelestirelim 3% 36 12" 3
12 8§ 2 24
Bu durumda B 123 kesirleri 36 kesrine denk kesirlerdir:
24 _12 8 2
3 18 12 3
Bu boliimlerde ise tamsayili kesirlerde sadelestirme ve genisletme islemleri farkl:
¢oziim yollar ile yer almaktadir.
2% kesrini 3 ile genisleterek denk kesirler elde ediniz.
-y Cézum
Birlikte
Yapahm Kesri, bilesik kesre cevirip sonra genisletebiliriz 2% :%
6-7 7 7x3 21 _13
3 ile genisletelim: 5-= 3——=""-=275

Tam sayih kesrin sadece kesir kismini genisleterek de denk kesirler elde edebiliriz.
1 3 3

i i 1 = =
3 ile genigletelim: 2 3= 2 3

1_2;
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Tablo 3’iin devamu

Sira Sizde

Bu béliimde yer alan 6 soru ile lgme degerlendirme yapilmaktadir. Ornek sorular
asagida yer almaktadir. Bu sorularda problem ¢ézme becerisi, psikomotor beceri,
iliskilendirme becerisi Ve farkl temsil kullanilmaktadir.

Asagidaki sekilleri denk kesir olacak sekilde boyayip kesir olarak ifade ediniz.

Y kesrine denk iki kesir olusturarak bu kesirleri model lizerinde gdsteriniz.

Ciftci Mahir Amca, ayni biyiiklikteki 2 tarlasindan birini 6 es parcaya bdlmiis ve 4 par-
casina misir ekmistir. Diger tarlasini ise 3 es parcaya bolmiis ve 2 pargasina bugday

ekmistir. Mahir Amca’nin misir ve bugday ektigi kisimlarin biyikliklerini karsilastinniz.

Bu boliimde yer verilen 5 hatali soru ile 6grenci 6grenmeleri zorluklar/kavram
yanilgilar: agisindan ele alinmaktadir. Sorulardan bir tanesine burada yer
verilmistir.

2
3 kesri 2 ile asagidaki gibi genisletilmistir.

Hatalan
Diizeltelim 5
=| | | |
2xX2 a
3x2 6 | | | ‘ ‘ | |
Kagit katlayarak denk kesir olusturma etkinligi ile konu bitirilmektedir. Burada
psikomotor beceriler, farkly temsil kullamimi ve iligkilendirme becerisi yer
almaktadir.
Kagit Katlayarak Denk Kesir Olugturma
Gerekli Malzemeler : Dikddrtgen seklinde bir kagit.
Kégidi iki es parca olusacak sekilde boyuna katlayiniz. Olusan es parcalardan bir tanesini
Bunu P . -
. boyayiniz. Boyali par¢anin biitiiniin kacta kaci oldugunu not ediniz.
Deneyelim

Daha sonra kagidi sirasiyla 4 es parca, 8 es parca ve 16 eg parca olusturacak sekilde katlayip
her defasinda boyal kismin tim kagidin kacta kagi oldugunu not ediniz.

1. Her bir katlamadan sonra boyal kismin toplam blyUkliglinde bir degisme oldu mu?
Aciklayiniz.

2. Her bir katlama isleminin sonucunda boyal kismi gdsteren kesrin pay ve paydasin-
da nasil bir degisme oldu?

Kazanimla ilgili olarak dgretmenlere agik uglu “sizce bu kazanimin ogretimine iliskin
kitap yazarlar: nelere dikkat etmistir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlere oncelikle
calismanin igerigi ve kendilerinden beklentiler noktasinda gerekli yazili ve sozli
bilgilendirme yapilmig daha sonra goriisleri yazili olarak alinmistir. Goriismeler
Ogretmenler ile birebir gergeklesmis, 20-30 dakika aras1 stirmiistiir.
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3.3. Verilerin analizi

Veriler oncelikle bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ardindan temalar ve kodlar
belirlenmistir. Tema ve kodlarin belirlenmesinde Tablo 2°de yer alan ortaokul matematik
Ogretim programinin genel amaclari ve temel beceriler referans almmustir. Gegerlik
giivenirlik icin uzman goriisiine basvurulmus, veriler i{ic kez analiz edilmistir. Oneriler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak tema ve kodlarla ilgili goriis birligi
saglanmistir. Analizler sonunda veriler 8 tema, 88 kod altinda toplanmis olup temalar
kodlardan olusturulmustur. Ayrica 6gretmenlerin ders kitabi okumalar1 temalar dikkate
alinarak 4 diizey olarak belirlenmistir. Veri analiz siireci Sekil 2’de bes adimla
acgiklanmistir.

l

Sekil 2. Veri analiz siireci

Tablo 4’te, olusturulan temalar, belirlenen kodlardan oOrnekler ve kodlara iliskin
Ogretmen goriislerinden alintilar yer almaktadir. Her bir tema igin 6rnek birer kod
verilmistir. Temalar bir araya getirilerek diizeylendirilmis ve Diizey 0, Diizey 1, Diizey 2
ve Diizey 3 olmak lizere dort diizey belirlenmistir. Her bir diizeyin hangi temalardan
olustugu ve ne anlama geldigi takip eden tablo ve kisimda ele alinmustir.

Ogretmenlerin  kitabi programa dayali okumak yerine bunun disindaki kendi
goriislerine yer vermelerinden dolay: iliskili olmayan okuma yani Diizey 0, kitapta
goriilen icerigi aktarmalarindan dolayr Diizey 1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
okumalarindaki Ogretime dayali kendi ¢ikarimlart Diizey 2’de, programin genel
amagclarina ve temel becerilerine yonelik okuma ise Diizey 3’te yer almaktadir.
Dolayisiyla her iki diizey de (Diizey 2 ve Diizey 3) O6gretime dayali okumalar
yansitmaktadir. Ancak Diizey 3 dogrudan programa yonelik okumalari igerdigi icin en {ist
seviye okuma olarak belirlenmistir. Diizey 3’te toplam 4 kod ortaya ¢ikmistir. Tablo 4’te
diger diizeyler i¢in bir 6rnek kod verilmis, Diizey 3’teki kodlarin ise tamamina yine bir
ornek ciimle ile yer verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin ders kitab1 okumalarima iliskin diizey, tema ve kodlar

Diizeyler Temalar Ornek Kodlar Ornek ciimleler
® Coziim icin Sayf.a.247 de 6.
o Eksik belirtme ayrilan sayfanin CS(.).OZ’;{Z.Z;ZZ%Z;G
yetersiz olmasi bosluk
birakilmamus...”
“... Yonergeler
) « Bedeni ortava ® Yonergelerin yeterince diizgtin ve
DUZEY 0 ko gma 4 ogrenciler i¢in ogrencz.lermh
Hiskili y acik ve anlagilir an.layabzlecegz”
olmayan olmasi sekilde olmus ...
okuma
< “... Kagt
® Kaglt .lfe.lﬂ.ama katlayarak denk
etkinliginin kesir ol k
) Konu esir olusturma konu
oc  Oneri sunma verilmeden kavratildiktan sonra
" mesi verilmis. Ancak daha
ONCE VETIIMESt 5,1 ceden verilse daha
dogru olurdu ...”
“... Ornek
@ Birden fazla coziimlerin birden
¢ozlim yolunun ¢ok ¢oziim yolu
oc  Yapisal tasvir Yo verilmis ve farkl
kullanildiginin bak lor vl
belirtilmesi ars agl;m.y a
.. gormeleri
DUZEY 1 < »
Goriilenleri sag{qnmzstzr...
o @ Notlarin 6grenci “... Onemli notlar
dogrudan o« Yapisal e o
; L konusmalari agrencilerin
belirterek tasvirin . i
seklinde konusuyormus gibi
okuma yorumlanmasi . - . S
verilmesi ile gostermesi dikkat
dikkat ¢ekilmesi cekmis....”
“... Kesirli
o« Vurgulanan @ Paydanmn ifadelerde es;rlal’anm
noktalarin 6neminin (.).nef; iy
belirtilmesi vurgulanmasi

vurgulanmistr ...."
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Tablo 4’{in devamu

“...Sira sizde
DUZEY 2 o Kazammin ‘ béliimiiyle ileriki
Osretime sunumundan Sira sizde sinyflara hazirlik
ﬁiskin Ogretime boliimiiniin yapumustir (Denklem
ikarimda iliskin ileriki siniflara cozmeye)...”
lgulun arak ¢ikarimda hazirlamasi
okuma bulunma
“...Giinliik hayattan
Giriste verilen ornek verilmesi
ornegin giinlikk (pasta) gibi
hayatla iligkili ogrencilerin daha iyi
olmasi odaklanmasin
saglar...”
DUZEY 3 Denk kesrin ...Swra sizde
Programin «  Programmn olusturulmasind knlsmmfia kesfetme
genel genel a kesfettirme yontemi uygulal?,mzss
amaglarnlla amaglarmi yénteminin (son soru)...
becerilore belirtme uygulanmast
dayah “..Kesrin her haline
okuma {(avr_aﬁn‘? farklt  yer verilerek aradaki
emsltlierinin baslantil
glantilar
kullanilmas1 saglanmis...”
“... Matematiksel dil

Matematiksel dil
kullanim

yerinde kullanilmuis

2

Asagida her bir diizeyin ne anlama geldigi ayrica agiklanmustir.

Diizey 0 (iliskili olmayan okuma): Bu diizey okumada 6gretmenler eksik gordiikleri
veya begendikleri hususlart gliindeme getirmisler ya da onerilerini ortaya koymuslardir.
Katilimer 6gretmenler kazanim sunumunda 6gretime iliskine dikkat edilen hususlar
hakkinda fikir beyan etmek yerine, oneri ya da eksiklikleri belirttikleri i¢in bu diizeydeki
okumalar iliskili olmayan okuma olarak degerlendirilmistir. Bu diizey altinda yer alan
temalar; eksik belirtme, begeni ortaya koyma ve oneri sunmadir.

Diizey 1 (Goriilenleri dogrudan belirterek okuma): Bu diizey okumada ise Kitap
parcasinda yer alan Ogretimle ilgili herhangi bir goriis ya da yorum yer almamakta,
goriilenlerin dogrudan aktarimi yapilmaktadir. Bu diizey altinda yer alan temalar; Yapisal
tasvir, yapisal tasvirin yorumlanmast ve vurgulanan noktalarin belirtilmesidir.

Diizey 2 (Ogretime iliskin cikarimda bulunarak okuma): Bu diizeyde ise dgretmenler
ilgili kitap pargasinda var olanlart betimlerken ayni zamanda bu betimlemeye dayali
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olarak kazanimin sinif i¢i 6gretimine iligkin kendi ¢ikarimlarini ortaya koymaktadirlar. Bu
diizey altinda yer alan tema; Kazanimin sunumundan ogretime iligkin ¢ikarimda
bulunmadr.

Diizey 3 (Programin genel amaclarina ve temel becerilere dayali okuma): Bu diizey
okumada kitap pargasi incelenirken ortaokul matematik Ogretim programinin ortaya
koydugu genel amaglar/temel beceriler dikkate alinmaktadir. Bu diizey altinda yer alan
temalar ise; Programin genel amaglarim belirtmedir.

Simdiye kadar tanimlari, agiklamalar1 ve ornekleri verilen diizeyler, temalar ve kodlar
kullanilarak yapilan analizler neticesinde ortaya ¢ikan bulgulara takip edilen kisimda yer
verilecektir.

4. Bulgular

Tablo 5’ te yer alan bulgular 6gretmenlerin okumalarinin sadece %11,7’sinin diizey 3
seviyesinde oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, okumalarin sadece
%11,7’si programin genel amaglarina ve temel becerilere dayalidir ki, bu bulgu son
derede dikkate degerdir. Yine okumalarin %22,5°1 iliskili olmayan okuma diizeyinde
kalirken, 6gretmenlerin %39,8’1 kitap parcasinda yer alanlar1 aktarmus ve goriilenleri
dogrudan belirterek okuma seviyesinde yer almistir. Ogretmenlerin %26’s1 ise dgretime
iligkin ¢ikarimda bulunma diizeyinde okuma yapmislardir.

Dolayisiyla bulgular ders kitabi okuma diizeyleri agisindan ele alindiginda,
O0gretmenlerin  programin  6ngdrdiigli hedef ve Dbeceriler dogrultusunda okuma
yapamamalar1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin ders kitabi okumalarina iliskin bulgular

Kod .
Diizeyler Temalar Kod Kod f D}'lzey
sayis1  Frekans Yiizde Yiizde
DUZEY 0 o Eksik belirtme 10 10 %05,5
Iliskili o Begeni ortaya koyma 12 20 %11 %22 5
olmayan - '
okur)T/]a oc Oneri sunma 9 11 %6
DUZEY 1 « Yapisal tasvir 16 52 928,7
oc Yapisal tasvirin 0
Goriilenleri yorumlanmaSI 13 15 /08’3 0639 8
dogrudan '
belirterek < Vurgulanan noktalarin 3 5 %2.8

okuma belirtilmesi
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Tablo 5’in devami

DUZEY 2
Olgl:‘ elgnme oc Kazanimin sunumundan
1k ailm da ogretime iliskin ¢ikarimda 21 47 %26 %26
l?)ulunarak bulunma
okuma
Programin
genel
amaclarma
iliskin kodlar
® ("}msfé verilen 13 %7 2
Ornegin
DUZEY 3 glinlitk
P o Prog- hayatla iliskili
FO%II::IIHH ramin olmasi
amg larina genel @ Denk kesrin
ve Eemel amag- olusturulmasi 4 %11,7
becerilere larins nda 5 92,8
daval belirt- kesfettirme
0;3::1; me yonteminin
uygulanmasi
@® Kavramin
farkl} o ) %11
temsillerinin '
kullanilmasi
@ Matematiksel 1 %0.6

dil kullanim

Toplam 88 181 %100 %100

Tablo 5 temalara iliskin bulgular acisindan incelendiginde ise; %28,7 ile en fazla
yapisal tasvir ve %26 ile kazammin sunumundan ogretime iliskin ¢tkarimda bulunma
temalarinda yogunlasmanin oldugu goriilmektedir. En az tema ise %11,7 ile programin
genel amaclarini belirtme altinda olmustur.

Her ne kadar kodlarm tamamina ve her bir koda iligkin bulguya bu ¢alisma 6zelinde
yer verilmemisse de, Tablo 5’te de goriilebilecegi gibi programin genel amaclarini
belirtme temasina iligkin dort koda ve her bir koda iligkin bulguya yer verilmistir. Bu
yoniiyle Diizey 3 daha yakindan incelendiginde okumalarin %7,2 ile giriste verilen
ornegin giinliik hayatla iliskili olmasi kodu altinda toplandigi1 goriilmektedir. Okumalarin
%2,8’1 denk kesrin olusturulmasinda kesfettirme yonteminin uygulanmas: kodunda,
%1,1’i kavramn farkl temsillerinin  kullamilmas:, %0,6’s1 ise matematiksel dilin
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kullanilmas: kodu altinda yer almaktadir. Yine bu Ogretmenler de okumalarinda
programin yalnizca dort genel amacini ifade etmislerdir. Bu ifadeler ise yiizeysel olup
Tablo 4’ te yer verilen kodlardan sinirli climlelerle sadece bahsedildigi s6ylenebilir. Diger
taraftan temalarin altinda toplam 88 kod yer almaktadir. Kod sayisinin fazla olmasi
Ogretmenlerin ders kitabi okuma bigimlerinin ne kadar genis bir yelpazeye yayildigini ve
dolayisiyla ortak bir okuma kiiltiiriiniin veya dilinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Bulgulara biitiin olarak bakildiginda 6gretmenlerin kazanimin ders kitabindaki
sunumuna iliskin okumalarinin birinci sirada kitapta gordiiklerini aktarma yoniinde
oldugu goriilmektedir. ikinci sirada 6gretmenler gretime iliskin kendi cikarimlarim
ortaya koyarken ti¢iincii sirada ise kendi beklentilerini, dnerilerini, eksik bulduklart yerleri
giindeme getirmislerdir. Buradan da goriilebilecegi gibi geriye kalan %11,7 oranindaki
okuma, programin 6ngoérdiigii genel amaglarin yalnizca dordiine hitap etmektedir.

Kavramsal cergevede yer verilen Tablo 2 incelendiginde de goriilebilecegi gibi
ortaokul 5-8. sinif matematik 6gretim programinda 10 genel amag, 5 temel beceri ve bu
becerilerin altinda 3 matematiksel siire¢ becerisi yer almaktadir. Bulgular, 6gretmenlerin
okumalarmin yalnizeca %11,7 seviyesinde programim beklentilerine yonelik olmasi
yoniiyle dikkat ¢ekicidir. Tabi bu bulgu, 6gretmenlerin tiim okumalar1 arasinda programa
atifta bulunduklar1 ifadelere dayanmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir 6gretmenin sadece
bu dort genel amagtan bahsetmesi sdz konusu degildir. Ogrenci 6grenmesi agisindan son
derece Onemli olan ve programda Onemi vurgulanan temel beceriler ise katilime1
Ogretmenler tarafindan higbir sekilde giindeme getirilmemistir.

Bulgularla ilgili tartismaya sonraki boliimde yer verilmektedir. Tartismada bulgularin
sinif i¢i 6gretime yansiyan yoni, 6gretmen mesleki gelisimi agisindan isaret ettigi noktalar
ve 0grenci 6grenimi agisindan énemi ele alinmaktadir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Ogretim programlarinin temel hedefi 6grenci dgrenmesini en iist seviyeye ¢ikarmak ve
bunu da kendi bilesenleri (kazanimlar, materyaller, 6gretmen ve dgrenciye yiikledigi roller
vb.) araciligiyla uygulanabilir ve siirekli kilmaktir. Bruner (1960/1977) programin
ogretmenler i¢in oldugunu soyleyerek, 6gretmenin programla dgrenci arasindaki Kkritik
Oonemini ifade etmektedir (akt., Remillard & Bryans, 2004). Programin Ogrenciye
ulagsmasinda 6gretmenin en biiyiik yardimcisi ise program materyalleridir ki ders kitab1 en
temel program materyalidir. Bu husus, kavramsal ¢er¢evede sunulan ders kitab1 modeli ile
ayrica vurgulanmaktadir (Valverde ve ark., 2002). Modelde hedeflenen program ile
uygulanan program arasina potansiyel olarak uygulanan program bileseni eklenerek
program materyallerine, 0zel olarak da ders kitaplarina yer verilmektedir. Ders
kitaplarinin 6gretim programi, 6gretmen ve 6grenciler igin 6neminden yola ¢ikilarak bu
calisma kapsaminda Ogretmenlerin ders kitaplarini programin genel amaglari ve temel
Ogrenci becerileri noktasinda nasil okuduklari arastirtlmis ve bu dogrultuda 6nemli
bulgulara ulagilmstir.
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Arastirmadan elde edilen en carpici sonug; dgretmenlerin ders kitabi {izerinde, dgretim
programi dogrultusunda bir dile sahip olmamalaridir. Ogretmenlerin ayni1 kazanima dair
okumalarmin 88 kod altinda toplanmasi bu sonucu dogrulayan bir gostergedir. Bu durum
kargisinda 6gretmenlerin Ggretim programinin amaglart ve beceriler hakkinda sahip
olduklar1 bilgi diizeyi giindeme gelmektedir. Bununla ilgili olarak Polat, Bingdlbali ve
Bindak (2015) calismalarinda 5-8. siif seviyesinde Ogretim yapan 40 matematik
Ogretmenine matematiksel siire¢ becerilerinin ne oldugunu sormuglardir. Bulgulara goére
akil yiiritme i¢in 3, iliskilendirme icin 11, iletisim igin ise 1 Ogretmen cevabi yer
almaktadir. Dolayisiyla Polat ve arkadaslart (2015) calismasinda da goriildiigii gibi,
Ogretmenlerin 6gretim programindan ne &lglide haberdar olduklari programin smif igi
uygulamalar1 hakkinda da fikir verecegi i¢in, bu ¢aligma Ozelinde ortaya ¢ikan tablo
ayrica onem tagimaktadir. Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmenler programa dayali bir dil
kullanmamakta, sinif i¢inde yasadiklarindan yola ¢ikarak, ezberden kurtulma, pekistirme,
konunun saglamlagmasi gibi 6grenme siirecine hitap eden ifadelerde bulusmaktadirlar.
Aslinda yine dogrudan ve oncelikli olarak 6grenci 6grenmesini etkileyen temel becerilerin
kazandirilmasi hususu hicbir 6gretmen tarafindan giindeme getirilmemistir. Bu son derece
dikkate deger bir bulgudur.

Ortaokul 5-8. simif matematik &gretim programinda yer alan becerilere bakildiginda
problem ¢oézme, iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme seklinde siralanan tiim becerilerin
matematik 6gretimi i¢in ne kadar 6nemli oldugu agiktir. Burada kavramsal cercevede yer
verdigimiz Tablo 2’ye ve veri toplama araci olarak kullandigimiz Tablo 3’e tekrar
donecek olursak, konuya giriste verilen problem, 6grencilerin model ile matematiksel
bilgi arasinda iliski kurmasini saglayarak akil yiiriitme, ayni zamanda iliskilendirme
becerisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaklagim programin genel amaglarindan kavramin
farkli temsillerinin kullanimina da isaret etmektedir. Tablo 3’te Sira Sizde boliimiinde yer
alan sorular &grencilerden verilen modeli tamamlamalarini yani psikomotor becerilerini
kullanarak yine akil yiirtitmelerini, iligskilendirme becerilerini kullanmalarini istemektedir.
Bingolbali ve Coskun (2016) caligmalarinda matematiksel siire¢ becerilerinden olan
iliskilendirme igin bir kavramsal ¢ergeve oOnerisinde bulunmus ve iligkilendirmenin
matematik derslerinde nasil kullanilacagimi bu cerceve ile aciklamislardir. Caligma, ilgili
cergeveden yararlanilarak matematik ders kitaplarinin analiz edilebilecegini belirtmekte
aslinda iliskilendirme becerisine yonelik ders kitabi okumada rehber olmaktadir. Her ne
kadar Tablo 5’ te giinliik hayatla iliskilendirmeye dayali bulgunun varlig1 giindeme gelse
de burada yer alan okumalar dncelikle 6gretim programinin, ayni zamanda Bingolbali ve
Coskun (2016) tarafindan gelistirilen iliskilendirme kavramsal ¢ercevesinin beklentilerine
yonelik degildir. Yine Tablo 3’te Sira Sizde boliimiinde 6grenciler problem ¢dzerek
problem ¢6zme becerilerini kullanmakta, bu asamada yine matematiksel siireg
becerilerinden yararlanmaktadirlar. Hatalar1 Diizeltelim bolimii ise dgrencilerin
Ozgiivenlerinin gelisimine hitap etmekte bu sayede kendi &grenmelerini yansitmalari
saglanmaktadir. Aynmi sekilde Bunu Deneyelim etkinligi ile 6grencilerin kagit katlayarak,
boyayarak yine Ogrenmelerine yardimci olunmakta ayni zamanda matematikle
ugragsmaktan zevk almalar1 hedeflenmektedir. Buradaki her iki yaklasim ise 6grencilerin
duyussal becerilerine yoneliktir.
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Veri toplama aracina iliskin yapilan bu okuma, goriilebilecegi gibi programin amaglari
dogrultusundadir. Ancak bulgular Ggretmenlerin  becerilerden  higbir  sekilde
bahsetmediklerini ve bu anlamda bir farkindaliga sahip olmadiklarini, bir baska ifadeyle
programa dayali ortak bir dil kullanmadiklarin1 gostermektedir. Buradan da goriilebilecegi
gibi 6grencinin bu becerileri kazanabilmesi i¢in 6ncelikle bu hususun 6gretmen tarafindan
fark edilmesi gerekmektedir. Bu husus ise NCTM (2000) gibi birgok temel kaynak
tarafindan 6nemle vurgulanmaktadir.

Diger taraftan kazanima iliskin degerlendirmelerin %39,8’inin gériilenleri dogrudan
aktarma seklinde olmasi, 0gretmenlerin ders kitabi okuma yaklasimlari hakkinda fikir
veren bir diger bulgudur. Dolayisiyla Ggretmenlerin Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
(Shulman, 1986) agisindan eksiklikleri olabilecegi gibi ders kitabr okumalar1 noktasinda
da yeterliklerinin irdelenmesi hususu giindeme gelmektedir. Bu konuda Remillard ve
Bryans (2004) caligmasinda program gelistirme c¢aligmalart ile yenilenen program
materyallerinin, 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretimine rehberlik etmesinin yaninda materyale
dayali Ogrenmesinin  geligmesi konusunda da rehberlik etmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Benzer sekilde Collopy (2003) yeni materyal kullaniminda
Ogretmenlere  kilavuzluk edilmesine iliskin ¢aligmasinda, Ogretmenlerin rehberi
yorumlama ve kullanimlarinin ¢ok ¢esitlilik gosterdigini belirterek yine o6gretmen
degiskenine dikkati ¢ekmistir.

Fan ve arkadaslarinin (2013) meta analize dayali calismalarinda ders kitabi
aragtirmalarinin yaklasik 30 yillik siireci ele alinmaktadir. Yapilan analizler ders kitab ile
ilgili spesifik bazi parametrelere bakildigimi gostermektedir. Ders kitab1 kullaniminda
Ogretmeni ele almasi yoniiyle en yakin ¢alisma Lin ve Tsai (2014) tarafindan yapilmis
olup, ders kitabinda yer alan bir durum {iizerinde ogretmen yorumlar1 alinarak
O0gretmenlerin  ders kitabi yorumlamalarindaki ilerlemeleri incelenmistir. Ancak
aragtirmalar arasinda Ogretmenlerin  programin genel hedefleri ve Ogrencilere
kazandirilmas1 gereken beceriler noktasinda ne kadar yetkin olduklarini gosteren bir
arastirma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma dgretmenlerin programa dayali ders
kitabi okumalarinda ortak bir dile sahip olmalar1 agisindan bir farkindalik saglayarak
oncelikle bu noktadaki 6gretmen mesleki gelisimine isaret etmektedir. Ogretmen gelisimi
Ogrenci Ogrenmesi iizerinde de dogrudan etkili olacagi i¢in Ogretmene ders kitabi
okumasinda sunulacak bir cergceve, programin amaclarinin hayata ge¢mesi dolayisiyla
hedeflenen 6grenci 6grenmesinin gerceklesmesi adina son derece dnemli bir adim olarak
goriilmektedir. Calismadan elde edilen bulgular da bu yonde duyulan ihtiyaci ortaya
koymakta, Oneriler bolimiinde ogretmen mesleki gelisimi ve ileri aragtirmalar
noktasindaki nerilere yer verilerek bu ihtiyaca cevap verilmeye ¢aligilmaktadir.

6. Oneriler

Ders kitabr arastirmalar literatiirii, 6gretmenlerin ders kitaplarini nasil okuduklari ya
da yorumladiklar1 ve yaptiklart okumalarin gretim programlartyla ortlisiip ortigmedigine
dair ¢aligmalarin yapilmadigini ortaya koymaktadir. Bu c¢aligma bu dogrultuda atilmis
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o6nemli bir adim olup, dgretmenlerin ders kitaplarini 6gretim programlarinin hedefleri
dogrultusunda okuyamadiklarim géstermektir. Ogrencilerin programin hedefledigi bilgi
ve becerilere erismeleri dgretmen yeterlikleri ile yakindan ilgili oldugu diisiiniiliirse, bu
calisma oOgretmenlerin ders kitaplarint okuma ve yorumlama alanlarinda O6nemli
eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Bu durum ogretmenlerin ders kitap okuma
becerilerini gelistirmeye yonelik mesleki gelisim programlarmin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden tez calismasinda 6gretmenlerin ders
kitabt okuma yeterligi lizerinde ayrica durulmaktadir. Bu ¢ercevede ¢aligmada sunulan
verilere ek olarak farkli veriler de toplanmis olup arastirma kapsaminda bir hizmet igi
egitim programi Onerisi lizerinde ¢alisilmaktadir.

Onerilecek mesleki gelisim programu dgretmenlerin ‘Matematik Ders Kitabr Okuma
Bilgilerinin’ gelismine yonelik olacaktir. Programa ait basliklar; i)Ortaokul matematik
ogretim programina girig, ii)Temel ve siire¢ becerileri egitimi, iii)Kazanmim temelli
matematiksel dgrenci zorluklari, iv)Kazanim temelli matematiksel modelleme ve probleme
dayali 6gretim, v)Kazamm temelli materyal-teknoloji egitimi, vi)Kazanim temelli 6l¢me-
degerlendirme ve Doniit seklindedir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin programin hedefleri
dogrultusunda ders kitab1 okumalarina hizmet edilmesi, ayn1 zamanda literatiirdeki ilgili
boslugun doldurulmasina katki sunulmasi amaglanmaktadir. Onerilecek mesleki gelisim
programu ile ilgili yapilacak ileri aragtirmalar ile Ogretmenlerin ders kitabi okuma
becerilerinin nasil gelistigi veriye dayali olarak ortaya konulabilecektir.

Calisma ayni zamanda ilgili literatiirde 6gretim programi dogrultusunda 6gretmenlerin
kullanimina sunulan ve kitaplari okumlarina yardimci olabilen ortak veya kapsayict bir
okuma c¢ergevesi olmadigini ortaya koymaktadir. Calisma bu yoniiyle ulusal ve
uluslararast literatiirde 6gretmenlere rehberlik edecek kavramsal ¢ercevelerin gerekliligine
de isaret ectmektedir. Ayrica bu c¢aligma ile ders kitaplarimin yazimlarinda kitap
yazarlarina, bununla birlikte ders kitaplar1 degerlendirme komisyonlarina rehberlik edecek
kazanim temelli bir bir kavramsal gergevenin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir. Ornegin
TTKB (2013) tarafindan yayimlanan kitap degerlendirme yonergesi, i.) igerigin anayasa
ve kanunlara uygunlugu, ii.) icerigin bilimsel olarak yeterliligi, iii.) icerigin egitim ve
ogretim programimin kazamimlarini gergeklestirme yeterliligi ve iv.) gorsel tasarimin ve
icerik tasarimimin ogrenmeyi destekleyecek nitelikte olmast ve d&grencilerin gelisim
ozelliklerine uygunlugu seklinde dort basliktan olusup, bu basliklar ile kitap yazimlarinin
gercekten de 6gretim programlarina yonelik olup olmadigini belirlemek oldukga giictiir.
Dolayisiyla bu ¢aligma ile kitap degerlendirme komisyonlar i¢in gelistirilecek alana 6zgii
kavramsal ¢ercevelerin gerekligine de isaret edilmektedir.

Son olarak, matematik egitimi agisindan uluslar arasi literatiir dikkate alindiginda
Tiirkiye’de ders kitaplar ile ilgili ¢ok az galismanin yapildigi goriilmektedir. Tablo 1°de
yer verilen Fan ve arkadaglarinin (2013) analiz ¢ergevesi referans alindiginda Tiirkiye’
deki calismalar Matematik icerik ve konular (Alacaci, Ozalp, Basaran & Kalender, 2014;
Celik ve Cinemre, 2012) ve Farkl: kitaplarin karsilastirilmas: (Erbas, Alacact & Bulut,
2012; Ozen & Cakiroglu, 2012; Saglam & Alacaci, 2012) temalar1 altinda ele alinabilir.
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Ozellikle Bilis ve pedagoji ve kavramsallastirma Ve metodolojik meseleler temalarinda
ileri arastirmalarin yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Ogretmenlerin ders Kkitabi
kullanimina dair arastirmalara (Ozgeldi & Cakiroglu, 2011) rastlanabilmektedir. Ancak
Ogretmenlerin ders kitabin1 okumalarmin, kullanim niteligini etkileyecegi hususu dikkate
alindiginda bu yonde yapilacak aragtirmalarin alana Onemli katkilar sunacagi
diigiinilmektedir.

Dolayisiyla 6gretmenlerin ders kitabr okumalarina yonelik yaptigimiz bu ¢alismanin
ve bu calisma 6zelinde devam eden ders kitab1 okumaya iligkin mesleki gelisim programi
aragtirmamizin alanda duyulan ihtiyaca cevap vermesi beklenmektedir.
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Mathematics Teachers’ Levels of Reading Textbooks: An Investigation
within the Context of the Curriculum Objectives

Extended Abstract

Introduction

A curriculum is a fundamental guide for learning and teaching activities at all levels in all
fields. The most significant and major means for teachers to attain the objectives is
curriculum materials. Among the curriculum materials, textbooks have a special place.
Robitaille et. all (1993, p.50) refer to this special place by saying that “a textbook is a
surrogate curriculum” (cf. O’Keeffe & O’Donoghue, 2011), underlining the role of
textbooks in the integration of the curriculum into the classroom. Research and studies on
textbooks become more significant when it is considered that curricula affect education,
teaching, and learning dramatically and textbooks ‘surrogate’ the curricula in this process.

From what perspective teachers examine textbooks, how they read them, whether they read
the knowledge, skills and value objectives the curriculum sets forth in textbooks, and
whether they can identify the elements which facilitate or challenge student learning in
textbooks are the indicators of being a good textbook reader. When the related literature is
examined in the light of these indicators, it is seen that almost no research has been
conducted on this issue. However, whether teachers read textbooks within the framework
proposed by the curriculum or how teachers read textbooks in general terms has not
received sufficient attention in both national and international literature.

In this study, it was attempted to explore how teachers read middle school mathematics
textbooks in use in most general terms. In this connection, the current study investigated
how teachers read textbooks by using a sample learning objective/outcome and aimed at
revealing teachers’ reading approaches to textbooks within the context of the 5-8th-grade
middle school mathematics curriculum objectives.

Method

Case study was used as research design. In the current study, it was aimed at exploring how
middle school mathematics teachers read mathematics textbooks within the context of the
curriculum objectives, and teachers’ views were solicited in this process.

Data analysis

The data were first computerized. After that, themes and codes were determined. 8 themes
and 88 codes emerged as a result of the data analysis, and the codes were grouped under the
themes. Moreover, 4 levels of teachers’ reading textbooks were determined by considering
the themes.

Level 3 covers the readings incorporating the general objectives of and basic skills covered
in the curriculum. Level 2 includes teachers’ instruction-related inferences from their
readings. Therefore, both of these levels (Level 3 and Level 2) reflect teachers’ instruction-
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related readings. As teachers mentioned the content presented in the textbooks, the related
readings are included in Level 1. Level O is regarded as irrelevant reading because teachers
stated their views of the textbook rather than reading the textbook based on the curriculum.

Results and Discussion

The findings revealed that only 11.7% of the teachers’ readings were at Level 3 readings. In
other words, only 11.7% of the teachers’ readings were related to the general objectives of
and the basic skills included in the curriculum, and this finding is really striking.
Furthermore, 22.5% of the readings were at irrelevant readings level; 39.8% of the teachers
pointed out what is included in the textbook segment and were at describing what is done
level. 26% of the teachers had readings at making inferences about instruction level.

The most striking finding obtained in the study was that teachers did not have a language
on textbooks in accordance with the curriculum. 88 codes emerged with regard to teachers’
readings of the same learning outcome, which is an indicator confirming this result. At this
point, teachers’ knowledge levels about the objectives of the curriculum and the skills come
to the fore. The picture built up in this study is, therefore, significant. Teachers did not use a
language based on the curriculum and also based on their classroom experiences, they
mostly accentuated such statements as the elimination of memorization, reinforcement, and
consolidating the topic, all of which address the learning process. In fact, none of the
teachers signified the issue of cultivating basic skills which influence student learning
directly and deeply. This is a remarkable finding.

On the other hand, teachers’ evaluations of the outcomes were in the form of “describing
what is done directly” at a rate of 39.8%, and this is another finding which provides insight
into teachers’ textbook reading approaches. Textbook research literature indicates that there
is no research which has found evidence about how teachers read or interpret textbooks and
whether their reading complies with the curriculum or not. This study is an important step
to this end, and it demonstrated that teachers did not read textbooks in accordance with the
curriculum objectives.

This issue will be handled in detail in the doctoral study which guides this research. Various
data have been collected apart from the data given in this study, and an in-service teacher
training program proposal is being developed within the context of this study. With this
Professional development programme it is intended to develop ‘Mathematics Teachers’
Textbook Reading Knowledge’.

The subheadings in this program include: i) Introduction to middle school mathematics
curriculum, ii) Basic and process skills training, iii) Outcome-based students’ mathematical
difficulties, iv) Outcome-based mathematical modeling and problem-based instruction, v)
Outcome-based materials-technology training, and vi) Outcome-based measurement-
evaluation and Feedback. With this programme, it is aimed to help teachers to read
textbooks in accordance with the curriculum objectives and contribute to filling the void in
the related literature.
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