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Oz

Bu arastirmanin amaci ilkégretim 6gretmen adaylarinin ders galisma yaklasimlari ile
genel erteleme davraniglari arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin galisma grubunu 2013-
2014 egitim &gretim yilinda Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiltesi ilkégretim
B6liminde 6grenim goren 405 6grenci olusturmaktadir. Veri toplamada Biggs, Kember ve
Leung (2001) tarafindan gelistirilmis, Yilmaz ve Orhan(2011) tarafindan Tirkgeye uyarlanmis
olan ders galisma yaklasimi 6lgedi ve Cakici(2003) tarafindan gelistirilmis olan genel erteleme
Olgegi kullanilmigtir. Verilerin  analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans,
korelasyon analizi yontemleri kullaniimistir. Ayrica yapisal modeli test etmek igin yol analizi
yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda ders galisma yaklasimi alt boyutlari ile genel erteleme
egilimi alt boyutlari arasinda anlamli iliskiler oldugu gorilmustir. Yapisal modelin analizi
sonucunda, modelin  uyum iyiligi degerlinin  kabul edilebilir dlzeyde oldugu
(x2/df=1035,75/584=1.774, RMSEA=0.044, CFI=0.90, TLI=0.89, GFI=0.88, AGFI=0.86),
ayrica derin ders galisma yaklasimi alt boyutunun zamani iyi kullanma alt boyutunu, ylzeysel
ders calisma yaklasimi alt boyutunun da erteleme alt boyutunu anlaml bigimde yordadigi

gorulmuastar.
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ANALYSIS THE RELATIONSHIP BETWEEN GENERAL
PROCRASTINATION AND STUDYING APPROACH OF
PROSPECTIVE TEACHERS AT DEPARTMENT OF
ELEMENTARY EDUCATION THROUGH STRUCTURAL
EQUATION MODELING

Abstract

The purpose of this study is to analyze the relationship between general
procrastination and Studying Approach of prospective teachers at Department of Elementary
Education. The participant group of the study was composed of 405 prospective teachers at
department of elementery edeucation in education faculty in the 2013-20154 academic year at
Kilis 7 Aralik University. General Procrastination Scale developed by Cakici (2003), Study
Process Questionnaire developed by Biggs, Kember ve Leung (2001)) and adapted by Yilmaz
and Orhan (2011) into Turkish were used in the study to collect data. Arithmetic mean,
standard deviation, frequency, correlation were used to analyze data. In addition, path analysis
was conducted to test the structural model. In correlation analysis, it was found to be
significant relationships between study approach subscales and general procrastination
subscales. As a result of analysis of the structural model, the value of the goodness of fit of the
model is a good level (x¥df=1.774, RMSEA=0.044, CFI=0.90, TLI=0.89, GFI=0.88,
AGFI=0.86). Additionally, "the deep study approach" has been shown to significantly predict
"the efficient use of time"; and "superficial study approach" significantly predicts

"procrastination."”

Keywords: Studying Approach, General Procrastination, Structural Equation

Modeling, Prospective Teachers, Elementary Education.

Giris

Gegmisten giiniimiize Ogrencilerin akademik basarisizliklart her
zaman Onemli bir sorun olarak goriilmiistiir. Akademik basarisizlik daha
¢ok ¢ocugun ya da gencin uzun siireli, hemen her dersten, gelisim diizeyinin
ve yeteneklerinin altinda basar1 gostermesi ve bu basarisizlig1 bir tiirlii telafi
edememesi durumu olarak kabul edilmektedir (Yasar ve Balkis, 2004).
Akademik basarisizlik genel olarak giidiilenme, rgiitleme, hedef belirleme,
0z denetim, 6z yeterlik, aile cevresi, kisisel psikolojik sorunlar ve olumsuz
arkadas cevresi gibi faktorlerle iliskilendirilmekte (McCoach ve Siegle, 2003)
olup, bu degiskenlerin niteliklerinin akademik basariyr olumlu ya da
olumsuz olarak etkileyecegi ifade edilmektedir. Sen'e gore(2006) ise
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akademik basarisizhigin en biiyiik nedenlerden biri Ogrencilerin etkili
O0grenme ve ders calisma yaklasimlarini yeterince kullanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Konu ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirma (Arslantas
2001; Chung ve Yip, 2002; Ersoy 2003; Hulburt 1985; Jones, Slate ve Marini,
1995; Karapmnar, 2000; Kiiciikahmet 1987; Subasi 2000; Siinbiil, Tiifekgi,
Kocaman, Ar1 ve Karagozlii, 1998; Yilmaz 1997) bu ifadeyi dogrular
niteliktedir. Bu arastirma sonuglarina gore etkili ders c¢alisma
yaklasimlarinin kullanilmasi, 6grencilerin derslerdeki akademik basarisini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu baglamda akademik basarinin onemli
oranda etkili ¢alisma ile iliskili oldugu soylenebilir. Etkili ¢alisma, bireyin
calisma isini yaptiktan sonra gosterdigi performansla Olgiilebilen bir
degiskendir. Diger bir ifade ile birey ¢alistiktan sonra gosterdigi performans
ne kadar beklenene yakinsa calisma o kadar etkilidir diyebiliriz. Ancak,
gosterilen performansin hevesle gosterilmesi ve uzun siire kalicilik
gostermesi calismanin etkisi agisindan ¢ok daha onemlidir. Alan yazinda
sozil edilen etkinin dnceden nasil belirlenecegine iliskin yapilan calismalar
“6grenme yaklasimlar1” kavramina isaret etmektedir(Entwistle ve McCune,
2004). Ogrenme yaklagimlari kavrami literatiirde ilk defa Marton ve Saljo
tarafindan 1976 yilinda ortaya atilmistir. Arastirmada (iiniversite
Ogrencilerine ¢alismalari icin bir okuma pargas: verilmis ve okuma parcasini
nasil algiladiklar1 ve 6grenme isine nasil gerceklestirdikleri belirlenmeye
calistlmistir. Bu calismada Ogrencilerin bir boliimii okuduklar1 metni,
sorulmasi beklenen sorulara yanit verebilmeleri icin ezberlenmesi gereken
ayr1 bilgi {initelerinin toplami olarak goriirken, diger bir boliimii ise metni
bir biitiin olarak gorerek, yazarin goriisiinii yakalamaya ve okuma
parcasinin ardinda yatan anlami kavramaya calismislardir. Ogrencilerin
gosterdigi birinci durum “yiizeysel yaklasim”, ikinci durumu ise “derin
yaklagim” olarak adlandirilmistir (Marton ve Saljo, 1976). Ogrenenlerin bir
kismi {izerinde c¢alistiklart konuyu tiim boyutlari ile anlamaya ve
zihinlerinde anlamlandirmaya ¢alisirken, diger bir kismi ise konunun farkl
noktalar1 arasinda iliskilendirme yapmadan sadece ezberlemeye
odaklanmaktadirlar. Bagka bir ifade ile baz1 6grenciler bilgiyi ayrintilar ile
ogrenmeye, konular arasi iliski kurmay1 amag edinirken, bazilar1 iyi not
almak ve gorevi yerine getirmegi amag¢ edinirler(Biggs, 1999). Derin
yaklagim kullananlarin temel amaci yiiksek not almaktansa, konuyu biitiin
olarak anlamak ve kendilerine mal etmektir. Anlatilan konuyu pasif bir
sekilde almak yerini, zihinsel siireclerini aktif bir sekilde isleme sokar, yeni
bilgi ile eski bilgi arasinda iligki kurar ve bilgiyi yeniden yapilandirir (Biggs,
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1999; Entwistle, 2000). Yiizeysel yaklasim ise digsal motivasyon ya da
basarisizlik korkusuna dayalidir. Yiizeysel Ogrenme yaklasimina sahip
ogrencilere gore, okuldaki 6grenmelerin amaci bir meslek edinme, aileyi
mutlu etme ya da sadece sikintidan kurtulmadir. Temel gereksinimleri
kargilamak i¢in en az zaman ve ¢aba harcanmaktadir. Anlamlandirma
olmadan bilgilerin tekrar edilmesi ve ezberlenmesi yiizeysel Ogrenme
yaklagiminda en sik kullanilan stratejilerdir (Entwistle ve Ramsden, 1983;
Biggs, 1999). Yiizeysel yaklasimi kullanan ogrenciler, degerlendirmede ne
istenecekse ona odaklanarak ise yarayacagmi diisiindiikleri ipuclarim
ararlar. Bu amagla konuyu parcalara ayirir ve ezberlerler. Kendilerine
sunulan yeni fikir ve bilgileri edilgen bir sekilde kabul ederler. Ogrenme icin
gerekli 6dev vb. etkinlikleri dig kaynakli bir yiik olarak goriirler (Entwistle
ve Ramsden, 1983; Biggs, 1999).

Yapilan arastirmalara gore ogrencilerin 6grenme ve ders calisma
konusundaki yaklagimlar: sabit degildir (Unal ve Ergin, 2006). Ogrenilecek
konuya iliskin goriisleri, 6grenme ortamina iliskin algilar1 ve 6nceki ¢alisma
deneyimlerine gore ders galisma ve 6grenme yaklasimlar: degisebilmektedir
(Minasian-Batmaniani, Lingard ve Prosser, 2005). Ogrencilerin bir konuya
ilgi duymalar1 ya da o&grenilenlerin gelecekteki mesleki yasamlarinda
gerekliligine inanmalar1 durumunda, 6grenmek igin caba sarf ettiklerini; bir
konuya smurh diizeyde ilgi duyuyorlarsa, sadece dissal motivasyon ile
konuyu ylizeysel olarak oOgrenmeye calistiklarini goriilmiistiir(Kember,
Charlesworth, Davies, McKay ve Stott, 1997). Ayrica 6grenci merkezli
Ogretimin derin 6grenme yaklasimi ile tersi olarak Ogretmen merkezli
Ogretimin de ylizeysel 6grenme yaklasimi ile iliskili oldugunu ortaya
konulmustur(Spencer, 2003). Yani Ogrenme siirecinde Ogrencinin aktif
oldugu, karar verme, planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinde
belirleyici rol iistlendigi egitim durumlarinda 6grenci daha ¢ok derin
o0grenme ve ders calisma yaklasimini tercih etmektedir. Bu durum biiyiik
oranda i¢sel motivasyonun etkisinde gerceklesmekte Ogrenci disaridan
gelecek 6dill ve ceza uyaricilarinin etkisi altinda kalmamaktadir. Bunun
aksine 6grenme siireclerinde 6grencilerin edilgen durumda olmasi siirecin
belirleyicisinin 6gretmen olmasi hallerinde yiizeysel 6grenme ders ¢alisma
yaklagiminin kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Kisacas1 baskalar: tarafindan
degerlendirilme endisesi ¢ogu zaman bireyleri ezbere yoneltmektedir.
Guniimiizde 6grencilerin anlamli 6grenmesini saglama adina, Topkaya ve
Simsek’in (2015) belirttigi gibi geleneksel Ogretim yaklasimi yerini



Sosyal Bilimler Dergisi o Cilt 6-Say1 11 e Haziran 2016 / 115

yapilandirmaci yaklasima, ders siireci igerisinde pasif olan 6grenci yapisi ise
yerini artik aktif olan 6grenci yapisina birakmuistir.

Ogrenme ve ders c¢alisma yaklagimlari ile ilgili yapilan
aragtirmalara baktigimizda; gerek yurticinde gerekse yurtdisinda pek ¢ok
arastirmanin yapildig1 goriilmektedir(Altun, 2013; Colak ve Fer, 2007;
Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri, 2013; Byrne, Flood ve Willis, 1999; Ellez ve
Sezgin, 2002; Minasian-Batmaniani, Lingard ve Prosser, 2005, Morgan,
Taylor ve Gibbs, 1982; Niles, 1995; Watkins, 1983; Yilmaz ve Orhan, 2011;
Sahin-Tagkin, 2012; Saygili, 2010; Onder, 2009; Giil, 2011; Kose, 2010; Ural,
2006; Sen 2006; Dural, 2008; Ozgiir ve Tosun, 2012).

Her bireyin, yasami boyunca almasi gereken kararlari, {istlenmesi
gereken sorumluluklar: ve yerine getirmesi gereken gorevleri vardir. Ancak,
cesitli nedenlere bagli olarak bir¢ok birey gerceklestirecegi etkinlikleri ileri
bir tarihe atmakta, yani erteleyebilmektedir (Senecal, Koestner ve
Vallerand,1995). Erteleme egilimi, en genel anlamiyla “bir gorevi yerine
getirmeyi, sorumluluk almay ya da karar vermeyi daha sonraki bir zamana
birakmak” seklinde tanimlanmaktadir (Kachgal, Hansen ve Nutter, 2001).
Erteleme davranisinin nedenlerine iliskin alan yazinda pek ¢ok sey
soylenmektedir. Milgram, Sroloff ve Rosenbaum (1988)'a gore bireyin
yapmaktan hoslanmadigi bir is veya eylem oldugunda, birey erteleme
davranig1 gostermektedir. Ayrica bireyin is yapabilecegine iliskin 6z yeterlik
algis1 isin hemen mi yoksa daha sonra mu yapilmas: gerektigi konusunda
belirleyici olmaktadir. Balkis(2006)'a gore zaman yonetimi konusunda
basarisiz olan bireyler kendilerinden beklenen isleri ve davranislari sona
birakmaktadir. Haycock (1993) ise bireyin sahip oldugu olumsuz algilarin,
gercek disi inanglarin, kayginin, depresyonun ve miikemmeliyetcilik gibi
bazi ozelliklerin erteleme davranisini ortaya g¢ikarttigini ifade etmektedir.
Erteleme davranisinin yasanma siklig1 veya alani bireyden bireye farklilik
gostermektedir. Birey, yasaminin sadece belirli alanlarinda erteleme
davrarusi sergileyebilecegi gibi, yasamin her alaninda da erteleme davranisi
sergileyebilir(Sweitzer, 1999; Tuckman, 1998). Erteleme egilimi davramsi
gerek akademik yasamda gerekse normal yasantimizda ¢ok sik rastlanan bir
siirectir. Yapilan arastirmalar, 6grencilerin biiyiik cogunlugunda erteleme
egiliminin yaygin oldugunu gostermektedir(Milgram, Mey Tal ve Levison,
1998). Bu davranis ciddi akademik basarisizliklara ve iligkiler i¢cinde 6nemli
problemlere yol acabilmektedir (Sweitzer, 1999). Stongman ve Burt'a gore
(2000), erteleme davramslarinin = siireklilik gostermesi bireyde ofke,
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pismanlik, 06z-sugluluk duygusu, diisiik performans, huzursuzluk,
akademik gelismeye karsi isteksizlik, diisiik verimlilik ve yiiksek stres
diizeyi gibi olumsuzluklar yaratabilmektedir. Solomon ve Rothblum (1984)
Ogrencilerin erteleme davranislarimin sonucu olarak, ev 6devlerini,
sinavlarina c¢alismay1 ve donem sonu Odevlerini ertelediklerini ve bunun
sonucunda derslerden kaldiklarini ifade etmektedir. Knaus'a gore (1998)
erteleme davranisi 6grencilerin okul devamsizligimi ve okulu birakma
ihtimalini arttirmaktadir. Holmes(2000) 6grencilerin erteleme davranmisinin
basar1 ve performansla iligkili oldugunu ifade etmektedir. Yani erteleme
egilimi fazla olan 6grencilerin basar1 ve performanslarinin diisiik oldugunu
veya olacagimi bildirmektedir. Erteleme davramglarn ile ilgili yapilan
aragtirmalara baktigimizda gerek yurtiginde gerekse yurtdisinda yapilmis
pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalardan bazilar1 séyledir (Solomon
ve Rothblum, 1984; Knaus, 1998; Holmes, 2000; Celikkaleli ve Akbay, 2013;
Cakici, 2003; Milgram ve dig., 1988; Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Ozer
ve Altun, 2011; Akbay, 2009; Balkis, Bulus, Duru ve Duru, 2006; Kandemir,
2010).

Ogrencilerin basari ve performansi {izerinde etkili olan ders caligma
yaklasim1 ve genel erteleme egilimi egitim kurumlar1 agisindan 6nemli olan
iki degiskendir. Ttim kurumlar gibi egitim kurumlarinin da kendine mahsus
bir takim amaglar1 vardir ve bu amaclar1 gerceklestirerek {ilkenin ihtiyag
duydugu insan profilini yetistirmek gibi 6nemli bir misyon {istlenmislerdir.
Topkaya'nin(2016) da ifade ettigi gibi bireyin bilissel ve duyussal manada
glniin sartlarina uygun bir sekilde donatilarak etkin bir yurttas olarak
yetistirilmesinde en 6nemli goérevi egitim kurumlar istlenmistir(Topkaya,
2016). Bu baglamda istenen insan profilini yetistirme adina egitim
kurumlarinin en iyi sekilde islemesi ve kendinden bekleneni yerine
getirmesi gerekmektedir. Ancak kurumun ¢alisma siirecini olumsuz olarak
etkileyecegi diisiiniilen etmenlerin ortaya konulmasi ve olumluya
doniistiiriilmesi  bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda egitim siirecini etkiledigi bilinen ders calisma yaklasimi ve
genel erteleme egilimi arasindaki nedensel iliskiler yapisal esitlik
modellemesi ile incelenecek aralarindaki iligkiler ortaya konulacaktur.

Bu arastirmanin amaci ilkogretim 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma
yaklagimlar1 ile genel erteleme egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmuigtir:
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1-Ilkogretim boliimii 6gretmen adaylarinin ders calisma yaklagimlar ile
genel erteme egilimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Z—ilkégretim boliimii 6gretmen adaylarinin ders calisma yaklasimlar: genel
erteleme egilimlerinin anlamli bir yordayicist midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 0gretmen adaylarinin ders calisma yaklasimlar ile
genel erteleme egilimleri arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla iliskisel
tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Iligkisel tarama modelleri iki ve
daha fazla degisken arasindaki iliskilerin betimlendigi ve derinlemesine
analiz edildigi arastirmalardir (Karakaya, 2011; Karasar,2009). Ders calisma
yaklasimi ve genel erteleme egilimine iliskin literatiire dayali olarak
olusturulmus olan arastirma modeli yapisal esitlik modellemesi temele
alinarak analiz edilmistir. Test edilecek model sekil 1'de goriildiigii gibidir.

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Yizeysel
Yaklasim

Evren ve Orneklem

Zaman Iyi
Kullanma

Arastirmanin evreni 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Kilis 7 Aralik
Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimiinde (Okul
Oncesi Ogretmenligi, Stmf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi) 6grenim goren dgrencilerden olusmaktadir. Evrenin hepsine
ulasmak miimkiin oldugundan 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Ancak
saglikli sonuglar elde etme adina arastirmaya katiimda goniillitkk esas
alimustir. Katilimcilara ait kisisel bilgiler tablo 1'de goriildiigi gibidir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet, Program ve
Sinif Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlan

Faktor Degisken f %
Cinsiyet Erkek 113 27,9
Kadin 292 71,1
Programlar Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 127 31,4
Siif Ogretmenligi 96 23,7
Okuldncesi Ogretmenligi 101 249
Fen 81 20,0
Siniflar 1.Simf 138 34,1
2.smuf 140 34,6
3.s1mmuf 73 18,0
4.Simaf 54 13,3
Toplam 405 100

Veri Toplama Araglan

Ders Calisma Yaklasgimi Olgegi: Ders calisma yaklasimi olgegi
Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilmis olup, Yilmaz ve
Orhan(2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Toplamda 20 maddeden
olusan 5'li likert tipi puanlamaya sahip olan Olgek “yiizeysel ders calisma
yaklagimi” (3.,4.,7.,8.,11.,,12,,15.,16.,19.,20.maddeler) ve “derin ders c¢alisma
yaklasim”(1.,2.,5.,6.,9.,10.,13.,14.,17.,18. maddeler) olmak {izere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan yapilan
analizlerde cronbach alfa degerleri derin yaklasim igin .79, yiizeysel
yaklasim i¢in .73 olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda ders
calisma yaklasimi Olgeginin gegerlik ve giivenirligi tekrar test edilmistir.
Olgegin gegerligini test etmek igin dogrulayici faktdr analizi(DFA)
yapilmustir. DFA sonucunda 8. ve 16. maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’dan
diisiik ¢ikmasi nedeniyle her iki maddenin de dlgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir(Seger, 2015; Simgek, 2007). Olgekten ilgili maddeleri cikarip tekrar
analiz yapildiginda program uyum iyiligi degerlerini iyilestirmeye doniik
bazi modifikasyon oOnerilerinde bulunmustur. Kuramsal yap: goz oniinde
bulundurularak modifikasyonlar yapildiginda uyum iyiligi degerlerinde
belirgin bir iyilesme oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda o6lgegin model



Sosyal Bilimler Dergisi o Cilt 6-Say1 11 e Haziran 2016 / 119

uyumunun oldugu sdylenebilir (x?/df=1.96, RMSEA=0.049, CFI=0.92,
TLI=0.90, GFI=0.93, AGFI=0.91). C)lgegin glivenirligi cronbach alfa ig
tutarlilik katsayist ile incelenmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayus,
derin yaklagim alt boyutuna iliskin 0.79, ytiizeysel yaklasim alt boyutu i¢in
0.77'dir.

Sekil 2. Ders Calisma Yaklagimi Olgegine Iligkin Birinci Diizey
Faktor Analizi Sonuglar

000000

Derin
=\ Yaklasim

;: >
B |w/s

| D9 5
D108 54
‘ - 70

46 -59

49 70 " Yiizeysel
: =\ Yaklasim
. .53
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®
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Genel Erteleme Olcegi: Genel erteleme 6lcegi ogrencilerin erteleme
egilimlerini 6lgmek icin Cakici (2003) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda
18 maddeden olusan 571i likert tipi puanlamaya sahip olan OoOlgek
“erteleme”(2., 5., 7., 9., 10., 11., 13, 14., 15., 16., 18.maddeler) ve “zaman: iyi
kullanma”(1., 3., 4., 6., 8., 12., 17. maddeler) olmak {iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Cakic1 (2003) tarafindan yapilan analizlerde cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisi erteleme alt boyutu igin 0.88, zamani iyi kullanma alt
boyutu ic¢in 0.85 olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda genel
erteleme Olgeginin gecerlik ve giivenirligi tekrar test edilmistir. Olgegin
gecerligini test etmek i¢in dogrulayia faktor analizi(DFA)yapilmistir. DFA
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sonucunda program uyum iyiligi degerlerini iyilestirmeye doniik bazi
modifikasyon oOnerilerinde bulunmustur. Kuramsal yap:r goz Oniinde
bulundurularak modifikasyonlar yapildiginda uyum iyiligi degerlerinde
belirgin bir iyilesme oldugu goriilmistiir(x¥/df=2.816, RMSEA=0.067,
CFI=0.91, TLI=0.89, GFI=0.90, AGFI=0.87). Bu baglamda oOlgegin model
uyumunun iyi oldugu sdylenebilir Olgegin giivenirligi cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisi ile incelenmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayusi,
erteleme alt boyutuna igin 0.88, zaman iyi kullanma alt boyutu igin 0.77"dir.

Sekil 3. Genel Erteleme Olgegine Iligkin Birinci Diizey Faktor
Analizi Sonuglari
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Demografik oOzelliklere (cinsiyet, yaskidem, brans, gorev) ve veri
toplama araglarinda yer alan maddelere iliskin betimsel analizler, frekans ve
ylizde dagilimlari ile incelenmistir. Arastirmada yukaridaki analizlerin yani
sira; yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma kullanilmistir. ki
degisken arasinda iliski ortaya koymak icin korelasyon analizi yapilmistir.
Son olarak literatiire dayali olarak olusturulmus olan modelin test
edilmesinde yol analiz yapilmistir. Toplanan verilerin bilgisayar ortamina
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aktarilmasinda ve verilerinin analizinde SPSS 22 ve AMOS 22 programlari
kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmaya Oncelikle Ogrencilerin ders calisma yaklasimlari ile
genel erteleme davranislarini betimlemeye doniik aritmetik ortalama ve
standart sapmalar hesaplanarak baslanmis daha sonra arastirma modelini
olusturan ders calisma yaklasimi ve genel erteleme egilimi arasindaki
iliskiyi belirlemeye doéniik korelasyon analizi yapilmustir. Ders calisma
yaklasimi ve genel erteleme egilimine iliskin ortalama, standart hata ve
korelasyon analizi sonuglari tablo 2'de goriildiigi gibidir.

Tablo 2. Ders Calisma Yaklasimi ve Genel Erteleme Egilimine
iligkin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Analizi Sonuglar

Boyutlar X Ss 1 2 3 1

Erteleme 205 0,73 1

Zamani iyi kullanma 3,52 0,67 -,653" 1

Derin yaklagim 320 063 -176" ,391" 1

Yiizeysel yaklagim 2,72 0,75 ,365” -253"  -,403" 1
*p<0.01

Tablo 2'de 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma yaklasimlarina iliskin
puan ortalamalarina baktigimizda, derin ders calisma yaklasimi puan
ortalamasimin  (x=3,20), yiizeysel ders c¢alisma yaklasimi puan
ortalamasmin( x =2,72) oldugu gortilmektedir. Her iki ders ¢alisma yaklagimu
puan ortalamasi da orta diizeydedir. Ancak derin 6grenme yaklasimi puan
ortalamas1 daha yiiksektir. Bu bulguya dayali olarak 6gretmen adaylarimnin
ders calismada ve Ogrenmede daha c¢ok derin yaklasimi tercih ettigi
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin genel erteleme davranisi puan
ortalamalarmma baktigimizda erteleme alt boyutu puan ortalamasinn
(x=2,05), zamanu iyi kullanma alt boyutu puan ortalamasmn (x=3,52)
oldugu goriilmektedir. Zaman: iyi kullanma alt boyutu puan ortalamasi
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¢ogu zaman diizeyindeyken, erteleme alt boyutu puan ortalamasi nadiren
diizeyindedir. Bu bulguya dayali olarak 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla
zamanlarini iyi kullanmaya doniik, nadiren de yapmalar1 gereken seyleri
ertelemeye doniik davranislarda bulunduklar1 sOylenebilir. Arastirma
modelini olusturan degiskenler arasindaki iliskilere baktigimizda tim
degiskenler arasinda anlaml iliskiler oldugu goriilmektir(p<0.01). Derin
ders ¢alisma yaklasimiyla; erteleme alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde(r=-,176; p<0.01), zamanini iyi kullanma alt boyutu arasinda pozitif
yonde orta diizeyde(r=,391; p<0.01) anlamli bir iligski vardir. Yiizeysel ders
calisma yaklasimiyla; erteleme alt boyutu arasinda pozitif yonde orta
diizeyde(r=,365; p<0.01), zamaru iyi kullanma alt boyutuyla arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde(r=-,253; p<0.01) anlamli bir iliski vardir. Aym
zamanda erteleme alt boyutu ile zaman iyi kullanma alt boyutu arasinda
negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki(r=-,653; p<0.01) varken, derin
ders calisma yaklasimi ile yiizeysel ders calisma yaklasimi arasinda negatif
yonde orta diizeyde anlamli bir iligki(r=-,403; p<0.01) vardir.

Degiskenler arasindaki betimsel ve korelasyonel istatistikler
incelendikten sonra modele iliskin yol analizine gegilebilir. Degiskenler
arasinda ¢izilen her bir yol arastirmanin cevap aradifi bir soruyu
olusturmaktadir. Bu yollar: test etmek i¢in model analiz edildiginde sekil
4’de goriilen bulgular elde edilmistir.

Sekil 4. Ders Calisma Yaklasimi ve Genel Erteleme Egilimi
Degiskenlerini Iceren Yapisal Modele Miskin Yol Diyagrami
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AGFI=0.86). Modele iliskin tahmin degerlerine baktigimizda tablo 3'de yer
alan bulgular elde edilmistir.

Tablo 3. Ders Calisma Yaklasimi Alt Boyutlar: ve Genel Erteleme
Egilimi Alt Boyutlarina iliskin Tahmin Degerleri

Standardize Standardize
edilmemis C.R. edilmis
Yordanan tahmin S.E. (t tahmin P
Yordayan . . < .
degerleri degeri) degerleri
(B) B
Zamani iyi Derin
< ,283 ,063 4,455 ,403 xx
Kullanma Yaklagim
Yiizeysel
Erteleme <--- ,658 ,142 4,627 ,502 i
Yaklagim
Zaman Tyi Yiizeysel
<--- 5112 ,092 -1,222 -,102 ,222
Kullanma Yaklagim
Derin
Erteleme <--- ,088 ,065 1,356 ,105 ,175
Yaklagim

Degiskenler arasindaki yollarin anlamhilik diizeyine batigimizda
derin yaklasim ile zamani iyi kullanma(p=0,403; p<0,001) ve ytlizeysel
yaklagim ile erteleme(f3=0,502; p<0,001) arasindaki yollarin anlamli oldugu
buna karsilik yiizeysel yaklasim ile zamani iyi kullanma((3=-0,102; p>0,001)
ve derin yaklasim ile erteleme(3=-0,102; p>0,001) arasindaki yollarin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Anlamsiz yollar sirayla silinip tekrar analiz
yapildiginda sekil 5 de goriilen model elde edilmektedir.

Sekil 5. Ders Calisma Yaklasimi ve Genel Erteleme Egilimi
Degiskenlerini Iceren Yapisal Modele Iliskin Yol Diyagraminin Son Hali
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Anlamsiz yollarin modelden silinmesiyle elde edilen yeni modelin
uyum iyiligi degerleri incelendiginde uyum iyi degerlerinin degismedigi ve
kabul edilebilir simrlar iginde oldugu goriilmektedir(x?/df=1.774,
RMSEA=0.044, CFI=0.90, TLI=0.89, GFI=0.88, AGFI=0.86). Modele iligkin
tahmin degerleri tablo 4’de goriildiigii gibidir.

Tablo 4. Ders Calisma Yaklasimi Alt Boyutlar1 ve Genel Erteleme
Egilimi Alt Boyutlarina iliskin Tahmin Degerleri

Standardize Standardize
edilmemis CR edilmis
Yordanan Yordayan tahmin S.E. - de'ge'ri) tahmin
degerleri degerleri R? P
(B) B
Zamani iyi
Kullanma <= Derin 352 049 7,238 496 25 e
Yaklagim ! ! ’ !
Erteleme <« Yiizeysel
Yaklasim ,534 ,101 5,268 412 17 ok

Tablo 4’de modelin son halindeki yollarin anlamli oldugu
sOylenebilir(p<0,001). Derin ders calisma yaklasimi zamani iyi kullanmanin
toplam varyansinin %25’ini agiklamaktadir. Yiizeysel ders calisma
yaklasimi ise ertelemenin toplam varyansinin %17’sini aciklamaktadur.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada ilkogretim bolimii Ogretmen adaylarimin ders
calisma yaklasimlar: ile genel erteleme egilimleri arasindaki iliski analiz
edilmistir. Bu dogrultuda oncelikle 6gretmen adaylarinin ders calisma ve
ogrenmede hangi yaklasimlari tercih ettikleri ortaya konulmus daha sonra
genel erteleme davramislarinin diizeyi belirlenmis ayrica iki degisken
arasindaki iligkiler ortaya konulmus son olarak da arastirmanin modelini
test etmek amaciyla yol analizi yapilmustir.

flkégretim boliimii dgretmen adaylarimin ders calismada ve
ogrenmede, hem derin yaklasimi ve hem de ylizeysel yaklasimi orta
diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Her iki yaklasimda orta diizeyde
olmasina ragmen derin yaklasimin aritmetik ortalamasmin yiizeysel
yaklagimin aritmetik ortalamasindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yani
ogrencilerin derin Ogrenme yaklasimmi daha fazla tercih ettikleri
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sOylenebilir. Bu sonu¢ Sahin-Tagkin (2012) tarafindan sinif Ogretmenligi
ogrencilerinin epistemolojik inanclarmin ders c¢alisma yaklasimlarini
yordama derecesi ile ilgili yapilan arastirmadan elde edilen sonuglarla
birebir uyusmaktadir. Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri (2013) tarafindan
bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi boliimii 6grencilerinin ders
calisma yaklasimlar1 ile akademik Oz-yeterlikleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan arastirmada da ayni paralelde sonuglarin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Yilmaz ve Orhan (2011) ders galisma yaklasimi
Olcegini Tiirkceye uyarlama calismasinda 400 lisans Ogrencisine olgegi
uygulamis elde edilen bilgileri analiz ettiginde hem derin 6grenme
yaklasimi hem de yiizeysel 6grenme yaklasimi alt boyutlarinda 6grenciler
orta diizeyde bulunacak sekilde puanlar almiglardir. Ancak bu
arastirmadan elde edilen sonuclarin aksine 6grencilerin yiizeysel 6grenme
yaklagimini derin 6grenme yaklasimindan daha fazla tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Geger(2012) tarafindan yapilan 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma
yaklasimlar1 ve bilgi okuryazarlik 6z-yeterlikleri tizerine bir ¢alisma adl
arastirmada 0gretmen adaylarinin derin 6grenme ve ytiizeysel 6grenme ders
calisma yaklasimi puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Olpak ve Korucu'nun(2014) yapmis oldugu 6gretmen adaylarinin 6grenme
yaklagimlar: ile denetim odaklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi adli
arastirmada Ogretmen adaylarimin derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimi
puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu bildirilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin derin ders c¢alisma yaklasimini kullanmalar1 onlar1 igsel
denetimli davranislara, ylizeysel ders calisma yaklasimini kullanmalar1 da
distan denetimli davramislara yonlendirmektedir. Ozan ve Cift¢i'nin(2013)
yapmis oldugu egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlar
tercihleri ve Ogrenmeye iliskin algilarinin incelenmesi adli calismada
ogrencilerin derin ve yiizeysel ders calisma yaklasimlarimin orta diizey
civarinda oldugu ve derin ders ¢alisma yaklasimini daha ¢ok tercih ettikleri
rapor edilmistir. Aksu ve Kurtuldu(2015) tarafindan yapilan miizik
O0gretmeni adaylarinin ders ¢alisma yaklagimlarinin gesitli degiskenlere gore
degerlendirilmesi adl1 calismada da 6grencelerin daha ¢ok derin 6grenme
yaklagimini tercih etikleri goriilmektedir. Ekinci'nin(2015) yapmis oldugu
Ogretmen adaylarmin oOgrenme yaklasimlar1 ve oOgretmen Ozyeterlik
inanglar1 arasindaki iliski adli calismaya baktigimizda yine derin ders
calisma yaklagiminin yiizeysel ders calisma yaklasimindan daha fazla tercih
edildigi ayrica derin ders ¢alisma yaklasimi {ist diizeydeyken yiizeysel ders
calisma yaklasiminin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Tiim aragtirma
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sonuglarina dayali olarak genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
iiniversite Ogrencilerinin daha ¢ok derin ders c¢alisma yaklasiminm
benimsedikleri ifade edilebilir. Yani ezberlemek yerine anlamli 6grenmeye
odaklanmaktadirlar. Kisa siireli hedefler ve odiiller yerine uzun vadede
kendilerine fayda saglayacak anlamli &grenmeleri gerceklestirmeye
calismaktadirlar. Egitim sistemi igerisinde iiniversitenin en iist diizey egitim
kademesi olmasi, iilkenin ihtiya¢ duydugu cesitli meslek alanlarinda insan
gliclinii yetistirmesi ve bu gorevini yerine getirirken Ogrencilere biiyiik
oranda kendini yetistirme ve bi¢imlendirme sorumlulugu yiiklenmesi,
ogrencilerin hayatlariin biiyiik bir kismini gegirecekleri mesleklerini en iyi
sekilde yapmak amaciyla ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri 6grenmede derin
Ogrenme ve ders calisma yaklasimini tercih etmelerini saglamis olabilir.
Burada deginilmesi gereken bir diger nokta, literatiirde derin O6grenme
yaklasimi puan ortalamasmin yiiksek olmasi buna karsilik yiizeysel
O0grenme yaklasimi puan ortalamasinin miimkiin oldugunca diisiik olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak bu arastirma ve yapilan diger
arastirmalara baktigimizda, genelde, derin ve yiizeysel Ogrenme ders
calisma yaklasimlarinin orta diizey civarinda puan ortalamasma sahip
oldugu ve aralarinda anlamli diizeyde farkliliklarin olmadig1 goriilmektedir.
Bu durumun istenen durumdan oldukg¢a farkli oldugu soylenebilir.
Ogrenme yaklagimlari ile ilgili yapilan arastirmalarda 6grencilerin 6grenme
yaklasimi tercihlerini etkileyen pek ¢ok etmen oldugu saptanmistir
(Minasian-Batmaniani, Lingard ve Prosser, 2005, Kember, Charlesworth,
Davies, McKay ve Stott 1997; Zhang, 2000). Bu baglamda, bu sonucun ortaya
cikmasinin pek c¢ok nedeni olabilir. Ogrenciler bazi derslerin, mesleki
yasamlarinda kendilerine fayda saglamayacagini diisiiniiyor, bu nedenle de
dersi gegme amagl yiizeysel ders calisma yaklasimini kullaniyor olabilir.
Bazen Ogretmenlerin dersin islenisine ve 6grencilerin degerlendirilmesine
iliskin tutumu da Ogrencilerin ders c¢alisma yaklasimini Dbelirleyebilir.
Ogrencilerin degerlendirilmesinde bilgi diizeyinde hatirlamaya doniik
smnavlarda Ogrenciler anlamli 6grenmeden ziyade bilgileri ezberleme
egiliminde olabilmektedir. Ayrica 6gretim elamanin dersle ilgili kendi
actklamalarimi  hi¢ degistirmeden oldugu gibi 6grencilerden istemesi,
Ogrencinin bilgiyi yorumlamasina izin vermemesi de anlamli 6grenmeleri
engelleyebilmektedir. Kisacas1 duruma, kosullara ve sartlara gore
Ogrencilerin ders calisma yaklasimlar: degisebilmektedir.

[Ikogretim  boliimii  6gretmen adaylarinin  genel —erteleme
davraruslari egilimini ortaya koymak amaciyla yapilan analizlerde erteleme
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alt boyutuna iliskin puan ortalamasinin nadiren diizeyinde, zamam iyi
kullanma alt boyutu puan ortalamasinin ise ¢ogu zaman diizeyin oldugu
goriilmiistiir. Bu bulguya dayali olarak dgrencilerin ¢ogunlukla zamanlarimi
etkili sekilde kullandiklari, kendilerinden beklenen gorev ve sorumluluklari
zamaninda yaptiklar1 ancak nadiren de olsa bazi seyleri yapmay:
erteledikleri ifade edilebilir. Alan yazinda erteleme egiliminin nedenlerine
iliskin pek ¢ok arastirma mevcuttur. Ferrari ve Scher (2000) 6grencilerin
ozellikle fazla caba gerektiren ve kayg yaratan isleri daha fazla erteledikleri,
kendi yeteneklerini zorlamayan islerde ise erteleme davranisini daha az
gosterdikleri goriilmiistiir. Ferrari, Harriott, Evans, Lecik-Michna ve Wenger
(1998) 546 iiniversite 6grencisinin katildig: bir ¢alismada erteleme egiliminin
nedenlerini saptamaya c¢alismislardir. Yapilan analizlerde ogrencilerin
%31,2’si erteleme egilimlerinin altindaki temel nedenin basarisiz olma
korkusu, %13,6's1 toplum tarafindan onaylanmam korkusu ve %8,5'inin ise
isin cekici olmamasimin yattigini rapor ettikleri goriilmiistiir. Eksi ve
Dilmag(2010) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin erteleme
egilimlerinin ortaya c¢ikmasinda siirekli olarak yasanan kaygimin etkili
oldugu bildirilmektedir. Dogan, Kiirtiim ve Kazak(2014) tarafindan yapilan
arastirmada kisilik Ozelliklerinin erteleme egilimi tizerinde belirleyici rol
oynadig1 ifade edilmektedir.

Ders calisma yaklasimi ile genel erteleme egilimi alt boyutlar
arasindaki iligkilere baktigimizda iki degiskene ait alt boyutlarin tamami
arasinda anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Derin ders ¢alisma yaklasimi
ile erteleme alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde, zamani iyi
kullanma alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler
bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak Ogretmen adaylarnin derin ders
calisma yaklasimini kullanma diizeylerinin artmasimin erteleme egilimi
azaltacagl zamani iyi kullanma egilimi arttiracag1 soylenebilir. Yiizeysel ders
calisma yaklasimi ile erteleme alt boyutu arasinda pozitif yonde orta
diizeyde, zamaru etkili kullanma alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlaml iliskiler bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak 6gretmen
adaylarinin  yiizeysel ders calisma yaklagimini yogun bir bicimde
kullanmalarmin erteleme egilimlerini arttiracagi bunun aksine zamani iyi
kullanma egilimlerini azaltacag: ifade edilebilir.

Son olarak ders ¢alisma yaklagimi alt boyutlar1 ile genel erteleme
egilimi alt boyutlar1 arasinda literatiire dayali olarak olusturulmus olan
yapisal modelin testi yol analizi ile yapilmistir. Sonug olarak modelin uyum
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iyiligi degerlinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ayrica derin ders ¢alisma
yaklagimin zamaru iyi kullanma alt boyutunu anlamh sekilde yordadig: ve
toplam varyansmin %25’ini acikladigi, ylizeysel ders galisma yaklagiminin
erteleme alt boyutunu anlamli bir sekilde yordadig: ve toplam varyansinin
%17’sini agikladigr goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle, Ogrenciler 6grenecegi
konuyu biitiin olarak gorme, zihninde anlamlandirma, kalici 6grenmeyi
saglama, zihninde var olan bilgilerle iliskilendirme yoluyla bilgiyi kendine
mal etme yaklasimini benimserse Ogrenme isini ertelemeden yarina
otelemeden zamaninda yerine getirirler. Ogretmen adayi, grenmenin
sonucunda elde edecegi bilginin kisa vadede saglayacag1 faydaya
odaklanirsa, konuyu oOnceki konularla iliskilendirmeden ezberleme
egiliminde olursa Ogrenme isine daha ge¢ baslayacagi, hatta son giine
birakacagl soylenebilir. Bu sonu¢ kuramsal yapiyla uyumlu olan ve
beklenen bir sonuctur.

Ogretmen adaylarinin derin ders galisma yaklagimu ile yiizeysel ders
calisma yaklasimi puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu ve aralarinda
belirgin bir farklilasmanin bulunmadigr goriilmiistiir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinin sebepleri arastirmali ve Ogrencilerin daha ¢ok derin daha az
ylizeysel ders calisma yaklasimini kullanmalarini saglamaya doniik
calismalar yapilmalidir. Daha ©ncede deginildigi gibi bunun sebepleri
ogrenciden kaynaklanabilecegi gibi Ogretim elemanlarinin davranis ve
tutumlarindan da kaynaklanabilir. Sorunun kaynag: iyi tespit edilmeli,
¢oziimler ona gore iiretilmelidir. Derin ders ¢alisma yaklagiminin zaman iyi
kullanmayy, ylizeysel ders ¢alisma yaklasiminin ertelemeyi anlamli bicimde
aciklamasi Ogrencilerin ders ¢alisma yaklasimlarinin ne kadar oOnemli
oldugu gostermektedir. Eger o6grencilerin derin ders calisma yaklasimin
kullanma konusunda gelismeleri saglanabilirse zamari iyi kullanmalar:
saglanabilir. Ayrica kendilerinden beklenen gorev ve sorumluluklari
ertelemeleri engellenebilir.
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