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Bu ¢alismanin temel amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem
¢6zme becerilerini yordayan degiskenleri belirlemektir. Ayrica sosyal
problem ¢6zme becerisi, akademik kontrol odadi ve miikemmelliyetgilik
diizeylerinin (iniversitelere, cinsiyete ve siniflara gére incelenmesi
amaglanmistir. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Béliimii Sinif Ogretmenligi Programindan 207 (%39,1), Erciyes Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkégretim Béliimii Sinif Ogretmenligi Programindan 175
(%33,1) ve Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkgretim
Béliimii Sinif Ogretmenligi Programindan 147 (%27,8) olmak iizere toplam
529 égrenci arastirmaya katilmiglardir. Katihmcilarin %69°u (n=365) kadin
ve % 31’i (n=164) erkektir. Calismada, G6zden Gegirilmis Sosyal Sorun
Cézme Envanteri kisa formu, Akademik Kontrol Odagi Olcedi ve Cok
Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olcedi ile kisisel bilgi formu uygulanmistir.
Arastirmada t-testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmis, korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir. Arastirma sonuglari; sinif 6gretmeni
adaylarinin sosyal problem ¢6zme becerileri ve igsel akademik kontrol odagi
agisindan oldukga yiiksek, miikemmeliyetgilik agisindan da yiiksek diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni adayi, sosyal problem ¢ézme becerisi,
akademik kontrol odadi, ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik, akademik basari.
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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Problem Cdzme Becerilerini Yordayan Degiskenler

VARIABLES PREDICTING SOCIAL PROBLEM SOLVING SKILLS OF
PRE-SERVICE ELEMENTARY TEACHERS

Abstract

The main aim of this study is to determine the variables predicting the
social problem solving skills of pre-service elementary teachers and to
examine their social problem solving skills , academic locus of control, and
perfectionism in terms of their gender, grade levels, and universities. The
sample of the study consists of 529 including 365 female ( %69) and 164
male (%31) volunteer pre-service teachers attending to Department of
Elementary Education, Primary School Teacher Division in Adnan
Menderes University (n:207, %39,1), Erciyes University ( n:175, %33,1),
Mugla Sitki Kogman University ( n:147, %27,8). On the purpose of data
collection; Academic Locus of Control, short form of Revised Social
Problem Solving  Scale, Multidimensional Perfectionism Scale and
personal information form were used. In the study t-test, ANOVA,
Correlation and Regression analyzes were used to analyze the data.
According to results of the study, there was a high level significant
difference between pre-service teachers’ social problem solving skills and
inner locus of control, and significant difference with perfectionism.

Keywords: Pre-service elementary school teacher, social problem solving
skills, academic locus of control, multidimensional perfectionism,
academic success.

1. GiRiS

Cok boyutlu bir kisilik 6zelligi olan mukemmelliyetgilik insanlarin stirekli olarak
daha iyi olani aramasi durumudur. Miikemmelliyetgilik, kisilerin ulasiimasi glg
veya imkansiz olan amaclari basarmaya calismak icin kendilerini asiri derecede
zorlamasi (Halgin ve Leahy, 1989) seklinde tanimlanmistir. Flett, Hewitt,
Blankstein ve Pickering (1998) mukemmelliyetciligi “kendine yonelik”,
“baskalarina yonelik” ve “sosyal beklentiye dayali” olmak Ulzere li¢ boyutta ele
almistir. Kendine yonelik olan miikemmeliyetcilikte kisi kendisi icin ulasilmasi
glc olan hedefler belirleme igerisindedir ve bu glic hedeflerden sonra kendisine

yonelik elestirileri ve hatalarini kabul etmeme egilimi gostermektedir.
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Baskalarina yoénelik olan mikemmeliyetcilikte, birey cevresindeki kisiler igin
standartlar koymakta ve bunlari yapmalarini beklemektedir. Sosyal beklentiye
dayali mikemmeliyetgilikte, birey etrafindaki insanlarin kendisi igin yuksek
beklentileri, standartlari oldugunu ve bunlari yapmasi gerektigine inanmaktadir
(Flett ve Hewitt, 2002; Hewitt ve Flett, 1991). Hewitt ve Flett (1991) yaptiklar
¢alismalarda mikemmelliyetgiligin olumlu ve olumsuz olmak (izere iki ana alt
boyuta ayrilabilecegini belirtmistir. Adler (1956) bu durumu uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetciler olarak adlandirmistir ve uyumlu mikemmeliyetcileri
mikemmellikten vyarar saglayanlar; uyumsuz olan mikemmeliyetcileri de
kendilerinin Ustlin olduklarini géstermek igin ¢abalayanlar olarak tanimlamigtir

(Adler, 1956, Akt: Kiral, 2012).

ilgili alanyazin incelendiginde; miikemmeliyetcilik diizeyinin cinsiyete gére
farklilagtigi, erkek 6grencilerin mikemmeliyetgilik duzeylerinin kadinlara goére
daha vyiksek oldugu gorulmektedir (Erozkan, 2005; Flett ve ark., 1998;
Saracaloglu, Saygl, Yenice ve Altin, 2016; Sarioglu, 2011; Slaney ve Ashby, 1996;
Tuncer ve Volkan-Acar, 2006). Kiral (2012) ve Stornelli vd. (2009) tarafindan
yapilan galismalarda ise, kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiksek

dizeyde mikemmeliyetcilige sahip olduklar tespit edilmistir.

Kiral (2012)"in gergeklestirdigi calismada; okul yoneticilerinin mikemmeliyetgilik
algilarinin ortalamanin Uzerinde ve kendi odakh mikemmeliyetciliklerinin
baskasi ve sosyal odakli miikemmeliyetgilik boyutlarindan yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. i¢sel kontrol odaginin yiiksek bulundugu bu calismada, cinsiyete
gore farkhlik yoktur. Ayrica mikemmeliyetcilik ile i¢sel kontrol odagi arasinda

pozitif ydnde ve orta diizeyde anlamliiligski oldugu belirlenmistir.

Kontrol (denetim) odakhlk, énemli bir kisilik 6zelligidir ve gugcli bir sekilde
bilissel 6zellige odaklanmaktadir. Rotter’a (1966; akt. Kiral, 2012) gbre kontrol

odaklilik; bireyin degerlerinin, beklentilerinin ve kendine ait ozelliklerin bir
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yordayicisidir. igsel denetimli kisiler, yasadigi olaylarin, gevresinde olup
bitenlerin kendi denetimleri altinda olduguna ve yasamlarini istedikleri yone
cevirebileceklerine inanmaktadir. Basarisizliklarinin sebebini dis faktorlerde
degil, kendi davranislarinda aramaktadir. Kendi dislincelerine 6nem vermekte
ve baskalarinin baskilarina yenik diismeden kendi kararlarini uygulamaktadir.
icsel denetimliler, herhangi bir karara varmadan énce ¢ok yonli diisinmekte,
olaylarin sonuglarini géz éniine almaktadir. i¢sel denetimli kisiler; islerini
severek yapan, daha verimli, sorumluluklarini bilen, givenilir ve uyumlu
davranislar gosteren kisilerdir (Donmez, 1983). Distan denetimli kisiler ise,
icinde vyasadiklari sosyal ¢evrenin kurallarina uymayi gorev saymaktadir.
Davranislarini “baskalari ne der?” distincesiyle belirleyebildigi gibi, baskalarinin
baskilarina yenik disebilmektedir. Cogu kez kendi mutluluklarini bir baskasina
bagimlilikta (6rn: anne-baba, es vb.) ve onlari mutlu etmekte arayabilmektedir
(Alisinanoglu, 2003). Ayrica dissal kontrol odakli bireylerle i¢sel kontrol odakli
bireyler arasinda akademik basari, 6z motivasyon, zaman yonetimi ve Kkisilik

ozellikleri bakimindan farkhliklar oldugu ortaya ¢ikmistir (Yesilyaprak, 1993).

Akademik kontrol (denetim) odagi, egitim ortamindaki 6grenci davranislarinin
actklanmasinda oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Dissal akademik kontrol odagi;
ogrencilerin akademik ortamlarda elde ettikleri olumlu veya olumsuz ciktilarin,
basari veya basarisizliklarin; sans, gorevin zorlugu veya diger bireylerin
davraniglari gibi kendi kontrolleri disindaki etkenlerden kaynaklandigina yonelik
inanglaridir. igsel akademik kontrol odag ise; 6grencilerin akademik anlamdaki
basari veya basarisizliklarinin kendi davranislarindan veya kisilik 6zelliklerinden
kaynaklandigina iliskin inanglaridir (Akin, 2007). Dissal akademik kontrol odagina
sahip 6grenciler icin 6gretmenin 6évgusu, kurulan sinif arkadasliklari ve alinan iyi
notlar bireyin kisisel caba veya yetenegi ile iliskili olmayip; bunlari kazanmak igin
caba harcamak cok da gerekli degildir. Buna karsin i¢sel akademik kontrol

odagina sahip Ogrenciler igin istenilen amaca ulasmanin yolu zeka, sosyo-
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ekonomik dizey, cinsiyet gibi farklhiliklardan c¢ok, bireyin kendi c¢aba ve

davranislandir diistincesi hakimdir (Saricam, 2014).

Ogretmen adaylari lizerinde gerceklestirilen arastirmalarda akademik kontrol
odaginin cinsiyete gore farkhlastigl, i¢csel kontrol odaginin kadinlar (Dilmag,
2008; Saricam, Duran, Cardak ve Halmatov, 2012), dissal kontrol odaginin ise
erkek 6grenciler (Akga, Demir ve Yilmaz, 2015; Saracaloglu, Yenice ve Ozden
2013; Saricam vd., 2012; Yenice, Evren ve Ozden, 2012) lehine oldugu
saptanmistir. Bazi calismalarda igsel kontrol odaklilik erkek oOgrenciler
(Saracaloglu vd., 2013; Serin, Serin ve Sahin, 2010; Yagisan, Stinbiil ve Yicalan,
2007) lehineyken, kimi arastirmalarda da cinsiyete (6rnegin Basol ve Tiirkoglu,
2009; Durna ve Sentiirk, 2012; Ozer ve Altun, 2011; Saracaloglu, Serin ve

Bozkurt, 2005) gore fark bulunmamistir.

Onemli bir yasam becerisi olan sosyal sorun ¢ézme, en giiclii bireysel farkhlik
degiskenlerindendir. Eskin ve Aycan’in (2009) da vurguladigi gibi, problem
¢6zme becerisi, insanlari bir dizi psikolojik sikintidan koruyan onemli bir
koruyucu etmendir. Bireyin glinlik yasamda karsilastigi ve o an etkili bir tepki
vermenin olanakh olmadigi problem durumlarda kullanilan, bir basa ¢ikma
yontemidir (D’Zurilla ve Nezu, 1982: 202; D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004). Sosyal problem ¢6zme glinlik yasamda karsilasilan problemleri ¢cozmeyi
hedeflemekte, insanlarin problem durumlariyla etkili bir bicimde basa

¢ikabilmelerini saglamaktadir.

Sosyal problem ¢6zme, 6grenme, tecriibe, olgunlasma ve basari ile gelismekte,
bireyin daha sonraki gelisimini ve uyumunu etkilemektedir. D’ Zurilla vd. (2004)
sosyal problem ¢6zme kavramini, “bireylerin giinliik yasamda karsilastiklari
sorunlarla etkili basa ¢cikma yollarini bulmak iizere kendilerince olusturulan
bilissel-davranissal bir siire¢” olarak tanimlamistir. Sosyal problem ¢6zme

alanyazinda kisisel veya kisilerarasi problem ¢6zme olarak
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kavramsallastiriimistir. Problem ¢6zme kisilerarasi, kisisel ya da sosyal problem
¢6zme anlaminda ele alindiginda, acik ya da ortuk olarak bilissel, duyussal ve
davranigsal siireglerin kullanildigi karmagik bir ¢c6zim ya da tepkiler anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, kisilerarasi problem ¢6zme, sosyal problem

¢6zmenin icinde yer alan bir yapi olarak ele alinabilir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

Sosyal problem ¢ézme kurami gergevesinde problem ¢ézme; sorun yénelimi ve
sorun ¢6zme becerileri olmak (zere iki boyutta ele alinmaktadir. Buna gore;
soruna yénelim, kisinin problemle karsilastiginda gosterdigi bilissel, duyussal ve
gldisel ozelliklerine isaret etmektedir. Soruna yénelim, probleme olumlu ve
olumsuz yonelim olarak iki boyuttan olusmaktadir (D'Zurilla ve Nezu, 1990).
Probleme olumlu yonelim, problemi yarar veya kazang firsati olarak
degerlendirmeyi, problemlerin ¢6zilebilir olduguna (iyimserlik) inanmayi,
problem ¢ozme yeterliklerine glivenmeyi ve problem ¢dzmenin zaman alici,
¢aba ve sabir gerektirdigini bilmeyi kapsamaktadir. Olumsuz sorun yonelimi ise;
genel bir egilim olarak problemi mutluluk icin (psikolojik, sosyal, ekonomik) bir
tehdit olarak algilama (kotlimserlik), problemi ¢6zme becerilerinden stphe
duyma, problemlerle karsilasinca kolayca engellenmis hissetme, 6fkelenme ve
Gzllmeyi iceren islevsel olmayan ve ket vurucu bilissel duyussal bir yapidir

(Duyan ve Gelbal, 2008; Eskin ve Aycan, 2009; Yigit, 2013).

Sorun ¢6zme becerileri, akilci, kaginan ve dirtlsel-dikkatsiz sorun ¢6zme
tarzlarini igermektedir. Akilci sorun ¢ézme, problem durumlarla islevsel ve yapici
bir bicimde basetmek anlamina gelmektedir. Akilci sorun ¢ézme, rasyonel, agik
ve etkili problem ¢6zme ilkelerinin sistematik bir bicimde uygulanmasidir. Bu
ilkeler arasinda, sorunun tanimlanmasi, hedefin belirlenmesi, olasi ¢6zim
seceneklerinin  olusturulmasi, karar verme, ¢Ozlimlerin uygulanmasi ve
denetlenmesi yer almaktadir. Kaginan sorun ¢bzme, erteleme, pasiflik veya

harekete gecememek ve bagimlilikla nitelendirilen, islevsel olmayan bir sorun
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¢6zme tarzidir. Bu tir sorun ¢dézme bicimini benimseyen kisiler hayatlarindaki
problemlerden kagar, sorun ¢6zme girisimlerini erteler ve problemler ile
¢O6zimlerinin sorumlulugunu almazlar. Son olarak, dirtisel-dikkatsiz sorun
¢6zme, bireylerin dirtisel, aceleci ve eksik girisimleri ile tanimlanan ve yine
islevsel olmayan bir problem ¢6zme tazidir (Altuntas ve Altinova, 2015; D'Zurilla

vd., 2004; Eskin ve Aycan, 2009; Yigit, 2013).

Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan da belirtildigi gibi, kendisini problem
¢6zmede yeterli olarak algilayanlarin kisilerarasi iliskilerde daha girisken, daha
olumlu benlik algisina sahip olduklari ve akademik agidan daha uygun calisma
yontemleri ve durumlari sergiledikleri saptanmistir. Ogretmenlerin saglikli
iletisim ve problem ¢dzme becerilerine, akademik agidan i¢sel kontrol odagina,
sirekli olarak daha iyi olani aramasi durumuna (mikemmeliyetcilige) sahip
olmasi ve iyi bir rol model olabilmesi istenen o6zelliklerdir. Gelecekte egitim
sistemine katkida bulunacak olan 6gretmen adaylarinin da s6zi edilen nitelikleri
tasimasi, kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin s6z
konusu ozelliklere sahip olup olmadiginin incelenmesi gerekli gorilmektedir.
Ayrica 6gretmen adaylari Gzerinde sosyal problem ¢6zme, akademik kontrol
odagl ve mikemmelliyetgilik degiskenlerinin birlikte ele alindigi herhangi bir
arastirmaya rastlanamamistir. Bu nedenle s6z konusu Ozelliklerin incelenmesi
geregi ortaya ¢tkmaktadir. Bu gereksinimden yola ¢ikilarak arastirmanin temel
problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme becerilerini
yordayan degiskenler nelerdir?” biciminde ifade edilmistir. Bunun yani sira
sosyal problem ¢ézme becerisi, akademik kontrol odagi ve mikemmeliyetcilik

diizeylerinin liniversite, cinsiyet ve siniflar agisindan incelenmesi amaglanmistir.

Temel arastirma problemine ¢6zim getirebilmek amaci ile asagidaki alt

problemlere yanit aranmistir:
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e Sinif 68retmeni adaylarinin sosyal problem ¢ézme puanlari Gniversitelere,
cinsiyete ve siniflara gore farklilasmakta midir?

o Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik kontrol odagi puanlari Gniversitelere,
cinsiyete ve siniflara gore farklilasmakta midir?

o Sinif 6gretmeni adaylarinin mikemmelliyetgilik puanlari Gniversitelere,
cinsiyete ve siniflara gore farklilasmakta midir?

o Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme puanlari, akademik
kontrol odagi puanlari, mikemmelliyetgilik puanlari ve akademik basari
notlari ile iliskisi nedir?

o Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme becerileri, akademik
kontrol odagi, miikemmeliyetcilik ve akademik basari dizeylerini anlamli

bir bicimde yordamakta midir?
2. YONTEM

Bu arastirmada; sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme, akademik
kontrol odagi ve mikemmelliyetcilik dlzeyleri cesitli degiskenler agisindan
incelenmis ve karsilastirilmistir. Betimsel arastirmalar, genelde verilen bir
durumu agiklamak, degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olasi iligkileri
ortaya cikarmak i¢in kullanilmaktadir (Cepni, 2007). Bu yonuyle ¢alisma iliskisel
tarama modelinde hazirlanmis betimsel nitelikte bir arastirma olup, degiskenler
arasindaki iliski, karsilastirma yolu ile belirlenmistir (Blyukozturk, Kilig Cakmak,

Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2011; Karasar, 2005).
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Adnan Menderes, Erciyes ve Mugla Sitki Kogman
Universiteleri Egitim Fakiltesi ilkégretim Bolimi Sinif Ogretmenligi Egitimi
programlarinda 6grenim gdéren &grenciler olusturmaktadir. Orneklemin

seciminde, uygun Ornekleme yontemi benimsenmistir. Burada arastirmaci,
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ihtiyac duydugu buyuklikteki bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan
yanitlayicilardan baslamak lzere 6rneklemini olusturur (Cohen ve Manion,

1998).

Arastirma ornekleminde Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
ilkdgretim Bolimi Sinif Ogretmenligi Programindan 207 (% 39,1), Erciyes
Universitesi’nden 175 (% 33,1) ve Mugla Sitki Kogman Universitesi’nden 147 (%
27,8) olmak Uzere toplam 529 6grenci yer almistir. Katihmcilarin % 69’u (n=365)
kadin ve % 31’i (n=164) erkektir. Ogrencilerin siniflara gére dagilimi 1. sinif %
29,3 (n=155), 2. sinif %26,7 (n=141), 3. sinif % 19,5 (n=103) ve 4. sinif % 24,6
(n=130) seklindedir. Katihmcilarin %70,9’u (n=375) 06gretmenlik meslegini
isteyerek, %9,3’U (n=49) zorunluluktan ve %19,8’i (n=105) de rastlanti sonucu

meslegi secmislerdir. Ogrencilerin akademik not ortalamasi x=74,28 + 6,12’dir.

2.2. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada veri toplama araglari olarak D’Zurilla, Nezu, Maydeu-Olivares
(2002) tarafindan gelistirilen, Eskin ve Aycan (2009) tarafindan Tirkce'ye
uyarlanan “Goézden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri kisa formu”,
“Akademik Kontrol Odagi Olgegi” (Akin, 2007), Hewitt ve Flett (1991) tarafindan
gelistirilen ve wuyarlamasi Kiral (2012) tarafindan vyapilan “Cok Boyutlu
Mitkemmelliyetgilik Olcegi” ile bes sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmis

olup, bu 6lgeklere iliskin bilgiler asagida verilmistir.

2.2.1. Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun ¢6zme Envanteri

Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri’nin kisa formu (Tr-SSCE-G-K)
(1) pozitif (olumlu) sorun yonelimi (OSY, 5 madde), (2) negatif (olumsuz) sorun
yonelimi (NPY, 5 madde), (3) akilci sorun ¢6zme tarzi (ASCT, 5 madde), (4)

dirtlsel-dikkatsiz sorun ¢ézme tarzi (DDSCT, 5 madde) ve (5) kaginan sorun
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¢6zme tarzi (KSCT, 5 madde) ve her biri bes maddelik 6lgceklerden olusmaktadir.
ic tutarhk katsayilari .62 ile .78 arasinda degismektedir. Bu arastirmada dlcegin
negatif (olumsuz) sorun yonelimi .74, pozitif (olumlu) sorun yonelimi .72, akilci
sorun ¢ozme tarzi .75, dirtisel-dikkatsiz sorun ¢ézme tarzi .63, kaginan sorun
¢6zme tarzi .80 ve Olcegin toplami icin .74 olarak hesaplanmistir. Yiksek

puanlar daha iyi problem ¢6zme yetenegine isaret etmektedir.
2.2.2. Akademik Kontrol Odagi

Akademik Kontrol Odagi Olgegi, Akin (2007) tarafindan gelistirmis, gecerlik ve
glvenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam
varyansin % 71.7’sini agiklayan, 17 madde ve 2 alt boyuttan olusan bir 6lgme
araci elde edilmistir. Bu alt boyutlar akademik dissal kontrol odagi ile akademik
icsel kontrol odagidir. i¢ tutarhlik giivenirlik katsayilari akademik icsel kontrol
odagi icin .94 ve akademik digsal kontrol odagi icin .95 olarak bulmustur. Olgegin
test-tekrar test glivenirlik katsayilari ise akademik i¢sel kontrol odagi i¢in .97 ve
akademik dissal kontrol odagi icin .93 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada
akademik icsel kontrol odaginin glvenirlik katsayisi .83, akademik digsal kontrol
odaginin giivenirlik katsayisi da .75 olarak hesaplanmistir. icsel ve dissal
boyutlarindan alinan puanlar yikseldikge, 6grencinin ilgili boyuta ait 6zelliklere

yuksek diizeyde sahip oldugu soylenebilir.
2.2.3.Cok Boyutlu Miikemmelliyetgilik Olgegi

Cok Boyutlu Mitkemmelliyetgilik Olgegi (cBMO), mikemmeliyetgiligi farkli tic alt
boyut; Kendi Odakli Mikemmeliyetgilik, Baskalari Odakli Mikemmeliyetgilik ve
Sosyal Odakh Mikemmeliyetcilik olarak ele almistir (Hewitt ve Flett, 1991).
Orijinal 6lgekte 45 madde bulunmaktadir. Kiral (2012) tarafindan faktor yikleri
0.30°un Gzerinde olan maddeler dogrulayici faktér analizine alinmistir. Boylece

CMBO’nin 24 maddelik kisa formu olusturulmustur.
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Alt Olgeklere iliskin alfa glvenirlik katsayilari sirasiyla; Kendi Odakh
Mukemmeliyetcilik (KOM-13 madde) icin .86; Baskasi Odakli Mikemmeliyetcilik
(BOM-6 madde) igin .69 ve Sosyal Odakh Mikemmeliyetcilik (SOM-5 madde)
icin .78 olarak hesaplanmistir. Olcegin timi icin ise i¢ tutarhk katsayisi .90
olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise, glvenirlik katsayilari KOM igin .87,
BOM igin .71, SOM igin .75 ve toplam olgek igin .91 bulunmustur. Alt
Olgeklerden elde edilen disliik puanlar disik miikemmeliyetgilik dizeyini,

yuksek puanlar yiiksek mikemmeliyetgilik diizeyi anlamina gelmektedir.

2.3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen bulgulara iliskin ylzde
dokimleri alinmis, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerler hesaplanmistir. Alt problemler dogrultusunda verilere uygun
istatistiksel islemler yapilmistir. Buna goére, dncelikle 6rneklemin normal dagilim
gosterip gostermedigini sinamak amaciyla Levene testi yapilmis, ayrica ¢arpikhk
ve basiklik degerleri kontrol edilmistir (Tabachnick and Fidell, 2013). Analizler
sonucunda 6rneklemin normal dagilim gostermesi nedeniyle bagimsiz t-testi,
tek yonli varyans analizi ve LSD testi uygulanmistir. Bunun yani sira yapilan
analizler sonucunda anlamh farkhilik bulunan bagimsiz degiskenler igin, farkin
blyiklagini belirleyebilmek amaciyla eta kare degeri hesaplanmistir. Chone
(1988, akt: Baggeci ve Kinay, 2013)’a goére, eta kare degeri .01-.06 arasinda
olmasi kuiguik/ disuk, .06-.14 arasinda olmasi orta ve .14 ve Ustiinde olmasi da
buayuk/ yiksek etki oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica korelasyon
katsayilari hesaplanmis ve regresyon analizi yapilmistir. Arastirmada SPSS 21

istatistik paket programi kullaniimis olup, 6nem diizeyi p<.05 olarak alinmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme araglarindan elde ettikleri alt boyut ve toplam
puanlari hesaplanmis ve madde sayisina bolinmustir. Boylece her Ug 6lgegin ve

alt boyutlarinin benzer sekilde ele alinmasi ve karsilastiriimasi amaclanmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu béliminde, alt problemlere iliskin bulgular verilmistir.

3.1. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Problem G6zme Becerileri
Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢ézme toplam ve alt boyut puanlari

hesaplanmis ve Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Problem Gézme Becerilerine Yonelik
Betimsel istatistikler

N X S.S Minimum Maximum
Negatif 529 2,8726 ,82565 1,00 5,00
Pozitif 529 3,6057 ,73889 1,00 5,00
Kaginan 529 2,3074 ,91269 1,00 5,00
Dartusel 529 2,6779 ,78701 1,00 5,00
Akilci 529 3,7656 ,70374 1,20 5,00
SPC-Toplam 529 4,3110 ,53414 ,75 6,96

Tablo 1'de de goéruldigi gibi, sinif 6gretmeni adaylarinin probleme pozitif
yonelme dizeyi (x=3.61), negatif yonelme diizeyinden (x=2.87) daha yiiksektir.
Problem ¢dzme tarzlari agisindan ise, akilci problem ¢dézme becerileri (x=3.77)
daha vyiksektir. Bunu dirtusel-dikkatsiz (x=2.68) ve kaginan (x=2.31) tarzi
izlemektedir. Sosyal problem ¢6zme toplam puani agisindan ise, oldukca yliksek
diizeyde (x=4.31) oldugu gériilmektedir. Samanci ve Ugan (2015) ile inel, Evrekli
ve Turkmen (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da sinif 6gretmeni
adaylarinin sosyal problem becerileri yiksek diizeyde bulunmustur. Saracaloglu
vd. (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 6gretmen adaylarinin sorun
¢6zme becerileri “yeterli” diizeyde bulunmustur. Bu durumda ilgili arastirma ile
eldeki arastirma bulgularinin birbirine paralel oldugu soylenebilir. Aylar ve Aksin

(2011) ile Celik Ercoskun ve Kose (2014) ise problem ¢6zme becerilerini “orta”
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dizeyde bulmuslardir. Bu sonug, farkh 6rneklem grubu ile galisilmis ve farkh

6lgme araci uygulanmis olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Problem Cdézme Diizeylerinin Universitelere

Gore Dagihmi

Universite n by s.s  s.h. F p n
Negatif ADU 207 2934 777 .054 1.177 .309
Erciyes 175 2.804 .836 .063
Mugla 147 2.866 .876 .072
Toplam 529 2.872 ,.825 .035
Pozitif ADU 207 3.654 .664 .046 1.420 .243
Erciyes 175 3.530 .806 .060
Mugla 147 3.627 .752 .062
Toplam 529 3.605 .738 .032
Kaginan ADU 207 2.299 957 .066 9.220 .000** .033
Erciyes 175 2.115 .782 .059
Mugla 147 2.546 .941 .077
Toplam 529 2.307 .912 .039
Dirtisel ADU 207 2.702 .809 .056 4.123 .017* .015
Erciyes 175 2.549 .700 .052
Mugla 147 2.795 .834 .068
Toplam 529 2.677 .787 .034
Akilci ADU 207 3.824 663 .046 1.219 .296
Erciyes 175 3.718 .739 .057
Mugla 147 3.740 .716 .059
Toplam 529 3.766 .704 .031
SPC- Toplam ADU 207 4.322 976 .068 2.185 .113
Erciyes 175 4.410 991 .075
Mugla 147 4.178 1.036 .085
Toplam 529 4311 1.000 .043

* p<.05 **p<.01

Katihmcilarin sosyal problem ¢dzme puanlari Universitelere gére incelendiginde,

Tablo 2’'de de goraldiga gibi, yalnizca kaginan ve dirtisel-dikkatsiz tarz

acisindan farkhlasmaktadir. LSD testi sonucuna gore, sz konusu farklilik Erciyes

ve Adnan Menderes ile Mugla Sitki Kogman Universitesi arasindadir. Buna gore;

Mugla’da 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin Erciyes ve Adnan Menderes

Universitesi’ndeki katilimcilardan daha c¢ok kaginma ve diirtiisel-dikkatsiz
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problem ¢6zme tarzini tercih ettikleri gérilmektedir. Ancak eta kare degerleri
hesaplandiginda bu anlamli farkin kiciik oldugu soylenebilir. Saracaloglu vd.
(2009) tarafindan yapilan arastirmada ise, Dokuz Eylil ve Adnan Menderes
Universiteleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Bu durum, genel

problem ¢ézme Uzerinde ¢alisilmis olmasindan kaynaklanabilir.

Sosyal Problem Cozme Puanlari cinsiyete gore incelenmis ve bulgular Tablo 3'te

verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Problem C6zme Beceri Diizeylerinin Cinsiyete

Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S.S. t sd p n
. Kadin 365 2.955 ,801
Negatif 3.463 527 .001%** .16
Erkek 164 2.689 ,850
Kadin 365 3,568 ,742 -
Pozitif 1.717 227 084
Erkek 164 3,687 ,725
Kadin 365 2,223 ,870 - 557 002%* 14
Kaginan 3.178
Erkek 164 2,493 ,977
Kadin 365 2,606 ,759 - ok
Dartusel 3.135 227 002 14
Erkek 164 2,836 ,825
Akl Kadin 365 3,765 ,698 -.006 527 .995
lci
Erkek 164 3,765 ,718
SPC Kadin 365 4,324 ,979
457 527 .648

Toplam Erkek 164 4,281 1,046

*p<.01

Sinif 6gretmenlerinin sosyal problem ¢dzme becerileri cinsiyete gore t-testi ile
¢6ziimlenmis ve negatif yonelim, kaginan ve dirtiisel-dikkatsiz problem ¢ézme
tarzlarinin farkhlastigi saptanmistir. Buna goére, olumsuz yonelim kadinlar,
kacinan ve durtlsel-dikkatsiz problem ¢6zme tarzlarinin erkekler lehine oldugu
belirlenmistir. Ayrica eta kare degerleri incelendiginde, cinsiyet degiskeninin

soruna negatif yonelim, kaginan ve dirtisel tarzlar tzerindeki etkisinin buyik
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diizeyde oldugu soylenebilir. Aslan ve Uluginar Sagir'in (2012) arastirmasinda
sadece acelecilik alt boyutu, Seyhan-Yiicel'in (2015) calismasinda da yalnizca
kendine guvensizlik alt boyutu erkekler lehine bulunmus, diger alt boyutlarda
cinsiyet farki saptanamamistir. Buna karsin, cinsiyete gore farklilk bulunan
cahismalar da mevcuttur (Bulug, Kuru ve Taneri, 2010; Celik Ercoskun ve Kdse,

2014).

Samanci ve Ugan (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise, sosyal
problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gére degismedigi bulunmustur. Yine Aylar
ve Aksin (2011), Cevik ve Ozmaden (2013), inel, Evrekli ve Tirkmen (2011), Kali
Soyer ve Bilgin (2010), Kasimoglu (2013), Nezu (1985), Saracaloglu ve Kanmaz
(2012), Saracaloglu vd. (2005), Saracaloglu vd. (2009) ve Yenice (2012)
tarafindan yapilan calismalarda cinsiyete gore farkhlik bulunamamistir. Bu
arastirmada da toplam puanlarin farkhlasmadigi belirlenmistir. Bu durumda ilgili

¢alisma bulgularinin goreli olarak birbirini destekledigi dislinilebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢ézme becerileri siniflara gore tek

yonli varyans analizi ile ¢6zimlenmis ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Problem Cézme Diizeylerinin Siniflara Gére Tek

Yo6nli Varyans Analizi Sonuglari

Sinif n X s.S s.h. F p n
1. sinif 155 2.962 871 .069 3.175 .024* 017
2. sinif 141  2.964 .832 .070
Negatif 3.simif 103 2.825 .802 .079
4. sinif 130 2.703 .756 .066
Toplam 529 2.872 .825 .035
1. sinif 155 3.629 .803 .064 .924 429
2. sinif 141 3.642 715 .060
Pozitif 3.sinif 103  3.636 .640 .063
4.sinif 130 3.512 .756 .066
Toplam 529 3.605 .738 .032
1.simf 155 2.109 .832 .066 8.268 .000** .005
2. sinif 141 2.290 .897 .075

Kaginan
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3. sinif 103 2.227 914 .090
4. sinif 130 2.624 .945 .082
Toplam 529 2.307 912 .039
1. sinif 155 2.529 .688 .055 7.271 .000** .045
2. sinif 141 2.663 .801 .067
Dartusel 3.simif 103  2.592 .793 .078
4. sinif 130 2.938 .820 .071
Toplam 529 2.677 .787 .034
1. sinif 155 3.854 .735 .059 1.459 .225
2. sinif 141 3.761 .637 .053
Akilci 3.simif 103 3.741 .702 .069
4.sinif 130 3.683 .730 .064
Toplam 529 3.765 .703 .030
1. sinif 155 4.449 1,033 .083 3.344 .019* .018
2. sinif 141  4.300 904 076
SPC Toplam 3. sinif 103 4.393 1.035 .102
4.sinif 130 4.092 1.002 .088
Toplam 529 4.311 1.000 .043
* p<.05 **p<.01

Sinif  6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin siniflara gore
farkhlastigi belirlenmistir. Buna gore, 4. sinif 6gretmen adaylarinin sorun
¢6zmede negatif yonelimlerinin daha az bulundugu ve anlamli farkin kigik bir
etkiye sahip oldugu goérilmektedir. Ayrica kaginan, diirtiisel-dikkatsiz ve toplam
puanlarda son sinif 6gretmen adaylari ile diger siniflar arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bu farklilik 4. siniflar lehinedir. Buna goére, son sinif 6grencileri
daha ¢ok bu tarzlar kullanmaktadir. Bunun yani sira sosyal problem ¢ozme
toplam puanlari da ilk Gg¢ sinif 6grencileri lehinedir. Baska bir anlatimla, birinci
siniftan son sinifa dogru gidildiginde, katilimcilarin sosyal problem c¢ézme
dizeyleri diismektedir. Ne var ki, toplam sosyal problem ¢6zme becerileri son
sinif 6grencilerinin ylksek diizeyde, digerlerinin ise ¢ok yiliksek dizeydedir.
Nitekim eta degerleri hesaplandiginda da, s6z konusu etkinin kiicik oldugu

gorilmektedir.

Celik Ercoskun ve Kése (2014), Cevik ve Ozmaden (2013) ile Tiimkaya, Aybek ve
Aldag vd. (2009)'in galismalarinda 1. ve 4. siniflar arasinda fark bulundugu

saptanmis ve son sinif Ogrencilerinin, birinci sinifta 6grenim goéren
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katilimcilardan daha yiksek problem ¢6zme becerisine sahip olduklari ortaya
konulmustur. Yenice’nin (2012) calismasinda fen, sosyal ve sinif 6gretmeni
adaylarinin toplam puanlarinin farklilastigi saptanmigstir. Aslan ve Uluginar Sagir
(2012) tarafindan yapilan galismada Fen ve Teknoloji 68retmen adaylarinin
siniflarina goére fark bulundugu, bu farkin diger siniflar ile 4. sinif 6grencileri
arasinda ve son siniflar lehine oldugu belirlenmistir. inel, Evrekli ve Tirkmen
(2011) galismasinda ise 1. sinif 6grencileri lehine 4. sinif 6grencileri arasinda fark
vardir. Bu sonug, Ozellikle son sinif 6grencilerinin diger siniflardan daha yogun
KPSS sinav kaygisi dolayisiyla gelecek kaygisi tasimalari ve bu kaygilara yonelik
herhangi bir ¢6ziim yolu bulamamalarindan kaynaklanabilir. Nitekim problem
¢6zme yontemi agisindan kaginan ve durtisel-dikkatsiz tarzi tercih etmeleri de,
bu durumun bir gostergesi olabilir. Bu baglamda, s6zii edilen arastirma

sonuglarinin goreli olarak birbirini destekledigi séylenebilir.

Aylar ve Aksin (2011), Kali Soyer ve Bilgin (2010), Kasimoglu (2013), Samanci ve
Ugan (2015) ile Saracaloglu vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda siniflara
gore anlamh bir farklihk bulunmamistir. Eldeki arastirmada ise, toplam ve alt
boyutlarda sosyal problem ¢6zme becerisinin ilk ¢ sinif lehine oldugu

gorilmustdr.
3.2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Akademik Kontrol Odagi

Sinif O6gretmeni adaylarinin igsel ve dissal akademik kontrol odagi toplam
puanlari hesaplanmis ve madde sayisina bolinmustir. Tablo 5'te de verildigi
gibi, katihmcilarin i¢csel akademik kontrolli olduklari goriilmektedir. Baska bir
anlatimla, 6gretmen adaylarinin i¢gsel akademik kontrol odagi oldukca ylksektir.
Kiral (2012) tarafindan yapilan arastirmada da okul yoneticilerinin igsel kontrol
odagi yiksek bulunmustur. Bu baglamda her iki arastirma sonucunun birbirini
destekledigi dustnulebilir. Oysa Saracaloglu ve Yilmaz (2011) tarafindan

gerceklestirilen calismada 6gretmen adaylarinin dissal kontrol odakli oldugu
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saptanmistir. Eldeki arastirmada 6gretmen adaylarinin i¢sel akademik kontrol

odakh bulunmus olmasi, olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Tablo 5. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Akademik Kontrol Odaklarina Yénelik

Betimsel istatistikler

N X s.h. s.s Minimum  Maximum
igsel k.o. 529 4,0422 ,03248 ,74698 1,00 5,00
Digsal k.o. 529 2,3801 ,02835 ,65197 1,00 4,55

Katihmcilarin akademik kontrol odagi Universitelere, cinsiyete ve siniflara gore

incelenmis ve bulgular Tablo 6, 7 ve 8'de verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Kontrol Odagi Diizeylerinin Universiteler Gore

Degisim Tablosu

On. n by s.s s.h. F p n

ADU 207 4,0853 ,65233 ,04534
Erciyes 175 4,0895 ,79344 ,05998
Mugla 147 3,9252 ,80504 ,06640

Toplam 529 4,0422 ,74698 ,03248

ADU 207 12,3724 ,63397 ,04406
Erciyes 175 12,2597 ,62656 ,04736
Mugla 147 2,5343 ,67888 ,05599

Toplam 529 2,3801 ,65197 ,02835

i¢sel Kontrol Odag) 2.515 .082

Digsal Kontrol odagi 7.278 .001* .027

* p<.01

Akademik kontrol odagi Universiteler agisindan incelendiginde, Tablo 6’da
gorulduga gibi, katilimcilarin icsel akademik kontrol odagi puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmadigl saptanmistir. Digssal akademik kontrol odagi
puanlari ise; Erciyes Universitesi ile Adnan Menderes ve Mugla Sitki Kogman
Universiteleri arasinda, Erciyes Universitesi lehine anlamh bir fark
olusturmaktadir. Buna gore, en diisiik puanlari Erciyes Universitesi égrencileri

elde etmistir. Bunu Adnan Menderes ve Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde
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ogrenim goren gencler izlemektedir. Ancak so6zi edilen anlamh fark, eta
degerleri acisindan incelendiginde, kiiclik bir etkiye sahiptir. Saracaloglu ve
Yilmaz (2011) tarafindan Adnan Menderes, Pamukkale ve Mugla Sitki Kogman
Universitelerinde gergeklestirilen calismada dgretmen adaylarinin dissal kontrol
odakli oldugu saptanmistir. Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin icsel
akademik kontrol odakli bulunmus olmasi, olumlu bir gelisme olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 7. Ggretmen Adaylarinin Kontrol Odagi Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimini

Gosteren t-Testi Tablosu

Cinsiyet n X S.S. t sd p n
igsel Kadin 365 4,036 ,746
Kontrol -.282 527 778
0. Erkek 164 4055 750
K?)'g:f(l)l Kadin 365 2310 803 ;.18 527 001* 026
o0 FErkek 164 2535 g2
* p<.01

Sinif O0gretmeni adaylarinin igsel akademik kontrol odagi Tablo 7'de de
gorildugi gibi, cinsiyete gore farklilasmazken, dissal akademik kontrol odagi
puanlari anlamh bir degisim géstermektedir ve bu durum erkekler lehinedir. Ne
var ki bu anlamli fark, kiigik dizeydedir. Akga ve ark. (2015), Saracaloglu vd.
(2013), Sarigam vd. (2012), Yenice vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda
da dissal akademik kontrol odagi erkekler lehine bulunmustur. Bu baglamda,

so6zl edilen arastirma sonuglari birbirini desteklemektedir.

Ogretmen adaylari {zerinde gergeklestirilen bazi arastirmalarda kontrol
odaginin kadin 6grenciler (Dilmag, 2008; Sarigam vd., 2012) lehine oldugu
saptanmistir. Bazi calismalarda igsel kontrol odaklilik erkek o6grenciler
(Saracaloglu vd., 2013; Serin vd., 2010; Yagisan vd, 2007) lehineyken, bazi

arastirmalar (Basol ve Tiirkoglu, 2009, Durna ve Sentiirk, 2012, Kiral, 2012, Ozer
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ve Altun, 2011; Saracaloglu ve Yilmaz, 2011, Saracaloglu vd., 2005) da denetim
odagi puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi yonindedir. S6z konusu bulgular
eldeki ¢alismanin bulgulariyla geligkili goriinmektedir. Bu durumun, arastirma

orneklemleri ve uygulanan 6lgme araglarindan kaynaklandigi distinilebilir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Kontrol Odagi Diizeylerinin Sinif Diizeylerine Gore

Degisimini Gosteren Degisim Tablosu

Sinif n X S.S s.h. t p n
1.sinif 155 4,1290 ,79218 ,06363

2.sinif 141 4,0532 ,71139 ,05991
icsel Kontrol Odagl 3 gnif 103 4,1294 ,63953 ,06302 -339 797
4. sinif 130 3,8577 ,78259 06864
Toplam 529 4,0422 ,74698 ,03248
1.sinif 155 2,2252 ,58361 ,04688
2.sinif 141 2,4674 ,62830 ,05291
Dissal Kontrol odagi 3.sinif 103 2,2701 ,65388 ,06443 3.664 .012* .045
4.sinif 130 2,5573 ,69873 ,06128
Toplam 529 2,3801 ,65197 ,02835

* p<.05

Tablo 8de de gorildugi gibi, icsel akademik kontrol odagi siniflar agisindan
anlaml bir degisim gostermezken, dissal akademik kontrol odagi siniflara gore
anlamli bir bicimde farkhlasmaktadir. S6z konusu farkhlk, 4. sinif ile diger siniflar
arasindadir. Buna gore, 4. sinif 6grencilerinin i¢sel akademik kontrol odagi daha
dusik ve dissal akademik kontrol odagi da diger siniflara gére daha yuksektir. Bu
anlamh degisimin, eta degeri incelendiginde kiicik bir etkisinin oldugu
gorulmektedir. Sarigam vd., (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise, 1. sinif
ogrencilerinin dissal akademik kontrol odakh, 4. sinif 6grencilerinin ise icsel
kontrol odakh olduklari belirlenmistir. Ayrica siniflara gore fark olmadig
yoniinde bulgular (Durna ve Sentiirk, 2012; Saracaloglu vd., 2013; Yenice vd.,

2012) da bulunmaktadir.
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Bu durumda, son sinif 6grencilerinin dissal faktorlerden daha ¢ok etkilendigi
soylenebilir. Dissal denetim odakli bireyler sansi, kaderi, icinde bulunulan
kosullart  davranisin  ya da bir olayin sonucunun sebebi olarak
nitelendirmektedirler. Basarisizlik durumunda kendilerinden ¢ok dis etkenlerin
hatali oldugunu disiinmektedirler. Bu durum, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
o0gretmen adaylari igin kritik bir neme sahip KPSS sinavlari ile ilgili belirsizlikten,
dolayisiyla yiikselen kaygilarindan kaynaklanabilir. Ancak sinif 6gretmeni
adaylarinin i¢sel akademik kontrol odakl bulunmus olmasi, onlarin sergiledikleri
davranislar sonrasinda ortaya ¢ikan durumu, kendi ¢abalari olarak gordiklerini
ve kendi davranislarinin olasi sonucu olarak agikladiklarini géstermektedir.
Genel olarak bakildiginda, icten denetimli bireylerin aktif, girisimci, miicadeleci,
uyumlu, duygusal yonden daha saglikh ve dengeli olduklari (Saracaloglu ve
Yilmaz, 2011) dikkate alindiginda da, s6z konusu bulgularin egitimin gelecegi

acisindan olumlu oldugu séylenebilir.

3.3. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Miikemmelliyetgilik Diizeyleri

Sinif 6gretmeni adaylarinin milkemmeliyetcilik puanlari hesaplanmis ve madde

sayisina bolinmustir. Tablo 9'da bu bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Mitkemmelliyetgilik Diizeyleri Hakkinda Betimsel

istatistikler.
n b s.S Minimum Maximum
KOM 529 5,0102 1,02743 1,69 7,00
BOM 529 4,7641 1,15056 1,00 7,00
SOM 529 4,8122 1,07481 1,67 7,00
CBMO Top. 529  4,9094 ,93555 2,04 7,00

Katilimcilar en vyiiksek puanlari kendi odakli mikemmeliyetcilik (¥=5,01) alt
boyutundan elde etmislerdir. Bunu milkemmeliyetgilik toplam puanlari (£=4,91),

sosyal odakli mikemmelliyetcilik (¥=4,81) ve baskalari odakli milkemmeliyetcilik
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puanlari (¥=4,76) izlemektedir. Tim degerlerin ortalamanin tzerinde oldugu
gorilmektedir. Biyukbayraktar (2011) ve Kiral (2012) tarafindan yapilan
arastirmalarda da katilimcilarin miikemmeliyetgilik toplam ve alt boyut puanlari
ortalamanin Gstiinde bulunmustur. Bu baglamda, s6zi edilen arastirma
bulgularinin &rtiistiigii séylenebilir. Ozellikle kendi odakli mikemmeliyetgilik
puanlarinin yiiksek olmasi, olumlu bakis agisini yansitmasi anlaminda oldukga

onemli bir bulgudur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin miikemmeliyetcilik dizeyleri Universitelere gore

incelenmis ve bu bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Miikemmeliyetgilik Diizeylerinin Universitelere Gore

Tek Y6nlii Varyans Analizi Sonuglari

N X S.S s.h. F P n

ADU 207 49643 ,96372 ,06698 1.085 .339
Erciyes 175 5,1037 1,05452 ,07971

KOM o
Mugla 147 4,9634 1,07990 ,08907
Toplam 529 5,0102 1,02743 ,04467
ADU 207 4,6860 1,13401 ,07882 .783 .458
BOM Erciyes 175 4,8149 1,15888 ,08760
Mugla 147 4,8136 1,16541 ,09612
Toplam 529 4,7641 1,15056 ,05002
ADU 207 4,7367 1,06860 ,07427 1.213 .298
Erciyes 175 4,8133 1,08311 ,08188
SOM

Mugla 147 4,9172 1,07206 ,08842
Toplam 529 4,8122 1,07481 ,04673
ADU 207 4,8494 ,88077 ,06122 814 444

Mukemmeliyetgilik Erciyes 175 4,9710 ,95867 ,07247
Toplam Mugla 147 4,9206 ,98270 08105
Toplam 529 4,9094 ,93555 ,04068

Tablo 10’da goruldiig gibi, katilimcilarin ¢ok boyutlu mitkemmeliyetcilik toplam

ve alt boyut puanlari Universitelere gore farklilasmamaktadir. Bu durumda,
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miikemmeliyetcilik dizeyinin benzer dizeyde ve Universite degiskeninden

bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Miikkemmeliyetgilik Diizeylerinin Cinsiyete

Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S.S. t sd p
KOM Kadin 365 5.008 1.037 -.051 527 .959
Erkek 164 5.013 1.008
BOM Kadin 365 4.739 1.139 -.726 527 468
Erkek 164 4.818 1.177
SOM Kadin 365 4.753 1.109 -1.867 527 .052
Erkek 164 4,942 4,942
CBMO-
Kadin 365 4.888 941 751 527 450
Top Erkek 164 4.955 .923

Cok boyutlu mikemmeliyetgilik diizeyi cinsiyet acisindan incelenmis ve Tablo
11'de verildigi gibi, anlamli bir degisim gostermedigi saptanmistir. Buna gore
miikemmeliyetcilik dizeyinin cinsiyet degiskeni ile baglantih olmadig1 ifade
edilebilir. Eldeki calisma bulgulari ile Chan (2009) ile Stoeber ve Stoeber (2009)
Yildizbas ve Topuz (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulari

ortlismektedir.

Buna karsin Saracaloglu ve ark. (2016) tarafindan yapilan arastirmada
mikemmeliyetgilik toplam puanlarinin cinsiyete gore farkhlastigi ve erkek
O6gretmen adaylari lehine oldugu belirlenmistir. Tuncer ve Voltan-Acar (2006) ve
Blylkbayraktar (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda sosyal odakli
miikemmeliyetcilik diizeyinin erkek 6grenciler lehine oldugu saptanmistir. Buna
gore bazi galismalarda mikemmeliyetgilik diizeyi erkekler (Flett ve ark., 1998;
Erozkan, 2008; Saracaloglu ve ark., 2016; Tuncer ve Voltan-Acar, 2006), bazi
calismalarda da kadinlar (Kiral, 2012; Stornelli ve ark, 2009) lehine bulunmustur.

Bu baglamda, mikemmeliyetgilik ile cinsiyet konusunda kesin bir vargiya
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varilabilmesi icin, derinlemesine ve boylamsal arastirmalarin gercgeklestirilmesi

gerekli gorilmektedir.

Cok boyutlu mikemmeliyetgilik dizeyinin siniflara gore dagihmi tek yonlu

varyans analizi ile irdelenmis ve bulgulari Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Miikemmeliyetgilik Diizeylerinin Siniflara Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Sinif X S.S s.h. F p n
1. sinif 155 4.953 1.101 ,088
2. sinif 141 5.113 1.080 ,090
KOM 3. sinif 103 5.021 .984 ,097 .753 521
4. sinif 130 4.956 .905 ,079
Toplam 529 5.010 1.027 ,044
1. sinif 155 4,556 1,240 ,099
2. sinif 141 4,792 1,178 ,099
BOM 3. sinif 103 4,823 1,016 ,100 2.779 .041* .015
4, sinif 130 4,933 1,082 ,094
Toplam 529 4,764 1,150 ,050
1. sinif 155 4,674 1,159 ,093
2. sinif 141 5,017 1,049 ,088
SOM 3. sinif 103 4,642 1,002 ,098 3.702 .012* .021
4. sinif 130 4,888 1,017 ,089
Toplam 529 4,812 1,074 ,046
1. sinif 155 4,801 ,997 ,080
2. sinif 141 5,022 ,977 ,082
BMO 3 gmf 103 4885 852 084 1440 230
TOP. ’ ’ ’
4, sinif 130 4,934 ,868 ,076
Toplam 529 4,909 ,935 ,040
* p<.05

Cok boyutlu mikemmeliyetcilik diizeyinin Tablo 12’de de verildigi gibi, baskalari

ve sosyal odakl mikemmeliyetgilik alt boyutlarinin anlamli bir bigimde

farkhlastigi saptanmistir. Bu durum, BOM agisindan 1. ve 4. siniflar arasinda ve

4. siniflar lehinedir. SOM agisindan ise 2. sinif 6gretmen adaylari lehine 1. ve 3.

siniflar arasindadir. Eta degerleri BOM ve SOM agisindan incelendiginde, her iki

etkinin de dislik dizeyde oldugu gorilmektedir. Blyukbayraktar (2011),
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Saracaloglu ve ark. (2016) ve Sarioglu (2011) tarafindan gergeklestirilen

calismalarda da siniflara gore fark bulunmustur. Bu baglamda, ilgili arastirma

bulgularinin birbirini destekledigi sdylenebilir.

3.4. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Problem Gozme Becerileri ve Diger

Degiskenler Arasindaki iliski

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢ézme becerileri ile

akademik kontrol odagi ve mikemmeliyetcilik puanlar ile akademik not

ortalamasi degiskenlerine Pearson korelasyon analizi yapilmis ve bulgular Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13. Sinif Ggretmeni Adaylarinin Sosyal Problem Cbézme Becerileri ile Diger

Degiskenler Arasindaki iliski

* p<.05, ** p<.01

1. Not ortalamasi 2. igsel Kontrol Odadi 3. Dissal Kontrol Odadi 4. Negatif 5. Pozitif 6. Kaginan 7.
Diirtiisel- Dikkatsiz 8. Akilci 9. SP¢ Toplam 10. KOM 11. BOM 12.SOM 13. Miikemmeliyetgilik

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 1
2 .000 1
3 - -
170% 217 1
* ok
4 - .321*
107+ 015 N 1
5 380 N 238
068 . 208 0T 1
*
6 y 473* 419 .
-065 .28 Cer .249% 1
ok M
7 ) .406*  .309 .638*
047 169 " - -.084 " 1
* %
8 368 N . 667* ) .
070 J196* 090 .250%  .147 1
A ¥ B P
o 332 N ) 636* . ; 60
206 Y .489* 633 T, 794 670 [, 1
* ok * ok
10 - - -
.259 .357% 38 .33
072 o .164*  -.078 . assr o1 S L 1
M B ok
1 .152 .250* 27 a3 .73
059 o -042  -010 " 015002 L o 6 1
12 119 103 .153* 21 02 .56 .55
-.030 . 060 N . 062 062 L, 8 e e 1
13 227 - .320% 095 36 .24 .94 .85 .76
-049 % .091* -.019 * -.070 * 1** 2%* 4x* 4** 4** 1
Toplam
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Akademik basari ile dissal akademik kontrol odagi arasinda negatif ve disik (r=-
.17, p<.001), soruna olumsuz yonelme ile negatif ve diisiik (r=-.11, p<.05), sosyal
problem ¢6zme toplam puanlari ile pozitif ve disiik (r=.11, p<.05) diizeyde

iliskiler bulunmustur.

icsel akademik kontrol odagi ile dissal akademik kontrol odagi arasinda negatif
ve distk (r=-.22, p<.001), kaginan (r=-.25, p<.001) ve dirtusel-dikkatsiz (r=-.17,
p<.001) distinme tarzi ile negatif ve duslk, soruna pozitif yonelim (r=.38,
p<.001) ve akilci problem ¢ézme tarzi (r=.37, p<.001) ile pozitif ve orta, kendi
odakli (r=.26, p<.001), baskalari odakh (r=.15, p<.001), sosyal odakl (r=.12,
p<.01) ve mikemmeliyetgilik toplam puani (r=.23, p<.001) arasinda pozitif ve

dusik duzeyde iliskiler vardir.

Dissal akademik kontrol odagi ile negatif yonelim (r=.32, p<.001), kaginan (r=.47,
p<.001) ve dirtusel-dikkatsiz (r=.41, p<.001) tarz arasinda pozitif ve orta
dizeyde iliskiler varken, pozitif yonelim (r=-.20, p<.001), rasyonel (r=-.20,
p<.001), kendi odakh mikemmeliyetgilik (r=-.16, p<.001), mikemmeliyetgilik
toplam (r=-.09, p<.05) puanlari arasinda negatif ve disiik, sosyal problem ¢6zme
puanlari arasinda da (r=-.49, p<.001) negatif ve orta dizeyde iliskiler

bulunmaktadir.

Mukemmeliyetcilik toplam puanlari ile i¢sel akademik kontrol odagi (r=.23,
p<.001) ve sosyal problem ¢dzme (r=.24, p<.001) arasinda disuk, pozitif yonelim
(r=.32, p<.001) ve rasyonel (r=.36, p<.001) arasinda orta, KOM (r=.94, p<.001),
BOM (r=.85, p<.001) ve SOM (r=.76, p<.001) arasinda da pozitif ve yiksek
diizeyde iliskiler vardir. Yine dissal akademik kontrol odagi (r=-.09, p<.05) ve
diartisel-dikkatsiz (r=-.10, p<.05) problem ¢dzme tarzi arasinda da negatif ve

diistk dizeyde iliskiler bulunmaktadir.
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Sosyal problem ¢ézme becerisi ile akademik not ortalamasi arasinda pozitif ve
diusik (r=.11, p<.05), icsel akademik kontrol odagi ile pozitif ve orta (r=.33,
p<.001), dissal kontrol odagi ile negatif ve orta (r=.49, p<.001), kendi odakli
mikemmeliyetcilik ile pozitif ve orta (r=.33, p<.001), baskalari odakh (r=.14,
p<.001) ve toplam (r=.24, p<.001) mikemmeliyetcilik puanlari ile pozitif ve

disik dizeyde iliskiler bulundugu belirlenmistir.

Saracaloglu vd. (2016) akademik ortalama ile miikemmeliyetgilik arasinda pozitif
ve dusik dizeyde (r=.150) bir iliski bulmuslardir. Bu arastirmada ise, anlamli bir
iliski yoktur. Sosyal problem c¢6zme becerisi toplam ve alt boyutlar ile
miikemmeliyetgilik toplam ve alt boyutlari arasinda orta diizeyde (Chang, 1998),
Karatas (2012)'in ¢alismasinda kontrol odagi ile KOM (r=.24, p<.01) ve SOM
(r=.21, p<.01) arasinda anlamh iliskiler bulunmustur. Seyhan-Yicel (2015)
tarafindan yapilan arastirmada; yabanci dil 6gretmen adaylarinin kisilerarasi
problem ¢6zme yaklasimlari ile kontrol odagi arasinda anlamli bir iliski oldugu
ortaya c¢ikmistir. Buna gore sozii edilen calismalar ile eldeki arastirma

sonuglarinin géreli de olsa birbirini destekledigi ifade edilebilir.

3.5. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Problem Cézme Becerilerini Yordayan
Degiskenler

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme becerilerini yordayan
degiskenleri belirleyebilmek amaci ile verilere ¢oklu regresyon analizi

uygulanmis ve bu bulgular Tablo 14’te yer almistir.
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Tablo 14. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Problem Cézme Becerilerini Yordayan
Faktorler

Degisken B St:lr;(::rt B t p ikilir Kismir
Sabit 49.160 7.355 6,684  .000

igsel Kontrol O. .549 111 184 4.964 .000 .332 212
Disgsal Kontrol O. -.713 .070 -.383 -10.228 .000 -.489 -.409
Kendi Odakli M. .368 .056 .368 6.531 .000 .333 .275
Baskalari Odakli . -.264 125 -114  -2102 .036  .139 -.092
Sosyal Odakh M. -235 .093 -114  -2540 011 .028 -111
Aka. Not Ort. .038 .078 .018 492 623 .106 .022

R=.595 R?=.354
F(5,198)=47.636  p=.000

Sosyal problem ¢ézme degiskeninin yordanmasina iliskin regresyon analizi
sonucunda yordayici degiskenler ile bagimli degisken arasindaki kismi
korelasyonlar incelendiginde, akademik not ortalamasi disindaki batin
degiskenlerle bagiml degisken arasinda anlamli iliskiler bulundugu saptanmistir.
Sosyal problem ¢dézme becerisi ile digsal akademik kontrol odagi ile negatif
yonlu ve orta diizeyde bir korelasyon mevcutken, i¢sel kontrol odagi ve kendi
odakli mikemmeliyetcilik ile pozitif yonli ve orta diizeyde korelasyonlar
bulunmustur. Ayrica baskalari ve sosyal odakli miikemmeliyetgilik ile pozitif ve
diusik dizeyde korelasyon oldugu goriilmustiir. Yordayici degiskenler birlikte
sosyal problem ¢6zme becerisindeki toplam varyansin % 35’ini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici degiskenlerin sosyal
problem ¢6zme becerisi Uzerindeki goreli 6nem sirasi; dissal akademik kontrol
odagl, kendi odakli mikemmeliyetcilik, icsel akademik kontrol odagi, baskalari
ve sosyal odakh mikemmeliyetciliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t testi sonucu incelendiginde, tim degiskenlerin etkili oldugu

gorilmektedir.

Chang (1998: 250) tarafindan Universite Ogrencileri lzerinde gergeklestirilen

arastirmada muikemmeliyetciligin sosyal problem ¢6zmenin en 6nemli
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yordayicisi oldugu ortaya konulmustur. Bunun yani sira probleme pozitif ve
negatif yonelim, miikemmeliyetciligin farkli boyutlariyla da yordanmaktadir. Bu

baglamda, her iki arastirmanin birbirini destekledigi séylenebilir.

Regresyon denklemi ise asagida verilmistir.

Sosyal Problem Cézme Becerisi= 49.160 + 0.549icsel Kontrol Odagi — 0.713Dissal
Kontrol Odagi + 0.368Kendi Odakli Mikemmeliyetgilik — 0.264Bagkalari Odakli

Mikemmeliyetgilik — 0.235Sosyal Odakli Mikemmeliyetgilik

4. SONUC VE ONERILER

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme becerilerini yordayan
degiskenleri belirlemeye doniik bu arastirmada, yordayici degiskenler olarak
akademik kontrol odagi ve mikemmeliyetgilik ele alinmistir. Arastirma sonuglari
sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢dzme becerileri ve i¢sel akademik
kontrol odagi acgisindan oldukga yiiksek, mikemmeliyetcilik agisindan da yliksek
dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu degiskenlerin bazi alt boyutlari

Universitelere, cinsiyete ve siniflara gore farklilasmaktadir.

Ozetle; sosyal problem ¢ézme becerilerinde, i¢sel akademik kontrol odakli
kisilerin, probleme olumlu yaklasim, akilci problem ¢ézme tarzi gibi daha olumlu
ve yapicl yaklasimlar benimsedikleri ifade edilebilir. Bu arastirmada da, sinif
O0gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme becerilerinde probleme olumlu
yaklastiklari, akilci tarzi tercih ettikleri, i¢csel akademik kontrol odakh
bulunduklari ve kendi odakh mikemmeliyetgilik diizeylerinin yiiksek oldugu
ortaya konulmustur. Bunun yani sira hemen hemen tiim degiskenler arasinda
dusik ve orta dizeyde anlamli iliskiler vardir. Ayrica yordayici degiskenlerin sinif
O0gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢ézme becerisi tzerindeki goéreli Gnem
sirasl; dissal akademik kontrol odagi, kendi odakli mikemmeliyetcilik, icsel

akademik kontrol odagi, baskalari ve sosyal odakli mikemmeliyetgiliktir.
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Yordayici degiskenler birlikte sosyal problem ¢6zme becerisindeki toplam
varyansin % 35’ini agiklamaktadir. Buna goére, sosyal problem ¢6zme becerilerini

etkileyen baska degiskenler oldugu séylenebilir.

Sosyal problem ¢6zme puanlari yiiksek olmasina ragmen son sinif 6grencilerinin
diger siniflara gore biraz daha disiik diizeyde yer aldigi gériilmistir. Ogretmen
adaylarinin sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri igin Universitelerin
blinyesinde bulunan rehberlik merkezleri tarafindan 6grencilere sosyal problem
¢6zmeyle ilgili rehberlik ¢calismalari yapilabilir, 6zellikle son sinif 6grencilerinin
mezun olma, is bulma kaygisi tasidiklari distintldigiinde, bu hizmetin verilmesi
onlar adina yararl olabilecektir. Ogretim lyeleri, 6gretmen adaylarini problem
¢6zmeye yonelik arastirmalar yapmalari, bilimsel konferans ve sempozyumlara
katilmalari konusunda tesvik edebilir. Boylece O0gretmen adaylarin problem

¢6zmeye yonelik farkindalik ve sorumluluklarini arttirmak miimkiin olabilir.

Ogretmen adaylarinin milkkemmeliyetgilik diizeyleri okul ve cinsiyetten bagimsiz
olmasina karsin, baskalari ve sosyal odakli mikemmeliyetcilik alt boyutlarinin
sinif kademelerine goére farklilastigi gorGlmustir. Son sinif 6grencilerinde
bagkalari odakh mikemmeliyetcilik duzeyi birinci siniflara gore yiiksek
bulunmustur. Birinci sinif 6grencilerinin ¢ogunun ergenlik déneminden yeni
ciktiklar dustnaldigiande, son sinif 6grencilerinin onlara mentor olarak yardim
etmeleri, kendilerini sosyal diizenin bir pargasi olarak da gérmeye baslamalarina
kolaylik saglayabilir. Ogretmen adaylarina kariyer planlama konusunda egitim
verilerek, etkili planlama becerisi kazanmalari saglanabilir, bdylece, hedefleri ve
oncelikleri konusunda farkindalik kazanan 6grencilerin  kendi odakh

miikemmeliyetgilik diizeyinin artmasi beklenebilir.

Ayrica sinif 6gretmenligi programindaki her sinif dizeyinden 6grencilerin bir
araya gelerek ekipler olusturmalari ve sosyal problem c¢6zmeye yonelik

arastirma yapmalari, donemlik ya da yillik projeler hazirlamalari saglanabilir.
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Farkh sinif dizeylerinden Ogrencilerin bir araya gelmeleri onlara daha ¢ok
etkilesimli 6grenme ve birbirlerinin deneyimlerinden daha ¢ok yararlanabilme
firsati elde edebileceklerdir. Boylece g¢oklu bakis agisi kazanmasi hedeflenen
O0gretmen adaylarinin sosyal problem ¢dzme becerilerinde de artis gdzlenebilir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme becerileri son sinifta
diismektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik énlemler alinmalidir. Ornegin sosyal sorunlarin ¢éziimii
konusunda yapilandiriimis o6rnek olaylar, olgular, vb. (zerinde c¢alismalar
yapilabilir, yaratici drama etkinlikleri diizenlenebilir. Ayrica s6zi edilen

dismenin sebepleri nitel arastirmalar ile incelenebilir.

Katihmcilar igsel akademik kontrollii olmalarina ragmen, son sinifa geldiklerinde
icsel akademik kontrol odagi dismekte, dissal kontrol odagi ise ylikselmektedir.

Bu duruma yol agan nedenler nitel ve nicel galismalarla irdelenebilir.

Mikemmeliyetgilik ile cinsiyet konusunda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu
baglamda, kesin bir vargiya varilabilmesi icin, derinlemesine ve boylamsal

arastirmalarin gerceklestiriimesi gerekli gorilmektedir.

Egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin KPSS vb. sinavlara yonelik kaygilarini

belirlemek amaciyla nitel ve nicel arastirmalar gergeklestirilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Today, universities carry an important role for not just only as a place of education but
also as being part of professional and social improvement. Universities educate students
for life as well as for their profession. Especially Education Faculties have an important
position for educating future teachers and in a particular sense, .building the future.
Notably, it has been found out that primary school education is a kind of cornerstone for
students’ further learnings and it affects the academic attitude dramatically (Ozdemir,
Bacanl and Soézer, 2007). For this reason primary school teachers are expected to be
well educated, and at the same time well equipped with the social skills, qualified
thinking systems and and with related similar skills. Despite this, pre-service primary
school teachers, because of various reasons, are sometimes liable to develop negative

manner for course participation, laying over, and scheduling studies, which they never
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wish to see those manners showed by their students in future. This situation may be
resulted from pre-service primary school teachers’ perceptions related to perfectionism.
Moreover, improvement of pre-service teachers’ problem-solving skills is important for
both their progress and for future students. Considering all of these features, it can be
deduced that pre-service teachers’ academic locus of control and their sense of
perfectionism have a significant effect on their social problem solving skills. Social
problem solving improve through learning, experience, maturity and success and later, it
affects individuals’ improvement and adaptation. D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares
(2004) defined the concept of social problem solving as cognitive-behavioral process
activated by individuals in their way to cope effectively.with the problems they
encounter in daily life. Locus of control has an important place in explaining students’
behaviours in learning settings. External academic locus of control means students’
beliefs regarding that positive and negative outputs they obtain in academic learning
settings are resulted from their success and failure, chance, difficulty of the task, and
from factors out of self control such as other individuals’ behaviours. As for the internal
academic locus of control, it means students’ beliefs regarding that academic success
and failure are resulted from their own behaviours and personal characteristics (Akin,
2007). Perfectionism was defined by Flett, Hewitt, Blankstein and Pickering (1998) in
three dimension which are “self-oriented”, “others oriented” and “socially prescribed
perfectionism”. In self oriented perfectionism, individual sets objectives difficult to
achieve for oneself and shows tendency to refuse criticisms and his/her failures. In
others oriented perfectionism, individuals believe that people around have high
expectations and standarts for them, and they feel an urge to fulfill them (Flett ve

Hewitt, 2002; Hewitt ve Flett, 1991).

Stated by $Sahin, Sahin ve Heppner (1993), it was determined that persons who perceive
themselves as qualified for problem solving, have a more positive sense of self and adopt
more accurate study methods academically. Teachers’ having the characteristics of
healthy communication, problem solving, internal locus of control academically,
searching constantly for better one (perfectionism), and their being good role models
are expected features. As contributers of futures’ education system, pre-service

teachers’ carrying those qualities has critical importance. In this regard, it is necessary to
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investigate whether pre-service teachers exhibit aforementioned features. In addition,
no research which handle the variables social problem solving, academic locus of control
and perfectionism all together on pre-service teachers’ could not be reached. Therefore

investigating those features are considered as essential.

Method

In this research; pre-service primary school teachers’ social problem-solving, academic
locus of control and their perfectionism levels were examined in terms of different
variables. Descriptive research is usually conducted for explaining a given situation,
evaluating and revealing probable relations among cases (Cepni, 2007). With this aspect,
this study has been designed in relational screening model and it is a descriptive
research. Relations among variables have been determined through comparison

(Buyukoztiurk, Kilic Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2011; Karasar, 2005).

Findings (Results)

Pre-service primary school teachers’ overall scores of internal and external academic
locus of control were measured and divided by the number of the items. It was found
out that pre-service primary school teachers have internal academic locus of control.
Pre-service primary school teachers got the highest scores from the self-oriented
perfectionism sub dimension. Following sub-dimensions are, respectively, socially
prescribed perfectionism and others oriented perfectionism. All values were found to be

above average.

There is a a high positive correlation between overal scrores of perfectionism and sub
dimensions which are self-oriented (r=.94, p<.001),, others oriented (r=.85, p<.001) and

socially prescribed perfectionism (r=.76, p<.001).

Pursuant to regression analysis to predict social problem solving variable, partial
correlations between predictive variables and dependent variable were examined and
significant relations were found out between dependent variable and all the variables
except from academic grade point average. There is a negative and moderate

correlation between social problem solving and external academic locus of control. On
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the other hand there is a positive and moderate correlation between internal locus of
control and self-oriented perfectionism. Apart from these, there is a low moderate
correlation between others-oriented and socially-prescribed perfectionism. Predictive
variables altogether explains 35% of social problem solving skill total variance. Key to
standardized regression coefficient (B), and considering relative importance on social
problem-solving skills, predictive variables are ranked as external locus of control, self-
oriented perfectionism, internal academic locus of control, others oriented

perfectionism and socially prescribed perfectionism.

Conculusion and Discussion

In this study conducted with the aim of determining predictive variables of pre-service
primary school teachers’ social problem solving skills, academic locus of control and
perfectionism were handled as predictive variables. In accordance with the results
obtained in this research; pre-service elementary teachers’ scores of social problem
solving and certain sub dimensions vary significantly in terms of university, gender and
class level. Participants have internal locus of control. Their external academic locus of
control varies in terms of university, gender and class level. As for the perfectionism, as
a positive feature, self-oriented perfectionism level is high. There is not a significant
difference for perfectionism in terms of universities and gender, however, others
oriented perfectionism and socially prescribed perfectionism differ significantly in terms

of class levels.

In summary; it can be deduced that persons with internal academic locus of control
adopt more positive attitudes such as handling problems in a positive manner, and
solving them rationally. In this research it has been revealed that pre-service primary
school teachers deal with problems positively and they have internal academic locus of
control as well. They also prefer rational style, and their self-oriented perfectionism level
is high. Besides that there are low and medium level relations among the variables. In
addition, considering predictive variables’ relative importance on pre-service primary
school teachers’ social problem solving skills, they are ranked as external locus of
control, self-oriented perfectionism, internal academic locus of control, others oriented

perfectionism and socially prescribed perfectionism. Predictive variables altogether

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 8, Sayi: 23, A§ustos 2016

721




Asuman Seda SARACALOGLU-Betiil ALTAY-Muhammed EKEN

explains 35% of social problem solving skill total variance. In order to get pre service
teachers to develop their social problem solving skills, guidance and counseling activities
such as scientific conferences and symposiums could be given by university counseling

service or they could help themselves by tutoring.
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