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TOPLUMSAL CINSIiYET ESiTLiGi OLCEGININ GELiSTiRILMESI*

DEVELOPING THE GENDER EQUALITY SCALE

Ayhan KANDEMIR?, Senay SEZGIN NARTGUN®

OZ: Bu calismada 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligi
algilarini ortaya ¢tkarmaya iliskin toplumsal cinsiyet esitligi
blceginin gelistirilmesi amaglanmistir. Olgegin gecerlilik
caligsmasi i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinden
yararlanilmigtir. A¢imlayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri
ile nihai c¢alisma igin gerekli veriler ti¢ farkli calisma
grubundan elde edilmistir. Yapilan faktér analizleri
sonucunda toplumsal cinsiyet esitligi 6lgegi gelistirilmis ve
6lgegin 5 boyut ve 25 maddeden olustugu goriilmistiir.
Sonraki asamada 6lgek Bolu il genelinde gorev yapan toplam
493 ortaokul 6gretmenine uygulanmigtir. Betimsel analizler
oncesinde gelistirilen 6lgegin Cronbach’s Alpha sonuglarina
bakilmstir. Elde edilen sonuglara gore dlgegin aile yasami
boyutunda .92; okul yasami boyutunda .91; sosyal yasam
boyutunda .86; is yasam1 boyutunda .93; aile etkisi boyutunda
.89 ve oOl¢ek toplaminda .95 giivenirlige sahip oldugu
bulunmustur. Olgegin giivenirliginin test edilmesi sonucunda
betimsel analiz yapilmis ve gretmenlerin toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik alg1 diizeylerinin; aile yasami, okul yasamu,
sosyal yasam, i yasam ve dl¢ek toplaminda, “biiyiik 6l¢iide
katiliyorum™; aile etkisi boyutunda ise “tam katiliyorum”
oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anabhtar sézciikler: Ogretmen, Olgek gelistirme, Toplumsal
cinsiyet esitligi

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: Inthisstudy it is aimed to develop the scale of
gender mainstreaming that is about gender mainstreaming
perception of teachers. For the validity study of the scale |
benefied from exploratory and confirmatory factor analysis.
With exploratory and confirmatory factor analysis, the data
required for the final study is obtained from three different study
groups. In consequence of factor analysis, the scale of gender
mainstreaming is developed and it is seen that the scale consists
of 5 dimensions and 25 items. In the next stage, the scale is
applied to 493 secondary school teachers who works in Bolu
prpvince. Before the descriptive analysis, Cronbach’s Alpha
results of the scale are observed. According to the results we
obtained, it is seen that the scale has .92 reliability in family life
dimension, .91 reliability in school life dimension, .86
reliability in social life dimension, .93 reliability in business life
dimension, .89 reliability in family effect dimension and .95
reliability in general. As a result of testing the reliability of the
scale, | made a descriptive analysis and the perception level of
teachers upon gender mainstreaming is “I mostly agree” in
family life, in school life, in social life, in business life and in
scale total. It is “I totally agree” in family effect dimension.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Gender and the concept of social gender: For years the concept of gender is important for many
disciplines particularly for social sciences. It points out the natural and biological differences between
man and woman. Bayhan (2013) defined gender as a term that explains the biological side of a person
as woman and man and that corresponds the biological pattern. Gender that describes the difference
between man and woman biologically, is one of the important concepts that affects the thoughts,
tendencies and lifestyles of people. (Aric1;2011) But social gender is shaped with the experiences and
can change by the time. Generally social gender concept stands out to contact with other people or
groups. Social gender addresses to the concepts like identity and rights and it tries to make sense of
them. (Wood 1995; akt. Sivgin, 2015). Butler (2018) explained the main difference between gender and
social gender as it objects to the idea gender is the fate. The concept of socail gender creates the social
meaning of differences between two genders. While gender occurs beginning from the birth in general,
social gender is a concept that occurs by being effected from the culture (Erzeybek, 2015). Social gender
states the characteristic features besides the roles and responsibilities given to man and woman by the
society. This is about how the society values woman and man, what are the expectations and how are
they perceived (Vefikulucay, Zeyneloglu, Eroglu & Taskin, 2007; Yilmaz, 2018).

As a aresult gender is defined as biological features gained with the birth and difficult to change,
social gender is defined as all the features gained after the birth through the culture you are living in and
it may differ from culture to culture (Adacay, 2014; Ertung, 2013; Koysiiren, 2016; Yildirim,
Ergiit&Camkiran, 2018; Yilmaz, 2018).

Gender Mainstreaming and Turkey: Gender Mainstreaming can be defined as having equal or
similar rights and opportunities for woman and man in all fields of society and estimate their requests
in a fair way (Reeves& Baden, 2000). Gender Mainstreaming is not treating man and woman equally
or taking part equally in every activity and enterprise. It is utilizing equally from the opportunities and
afterwards increasing happiness and peace of each gender in the society (Momsen, 2009).

The research can be interpreted as Turkey is not in a desired level about gender mainstreaming.
The reasons of that situation are; woman participation in labour force and the payment they get are less
than man; not being in a desired level in getting educated, being represented in politics, being an
executive manager and in participation to decision mechanism; high rate of being exposed to violence
(Demirgoz Bal, 2014).

Gender Mainstreaming in Education: Education is considered as one of the most important tools
to pave the way for socio-economic development and to reduce the poverty in the world. Like in every
field, gender mainstreaming is very important also in education. Manner and behaviours of teachers are
very important in terms of developing gender mainstreaming. Families and teachers become role models
of students and they have a great role in developing gender perception of students (Giimiis, 2019). The
mistakes made by the teachers upon gender equality cause great negative effects on students
(Younger&Warrington, 2008). If the teachers,the constituents of school, are patriarchal ,this effects the
students they are teaching. Students are shaped by the teachers’ manner and guidance (Sayilan, 2012).
So, we can say that the higher are the senses of teachers against gender mainstreaming, the more positive
are the perception of students towards gender mainstreaming.

Method

In this study it is aimed to do validity and reliability search of gender mainstreaming scale. Thus,
our goal is to exhibit the perception level of teachers upon gender mainstreaming who are one of the
important elements of education organizations.

For the exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) of the study,
different study groups are searched. Study groups consist of teachers mostly, soldiers, police officers,
nurses, engineers, servants etc. working in different cities of Turkey. Including different professions in
study groups shows that gender mainstreaming is a subject related to all society.

After the scale got its final shape, the data for descriptive analysis is obtained from the third
study group. The data of the third study group is obtained online from state secondary school teachers
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who work in Bolu province in 2020-2021 educational term. We reached to 1078 secondary school
teachers that work in Evren and got feedback from %58,90 of them. But 142 participants were not
suitable and they didn’t have siblings from the opposite sex to operate gender mainstreaming scale
effectively. So their data wasn’t included in the research and the research continued with 493
participants. In the final phase, it is seen that the data in the research represents % 45,73 of Evren and
the rate of feedback is enough for the research (Krejcie& Morgan, 1970).

In order to exhibit validity of the scale, exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory
factor analysis (CFA) are done. We applied SPSS programme for EFA and Lisrel programme for CFA.
And the results are paraphrased. In the study, significance level is taken as ,05 and in order to state the
reliability of the scale we looked at Cronbach’s alpha parameter.

Conclusion

In order to exhibit perception levels of teachers about gender mainstreaming, a scale is
developed coherent with the stages of scale developing. | formed a scale consisting of 25 items which
occured after EFA. Then I applied CFA to that scale by forming a different study group. After appliying
CFA, I looked at goodness of fit index (GIF) and found out that RMSEA (,055), GFI (,88), AGFI (,85),
RMR (,056) and SRMR (,051) values of the scale are acceptable; x2/df (1,79), CFI (,98), NNFI (,97),
NFI (,95) and IFI (,98) values are in perfect fit level. | reached to the result that gender mainstreaming
scale consists of 25 items and 5 factors. I looked to the Cronbach’s alpha values in order to determine
reliability of the data obtained from the teachers in the main study. Cronbach Alpha reliability values
are; 92 in family life aspect, 91 in school life aspect, 86 in social life aspect, 93 in business life aspect,
89 in family effect aspect and 95 in the scale general. It is seen that the scale is reliable in sub-dimensions
and in general.

According to the findings acquired after examining descriptive analysis results about teacher
perceptions on gender mainstreaming, it is deduced that perception level of teachers is “I mostly agree”
in family life, school life, social life, business life and in the scale total. And the result in family effect
dimension is “I totally agree.” By this way I obtained the result that perception levels of teachers upon
gender mainstreaming is generally high. In the context of these results, some advices are given to search
on; Having gender mainstreaming classes in all grades particularly in faculty of education in order to
develop gender mainstreaming and increase awareness about gender mainstreaming. Cooperating with
universities and non-governmental organizations through attaching importance to in service training
particulary for school administrators and Ministry of Education authorities. Putting emphasis on parent
education when we consider its importance on parental development in gender mainstreaming.

GIRIS
Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kavram

Cinsiyet kavrami yillardan beri basta sosyal bilimler olmak {izere bir¢ok bilim dal1 i¢in 6nem
tagiyarak kadin ve erkek arasindaki dogal veya biyolojik farkliliklar1 isaret etmektedir. Bayhan (2013)
cinsiyeti, kadin veya erkek olarak kisinin biyolojik tarafini1 agiklayan ve biyolojik oriintiiyii kargilayan
bir kavram olarak tanimlamistir. Biyolojik olarak kadin veya erkek arasindaki farklilig1 anlatan cinsiyet,
kisilerin diisiincelerini, yonelimlerini, hayat tarzlarim etkileyen énemli kavramlardan birisidir (Arici,
2011). Toplumsal cinsiyet ise deneyimlerle sekillenir ve zamanla degisime ugrayabilir. Diger kisi ya da
gruplarla iliski kurmak i¢in genelde toplumsal cinsiyet kavrami 6n plana ¢ikar. Toplumsal cinsiyet hak,
kimlik gibi kavramlara atifta bulunur ve onlar1 anlamlandirma ¢abasi igindedir (Wood 1995; akt. Sivgin,
2015). Butler (2018) cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki temel farki, toplumsal cinsiyetin, cinsiyeti
bir kader oldugu goriisiine kars1 ¢ikmasi olarak agiklamistir. Toplumsal cinsiyet kavramu, iki cinsiyet
arasindaki ayrimlarin toplumsal anlamini olusturmaktadir. Cinsiyet genel olarak dogumdan itibaren
ortaya ¢ikarken, toplumsal cinsiyet yasanilan kiiltlirden etkilenerek ortaya cikan bir kavramdir
(Erzeybek, 2015). Toplumsal cinsiyet; kadin ve erkege toplum tarafindan yiiklenmis roller ve
sorumluluklar yaninda, kisilik dzelliklerini de ifade etmektedir. Bu durum toplumun kadin ve erkege
nasil bir deger yiikledigi, beklentilerinin neler oldugu, nasil algilandig: ile ilgilidir (Vefikulugay,
Zeyneloglu, Eroglu & Tagkin, 2007; Yilmaz, 2018). Toplumsal cinsiyetin 6ziine bakildiginda biyolojik
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olarak kadin ve erkekten beklenenden farkli bir beklenti olmadigi goriilmektedir (Vefikulugay ve
digerleri, 2007). Toplumsal etkilesim meydana geldikce, toplumsal cinsiyet anlaminda kadin ve erkegin
oOzellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Yasanilan toplum kadinlar iliski durumunda duygular agisindan baskin
goriir ve kadinlar bu durumu yasamlarinda uygular. Erkekler ise duygusal yonlerini saklama egilimi
gosterip, rekabetci olarak betimlenir (Wood, 1995; akt. Sivgin, 2015). Sonug olarak toplumsal cinsiyet
kavramu aile i¢indeki iletisim sonucunda meydana gelen farkindaliklarla elde edilmeyle baglar. Dogumla
kazanilan ve degistirilmesi zor olan biyolojik 6zellikler cinsiyet, dogumdan sonra iginde yasanilan
toplum ve kiiltiir yoluyla kazanilan, kiiltiirler arasinda farkliliklar tasiyabilen ozelliklerin timii ise
toplumsal cinsiyet olarak agiklanmaktadir (Adagay, 2014; Ertung, 2013; Kd&ystiiren, 2016; Yildirim,
Ergiit & Camkiran, 2018; Yilmaz, 2018).

Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Tiirkiye

Toplumsal cinsiyet esitligi, kadin ve erkegin toplumun her alaninda esit ya da benzer hak, imkan
ve firsatlara sahip olmasi, isteklerinin adaletli bir sekilde degerlendirilmesi olarak agiklanabilir (Reeves
& Baden, 2000). Toplumsal cinsiyet esitliginde esas olan toplumdaki her tiir faaliyet, etkinlik ve
girisimde esit oranda kadin erkek olmasi ya da kadin ve erkege esit sekilde davranilmasi olmayip, var
olan imkanlardan esit sekilde yararlanma ve bunun sonucunda her iki cinsiyetin toplum i¢inde mutluluk
ve huzur durumlarin arttirmaktir (Momsen, 2009).

Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak oldukg¢a zor bir durum olup bu durumun ortaya
¢ikmasinda toplumsal ayrimeilik faktorii 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrimcilik nedeniyle toplumda
ozellikle kadinlar, egitimden is yasamina kadar bir¢cok alanda geri planda kalmistir (Aydemir, 2019).
Gilinlimiizde istenmeyen bir durum olan ayrimciligi ortadan kaldirmak ve toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmak amaciyla uluslararasi alanda ve Tiikiye’de bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Bu ¢aligmalar arasinda
Birlesmis Milletler (BM) insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948) ve 1952 yilinda BM’in segme ve
secilmede kadin erkek esitligi saglama ¢alismasi gosterilebilir (Alemdar & Cetin; 2021; The European
Student’s Union, 2008). Bu gelismeleri takiben yine BM tarafindan 1979 yilinda imzalanan CEDAW
(Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair S6zlesme) 6nemli bir gelismedir. Bu
sozlesmeyi onaylayan devletler yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi taahhiit etmis ve cinsiyet esitliginde
onemli bir kazanim elde edilmistir (The European Student’s Union, 2008). Bunlara ek olarak 6énemli bir
diger gelisme de 2006 yilinda yasanmigtir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF) her sene diinyadaki
ayrimciliklar ortaya koyan raporu toplumlarla paylagmaya baslamistir. Raporda iilkelerin her alanda
(egitim, politika, ekonomi, saglik, vb.) cinsiyet esitligi konusundaki ilerlemeleri gozler Oniine
serilmektedir. Raporun hazirlanmasi ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasi, iilkelerin cinsiyet esitligi
bakimindan kendilerini degerlendirmesi ve bu alanda c¢aligmalar yapmast agisindan Onemli
goriilmektedir. Bu gelismeleri BM Toplumsal Cinsiyet Endeksi ve Diinya Ekonomik Forumu Toplumsal
Cinsiyet Raporu Izleme ¢alismalari izlemistir. Tiirkiye’de bu degerlendirmelerde yerini alnmis ve Diinya
Ekonomik Forum (2020) raporuna gore, 153 iilkenin arasinda 130; 2016 yili BM toplumsal cinsiyet
endeksi siralamasinda 159 iilke arasinda 71; Diinya Ekonomik Forumu 2017 Toplumsal Cinsiyet
Raporu’nda ise 144 iilke arasinda 128. sirada kendisine yer bulabilmistir (Kavas, 2018: 3; World
Economic Forum, 2020). Bu gostergeler Tiirkiye nin toplumsal cinsiyet esitligi konusunda istenilen
seviyede olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu durumun nedenleri arasinda Tiirkiye’de kadinlarin
erkeklere gore; is giicline katilim oranlarinin ve aldiklari iicretlerin diisiik diizeyde kalmasi, egitim alma,
siyasette temsil edilme, iist diizey yonetici olma ve karar mekanizmasina katilma konularinda istenilen
diizeyde olmamalari, siddete maruz kalma oranlarinin yiiksek olmasi gibi nedenler sayilabilir (Demirgdz
Bal, 2014).

Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Egitim, sosyo-ekonomik ilerlemenin Oniiniin a¢ilmasi ve diinyadaki fakirligin azalmasi i¢in en
onemli araglardan birisi olarak goriilmektedir. Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da toplumsal
cinsiyet esitligi onemlidir. Egitimde toplumsal cinsiyet esitligi “Egitimde esit muamele ve esit firsatlarin
sunulmasi; kadinlar ve erkekler icin inga edilen ve esitsizliklerin temelini olusturan sosyal normlardan,
kalip yargilardan armmilmasi; her ¢ocugun kigisel becerilerini gelistirmesine, kaliplagmis yargilarla
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¢izilmis svmrlamalar olmaksizin secimler yapmasina firsat verilmesi” olarak tanimlanmaktadir (MEB
OGM, 2016:2).

Egitim kurumlarinda 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenlerin de tutum ve davranislar1 egitimde
toplumsal cinsiyet esitligi gelismesi agisindan énemlidir. Aile ile beraber d6gretmenler 6grencilere rol
model olmakta, 6grencilerin cinsiyet algilarinin gelismesinde énemli rol oynamaktadir (Gilimiis, 2019).
Ogretmenlerin cinsiyet esitligi konusunda yapmis oldugu hatalar, &grenciler iizerinde biiyiik
olumsuzluklara neden olmaktadir (Younger & Warrington, 2008). Okul yap1 taslarindan olan
ogretmenlerin geleneksel kiiltiire bagli ataerkil yapida olmalari onlarin yetistirecekleri 6grencileri de
etkileyecektir. Ogrenciler Ogretmenlerinin giidiimiinde, onlarin tutum ve ydnlendirmeleri ile
sekillenmektedir (Sayilan, 2012). Bu nedenle 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik algilar
ne kadar yiiksek olursa yetistirdigi 6grencilerinde toplumsal cinsiyet esitligine yonelik algilarint olumlu
yonde gelisecegi sOylenebilir.

Gerek yurt i¢i gerekse de yurt dis ilgili literatiir incelendiginde toplumsal cinsiyet esitligine
iliskin caligmalarin sinirli oldugu (Acar Erdol & Goéziitok, 2017; Davis, Rimm & Siegle, 2014; Ling
Chen & Rao, 2011; Sayilan, 2012) goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitliginin 6nemi diisiiniildiigiinde
egitim oOrgiitlerinde de toplumsal cinsiyet esitlili§inin ortaya konularak gelistirilmesinin gerekli oldugu
goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada gelistirilen Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgeginin gegerlik-giivenirlik
caligmasimin yapilmasi hedeflenmistir. Boylece egitim Orgiitlerinin 6nemli yap1 taslarindan olan
ogretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik alg1 diizeylerini ortaya koymak i¢in bulgularin ortaya
konulmasi da amaglanmaktadir.

YONTEM
Calismanmin Arastirma Gruplari

Calisma i¢in Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu 06.08.2020 tarih ve 2020/07 (protokol no. 2020/177) sayist ile Bolu Valiligi’nden izin alinmis
ve arastirma yiriitiilmiistiir. Calismanin agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) calisma gruplarimi Tiirkiye’ nin farkli illerinde ¢alisan basta 6gretmen olmak iizere asker, polis,
hemsire, miihendis, hasta bakici, hizmetli vb. olusturmaktadir. Calisma gruplarina farkli meslek
gruplarimin da dahil edilmesinin nedeni olarak toplumsal cinsiyet esitliginin toplumun her kesimini
ilgilendiren bir konu olmasi gdsterilebilir.

Acimlayict faktor analizi (AFA) verileri Nisan 2019 doneminde farkli sehirlerde (Ankara,
Hatay, Izmir, Urfa, Zonguldak) calisan 6gretmen ve farkli mesleklerdeki kisilerden elde edilmistir. AFA
caligmasi igin gerekli veriler toplam 213 katilimcidan toplanmistir. Katilimeilarin 81°1 (%38,1) erkek,
132’s1 (%61,9) kadin; 119°u (%55,9) 6gretmen, 9471 (%44,1) diger meslek gruplari; 127°si (%59,6)
evli, 86’s1 (%40,4) bekar; 80°ni (%37,5) 20-30, 94’1 (%44,1) 31-40, 29°u (%13,6) 41-50, 7’si (%3,2)
51-60, 3’1 (%1,4) 61 ve istil yas araliginda; 8’1 (%3,7) ilk-ortaokul, 17’si (%7,9) ortadgretim, 168’i
(%78,8) onlisans-lisans, 19’u (%8,9) yiiksek lisans, 1’1 (%0,4) doktora egitim diizeyinde; 82’si (%38,4)
1-5 yil, 55’1 (%25,8) 6-10 y1l, 38’1 (%17,8) 11-15 yil, 2371 (%10,7) 16-20 y1l, 15’1 (%7,0) 21 ve tstii
kidem sahibi; 99°u (%46,4) il, 71°1 (%33,3) ilge, 13’1 (%06,1) kasaba ve 30’unun (%14,0) ise kdylerde
dogup biiylidiigii belirlenmistir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) verileri Mayis-Haziran 2019 dénemlerinde farkli sehirlerde
(Istanbul, Kahramanmaras, Sakarya, Kastamonu, Denizli) calisan 6gretmen ve farkli mesleklerdeki
kisilerden elde edilmistir. Veriler toplam 265 kisiden elde edilmis olup katilimcilara ait demografik
veriler su sekildedir: 113’1 (%42,6) erkek, 152’si (%57,4) kadin; 142°si (%53,6) 6gretmen, 123’0
(%46,4) diger meslek gruplari; 15171 (%57,0) evli, 11471 (%43,0) bekar; 107’s1 (%40,4) 20-30, 109°u
(%41,1) 31-40, 36°s1 (%13,6) 41-50, 9’u (%3,4) 51-60, 4’4 (%1,5) 61 ve lstii yag araliginda; 17’si
(%6,4) ilk-ortaokul, 25’1 (%9,4) ortadgretim, 194’1 (%73,2) onlisans-lisans, 24’{i (%9,1) yiiksek lisans,
5’1 (%1,9) doktora egitim diizeyinde; 74’1 (%27,9) 1-5 y1l, 8171 (%30,6) 6-10 y1l, 66°s1 (%24,9) 11-15
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yil, 30’u (%11,3) 16-20 y1l, 14’1 (%5,3) 21 ve istii kidem sahibi; 119u (%44,9) il, 9371 (%35,1) ilge,
18’1 (9%6,8) kasaba ve 35’inin (%13,2) ise kdylerde dogup biiyiidiigli anlasilmustir.

Olgegin son seklini almasiyla betimsel analizler igin veriler iiciincii ¢alisma grubundan
toplanmustir. Uciincii ¢alisma grubuna ait veriler 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Bolu ili genelinde
kamu okullarinda c¢alisan ortaokul 6gretmenlerinden Ekim- Kasim aylarinda online olarak toplanmustir.
Evrende yer alan 1078 ortaokul 6gretmeninden 635’ine ulagilmig ve geri doniis oran1 %58,90 olmustur.
Ancak calisma i¢in uygun olmayan ve toplumsal cinsiyet esitligi 6l¢eginin etkili ¢aligmasi i¢in karsi
cinsiyetten kardesi bulunmayan 142 katilimciya ait veri arastirmaya dahil edilmemis ve arastirmaya 493
katilimciya ait veri ile devam edilmistir. Son asamada arastirmaya dahil edilen veri sayisinin evrenin
%45,73linlin temsil ettigi sonucuna ulasilmig ve geri doniis oraninin arastirma igin yeterli oldugu
goriilmiistlir (Krejcie & Morgan, 1970). Calismaya katilan 6gretmenlerin 310°u (%62,9) kadin, 183’1
(%37,1) erkek; 385’1 (%78,1) evli, 108’1 (%21,9) bekar; 409’u (%83) lisans, 84’1 (%17) lisansiistii
(yuksek lisans, doktora) egitime sahip oldugu, 267’sinin (%54,2) sézel grup, 135’inin (%27,4) sayisal
grup, 91’inin  (%18,5) yetenek grubu brans 6gretmenlerinden olustugu; 76’s1 (%15,6) 1-5 yil, 135%1
(%27,4) 6-10 y1l, 126’s1 (%25,6) 11-15 yil, 96’s1 (%19,5) 16-20 yil, 60’1 (%12,2) 21 ve istii kidem
sahibi; 249’u (%50,5) il, 137’si (%27,8) ilge, 107’si (%21,7) kdy veya kasabada dogup biiyiidiigi
anlagilmugtir.

Verilerin Analizi

Olgegin gecerlik durumunu ortaya koymak amaciyla AFA ve DFA uygulamasi yapilmistir.
AFA icin SPSS programi, DFA i¢in ise Lisrel programi uygulanmis ve ¢ikan sonuglar yorumlanmustir.
Caligmada anlamlilik diizeyi ,05 alinmis ve 6l¢egin giivenirligini ortaya koymak i¢in Cronbach’s alpha
katsayilaria bakilmigtir.

Toplumsal Cinsiyet Olceginin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Gecerlik ¢aligmasinda faktor analizleri acimlayici ve dogrulayici olarak iki baslik altinda
toplanmaktadir (Singh, 2007). A¢imlayici faktdr analizinde temel amag; bircok degiskeni, daha 6nceden
tanimlanmis gruplara bolerek grup icinde yer alan degiskenler arasinda iliskiyi arttirmak, gruplar
arasinda iligki diizeyini en aza indirmek ve gruplar farkli degiskene dondiirme islemidir (Karagoz,
Kingir & Giivendi, 2016). Ac¢imlayict faktdr analizinde (AFA) analizler neticesinde ortaya cikan
faktorlerin sayisi ya da dogasi i¢in net bir tahminde bulunmak oldukga zordur. Dogrulayici faktor analizi
(DFA) ise, AFA aracilig1 ile ortaya ¢ikan faktorlerin, hipotezlerce belirlenmis faktorlerin uygunlugunu
belirlenmek i¢in yapilan analizdir (Aytag & Ongen, 2010). Yaslioglu (2017) dogrulayici faktdr analizini
(DFA) daha onceden belirlenen bir model sayesinde elde edilen degiskenlerle faktorleri ortaya
cikarmay1r ve gegerlilik diizeyini belirlemeyi amaclayan bir uygulama olarak agiklamaktadir.
Aciklamalardan yola ¢ikarak gelistirilen 6lgegin gegerlilik ve gilivenirlik ¢alismasinda oncelikle AFA,
daha sonra ise sonucun tekrar test edilerek saglamasi yapilmasi icin DFA yapilmistir.

BULGULAR
Madde Havuzu ve Kapsam Gegerliligi

Madde havuzunu olusturmak amaciyla ilgili literatiir incelenmistir. Incelemeler sonucunda
madde havuzunu olusturmak i¢in gerekli bilgiye ulagilmis ve madde havuzu olusturulmustur. Yapilan
literatiir arastirmasi sonucunda toplumsal cinsiyet esitligine yonelik yapilan c¢alismalar (Altinova &
Duyan, 2013; Bakioglu & Tiirkiim, 2019; Dokmen, 1991; Glick & Fiske, 1996; Goziitok, Toraman &
Erdol, 2017; Crosby-Hillier, 2012; Pulerwitz & Barker, 2008; Sakalli-Ugurlu, 2002; U¢an & Baydur,
2016; Zeynellioglu & Terzioglu, 2011) incelenmistir. Bu ¢aligmalardan yararlanarak madde havuzu
olusturulmustur. Buna ek olarak orneklem i¢inde yer alan bes Ogretmen ile goriisiilerek goriisleri
alinmis, 6gretmenlere acgik uclu sorular yoneltilerek cinsiyet esitligi boyutlarina iliskin davranislarn
orneklendirmeleri saglanmistir. Bu goriismeler sonucunda elde edilen veriler de madde havuzuna
eklenmis ve Ol¢ek bes boyut ve 52 madde olarak taslak haline doniistiiriilmiistiir. Toplumsal Cinsiyet
Esitligi 6lceginde 5°li likert tipi kullanilmis ve likertler; “Hi¢ Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”,
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“Kismen Katiliyorum (3)”, “Biiyiilk Olg¢iide Katiliyorum (4)”, “Tam Katiliyorum (5)” olarak
belirlenmistir.

Hazirlanan 6lgekte 6lgcek maddelerinin aragtirilan konuyu yeterli diizeyde 6lgmesi ve gegerlilik
diizeyini arttirmasi i¢in alaninda uzman kisilerden uzman goriistiniin alinmasi1 gerekmektedir (Ayre &
Scally, 2014; Ercan & Kan, 2004; Lawshe, 1975). Bu nedenle 6l¢egin hazirlama asamasinda, hazirlanan
0lcek iginde yer alan aday maddelerin, gorilisiine bagvurulan uzmanlarin goriigleri ile amaglanan verileri
toplamada yeterlilikleri belirlenmelidir (Yesilyurt & Capraz, 2018). Bu nedenle egitim yonetimi ve
6lcme degerlendirme alaninda 12 uzmanin goriislerine basvurulmus ve Lawshe’nin (1975) gelistirdigi
yontem kullanilarak bilgilerine basvurulan uzmanlarin madde havuzuna yonelik Onerileri dikkate
almmistir. Uzmanlarin madde havuzuna yonelik onerileri i¢in kapsam gecerliligi degerlendirme formu
kullanilmigtir. Tablo 1 kullanilarak her bir madde i¢in gerekli uzman goriisleri alinarak kapsam
gecerlilik oran1 (KGO) hesaplanmistir. Cilinkii uzman goriigleri iizerinde yapilan kapsam gecerlilikleri
nitel verilerdir ve bu nedenle KGO hesaplamasi yapilarak nicel hale getirilmelidir (Ayre & Scally,
2014). KGO degeri -1 ve +1 arasinda degismektedir (Ayre & Scally, 2014; Lawshe, 1975).

Tablo 1.
Kapsam gegerliligi degerlendirme formu
E 8
< =
<
& ) : Z -
o = = = o i
5 s R IS -
8= BExD 32 SEES
S o EEE 2 EERE
=% =253% =% =353
Olgek maddesi 1 0 -1
N
ny, — /2
KGO = —+———=
N/
2

KGO oranimin belirlenmesi asamasinda bagvurulacak uzman sayisinin bes ile kirk arasinda
degismesi ve bu ¢aligmada 12 uzmandan goriis alindig i¢in 6l¢iitler baglaminda minimum KGO degeri
Tablo 2’de belirtildigi gibi 0.56 olarak kabul edilmistir (Lawshe, 1975).

Tablo 2.
Minimum KGO degerleri
Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayist Minimum Deger

5 99 13 .54
6 99 14 51
7 99 15 49
8 78 20 42
9 75 25 37
10 .62 30 .33
11 .59 35 31
12 .56 40 .29

Tablo 1’deki degerlendirme formuna bagli olarak uzman goriisleri alinmig Tablo 2’deki
minumun KGO degerleri dlgiitlerine bagli olarak aday maddeler belirlenmis ve Tablo 3°te sunulmustur.
Tablo 3’te gorildigli gibi 26 madde KGO degerleri uygun olmadigi igin madde havuzundan
¢ikarilmistir. Yine 3 madde uzman goriisleri dogrultusunda madde havuzunu alinmis ve toplam 29
madde ile 6l¢ek gecerlik ve giivenirlik calismasina hazir hale getirilmistir.

1689



Tablo 3.

Toplumsal cinsiyet esitligi olcegi aday maddeleri KGO

2 ™ :':gm g @ 0 2 = %m 5 2 o
= z = 0° = : = °

M1 12 100 M27 12 1,00
M2 9 1 2 050 M8 11 1 0,83
M3 11 1 08 M2 11 1 083
M4 9 2 1 050 M30 10 2 066
M5 7 2 3 016 M3L 9 1 2 050
M6 12 100 M32 10 1 1 066
M7 11 1 083 M33 12 1,00
M8 12 100 M34 6 3 3 016
M9 12 100 M35 11 1 0,83
M10 8 4 033 M3 9 2 050
M11 9 1 2 050 M37 9 2 1 050
M12 9 2 1 050 M3 9 3 050
M13 7 3 2 016 M3 6 4 2 033
M14 12 100 M40 9 1 2 050
M15 9 1 2 050 M4l 11 1 0,83
M16 11 1 083 M42 9 3 0,50
M17 12 100 M43 10 1 1 066
M18 12 100 M44 12 1,00
M19 10 1 1 066 M45 7 4 1 016
M20 8 4 033 M6 8 4 0,33
M21 7 3 2 016 M4T 12 1,00
M22 9 1 2 050 M48 9 3 050
M23 10 1 1 066 M4 9 1 2 050
M24 12 100 Ms0 11 1 0,83
M25 4 8 033 MsL 7 3 2 016
M26 9 1 2 050 M52 11 1 0,83
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Ol¢me Aracimin Acimlayicl Faktor Analizi (AFA) Siireci

Pallant (2007) AFA’da izlenecek yollart ayrintili bir sekilde ele almistir. Bu nedenle AFA
caligmasinda onun belirledigi kistaslar ele alinmistir. Pallant’a (2007) gore ilk adim elde edilen verilerin
AFA i¢in uygun olup olmadigini ortaya koymaktir. Burada dlgekte bulunan her bir maddeyi en az 5
kisinin degerlendirmesi ve 150 kisiden fazla bir 6rneklemin olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Tavsancil (2002) da Pallant’a benzer bir agiklama yaparak 6rneklemin 6lgek madde sayisinin 5-10 kat
olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak AFA icin ulasilan 213 6rneklemin dlgek
maddelerine verdigi cevaplar kiyaslandiginda (29 madde) 6lcek gelistirme galismast igin yeterli say1
oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklemin uygunlugunu >0,60, ek
olarak Bartlett Kiiresellik testinin sonuglarinin anlamli olarak ortaya ¢ikmasi onemlidir (p <,000)
(Tavsancil, 2002). Yapilan analiz calismalari faktdr sayisinin bes faktor etrafinda toplandigini géstermis
ve bu nedenle analizlere 5 faktor {izerinden devam edilmistir. Elde edilen sonugta faktor yiik degerleri
bakimindan binisik ya da diisiik oldugu goriilen 18, 19, 28 ve 29 numarali maddeler sirasiyla ¢ikarilmig
varimax teknigi ile analiz devam etmistir. Analiz sonucunda 25 madde ve 5 boyut olarak istenen
Olciitlere ulasilmistir.

Tablo 4.
Toplumsal cinsiyet esitligi olcegi KMO ve Bartlett test degerleri
[statistik Deger
Kaiser-Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi ,868
Ki Kare Degeri 3732,514
Barlett Kiiresellik testi Serbestlik Derecesi (df) 300
Anlamlilik Degeri ,000

Tablo 4 incelendiginde KMO degeri ,868 olarak bulunmus, Barlett kiiresellik testinde ise
istatistiksel olarak anlamli sonug¢ ortaya c¢ikmistir. Field (2009) KMO degerinin; 0,5 ile 0,7 arasi
olmasinin normal, 0,7 ile 0,8 arasinda olmasinin iyi, 0,8 ile 0,9 arasi olmasinin ¢ok iyi ve 0.9 un iizeri
deger almasinin ise mitkkemmel olarak belirtmektedir. Bu degerlere gore toplumsal cinsiyet esitligi
0lcegi KMO degerinin ¢ok iyi (,868) diizeyde oldugu bulunmustur. Sonug olarak bu veriler érneklem
sayisinin yeterli ve veri yapisinin faktor ¢ikarmaya elverisli oldugunu gostermektedir. Bu durum
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun kanitlamaktadir (Biyiikoztiirk, 2017; Kalayci, 2016; Pallant,
2007).

Tablo 5.
Toplumsal cinsiyet esitligi olcegi boyutlarimin agikladiklar: varyans oranlart ve oz deger sonuglart
.. Basglangi¢ Ozdegerleri
Fakior Toplam | Varyans % | Kiimiillatif %
1 9,938 37,351 37,351
2 3,011 12,045 49,396
3 1,906 7,624 57,020
4 1,752 7,009 64,029
5 1,563 6,253 70,282

Tablo 5’te toplumsal cinsiyet esitligi 6l¢cegi boyutlarinin acikladiklar1 varyans oranlari ve 6z
deger sonuglar verilmistir. Analiz sonuglari birinci faktoriin toplam varyans oraninin 9,938’ini, ikinci
faktoriin 3,011°ini, ticlincti faktoriin 1,906’sin1, dordiincii faktoriin 1,752’sini, besinci faktoriin ise
1,563’linli agiklamaktadir. Faktorlerin tamaminin agikladigi toplam varyans orani ise %70,282 olarak
bulunmustur. Birden fazla faktoriin bulundugu verilerde agiklanan varyans oraninin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli goriildigi kabul edildiginde (Akdag, 2011; Biiylkoztiirk, 2017) c¢alismanin
aciklanan varyans degerlerinin uygun oldugu yorumu yapilabilir. Buna ek olarak toplumsal cinsiyet
esitligi Olgeginin yamag egri grafigi Grafik 1’de gosterilmistir. Grafikte 1°de toplam 25 maddeden
olugsmus dlgegin bes faktorde toplandigi goriilmektedir.
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Grafik 1.
Toplumsal cinsiyet esitligi olcegi yamag egri grafigi

Toplumsal cinsiyet esitligi lgeginde bulunan maddelerin faktor yiik degerleri promax yontemi
ile dondiirilmiis ve elde edilen veriler pattern matrix verileri {izerinden yorumlanmigtir. Déndiirme
islemi sonrasinda Slcekte yer alan 18, 19, 28, 29 numarali maddeler farkli boyutlarda yiik verdigi icin
Olcekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 25 maddenin faktor yiik degerleri Tablo 6’da gosterilmistir. Madde
faktorlerine ait yiik degerleri ile ilgili alanyazinda gesitli diislinceler bulunmaktadir. Biiyiikoztiirk’e
(2017) gore maddelerin faktor yiiklerinin 0.45’den daha yiiksek bir deger almasi ayirt edicilik i¢in iyi
olmakta, fakat sinirli da olsa faktor yiikleri 0.30°a kadar diisiirtilebilmektedir.

Tablo 6.
Toplumsal cinsiyet esitligi olcegi faktor yiik degerleri
Faktor yiik degerleri
Madde No Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktord | Faktor5
1 716
2 ,763
3 ,790
4 ,786
5 ,814
6 917
7 ,689
8 145
9 ,831
10 ,890
11 ,825
12 742
13 ,649
14 ,681
15 ,630
16 ,630
17 , 786
20 154
21 , 767
22 874
23 ,834
24 ,780
25 ,948
26 ,883
27 ,7196

Tablo 6 incelendiginde maddelerin faktor yiik degerlerinin; birinci faktorde ,689 ile ,917; ikinci
faktorde ,630 ile ,786; tiglincl faktorde ,780 ile ,948; dordiincii faktorde ,754 ile ,874; besinci faktorde
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ise ,825 ile ,890 araliginda deger aldig1 goriilmektedir. Sonuglar baglaminda maddelerin uygun dagilim
gosterdigi sonucuna ulagilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017). Buna ek olarak her bir faktérde en az {i¢ madde
olmasi gerektigi (Glirbiiz & Sahin, 2017) disiiniildiigiinde bu ag¢idan da 6lgegin sartlara uygun olarak
gelistirildigi goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitligi 6lceginin madde analizi agsamasinda toplam korelasyonlar ile alt-iist
gruplarin %27°lik farklarinin anlamli olup olmadigi yoluna gidilmistir. Madde analizindeki temel amag,
0l¢ek maddelerinin hedeflenen niteliklerini farkli niteliklere katmadan 6l¢gme durumunu saptamak ve
sonucta giivenilir bir dlgme araci ortaya ¢ikarmaktir (Tavsancil, 2010). Bu amagcla yapilan calismaya
iliskin elde edilen sonuglara iligkin veriler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Toplumsal cinsiyet esitligi olcegi madde analiz verileri

Madde no | Grup n X SS t ‘ p | MTK
Alt %27 57 2,64 1,157

M1 . -11,656 ,000 ,637
Ust %27 57 4,68 ,631
Alt %27 57 2,33 ,988

M2 . -14,991 ,000 ,696
Ust %27 57 4,66 ,636
Alt %27 57 2,17 1,002

M3 . -13,858 ,000 677
Ust %27 57 4,50 ,7182
Alt %27 57 2,24 1,243

M4 . -10,615 ,000 ,595
Ust %27 57 4,35 ,834
Alt %27 57 2,26 1,316

M5 . -7,631 ,000 ,519
Ust %27 57 3,98 1,077
Alt %27 57 2,57 ,999

M6 . -10,895 ,000 ,637
Ust %27 57 4,50 ,888
Alt %27 57 2,64 1,202

M7 . -12,442 ,000 ,693
Ust %27 57 4,78 ,490
Alt %27 57 2,50 1,255

M8 N -11,483 ,000 ,660
Ust %27 57 4,68 ,685
Alt %27 57 3,01 1,217

M9 . -7,918 ,000 ,483
Ust %27 57 4,50 134
Alt %27 57 2,94 1,230

M10 N -8,542 ,000 ,468
Ust %27 57 4,52 ,657
Alt %27 57 2,82 1,002

M11 . -10,606 ,000 ,586
Ust %27 57 4,50 ,657
Alt %27 57 2,52 1,166

M12 . -7,594 ,000 ,481
Ust %27 57 4,07 ,997
Alt %27 57 2,82 1,351

M13 N -10,037 ,000 ,656
Ust %27 57 4,71 ,453
Alt %27 57 2,35 1,202

M14 N -10,384 ,000 592
Ust %27 57 4,42 ,905
Alt %27 57 2,36 1,233

M15 . -10,449 ,000 ,583
Ust %27 57 4,43 ,845
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Tablo 7 Devami

Madde no Grup ‘ n ‘ X SS t ‘ p | MTK
Alt %27 57 3,12 1,181

M16 . -9,630 ,000 ,520
Ust %27 57 4,78 ,558
Alt %27 57 2,57 1,266

M17 ) -7,663 ,000 415
Ust %27 57 4,28 1,097
Alt %27 57 2,75 1,106

M20 . -8,951 ,000 ,441
Ust %27 57 4,35 167
Alt %27 57 2,78 1,235

M21 ) -10,074 ,000 518
Ust %27 57 4,63 ,616
Alt %27 57 2,92 1,293

M22 . -7,712 ,000 ,463
Ust %27 57 4,47 ,781
Alt %27 57 2,75 1,313

M23 . -8,430 ,000 ,523
Ust %27 57 4,47 ,804
Alt %27 57 3,43 1,401

M24 ) -8,278 ,000 582
Ust %27 57 4,98 ,132
Alt %27 57 3,96 1,335

M25 ) -5,850 ,000 509
Ust %27 57 5,00 ,000
Alt %27 57 3,45 1,376

M26 N -7,749 ,000 ,585
Ust %27 57 4,91 ,342
Alt %27 57 3,57 1,426

M27 . -6,533 ,000 ,515
Ust %27 57 4,87 ,465

%27 Alt-Ust, t testi analizi i¢in, N:213, %27 i¢in n1=n2=57, *p <, 01

Tablo 7 incelendiginde toplumsal cinsiyet esitligi dlceginde bulunan maddelerin madde toplam
korelasyonlar1 ,415 (M17) ile ,696 (M2) aralarinda deger almaktadir. Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu
ve Yildinm (2010) madde toplam korelasyonunun (MTK) en az 0,30 olmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu bilgi 6l¢ek iginde yer alan 25 maddenin i¢ tutarlilik oraninin yiiksek oldugunu
gdstermesi bakimindan énemli goriilmektedir (Field, 2009). Ote yandan alt-iist %27’lik gruplamalarda
farklarin tiim maddelerde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<,01). Bu durum 6l¢egin
genelinde bulunan biitlin maddelerin kisileri yiiksek oranda ayirt ettigi bigiminde agiklanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2011).

Ol¢me Aracinin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Siireci

Dogrulayic1 faktor analizi, Olgek gelistirme yontemlerinde siklikla tercih edilerek Onemli
avantajlar1 barindiran ve 6zellikle de gegerlilik caligsmalarinda siklikla bagvurulan bir yontem olarak 6ne
cikmaktadir (Yashoglu, 2017). Bu nedenle AFA sonucu elde edilen sonuglarin DFA ile saglamasinin
yapilmasi amaglanmigtir. AFA verilerinin DFA’da kullanilmasimin sakincali goriilmesi nedeniyle
(Kline, 2011) DFA i¢in tekrar veri toplama calismasi yapilmistir. Veriler toplam 265 kisiden elde
edilmis olup, elde edilen veri sayisinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir (Pallant, 2007; Tavsancil,
2002).

Toplumsal cinsiyet esitligi 6l¢eginin gelistirilmesinde sonraki asamada, DFA ¢alismasinda,
gegerlilik tespitinde kullanilan yontemlerden biri olan korelasyon karesi (R?) ve iliskisel anlamlilik
diizeyini test eden t degerleri verilmistir. Korelasyon karesinin (R?) degerlendirilmesinde; >0,30
istiindeki degerler yiiksek, >0,10 ve ilizerindeki degerler ise orta diizey olarak yorumlanmaktadir.
flaveten gegerlilik tespitinde hata varyansmin da 0,90 ve alt bir degerde olmas1 dnemli gériilen dlgiitler
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arasinda sayilmaktadir. Faktor yiikk degerleri degerlendirilirken ise su oOlgiitler dikkate alinmaktadir;
>(,50 degerlerinin yiiksek, ,30 civar1 degerlerin orta ve <0,10 degerlerinin ise kiigiik (Kline, 2011). Bu
bilgiler 15181nda 6lgegin madde degerleri incelenerek yorumlanmistir.

Tablo 8.
Toplumsal cinsiyet esitligi olcegi DFA madde verileri
Faktor | Madde | Py | R? | Hata varyansi t
1 79 e 36 1511
2 8l 65 53 15.64**
3 8l 66 54 15.73%*
*%*
evn 4= ® o mE
6 .84 .70 43 16.58**
7 g7 .60 .38 14.67**
8 .63 .39 .30 11.04**
9 .87 .76 .20 16.06**
Okul Yasami 10 75 .56 A7 13.20**
11 .70 48 .58 12.00**
12 .65 42 52 11.31**
13 .65 42 .54 11.35**
14 .66 44 .35 11.63**
Sosyal Yasam 15 76 58 39 14.15%*
16 .82 .67 .30 15.70**
17 g7 .59 49 14.19**
20 71 51 72 12.31**
is Yasami 21 .69 A7 75 11.74**
> ray 22 69 .48 52 11.93%*
23 .70 49 .82 12.05**
24 .78 .60 .28 14.02**
. .. 25 .79 .62 27 14.21*%*
Aile Etkisi 2% .78 60 28 13.93%*
27 .60 .36 .32 10.02**

Tablo 8 incelendiginde verilerin olmas1 gereken degerlerle ortiistiigii goriilmektedir. Madde yiik
degerleri incelendiginde degerlerin ,60 (madde 27) ile ,87 (madde 9) arasinda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglar 6lgekte yer alan 25 maddenin de “yiiksek™ oranda faktor yiik degerine sahip
oldugunu gostermektedir. Tabloda yer alan korelasyon degerleri (R?) ,36 (madde 27) ve ,76 (madde 9)
arasinda degismektedir. Bulgulara gore korelasyon (R?) degerlerinin istenilen diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir (Kline, 2011). Tabloda diger bir veri olan madde anlamlilik diizeylerinin (t) ise p<,01
diizeyinde anlamli oldugu (Ullman, 2013) ve biitiin degerlerin 2.56’dan yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Hata varyans degerlerinin ise .20 (madde 9) ile .82 (madde 23) arasinda degistigi ve
istenilen .90 degerinin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar baglaminda toplumsal cinsiyet esitligi
0lceginin DFA’ya yonelik madde verilerinin literatiirde yer alan dlgiitlerle uyustugunu gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet esitligi 6lgegi DFA c¢alismasinda son olarak uyum iyiligi gostergelerine
bakilmigtir. Tablo 9°da uyum iyiligi kriterleri verilmistir.

Tablo 9.
DFA uyum iyiligi kriterleri

Indeks | Uyum 6lgiitii | Kaynakga
p > 01 Schermelleh-Engel, Helfried, Moosbrugger ve Miiller (2003)
Ki-Kare/ df < 5,000 Browne ve Cudek (1993); Siimer (2000)
RMSEA <,10 Browne ve Cudek (1993); Siimer (2000)
SRMR <,10 Worthington ve Whittaker (2006)
RMR <,80 Hu ve Bentler (1999)
NFI >,90 Schermelleh-Engel, Helfried, Moosbrugger ve Miiller (2003)
NNFI >,95 Schermelleh-Engel, Helfried, Moosbrugger ve Miiller (2003)
CFlI >,90 Schermelleh-Engel, Helfried, Moosbrugger ve Miiller (2003)
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GFlI >,90 Schermelleh-Engel, Helfried, Moosbrugger ve Miiller (2003)
AGFI >,85 Schermelleh-Engel, Helfried, Moosbrugger ve Miiller (2003)
IFI > .90 Marsh ve Hau (1996; Akt. Hu ve Bentler, 1999)
Alintilanan kaynak: Limon, 1. (2019). Egitim érgiitlerinde degisim yorgunlugu, egitim politikalar: baglaminda
moral yitimi ve is performansi arasindaki iliski. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Uyum iyiligi kriterleri baglaminda 6l¢egin 25 madde ve 5 boyuttan olustugu belirlenmistir.
Uygulama agamasinda uygun goriilen maddeler arasinda modifikasyon yapilmig (Maddeler; AileYasami
1-2,2-3, 2-7, 6-7, 7-8; M1 >10,00) ve 6l¢egin uyum iyiligi degerlerinin olumlu yénde degistigi sonucuna
ulasilmistir (Grafik, 2; Tablo, 10). Tablo 10 incelendiginde 6lcegin RMSEA, GFI, AGFI, RMR ve
SRMR degerlerinin kabul edilebilir; x?df, CFI, NNFI, NFI, IFI degerlerinin ise miikkemmel uyum
diizeylerinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010; Hooper,
Coughlan & Mullen, 2008; Raykov & Marcoulides, 2006; Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003;
Schumacker & Lomax, 2016; Stimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2007). Diger yandan p degerinin
verilerin toplandig1 6rneklemin biiyiikliigi dolayisiyla (Ullman, 2013) istenilen diizeyde olmadigi
sOylenebilir.

Tablo 10.
Toplumsal cinsiyet esitligi olcegi uyum iyiligi gostergeleri
Modification x2/df RMSEA CFI GFI AGFI NNFI NFI IFI RMR SRMR

Once 2.24 .069 .97 .85 .81 96 .94 .97 .058 .053
Sonra 1.79 .055 .98 .88 .85 97 95 .98 .056 .051
g % g % g g g g g g
= > > >
= 2 2 Z Z 2 2 & Z 32
Uyum o = ) S 'S ) ) ) S o
Indeksleri g % g % % g é g % %
2 @ g 2 2 g £ 2 2 2
=} = = > > =] =} =] S S
= z = & £ = = = £ g
X V2 N NZ NZ

DFA verileri genel olarak degerlendirildiginde toplumsal cinsiyet esitligi lgegi gostergelerinin
bliylik oranda literatiirde belirtilen degerlere ¢ok yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine literatiir
incelendiginde; x? / df, RMSEA, CFI, GFI, SRMR, NNFI, RMR degerlerinin dogrulayic1 faktdr
analizinde yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir (Giingdr, 2016; Kline, 2009). Bu agiklamadan da yola
cikarak toplumsal cinsiyet dlgeginin uyum iyiligi gostergeleri ile hemen hemen ortiistiigli yorumu
yapilabilir. Grafik 2’de toplumsal cinsiyet esitligi 6l¢egi path diyagrami gosterilmektedir
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Grafik 2.
Toplumsal cinsiyet esitligi olcegi path diyagrami

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olceginin Giivenirlik Calismasi

Gelistirilen toplumsal cinsiyet esitligi 6lgeginin, veri analizi Oncesinde, Cronbach’s alpha
degerine bakilarak giivenirlik durumu ortaya koyulmus ve Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.
Toplumsal cinsiyet esitligi dlcegi ve alt boyutlarimin giivenirlik katsayilart (Cronbach Alpha)
~~ Madde  Cronbach’s
Igek B |
Olge oyutlar Sayist  Alpha (a)
; . 8 .92
Aile Yasami (Madde: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8)
Okul Yasami (Madde: 9, 10, 11) 3 91
Toplumsal Cinsiyet  Sosyal Yasam (Madde: 12, 13, 14, 15, 16, 17) 6 86
Esitligi _ A 03
Olgegi Is Yasami (Madde: 18, 19, 20, 21) -
Aile Etkisi (Madde: 22, 23, 24, 25) 4 -89
25 .95

Olgek Toplam
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Tablo 11 incelendiginde toplumsal cinsiyet esitligi 6lgegi ve alt boyutlarinin Cronbach’s alpha
degeri 0.70’in iizerinde oldugu sonucu bulunmustur. Lorcu (2015) cronbach alpha degerleri 0,60 ile 0,80
aras1 Olcekleri giivenilir; 0,80 ile 1 arasi olan Glgekleri ise yiiksek giivenilir olarak agiklamaktadir. Bu
aciklama dikkate alindiginda toplumsal cinsiyet esitligi 6l¢eginin tiim faktorler ve toplamda yiiksek
giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulasilabilir (Biiyiikoztiirk, 2017; Kalayc1, 2016; Lorcu, 2015;
Sencan, 2005).

Ogretmenlerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Yonelik Algilar

Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik algi diizeylerinin ortalama degerleri ve
standart sapmalar1 hesaplanarak Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.

Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligi 6lcegi ve alt boyutlarina yénelik algi diizeyleri
Olgek/Boyut X SS
Aile Yasami 3,57 ,89
Okul Yasami 3,73 ,92
Sosyal Yasam 3,50 78
is Yasami 3,47 ,98
Aile etkisi 4,25 ,80
Olgek Toplam 3,66 71

Tablo 12’de toplumsal cinsiyet esitligi 6l¢ceginin alt boyutlart ve geneline yonelik katilimcilarin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarina ve standart sapmalarina yonelik bulgulara yer verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin algi diizeylerinin aile yasami (X=3,57), okul yasami (X=3,73),
sosyal yasam (X=3,50), is yasami (X=3,47) ve 6l¢ek toplaminda (X=3,66), “Biiyiik ol¢iide katiliyorum™;
aile etkisi boyutunda (X=4,25) ise “Tam katiliyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu sonug
Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligi algi diizeylerinin kismen de olsa yiiksek oldugu, bu konuda
sorun yasasalar da bu sorunlarin iistesinden gelmeyi basardiklar1 seklinde aciklanabilir. Ozellikle aile
etkisi boyutunda 6gretmen algilarmin oldukga yiiksek olmasi 6gretmenlerin aileleri ve toplum tarafindan
basta egitim olmak {izere sosyal yasam, is yasami gibi konularda desteklendigi seklinde yorumlanabilir.
Buna karsin aile etkisi alt boyutu disinda Ogretmen algilarmin “Tam katiliyorum” diizeyinde
olmamasinin nedeni olarak mevcut arastirmada katilimeilarin gogunlugunun kadinlardan olusmasi ve
kadinlarin erkeklere gore toplumsal cinsiyet esitligine yonelik daha fazla sorun yasamalari gosterebilir.

SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin alg1 diizeylerini ortaya koymak amaciyla
Olcek gelistirme asamalarma uygun olarak Slgek gelistirilmistir. AFA neticesinde ortaya ¢ikan 25
maddeden olusan Olgege farkli galisma grubu olusturularak DFA yapilmistir. DFA uygulamasi
sonucunda uyum iyiligi kriterlerine bakilmis 6lcegin RMSEA (,055), GFI (,88), AGFI (,85), RMR
(,056) ve SRMR (,051) degerlerinin kabul edilebilir; x?/df (1,79), CFI (,98), NNFI (,97), NFI (,95) ve
IFT (,98) degerlerinin ise mitkemmel uyum diizeylerinde oldugu sonucuna ulasilmis ve toplumsal
cinsiyet esitligi Olgeginin 25 madde ve 5 faktor etrafinda toplandigi sonucu bulunmustur. Esas
caligmanin yapildigir 6gretmenlerden elde edilen verilerin giivenirlik durumunu belirlemek amactyla
Cronbach’s alpha degerlerine bakilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik degerleri aile yasami boyutunda
,92; okul yasami boyutunda ,91; sosyal yasam boyutunda ,86; is yasami boyutunda ,93; aile etkisi
boyutunda ,89 ve 6lgegin genelinde ,95 olarak bulunmus ve 6lgegin alt boyutlar ve genelde giivenilir
oldugu sonucuna ulasiimstir. Olgek farkli meslek gruplarinda da kullanilabilir.

Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin algilarina yonelik betimsel analiz sonuglari
incelendiginde elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin alg1 diizeylerinin aile yasami, okul yasamu,
sosyal yasam, is yasami ve Olgek toplaminda, “Biiyiik 6l¢iide katiliyorum™; aile etkisi boyutunda ise
“Tam katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Buradan 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik alg1 diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
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Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligi algi diizeylerini etkileyen bir¢ok ¢alisma ve proje yer
almaktadir. Bunlardan birisi “Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esitligini Gelistirme Projesi (ETCEP)” dir.
Projenin temel amaci egitimin her safhasinda cinsiyet esitligini benimsetmek ve gelistirmektir. 2016
yilinda sona eren projede pilot illerde yer alan okullarda yiiriitiilen caligmada toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik farkindalig1 arttirmaya yonelik egitimlere yer verilmistir. Egitimler sonunda “Cinsiyet
Esitligine Duyarli Okul Standartlari Kilavuzu” yayinlanmistir. Klavuzda genel olarak toplumsal
cinsiyet esitsizliginin toplumlarin sosyal ve ekonomik gelisimleri igin bir tehlike oldugu sonucu ortaya
cikmis, toplumsal cinsiyet esitliginde okul yonetimi ve 6gretmenlerin dnemi vurgulanmistir (Toplumsal
Cinsiyet Esitligine Duyarli Okul Standartlar1 Kilavuzu, 2016; ERG, 2019). Yine Ko¢ Toplulugunun
onciiliigiinde gergeklesip 2015-2017 yillarini kapsayan “Ulkem Icin Toplumsal Cinsiyet Esitligini
Destekliyorum” projesi ile de 6grenci ve 6gretmenlere yonelik seminerler diizenlenmis ve bu konuda
farkindaligin arttirilmasi saglanmistir (https://www.tapv.org .tr/). Ayrica ilgili literatiir incelendiginde
Ogretmen egitiminde toplumsal cinsiyet esitligine yonelik ders alan 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet
alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu nedenle 6gretmen egitiminde toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
derslerin olmas1 gerektigi yoniinde calismalar (Acar Erdol & Goziitok, 2018; Allana, Asad & Sherali,
2010; Alptekin, 2019; Aslan, 2015; Aydemir, 2019; Baba, 2007; Efe & Ayaz, 2013; Erden, 2009; Esen,
2013; Filiz & Giizelyurt, 2017; Giuliano, 2006; Kafali, 2020; Silva, Ferreira & Ferreira, 2017; Sener
Ozel, 2019; Yildirim, Ergiit & Camkiran, 2018) yer almaktadir. Bu gibi ¢aligmalarm gretmenlerin
toplumsal cinsiyet esitligi algilar1 tizerinde etkili oldugu bu nedenle algilarinin olumlu yonde yiikselmis
oldugu sdylenebilir.

Egitim kurumlarinda basat bir role sahip olan 6gretmenlerin tutum ve davraniglari egitimde
toplumsal cinsiyet esitliginin gelismesi agisindan 6nemlidir. Aile ile beraber 6gretmenler de 6grencilere
rol model olmakta, 6grencilerin cinsiyet algilarinin gelismesine katki saglamaktadir (Gilimiis, 2019). Bu
acidan 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligi algilarinin ortaya konulmasinin bagsta 6grenciler olmak
iizere toplumun geneli i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle aragtirmaya yonelik (1) Basta
egitim fakdilteleri olmak {izere tiim egitim kademelerinde toplumsal cinsiyet esitliginin gelistirilmesi ve
cinsiyet esitligine yonelik farkindaligin arttirilmasi amaciyla toplumsal cinsiyet esitligi derslerinin
yapilmasi; (2) Oncelikle okul yoneticileri ve MEB yetkilileri olmak iizere cinsiyet esitligine yonelik
hizmet i¢i egitimlere 6nem verilerek tiniversite ve sivil toplum kuruluslar ile is birligi yapilmasi; (3)
Velilerin cinsiyet esitliginin gelisimi agisindan 6énemi diisiiniildiiglinde veli egitimine dncelik verilmesi
seklinde Onerilere yer verilmistir.
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