6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU
HAKKINDA KANUN’A GORE HACZE iSTIRAK

Participation to Attachment according to the Law on the Collection
of Public Receivables No. 6183
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Oz
Kamu alacagimin tahsili, kamu alacaginin kamu hizmetlerinin
finansmanin1 saglamadaki rolii nedeniyle 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da 6zel olarak diizenlenmistir. Bu kanunda
kamu alacaginin tahsili i¢in bir¢ok imtiyazin mevcut oldugu ve kamu
alacaginin  korundugu goriilmektedir. Kamu alacaginin korundugu
hiikiimlerden biri hacze istiraktir. Hacze istirak, bir alacaklinin kendisinden
once baska bir alacaklinin koydugu hacze kanunda diizenlenen sartlarla istirak
etmesidir. Hacze istirak i¢in 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu m. 100°de gesitli
sartlar diizenlenmekle birlikte kamu alacaklari igin bu sartlar gecerli degildir.
Ayrica kamu alacagi i¢in konulan bir hacze 6zel hukuk alacaklisinin istiraki
miimkiin degildir. Hacze istirak bakimindan kamu alacaklar1 lehine mevcut
olan diizenlemelerin isabetli olup olmadig1 sorusuna Anayasa’da diizenlenen
temel haklar karsisindaki durumu dikkate alinarak cevap verilmelidir.
Calismada kamu alacaklarma dair hacze istirak hikkiimleri, 6gretideki goriisler

ile Yargitay kararlar1 1s18inda ayrintili sekilde incelenmis ve bu hiikiimlerin
temel haklara aykirilik teskil edip etmedigi hususunda bir sonuca varilmstir.
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Abstract

The collection of public receivables is specifically regulated in the Law
on the Collection of Public Receivables no. 6183 due to the role of public
receivables in financing public services. In this Law, it is seen that there are
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many privileges for the collection of public receivables and the public
receivables are protected. One of the provisions protecting public receivables
is participation to attachment. Participation to attachment is the participation
of a creditor in an attachment served by another creditor before, under the
conditions regulated in the Law. Although various conditions are regulated in
Art. 100 of the Enforcement and Bankruptcy Law no. 2004 for participation
to attachment, these conditions do not apply to public receivables. In addition,
a private law creditor can not participate in an attachment served for public
receivables. In the study, the provisions of participation to attachment
regarding public receivables were examined in detail in the light of the
opinions put forward and the decisions of the Supreme Court, and a conclusion
has been reached on whether these provisions constitute a violation of
fundamental rights.

Key Words: Public Receivables, Private Receivables, Participation to
Attachment

GIiRiS

Hacze istirak, bir alacaklinin kendisinden Once baska bir alacaklinin

koydugu hacze kanunda diizenlenen sartlarla istirak etmesidir'. Hacze istirak,
ozel hukuk alacaklari i¢in 2004 sayil icra ve iflas Kanunu (1iK)* m. 100°de

' Hacze istirak hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ejder Yilmaz, “Hacze Takipli Katilma”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXX, 1973/1-4, s. 271-316; Nevhis Deren
Yildirim, Tiirk, Isvigre ve Alman Hukukunda Hacze (Adi) Istirak (Yayimmlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1989; Recep
Akean, Hacze Istirak, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2005; Talih Uyar, “Hacze Adi (Takipli)
Katilma (IfK m.100)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 66, 2006, s. 352-376; Riichan
Séhmen, icra ve iflas Hukukunda Hacze Istirak (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1992; Cemal Toprak, Hacze Istirak
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2003; Alper Tunga Kiiciik, 2004 Sayil Icra ve Iflas Kanunu Kapsaminda Hacze
Takipli Istirak (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2014; Beren Pehlivanoglu, Kamu Alacaklari Bakimindan Hacze Istirak
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2020.

fcra ve Iflas Kanunu’nda hacze istirak esas olarak, 100. maddede “hacze istirak
derecelerinin teskili” (takipli istirak) ve 101. maddede “énce icrasi lazim gelen merasime
lizum olmaksizin istirak” (takipsiz istirak) seklinde diizenlenmistir. Ek olarak [IK m. 91, m.
102, m. 104, m. 120 m. 150/f’de hacze istirake iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Sayilan
maddelerin disinda IIK m. 268°de ihtiyati hacizlerin “icrai hacizlere istirak”i
diizenlenmistir.
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sik1 sartlara bagh kilinmisken® 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da (AATUHK) kamu alacaklari lehine ayr bir sisteme tabi
tutulmustur.

Kamu alacagi, kamu hizmetlerinin® finansmam amaciyla devletin,
kamusal yiikiimler ya da borg iligkisi ¢ergevesinde idari iglemlerle sagladig:
kamu gelirleridir’. Kamu geliri ise devletin yiiklendigi fonksiyonlari
gerceklestirmek ve dolayisiyla kamu harcamalarinin finansmanini saglamak
i¢in devlet ve diger kamu kuruluslarinin anayasal sinirlar i¢inde bagvurdugu
ve degerlendirdigi cesitli kaynaklardan elde ettigi gelirlerin tiimiidiir®. Kamu
alacaklari, kamu gelirlerinin i¢inde en biiylik paya sahip olup devletin
egemenligine ve kamu giiciine dayanilarak elde edilir’. Devletin, yiiklendigi

Bu sartlar takip, 6ncelik, belge ve siire sartidir. Bu sartlar1 iceren IIK m. 100, I’e gore, “ilk
haciz iizerine satilan maln tutart vezneye girinceye kadar ayni derecede hacze istirak
edebilecek alacaklilar: 1- Ilk haciz ilamsiz takibe miistenitse takip talebinden ve ilama
istinat ediyorsa dava ikamesinden mukaddem yapilmis bir takip iizerine alinan aciz
vesikasina, 2- Yukariki fikrada yazili tarihlerden once agilmis bir dava izerine alinan ilama,
3- Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi veya tarih ve imzasi tasdikli bir senede, 4- Ayni
tarihlerden mukaddem tarihli resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde
ve usuliine gore verdikleri makbuz veya vesikaya istinat eden alacaklilardur”. Isvigre
hukukunda kanunda Ongoriilen sartlara sahip olan alacaklilar bir grup olustururlar ve
alacaklarini miigterek olarak alirlar. Ancak bu sartlar arasinda hukukumuzun aksine belge
sartt bulunmaz. Isvicre hukukundaki hacze istirak sistemine dair bkz. Jolanta Kren
Kostkiewicz, SchKG Kommentar, Orell Fiissli Kommentar, 20., Aufl., 2020, s. 372-376.
Kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu menfaati veya ¢ikarini
saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli veya diizenli etkinliklerdir. Bkz.
A. Seref Géziibiiyiik/Turgut Tan, idare Hukuku C. I Genel Esaslar, 13. Bs., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2019, s. 552 vd.; il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2017, s. 223 vd.

5 Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan/Cenker Goker, Vergi Hukuku, 29. Bs.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2020, s. 164; Ozhan Uluatam/Yasar Methibay, Vergi Hukuku,
5. Bs., Ankara, imaj Yaymlari, 2001, s. 92-93; Dogan Senyiiz’/Mehmet Yiice/Adnan
Gercek, Vergi Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2011, s.251; Adnan Ger¢ek, Kamu
Alacaklarinin Tahsil Hukuku, 5. Bs., Bursa, Ekin Yaymevi, 2017, s. 2; Altan Rencber,
Vergi Icra Hukukunda Odeme Emri, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2014, s.15. Kamu
alacaginm diger bir tanimi igin bkz. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari,
C.I11, 3. Bs., Istanbul, Hak Kitabevi, 1966, s. 1647-1648.

Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Ankara, Gazi Yayinlari, 2009, s. 101; Emine
Orhaner, Kamu Maliyesi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2007, s. 131; Selahaddin Tuncer,
“Iktisadi Kalkinma ve Amme Varidat”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, S. 5,
1959, s. 175-204, s. 176.

7 Hasan Hiiseyin Bayrakh, Vergi icra Hukuku, Afyon, Celepler Matbaacilik, 2017, s. 13.
Para ve vergi cezalar1 gibi bazi kamu alacaklarinin temel amaci gelir elde etmek olmasa da
bu durum, kamu alacaklarinin gérmiis oldugu fonksiyonu kural olarak etkilememektedir.
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fonksiyonlar1 gerceklestirmek icin 6neme sahip olan kamu alacaklarinin
korunmasi ve hizli bir sekilde tahsiline iliskin yetkilere sahip olmas1 gerektigi
diisiincesinden hareketle® kamu alacaginin tahsili icin ayr1 bir kanun
diizenlenmistir’. Bu Kanun, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’dur'.
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Bkz. Umit Siileyman Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riighan Hakki, Istanbul, Legal Yaymnevi,
2013,s.9.

Amme Alacaklarmimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un gerekcesinde, kamu alacaklarmimn
nitelik itibariyla 6zel hukuk alacaklarindan farkli oldugu, kamu hizmetlerinin kesintisiz
islemesinin zorunlu olmasimin, bu hizmetlerin karsiligini teskil eden kamu alacaklarmm
belirli siireler i¢inde ve kisa zamanda tahsilini zorunlu kildig1 ifade edilmistir. Bu baglamda
gerekcede Icra ve Iflis Kanunu’nda yer alan bazi diizenlemelerin, kamu alacaklarinin
tahsilinde aynen uygulanmasimin miimkiin olmadigi, dolayisiyla hem borglulara hem de
idareye kolaylik ve fayda saglayacak ayri bir sistemin kurulmasinin gerekli oldugu
belirtilmistir. Bkz. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Gerekgesi, Kanun
Tasaris1 ve Komisyon Raporlarl. Ayrica bkz. Ustiin, Riighan Hakki, s. 17-18. Kamu
alacaklarmimn tahsili ile 6zel hukuk alacaklarmin tahsili arasinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Kamu alacaklarmin tahsilinde icra hukukundaki icra dairelerinin yerine
tahsil dairesi bulunmaktadir. Kamu idaresi hem alacakli hem tahsil dairesi konumunda yer
alir. Bu takiplerde takip talebine gerek olmayip, ddeme emrine itiraz ig¢in dava acilmasi
gerekir. Kamu alacaklarimin tahsilinde hacze istirak bakimimdan kamu idaresine ayricaliklar
taninmustir. Kamu alacaklarmin tahsilinin 6zel hukuk alacaklarinin tahsilinden diger
farklarina ornek olarak kamu idaresinin hacizli mali bizzat miilkiyetine gecirebilmesi,
satistan artan bedeli takibe konu olmayan diger muaccel borglara mahsup edebilmesi ve
kamu idaresinin bizzat kendisinin ihtiyati hacze karar verebilmesi gosterilebilir. Bkz.
Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve
iflis Hukuku Ders Kitab1, 7. Bs. Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2020, s. 352-356;
Murat Atal/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku, 4. Bs., Ankara,
Yetkin Yaymlari, 2021, s. 11.

Ustiin, Riichan Hakki, s. 10; Cemal Basar, “Kamu icra Hukukunun Anayasal Temelleri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel S.2014 (Basim Yili: 2015),
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 4567-4611, s. 4573. Bununla birlikte kamu
borglusunun, borcun tahsilinden sonraki durumu bakimindan devletin anayasal diizenleme
ile giivence altina almis oldugu vatandaslik haklari ile taraf oldugu uluslararasi sézlesme
hiikiimleri geregince, devletin sorumlulugunun géz ardi edilmemesi gerekir. Bkz. Muhsin
Kocak, Vergi-icra Hukuku, 2. Bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2018, s. 18.

Ogretide kamu alacaklarinin &zel bir kanun ile diizenlenmesine dair farkli gériisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore, kamu alacaklarinin takip ve tahsilini idari bir ustle tabi
tutmanin hukuki sebebini ve esasini idare hukuku i¢inde aramak gerekir. Idare hukukunun,
bu alandaki imtiyazlarin ve idari usillerin esasi; kolektif ihtiyaglarin ve kamu menfaatinin
karsilanmasi ve korunabilmesi i¢in icra edilecek faaliyetlerde idarenin daha genis yetki, hizh
ve imtiyazli usillere dayanmasi zorunlulugudur. Zira idare hukukunun dayandigi esas;
kamusal menfaatin kisisel menfaate lstiinliigii ve kisisel menfaatin mutlaka kamusal
menfaate uymast zorunlulugudur. Bkz. Onar, s. 1648; Muhittin Tanci/Vural
Arikan/Polat Yalciner, izahli igtihath Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
ve Tahsilatla Ilgili Diger Kanunlar, Ankara, Balkanoglu Matbaacilik, 1975, s. 3. Kamu



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 65-104 6183 Sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli. ..

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulama alani

m. 1 ve m. 2’de diizenlenmistir. AATUHK m. 1’e gore, “Deviete, vilayet
hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme
zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten"', haksiz fiil
ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan'* ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklart ile; bunlarin takip masraflart

11

12

alacaklart ile 6zel hukuk alacaklariin takip ve tahsilindeki farkliligin kamu menfaatinin
bireysel menfaatin oniine gececegi ilkesinin bir yansimasi oldugu yoniinde bkz. Mustafa
Balci, Kamu icra Hukuku ve 6183 Sayili Kanun Uygulamast, 2. Bs., Istanbul, On iki Levha
Yaymecilik, 2021, s. 577. Aksi yondeki goriise gore, alacaklarn kisa siirede ve az masrafla
tahsili, devletin gorevi olup kural olarak bu konuda 6zel hukuk alacaklar1 ile kamu alacaklart
arasinda fark olmamasi gerekir. Bu baglamda kamu alacaklarinin tahsilinin farkli kanunda
diizenlenmesine gerek olmay1p bunlara iligkin hiikiimlerin de Icra ve Iflas Kanunu igerisinde
diizenlenmesi gerekir. Bkz. Yusuf Karakog¢, Vergi Hukuku, 5. Bs., Yetkin, Ankara, 2011,
s. 575-576; Ahmet Kumrulu, “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof. Dr.
Akif Enginay’a 65. Yas Armagani, Ankara, 1981, s. 647-668, s. 652;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 39. Bu yondeki diger bir goriise gore,
kamu alacaklarma taninan imtiyazlarin ortaya ¢ikardigi sorunlar nedeniyle 6183 sayili
Kanun’un kaldirilarak kamu alacaklar1 i¢in de 6zel hukuk alacaklar igin gegerli olan takip
ustllerinin benimsenmesi isabetli olur. Bkz. Necmettin Berkin, icra Hukuku Rehberi, C. I,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1979, s. 20; ibrahim Asik, “Kamu Alacag: Sebebiyle Konulan
Hacze istirak (Edilememesi) ve Kamu Alacaginin Hacze Istirak Etmesinde Ortaya Cikan
Sorunlar”, Prof. Dr. Ejder Y1lmaz’a Armagan, C. I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 379-
395, s. 392. Kamu alacaklarinin tahsilinin ayri bir kanunda diizenlenmemesini savunan diger
bir goriis ise gerek¢e olarak Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun
hiikiimlerinin bircogunun Icra ve Iflis Kanunu’ndaki hiikiimlerin tekrar1 oldugunu
gbstermistir. Bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk ve Icra iflas Usulleri, Ankara, 1960, s. 16;
Ilhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, Istanbul, Istanbul Universitesi Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s. 21. Nihayet diger bir goriise gore, kamu alacaklarma yonelik
diizenlemeler, bazi imtiyazlar tanmarak Icra ve iflas Kanunu’nda yer almalidir. Bkz. Piar
Ciftci, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s. 186; Pmar
Ciftci, “Menfaat Dengesi Cergevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu fcra Hukukunun
Karsilastirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 12, Ozel S., 2010
(Basim Yili: 2012), s. 313-379, s. 329.

Sozlesme kavrami, 6zel hukuk sozlesmelerini kapsamakta olup idari sdzlesmelere tesmil
edilemez. Ciinkii idari sdzlesmelerin esasi, karakteri ve en 6nemli 6lgiitii bunlardan idare
lehine dogacak alacaklarin icrai karara ve re’sen hareket yetkisine dayanan idari ustllerle
tahsil edilebilmeleridir. Bkz. Onar, s. 1650; Cetin Arslan, “Kamu Alacaklarinda Gecikme
Zammu ve Faiz”, Yargitay Dergisi, S. 4, C. 29, 2003, s. 504-541, s. 506.

Keza 1IK m. 47°ye gore, “Devietin bir akitten veya haksiz bir fiilden dogan alacaklart
hakkinda bu Kanunun hiikiimleri cereyan eder”. Sozlesmeden, haksiz fiil ve haksiz
kazanimdan dogan alacaklarin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii hakkinda kanun ile takip
edilemeyecegine dair Danistay 9. D.’nin E. 1990/1412, K. 1990/1412 ve 14.05.1991 tarihli
karar1 icin bkz. Gékhan Yerlikaya, Aciklamali ve Igtihatli 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi, istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2012, s. 20.
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hakkinda bu Kanun hiikiimleri tatbik olunur”. AATUHK m. 2’ye gore ise,
“Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen
her cesit alacaklar hakkinda da bu Kanun hiikiimleri tatbik olunur™".

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da hacze istirak,
kanun koyucunun kamu alacaklarinin tahsiline kamu menfaati nedeniyle ayri
bir 6nem vererek kamu alacaklar1 lehine tanidig1 ayricaliklardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Caligmada oncelikle 6zel hukuk alacagi i¢in konulan
kesin hacze ve ihtiyati hacze kamu alacaginin hangi kosullarda istirak
edebilecegi incelenecektir. Ardindan kamu alacagi i¢in konulan hacze 6zel
hukuk alacaginin istirak edip edemeyecegi ve son olarak kamu alacaklar1 i¢in
konulan hacizler arasindaki iliski degerlendirilecektir.

I. GENEL OLARAK AMME ALACAKLARININ TAHSIL
USULU HAKKINDA KANUN’DAKI HACZE iSTIiRAK
DUZENLEMELERI

Kamu alacagimin giivence altina alinmasi i¢in kanun koyucu cesitli
onlemler Ongdrmiistiir'*. S6z konusu Onlemlerden biri hacze istirak
kurallarinda yer almaktadir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da hacze istirak, Icra ve Iflis Kanunu’ndan oldukca farkli sekilde
diizenlenmistir. S6z konusu kurallarin diger alacaklilara kiyasla kamu
alacaklisim koruyan kurallar oldugunu ifade etmek gerekir'”.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da hacze istirake
dair li¢ madde yer almaktadir. Bu diizenlemelerden ilki, “amme alacaklarinda
riichan hakkr” kenar baslikli 21. maddedir. Bu maddede 6zel hukuk alacagi

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un kapsami disinda kalan kamu
alacaklart i¢in bkz. S. Binnur Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi
Icra Hukuku), istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2018, s. 14-16.

14 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 354; Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker,
s. 160 vd. S6z konusu kurallar, kamu alacagin1 koruyan oOnlemler olarak da ifade
edilmektedir. Bkz. Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, 4. Bs, Ankara, Adalet Yayinevi,
2021, s. 252 vd. Bu kurallar kamu alacaklarma iliskin korunma hiikiimleri olarak da
belirtilmektedir. Bkz. Kogak, s. 126; Erdogan Oner, Vergi Hukuku, 12. Bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2020, s. 195.

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagasi, icra ve iflas
Hukuku, 6. Bs., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2020, s. 297; Kazim Yilmaz, 6183 Sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uygulamasi, istanbul, Bilnet Matbaacilik,
2015, s. 189; S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 14. Bs., Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2019, s.
321 vd.; Mustafa Balci, Kamu Icra Hukuku ve 6183 Sayili Kanun Uygulamasi, 2. Bs.,
Istanbul, On Iki Levha Yaymeilik, 2021, s. 577.
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icin konulan hacze kamu alacagi i¢in konulan haczin hangi kosullarla istirak
edebilecegi diizenlenmistir. Hacze istirake dair ikinci diizenleme, “amme
idareleri arasinda hacze istirak” kenar baslikli 69. maddedir. Bu hiikiimde
kamu alacag1 i¢in konulan hacze baska bir kamu alacagi i¢in konulan alacagin
hacze istirak edip edemeyecegi diizenlenmistir. AATUHK m. 74’te ise hacze
istirakin mevcut olmasi durumunda paraya cevirmenin nasil yapilacag
diizenlenmistir.

II. OZEL HUKUK ALACAGI iCiN KONULAN HACZE KAMU
ALACAGININ iSTiRAKI

A. Kural

Ozel hukuk alacagi igin konulan hacze kamu alacagmin istiraki
AATUHK m. 21, I’e gére miimkiindiir. Bu hiikme gore, ii¢iincii sahislar
tarafindan haczedilen malin paraya cevrilmesinden 6nce bu mala kamu
alacagi icin de haciz konulursa, bu alacak ilk hacze istirak edebilir'®. Soz
konusu diizenlemede belirtilen “lgiincii sahis”, hacze istirak eden kamu
idaresi disindaki herhangi bir kisi ya da kurumu ifade etmektedir'’.

Kamu alacagi i¢in konulan haczin kendinden oOnceki hacze istirak
edebilmesi icin, haczin ayni mal iizerine konulmus olmasi gerekir'®.
AATUHK m. 21°deki “o mal iizerine amme alacagu icin de haciz konulursa”

16 Adnan Deynekli/Sedat Kisa, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, 3. Bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2005, s. 66; Akcan, s. 141; Timucin Musul, Haciz ve Hacze Istirak, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2019, s. 737; Gergek, s. 200; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 245; Yusuf
Karako¢, Kamu fcra Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 126-127; Oner, s. 196.
Ustiin, Riighan Hakku, s.136. “[...] Somut olayda, her iki idarenin alacagi da kamu alacag
olup 6183 Sayihh Kanun uyarinca istirak sartlarmmin olusmadigr anlasiimaktadir. Bedeli
paylasima konu arag tizerinde sira cetvelinin diizenlendigi tarih itibariyle, ozel hukuk tiizel
kisileri ile gercek kisiler tarafindan daha onceki tarihte konulmus bir haciz
bulunmadigindan, olayimizda anilan yasamin 21/1. maddesinin uygulama kabiliyeti
bulunmayp, sikayete konu sira cetvelinde 6183 Sayili Kanun'un 69. maddesi geregince satis
bedelinden ilk once haczi yapan sikayet¢i idarenin alacagimin ddenecegi goz oniinde
bulundurularak sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken [...]”, Y. 23. HD., E.
2018/2175, K. 2021/103, T. 19.01.2021 (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.01.2022).

18 Ustiin, Riighan Hakki, s. 160; “[...] SSK Baskanliginca 21.03.2005 giinii haczedilen
mallarla Z.G.’nin dosyasindan 25.02.2005 giinii haczedilen mallarin ayni oldugunda
uyusmazlik bulunmadigindan... satis bedelinin davali Z.G. ile davaci kurum arasinda
garameten taksimine karar verilmek gerekir [...]”, Y. 19.HD., E. 2007/4092, K. 2007/8189,
T. 27.09.2007 (Mahmut Bilgen, icra ve iflas Hukukunda Sira Cetveli, 2. Bs., Ankara,
Adalet Yayinevi, 2014, s. 125).
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ifadesinden ve hacze istirakin dogasindan haczin ayni mal iizerine konulmasi
gerektigi anlagilmaktadir.

Kamu alacaginin istirak edecegi 6zel hukuk alacagi i¢in konulmus olan
ilk haczin, kesin haciz'® olmasi zorunludur. Kamu alacagmin hacze istirakinin,
iiciincli kigiler tarafindan haczedilen mallarin paraya cevrilmeden Once
olmasina yonelik sart da bunu gdstermektedir®’. Zira satis, kural olarak ancak
kesin hacizde miimkiindiir*'.

AATUHK m. 21°de hacze istirak eden kamu alacagi i¢in konulan haczin,
kesin haciz mi ihtiyati haciz mi oldugu agike¢a belirtilmemistir. Bu konuya dair
Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, maddede yer alan “haciz” ifadesi,
ihtiyati haczi de kapsayacak sekilde genis olarak yorumlanmalidir®. Boyle bir

19 “[...] Haciz cebriicra orgam tarafindan yapilan devlete iliskin bir hakimiyet tasarrufi olup,
icra takibinin konusu olan belli bir para alacagimin ddenmesini saglamak i¢in, bu yolda
istemde bulunan alacakll lehine, s6z konusu alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki
borgluya ait mal ve haklara, icra memuru tarafindan hukuken el konulmasidir [...1” Y.
HGK, E. 2017/347, K. 2019/837, T. 02.07.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim
Tarihi: 23.01.2022). Yargitay’in bu tanimi, esasen kesin haczin tanimidir. Ayrica bkz.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 157; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 189;

Vildan Pekséz, “Spor Kuliiplerinin Ozel Miizelerinde Yer Alan Kiiltiir Varlig1 Niteligindeki

Mallarinin Haczi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 3, 2020, s. 941-

964, s. 944.

“[...] Kamu alacaklarindan dolayr konulan hacizle ilgili istiraki diizenleyen 6183 sayilt

Yasanin 21. Maddesinde kamu alacagimin hacze istiraki i¢in bir malin oncelikle kesin olarak

haczedilmis, heniiz paraya gevrilmemis ve kamu alacagi icin de haczedilmis olmasi gerekir

[...]”Y.19.HD., E. 8489, K. 2457, T. 20.03.2003 (Akean, s. 100 dn. 484; Turgut Candan,

Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun-Agiklamali, 3. bs, Ankara, Maliye ve

Hukuk Yaymlar, 2013, s. 135); “ [...] 6183 sayili Kanunun 21. Maddesinde kamu

alacagmn istirak edebilecegi haczin kesin haciz olmasi gerektigi hiikme baglanmistir [...]”

Y. 19.HD., E. 5856, K. 7733, T. 25.09.1997 (Deynekli/Kisa, s. 322, no. 282); “[...] Olayda

kamu alacagimin istiraki soz konusu oldugundan, istirak i¢in bir maln oncelikle kamu

idareleri disinda bir alacakli tarafindan haczedilmis (kesin haciz) olmasi gerekir [...]” Y.

19. HD., E. 1997/8692, K. 1998/1350, T. 26.02.1998 (Kazanct, Erigim Tarihi: 23.01.2022).

Ustiin, Riighan Hakki, s. 142. Kural boyle olmakla birlikte icra ve iflas Kanunu’nda istisnai

bir hal bulunmaktadir. IiK m. 108, II’ye gore, “muvakkaten veya ihtiyaten haczedilen mallar

ancak 113 iincii maddenin son fikrasinda yazili hallerde satilabilir’. 11K m. 113, II’ye gore
de “icra memuru kiymeti siiratle diisen veyahut muhafazasi masrafli olan mallarin
satilmasina her zaman karar verebilir”. Bu konuda ayrica bkz. Mert Namh, icra

Hukukunda Tagmmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul, On Iki Levha

Yaymcilik, 2019, s. 336.

22 Edip Simsek, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Kanun Serhi, 2. Bs., Alfa Basim Yaymm,
Istanbul, 1996, s. 172; M. Cengiz Unlii, Aciklamali-ictihatlh Amme Alacaklarmin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, Ankara, Seckin Yaymevi, 2001, s. 227; Yilmaz Ozbalci, Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalari, Ankara, Olus
Yayncilik, 2006, s. 279.

20
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yorum, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un mantigina
uygun olur®,

Bizim de katildigimiz aksi yondeki gorilise gore ise, maddede belirtilen
“haciz” ifadesinden anlasilmasi gereken kesin hacizdir**. Zira AATUHK m.
21’de kamu alacaklar igin konulan ihtiyati haczin hacze istirake imkéan
verdigine dair bir hiikiim yer almamaktadir. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu
yondedir. AATUHK m. 21°deki “haciz” ifadesi, ihtiyati haczi de kapsayacak
sekilde yorumlanamaz®. Kanun koyucu hacze istirak eden kamu alacagi i¢in
konulan haczin ihtiyati haciz de olabilecegini amaglasaydi AATUHK m.
21°de bu hususu “ihtiyati haciz” ifadesine yer vererek diizenlerdi’®. Zira
“ihtiyati haciz”, Kanun’da agik¢a diizenlenmistir (AATUHK m. 13-16). Bu
diizenlemeler haricinde de cesitli maddelerde bu ifadeye yer verilmistir
(AATUHK m. 17, m. 18 ve m. 20). Bu nedenle AATUHK m. 21°deki “haciz”
ifadesinin yalnmizca kesin haciz anlamina gelebilecegi kanaatindeyiz. Aksi
yorum, hacze istirak hiikiimlerindeki kamu alacaklisi ile 6zel hukuk alacaklist
arasindaki menfaat dengesine aykiriligi*’ daha da derinlestirir.

Eger kamu alacag igin konulan ihtiyati hacizler s6z konusuysa, bu
ihtiyati hacizlerin kesinlesip kesinlesmedikleri belirlenmelidir®®. Kamu

23 (Ozbaley, s. 279.

24 Deynekli/Kisa, s. 73; Akcan, s.155; Nizam Ipekgi, ihtiyati Haciz ve Hacze Istirak, ipekgi
Yaymeilik, s. 113; Enver Karmus, “Imtiyazli isci Alacagi, Kamu Alacagi, Uciincii Sahistaki
Alacak ve TMSF ile Kamu Bankalarinin Amme Alacag1 Takibinde Sira Cetveli”, Istanbul
Barosu Dergisi, 2005, C. 79, S. 2, s. 383; Ustiin, Riichan Hakk, s.162.

25 “[...] 6183 sayihi Yasamin 21. Maddesinde ihtiyati haczin de ilk hacze istirak imkam

verdigine iligkin bir hiikiim bulunmadigindan, bu hiikiim ihtiyati haczi de kapsayacak sekilde

yorumlanamayacagindan Vergi Dairesinin ihtiyati haczi ilk hacze istirak imkani vermez

[...]” Y. 19. HD, E. 1997/6132, K. 1997/9029 (Lexpera, Erisim Tarihi: 23.01.2022); Y. 19.

HD, E. 5461, K. 7123, T. 29.06.2006 (Talih Uyar/Alper Uyar/ Ciineyt Uyar, icra ve iflas

Kanunu Serhi, C.II, 2. bs,, Ankara, Bilge Yaymevi, 2012, s. 2802 dn. 20); Y. HGK. E.

2004/19-181, K. 2004/195, T. 31.03.2004; Y. 19. HD., E. 2005/6026, K. 2005/11342, T.

17.11.2005 (Kazanct, Erigim Tarihi: 23.01.2022); Y. 19. HD., 04.10.2007, E. 2007/4006, K.

2007/8606 (Musul, Haciz, s. 737 dn. 897).

Nitekim Icra ve Iflas Kanunu’nda da ihtiyati haciz alacaklisinin kesin hacze istiraki acik¢a

diizenlenmistir (IIK m. 268). Bu konuda bkz. asa. IV.

27 Bu konuda bkz. asa. V1.

28 «[...] 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21/I inci
maddesinin uygulanabilmesi ancak kamu alacagi igin kesin haciz konulmus olmasi halinde
miimkiindiir. Dosyanin incelenmesinden bir kisim haciz zabitlarinin ihtiyati haciz bashgini
tasidigi goriilmiistiiv. Bu durumda mahkemece davali vergi dairesi alacaklart igin konulmusg
kesin hacizlerin ve ihtiyati hacizlerin kesinlesip kesinlesmediklerinin saptanmasi suretiyle
bir karar verilmesi gerekir [...]”, Y. 19. HD., E.2009/1212, K. 2009/2360, T. 26.03.2009
(Bilgen, s. 120).
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alacagindan dolay1 uygulanan ihtiyati hacze, miikellef yedi giin icerisinde
itiraz etmemisse, ihtiyati haciz kesin hacze doniisiir. Bu durumda AATUHK
m. 21, I uyarinca hacze istirak miimkiin olur®.

Ozel hukuk alacag icin konulan ilk hacze kamu alacagimnin istiraki i¢in
haczi koyduranin kamu idaresi olup olmadigiin énemi yoktur*. Onemli olan
alacagin Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulama
alan1 kapsamina dahil olmasidir. AATUHK m. 1 veya m. 2 kapsamina giren
kamu alacaklarma Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
uygulanir’’. Ayrica 6zel kanunlarda hakkinda Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanacagina dair atif yapilan alacaklar da
kendilerinden once 6zel hukuk alacaklart ig¢in konulan hacizlere istirak
edebilir’’. Bu anlamda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun alacaklari® ile Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna devredilen bankalarin alacaklar1 da** AATUHK m.
21, I’e gore hacze istirak edebilir®.

Ozel hukuk alacag: i¢in konulan hacze kamu alacagnin istiraki, Icra ve
[flas Kanunu’ndaki hacze istirak diizenlemesinde oldugu gibi bir siire ile
sinirlanmigtir. Bununla birlikte Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da belirlenen hacze istirak siiresi, IIK m. 100°deki hacze istirak
siiresinden farklidir. IiIK m. 100’e gore hacze istirak, “satilan malin tutarinin
vezneye girmesine kadar’®” miimkiinken AATUHK m. 21, I’e gore hacze
istirak “haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesine kadar” s6z konusu olabilir.
Gorildugii tizere, hacze istirakin miimkiin oldugu siire, kamu alacaklar1 igin

2 Musul, Haciz, s. 738.

30 Karakog, Kamu cra, s. 91.

31 Bkz. yuk. Giris.

32 Ustiin, Riichan Hakki, s.152.

3 ¢[...] Sosyal Giivenlik Kurumu alacagimn, kamu alacagi olmast nedeniyle 6183 Sayili
Kanunun 21/1 hiikmii uyarinca ilk hacze istirak hakki bulundugundan, satis bedelinden
garameten yararlandirilmasinda bu isabetsizlik olmayip, sonucu itibariyle Sosyal Giivenlik
Kurumu hakkindaki sikayetin reddi dogrudur [...]” Y. 19.HD., E. 2008/1075, K. 2008/3448,
T. 04.04.2008, (Kazanci, Erigim Tarihi: 23.01.2022).

3% «1...] 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15/3, 15/7-b ve 15 a maddelerine gére davaci
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun alacaklarinin kamu alacagi niteliginde oldugu ve 6183
sayitlh Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21/1 nci maddesinin tamdigi
hacze istirak imkanindan yararlanacagi kuskusuzdur [...]”, Y. 19. HD., E. 2005/6026, K.
2005/11342, T. 17.11.2005, (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.01.2022).

35 Ustiin, Riighan Hakki, s.152.

3¢ Bu ifadenin IIK m. 9 uyarinca icra dairesi hesabi seklinde anlasilmasi gerektigine dair bkz.
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasl, s. 296 dn. 3.
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ozel hukuk alacaklarina gore daha kisadir’’. Paraya ¢evrilme tarihinden sonra
konulan hacizler, ilk hacze istirak edemez®®. Kamu alacaklar1 i¢in konulan
haczin tarihi, istirakin miimkiin olup olmamasi bakimindan Onem arz
ettiginden, yargi organlarinca kamu alacagindan dolay1 satis tarihinden 6nce
haciz konulup konulmadigmin arastirilarak karar verilmesi gerekir’®. Ayrica
belirtmek gerekir ki kamu alacaklar i¢in diizenlenen hacze istirak siiresinde
kamu alacagimin tahakkuk ettigi tarihin énemi bulunmaz. Onemli olan haciz
koyulmus mal {izerine bu malin satis tarihinden dnce bir haciz konulmasidir®.

37

38

39

40

Ornegin bir tasinmaz satildiginda, tasinmazi alan kimse icra miidiiriinden 11K m. 130’a gore
10 giine kadar siire alabilmektedir. Bu takdirde para, satis tarihinden 10 giin sonra vezneye
girecektir. Dolayisiyla satis (paraya g¢evrilme) tarihi ile paranin vezneye girdigi tarih
birbirinden farklidir. Bkz. Akcan, s. 156-157; Ustiin, Riighan Hakki, s. 164. Belirtmek
gerekir ki 1K m. 130, 7343 sayili Kanun ile degisiklige ugranustir. Maddenin 7343 sayih
Kanun ile degisik hali su sekildedir: “/hale alicisi, ihalenin feshi talep edilmis olsa dahi
artirma sonug tutanagimn ilamindan itibaren yedi giin iginde satis bedelini nakden édemek
zorundadir”. Yapilan degisikliklerin uygulanmasina Adalet Bakanliginca belirlenen il veya
ilgelerde, 111/b maddesinin uygulanmasina iliskin yonetmeligin yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren baglanir ve bu degisiklikler en ge¢ bir yilin sonunda iilke genelinde uygulanir (7343
say1li Kanun gecici m. 18, I). Icra ve iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak
Satiglarin Usulii Hakkinda Yonetmelik ise 08.03.2022 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ogretide ITK m. 100°deki hacze istirak siiresinin Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’daki gibi malin paraya ¢evrilmesine kadar
seklinde diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ciinkii paranin vezneye girmesi arizi
bir tarih olup sabit degildir. Kamu alacaklar1 igin 6ngoriilen siire ise sabit oldugundan ortaya
¢tkmasi muhtemel sorunlarina Oniine gecilmis olmaktadir. Bkz. Ansay, s. 123; Saim
Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 2004, s. 231-232;
Postacioglu, s. 438-439; Yilmaz, Takipli Katilma, s. 287-288; Senai Olga¢/Haydar
Koymen, Kazai ve {Imi ictihatlarla Tiirk icra ve Iflas Kanunu, 2. Bs., Istanbul, 1965, s. 855;
Ustiin, Riichan Hakki, s.164. Ogretideki diger bir goriise gore de “satilan maln tutar
vezneye girinceye kadar” ifadesinin mal paraya g¢evrilinceye kadar seklinde anlagilmasi
dogru olsa da Kanun’un ifadesi mutlaktir. Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 296 dn. 4. 1IK m. 100°deki hacze istirak siiresinin malin ilk ihale edildigi ana kadar
seklinde sinirlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Kiigiik, s. 97,s. 103 ve s. 158.

“[...] Somut olayda davact SSK tarafindan satistan sonra (14.4.1995) 4.5.1995 tarihinde
uygulanan haciz anilan yasa hiikmii geregince istirak hakki vermez [...]”, Y. 19. HD, E.
4976, K. 6947, T. 02.07.1996 (Deynekli/Kisa, s.342, no. 316).

“[...] Tetkik Mercii Hakimligince icra dosyasindaki tapu kaydi sureti ile yetinilmeyip hem
davali Vergi Dairesine ve hem de Tapu Memurluguna tezkereler yazilarak hacizli tasinmaza
davali Vergi Dairesince satistan once usulen haciz tatbik edilmis olup olmadigi arastirilip,
bu husus kesin surette saptanarak ... karar verilmek gerekir [...]” Y. 19. HD., E. 2277, K.
3783, T. 14.04.1994 (Deynekli/Kisa, s. 346-347, no. 323).

Ustiin, Riichan Hakki, s. 165; “[...] Dosyamn tetkikinden 6183 Sayili aatuhk'nun 21/1
maddesi geregince sikayetg¢i vergi dairesinin satisa konu arag iizerine 1.7.2010 tarihinde
haciz koydugu, aracin da 4.8.2011 tarihinde satilarak paraya c¢evrildigi gézoniine
almdiginda sikayetcinin haczinin satistan evvel olmasi sebebiyle ilk hacze istirak etmesi ve
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AATUHK m. 21, I diizenlemesinden anlasilan, kamu alacaginin o6zel
hukuk alacag: icin konulan hacze istirak edebilmesi i¢in IIK m. 100’de
belirtilen sartlara sahip olmasinin gerekmedigidir*'. icra ve iflas Kanunu’na
gore hacze istirak eden alacaklinin, alacaginin ilk haciz tarihinden once
dogmus olmasi gerekirken, kamu alacaklarinda bu sart aranmaz. Bunun
anlam1 kamu alacaginin, mal paraya ¢evrilmeden once ne zaman dogmus
olursa olsun hacizli mallarm satigina kadar hacze istirak edebilecegidir®.
Kamu alacaklar igin konulan hacizlerin 6zel hukuk alacag: i¢in konulan
hacizlere istirakinde Oncelik sart1 olmadigindan bu 6nceligi belgelendirme
sart1 da s6z konusu degildir. Oysaki 6zel hukuk alacaklar1 arasindaki hacze
istirakte dncelik, IIK m. 100°de sayilan belgelerle ispat edilmelidir.

Ozel hukuk alacaklarinin bir kamu alacag1 icin konulan hacze istirak
edememesine karsin, kamu alacaklarinin 6zel hukuk alacaklarindan dolay:
konulan hacizlere 1IK m. 100°deki sartlardan daha kolay sartlarla istirak
edebilmesi, 6gretide hakli olarak elestirilmektedir”’. Kamu alacaklar1 lehine
bu diizenleme, tiim kamu alacaklar igin gecerlidir*.

Ozel hukuk alacagi icin konulan hacze kamu alacaginin istirakinde kamu
alacagina saglanan avantajlar, yalnizca IIK m. 100’deki sartlarin aranmamasi
ile sinirh degildir. Paylagtirma asamasinda da kamu alacagi lehine bir durum
$6z konusudur. Bu durumun tespiti i¢in sira cetveli ve paylastirma kurallarinin
incelenmesi gerekir.

Satis tutar1 biitiin alacaklilarm alacagini tamamen 6demeye yetmezse,
icra dairesi sira cetveli diizenler (IIK m. 140, I). Paylastirma icin ise sira

satig bedelinin aralarinda garameten paylastirilmasi gerekirken, yanilgili gerekgeyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, sikayet¢i vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuliiyle hiikmiin sikayetgi yararina bozulmasi gerekmistir [...]”, Y. 23. HD, E. 2012/1817,
K. 2012/3507, T. 21.05.2012 (Kazanci, Erigim Tarihi: 23.01.2022).

Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 3. Bs.,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 200; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 360-361; Akcan, s. 150; Mahmut Coskun, Aciklamali-I¢tihatlh Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 4. Bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2021, s. 258, Bilgen, s.
107; Gergek, s. 200; Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2016, s. 589; Karako¢, Kamu Icra, s. 127; Yimaz, Amme, s. 190; Mustafa
Alparslan/Hakan Ay, “Kamu Alacaklarinin Takibinde Riichan Hakk1 Uygulamas1”, Legal
Mali Hukuk Dergisi, C. 7, S. 84, 2011, s. 2921-2929, s. 2923.

42 Aym yonde bkz. Gergek, s. 200.

4 Berkin, Rehber, s. 270; Akcan, s. 135; Deynekli/Kisa, s.73.

4 Bu yodnde Celik, s. 103.
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cetvelinin alakadarlara® teblig edilip kesinlesmesinin beklenmesi gerekir*.
Ozel hukuk alacagi icin konulan ilk hacze kamu alacaginmn istiraki
durumunda, satis bedeli icra ve iflds Kanunu’ndaki diizenlemede oldugu gibi
garameten paylastirilir'’ (AATUHK m. 21, I). Garameten paylastirma, satis
bedelinin paylagima dahil olan biitiin alacaklilara alacaklar1 oraninda
paylastirilmasim ifade etmektedir. Bu husus 1IK m.138, I’de, “biitiin hacizli
mallar satildiktan sonra elde edilen para alacaklilara hisselerine gore
paylagtirdr” seklinde ifade edilmistir. Bu diizenlemenin anlami, garameten
paylastirmanin satis bedelinin, paylasima giren alacaklarin toplamina
boliinmesiyle bulunan degerin, her alacaklinin alacak tutar1 ile ¢arpilarak
hesaplanmas suretiyle uygulanacagidir*®,

Hacizli bir malin satig bedelinin paylastirilmasinda derece ve sira olmak
iizere iki esas bulunmaktadir. Ik haciz ve o hacze istirak eden alacak bir
derece olusturur. Derecede alacagin dogum tarihi dikkate alinirken (IIK m.
100), siranin tayininde o alacaga kanun koyucu tarafindan atfedilen nitelige
(IIK m. 206) bakilir. Hacze istirak halinde, hacze istirak dereceleri ve sira da
her derece iginde ayr1 ayr1 degerlendirilir®. Garameten paylastirma, aym
derecedeki alacaklar i¢in so6z konusudur. AATUHK m. 21, I geregi, 6zel
hukuk alacag1 i¢in konulan hacze IIK m. 100’deki sartlar olmaksizin hacze
istirak eden kamu alacaklis1 garameten paylasima dahil olur. Boylelikle kamu

4 “Alakadarlar” deyimine borglu da dahil olup sira cetvelinin borgluya da tebligi gerekir. Bkz.

Deynekli/Kisa, s.115.

Bununla birlikte 1K m. 142a’da sira cetvelinin kesinlesmesinden énce teminat mektubu
karsiliginda alacaklilara sira cetvelinde paylarina diisen miktarin  6denebilecegi
diizenlenmistir.

Garameten paylastirma yerine 6gretide orantili paylastirma ilkesi ve oransal esitlik ifadeleri
de kullamlmaktadir. Bkz. Ustiindag, s. 228; Akcan, s. 189 vd.; Deren Yildirim, s. 62;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 243.

4 Deynekli/Kisa, s.74; Akean, s. 190-191; Gergek, s. 203; Yilmaz, Amme, s. 191;
Alparslan/Ay, s. 2923; Balel, s. 579. Hacze istirakin iiglincii kisilerin menfaatlerini
dogrudan etkiledigine dair bkz. Ciftci, Kamu Icra, s. 348.

“[...] Haciz yolu ile takiplerde diizenlenen sira cetvelinde kural, alacaklilarm haciz
tarihlerine gore swralanmasidir. Bunun igin ilk kesin haciz sahibi alacakli ve buna istirak
edebilecek diger alacaklilar belirlenerek hacze istirak dereceleri ve her derece iginde de
swralar olusturulur. [IK'min 140. maddesinin ikinci fikrasinda 206. maddeye atif yapilmus ise
de, bu maddedeki imtiyazlarin sadece ayni derecede hacze istirak eden ve kamu alacag
sahibi olmayan alacaklilara karst ileri siiviilmesi miimkiindiir. Diger bir deyisle, ITK nin 206.
maddesindeki imtiyazlar, (hacze istirak hali hari¢, IIK.m.100-101) haciz yolu ile takiplerde
diizenlenen sira cetvellerinde, sonraki tarihli haciz sahibi alacakliyr onceki tarihli haciz
sahibi alacaklimin éniine gegiremez. [...], Y. 23. HD., E. 2017/947, K. 2020/3231,
26.10.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 23.01.2022).
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alacaklisinin alacag, [IK m. 100°deki sartlara sahip olamadig1 i¢in garameten
paylasima katilamayan diger 6zel hukuk alacaklilarindan once tahsil edilmis
olur.

Hacze istirak kurallarinda kamu alacaklarina saglanan bir diger avantaj,
kendini imtiyazli alacaklar karsisinda gosterir. Adi ve rehinli alacaklarin
sirasmin diizenlendigi [IK m. 206°da sayilan imtiyazl alacaklar, iflas halinde
mutlak olarak uygulansa da haciz yoluyla takiplerde diizenlenen sira
cetvellerinde, ancak ayni derece iginde hiikiim ifade etmektedir’’. Bunun
anlami, alacaga iliskin imtiyazin, alacaklinin hacze istirak etmesine bagh
olarak anlam tasimasidir’’. Kamu alacaklar1 bakimindan ise daha farkli bir
durum s6z konusudur. Imtiyazli alacagin kamu alacagi ile ayni derecede yer
almas1 durumunda imtiyazli alacak oncelikle karsilanmaz. Soyle ki, kamu
alacaklar1 i¢in AATUHK m. 21, I 6zel bir diizenleme oldugundan, ilk haciz
imtiyazli bir 6zel hukuk alacagi i¢in konulsa dahi kamu alacag: ilk hacze
istirak eder ve satis bedeli aralarinda garameten paylastirilir’?.,

50 «[...] [IK’min 206. maddesi uyarmca kamu alacaklarmin imtiyaz hakla kural olarak iflas
tasfiyesi bakimindan gegerli olup somut olayda bu hiikmiin uygulanmasina imkan olmadig
AATHK 'min 21/1. maddesi uyarmca ilk hacze istirak sartlarindan yararlanabilecegi, icra
miidiirliigiince paranmin garameten paylastiriimasi gerektigi [...]”, 23. HD., E. 2018/597, K.
2020/4191, 10.12.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim Tarihi: 23.01.2022).
“[...] Icra ve Iflas Kanunu nun 206 nct maddesinde sayilan imtiyazlar iflas halinde mutlak
bigimde uygulanirsa da, haciz yoluyla takiplerde diizenlenecek sira cetvellerinde, ayni
derecede hacze istirak eden alacaklilara karst ileri siiriilebilir [...]” Y. 19. HD., E.
2007/5705, K. 2007/10134, T. 15.11.2007 (Bilgen, s. 236); “[...] Is¢i alacaklar
IIK nun 206. maddesinde éngoriilen 1.sirada imtiyazl ise de, hacze istivak halinde haciz
tarihi daha once olan kamu alacagimdan dolayr konulan hacze istirak edemez |[...]”
(Kazanci, Erisim Tarihi: 23.01.2022).

Uyar, s. 369; Hikmet Bilgin, Hacizde ve Iflasta Alacaklarn Sirast (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 27,
“[...] Haciz yolu ile takiplerde diizenlenen sira cetvelinde kural, alacaklilarn haciz
tarihlerine gore swralanmasidir. Bunun igin ilk kesin haciz sahibi alacakli ve buna istirak
edebilecek diger alacaklilar belirlenerek hacze istirak dereceleri olusturulur. 140 mnci
maddenin ikinci fikrasinda 206 nci maddeye atif yapilms ise de, bu maddedeki imtiyazlarin
sadece ayni derecede hacze istirak eden alacakhilara karst ileri siiviilmesi miimkiindiir.
Diger bir deyisle, Icra ve Iflas Kanunu 'nun 206 nct maddesindeki imtiyazlar, (hacze istirak
hali hari¢, IIK m.100-101 ) haciz yolu ile takiplerde diizenlenen sira cetvellerinde, sonraki
tarihli haciz sahibi alacakly énceki tarihli haciz sahibi alacaklinin éniine gegiremez [...]”.
Y. 19. HD, E. 2006/6354, K. 2006/8572, T. 21.09.2006 (Bilgen, s. 348).

Akean, s. 151; Adnan Deynekli, “Isverenin iflas1 veya Isverene Yonelik Haciz Halinde
Iscinin Ucret Alacaginm Onceligi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, S. 60, s.
31-43, s. 39. “[...] Kamu alacagimin hacze istivaki agisindan ilk haczin dayandigi alacagin
niteligi ile ilgili bir ayrim yapilmadigindan ilk haczin dayandigi alacak hangi sebepten
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[iK m. 206, kamu alacaklar1 bakimindan yalnizca AATUHK m. 21, III
cercevesinde uygulama alani bulabilir®. AATUHK m. 21, III’e gore,
“bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi
hallerinde amme alacaklar imtiyazli alacak olarak 2004 sayil Icra ve Iflas
Kanununun 206 nct maddesinin iigtincii sirasinda, bu siranin énceligini alan
alacaklar da dahil olmak iizere tiim imtiyazli alacaklar ile birlikte isleme tabi
tutulur”. Ogretide bu diizenlemenin, kamu alacaklarmin hacze istirakinde IIK
m. 206’ mn uygulanmayacaginin bir gostergesi oldugu ifade edilmektedir™.

B. Ozel Hukuk Alacag icin Konulan Hacze Kamu Alacagimn Istiraki
ile Rehin Arasindaki iliski

Ozel hukuk alacag: i¢in konulan hacze kamu alacaginmn istiraki, ilk
hacizden sonra bir rehin olmasi durumunda sinirlanmistir. Bu sinirlamaya dair
diizenleme 11K m. 268, I’de yer alir. Anilan hiikkme gore, “rehinden once
ihtiyati veya icrai haciz bulunmasi halinde amme alacag dahil hi¢bir haciz
rehinden onceki hacze istirak edemez”. Bu hiikiimle amaglanan, rehin
tesisinden sonra haciz konulmasi halinde, konulan haczin rehini asarak rehinin
oniindeki hacze veya ihtiyati hacze istirak etmesini engelleyerek tapu siciline
giiven ve aleniyet ilkesine uyum saglanmasidir™. Goriildiigii iizere, iigiincii
sahislar tarafindan haczedilmis olan mallara, kamu alacagindan 6nce rehin
tesis edilmis olmas1 durumunda, kamu alacaginin dahi hacze istirak etme
imkan1 yoktur™.

Ote yandan bazi kamu alacaklar1 bu diizenlemeden muaf tutulmustur.
AATUHK m. 21, I’e gore, “genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg
ile vergi cezalart ve bunlara bagli zam ve faizler icin tatbik kaydedilen
hacizlerde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 268 inci maddesinin birinci
fikrasimin son ciimlesi hiikmii uygulanmaz”. Bu hiikiim dolayisiyla genel
biitgeye kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagli zam

dogarsa dogsun kamu alacagi igin satistan once haciz konulmugsa ilk hacze istirak eder
[...]”, Y. 19. HD., E. 2349, K. 2905, T. 08.04.2009, (Coskun, s. 258, dn. 79).

33 Y. 19. HD., E. 2006/7908, K. 2007/697, T. 01.02.2007 (Lexpera, Erisim Tarihi: 23.01.2022).

% Deynekli/Kisa, s.74; Akcan, s. 159.

55 fcra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/550), https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm (Erisim
Tarihi: 23.01.2022).

% Yerlikaya, s. 129; Hakan Arslaner, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin
Haciz Yolu ile Tahsili, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 318; Giiray Erdénmez, “icra ve
Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Amme Alacaklarinin Tahsiline Etkileri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 57, 2005, s. 135-161, s. 140.
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ve faiz alacaklar1 bakimindan rehin s6z konusu olsa dahi, rehinden 6nce
konulmus hacizlere istirak etmek miimkiin olup satis bedeli aralarinda
garameten paylasilir’’. Goriildiigii iizere bu hiikiim, Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer alan kamu alacaklar1 lehine yer alan
diizenlemelerden bir digeridir.

Ogretide, AATUHK m. 21, I’de belirtilen kamu alacaklarinin rehinden
onceki hacze istirakinin miimkiin oldugu, ancak birinci siradaki alacakliyla
garameten paylastirma yapilacagina dair bir diizenlemenin bulunmadigi
belirtilmektedir’®. Kanaatimizce Kanun’da bu durumla ilgili olarak her ne
kadar garameten paylastirilacagi acik¢a yazilmamissa da kamu alacaklarinin
6zel hukuk alacaklarindan dolay1 konulan hacizlere istirakinde garameten
paylastirma yapilacag: agiktir™.

C. Ozel Hukuk Alacag Icin Konulan Hacze Esya ve Tasinmazin
Aynindan Dogan Kamu Alacagimn istirak Edip Etmeyecegi
Meselesi

1. Genel Olarak

Esya ve tasinmazin aynindan dogan kamu alacaklarina dair AATUHK m.
21’°de 06zel bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu maddenin 7101 sayil
Kanun’la degistirilen ikinci fikrasinda, rehinli alacaklilarin haklarinin sakli
oldugu, glimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve tasinmazin aynindan
dogan kamu alacaklarinin, o esya ve tasinmazin bedelinden tahsilinde rehinli

57 “[...] Hacze istirake iliskin Icra ve Iflas Kanunu’nun 268 inci maddesinin son ciimlesi
‘rehinden dnce ihtiyati ya da icra haciz bulunmasi halinde amme alacagi dahil hi¢hir haciz
rehinden onceki hacze istirak edemez seklindedir. Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii
Haklinda Kanun'un 21 inci maddesinin ikinci fikrasi da rehin haklarmni sakly tutmusg;
8.4.2006 tarihinde 5479 sayili Kanun'un 4iincii maddesi ile eklenen son ciimle ile sadece
vergi alacaklart bu uygulamanin disina ¢ikartilmistir. Somut olayda ... AS nin haczi
15.6.2001 tarihinde konulmustur. Eger iist fikrada agiklanan inceleme sonunda bu haczin
diismedigi saptanmirsa, sikayetgi ... 10.9.2003 tarihinde tesis edilen ipoteginden sonra
25.5.2005 giinii TMSF tarafindan konulan haczin de ... haczine istirak edemeyecegi dikkate
alinmalidir. Eger bu haciz diismiisse, bu kez TMSF tarafindan Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'a gére konulan haczin, kendisinden once ... lehine tesis edilen
ipotege katilma hakki bulunmadigi gozetilmelidir [...]” Y. 19. HD, E. 2011/706, K.
2011/3365, T. 16.03.2011, (Bilgen, s. 235). Ayrica bkz. Yerlikaya, s. 129; Celik, s. 102.
Ogretideki bir goriise gore, rehinden 6nceki hacze istirak edecek kamu alacaklarinm
kapsaminin biraz daha daraltilmasi, Ornegin vergi cezalarina bu sekilde bir oncelik
verilmemesi daha yerinde olur. Bkz. Ustiin, Riichan Hakki, s. 174.

8 Kogak, s. 148.

5 Aymi yonde bkz. Ustiin, Riighan Hakki, s. 172.
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alacaklardan sonra geldigi belirtilmistir®. S6z konusu diizenlemenin
kapsamina, giimriik vergisi®', emlak vergisi, veraset ve intikal vergisi®® ile
motorlu tagitlar vergisi dahildir.

2. Mahcuz Mal Uzerinde Rehin Tesis Edilmemis Olmasi Durumunda

AATUHK m. 21 bir biitiin olarak incelendiginde, esya ve tasginmazin
aynindan dogan alacaklarin rehinli alacaklara karsi riichan hakkinin soz
konusu olmadigi, bununla birlikte diger alacaklara karsi riichan hakkinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bunun anlami, sayet mahcuz mal iizerinde
rehin bulunmuyorsa, esya ve taginmazin aynindan dogan kamu alacaginin
onceligi devam eder ve ilk sirada yer alan haciz alacaklisindan 6nce kamu
alacagi tahsil edilir®. Goriildiigii iizere, mahcuz mal {izerinde rehin yoksa esya

% Diizenlemenin degisiklikten dnceki haline gore, giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi
esya ve taginmazin aynindan dogan kamu alacaklari, o esya ve taginmazin bedelinden
tahsilinde rehinli alacaklardan dnce gelirdi. Goriildiigii izere, maddenin 6nceki haline gore,
maddede belirtilen kamu alacaklari, kamu alacaklarinin arasinda en fazla imtiyazli olan ve
rehinden de 6nce gelen riighanli alacak grubuydu. 7101 sayili Kanun’la yapilan degisikligin
gerekeesi su sekildedir: “Maddeyle bir kisim kamu alacaklilar: ile rehinle temin edilmis
alacaklarin riichani yer degistirmektedir. Buna gére maddenin birinci fikrasmda belirtilen
bir kisim kamu alacaklari, rehinle temin edilmis alacaklar karsilandiktan sonra diger
alacaklara nazaran oncelikli olarak édenecektir”. Bkz. Yatirrm Ortammin lyilestirilmesi
Amaciyla fcra ve iflas Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Tasarist (1/913) ve Adalet Komisyonu Raporu, s. S,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf (Erisim Tarihi: 23.01.2022).
Bu yénde verilmis bir bolge adliye mahkemesi karar1 icin bkz. Izmir BAM. 12. HD, E.
2020/1089, K. 2021/1422, T. 16.02.2021 (Baley, s. 582 dn. 1071).
4458 sayili Giimriik Kanunu m. 201 uyarinca, siiresi iginde 6denmeyen kesinlesmis giimriik
vergileri hakkinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uygulanir. Yatirimi
tesvik sebebiyle alinmayan giimriik vergilerinin, mevzuata aykiri davranilmasi dolayisiyla
geri alinmasi durumunda, bu alacak da riighanli olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ustiin,
Riichan Hakki, s.104
Ogretide veraset ve intikal vergisinin AATUHK m. 21, II’ye dahil olup olmadig1 konusunda
gOriis birligi yoktur. Bir goriise gore, veraset ve intikal vergisi, esyanin aynindan dogan bir
alacak olmadigindan onceligi yoktur. Bkz. Deren Yildirim, s. 49; Ozbalcy, s. 278; irfan
Barlass, Kamu Alacaklarmin Haciz Yoluyla Takibi, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik,
2017, s. 94-95. Diger bir goriise gore ise, veraset ve intikal vergisinin satis bedelinden
oncelikle 6denmesi gerekir. Bkz. Karmus, s. 374. AATUHK m. 21, II’de “giimriik resmi,
bina ve arazi vergisi” ifadelerinden sonra “gibi” kelimesine yer verilmistir. Veraset ve
intikal vergisi bir kamu alacagidir ve m. 21°deki “gibi” ifadesinin iginde yer almas1 gerekir.
Bkz. Y. 19. HD., E. 4582, K. 6936, T. 28.06.1994 (Deynekli/Kisa, s. 345 no. 321); iiD, E.
206 K. 5685, T. 12.05.1964 (Simsek, s. 177).
6 Ayni yonde bkz. Pehlivanoglu, s. 121-122. Ayrica bkz. Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira
No: 1’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: A Sira No: 11) m. 1/b (RG. S. 30451,
T. 14.06.2018).
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ve taginmazin aynindan dogan kamu alacaklarinin, hacze istiraki s6z konusu
degildir. Buna gerek de bulunmamaktadir®. Ciinkii bu alacaklar, riighanh
alacak olarak satis bedelinden ncelikle 6denir®. Bu alacaklarim sahip oldugu
riichan hakki nedeniyle bu alacaklar i¢in ayrica takip yapilmasi ve haciz
konulmasi zorunlu degildir®. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir®.

Esya ve tasinmazin aynindan dogan kamu alacaginin riichan hakki, kamu
alacagimin konusunu olusturan malla siirlidir®. Ornegin, birden fazla
taginmaz sebebiyle alinmasi gereken veraset ve intikal vergisinin tamaminin,
sadece satilan tek bir tasinmazdan alinmasinda riichan hakk1
bulunmamaktadir®. Yalmzca ilgili tasinmaza isabet eden veraset ve intikal
vergisi bakimindan riichan hakkindan bahsedilebilir’’.

64 Akean, s. 150-152.

8 “[...] Bir esyamin aymindan kaynaklanan vergi ve resim gibi Devlet alacaklar: o esyanin
satis bedelinden oncelikle karsilanir ( 6183 S.Y. m. 21/11 ve IIK. m. 206/1 ). Bu oncelik
gerek yasalarimizda, gerek uygulamada ve gerek dgretide "riichan” kelimesiyle ifade
edilmekte ... Motorlu tasitlar vergisi alacagi da vergi konusu aracin aymindan
dogdugundan, sézii edilen riichan hakkina sahiptir. O halde icra miidiirliigiince ihale
bedelinden, satisa konu araca ait motorlu tasit vergisinin kesilerek vergi dairesine 6denmesi
isleminde yasaya aykirilik bulunmadigindan mahkemece sikayetin reddi yerine kabul
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir [...]” Y. 12.HD, E. 2010/26855, K. 2011/7972, T.
25.04.2011 (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.01.2022). Trafik cezalar1 ise, motorlu tasitin
aynindan dogmamaktadir. “[...] Trafik cezast aracin aynindan dogan bir alacak niteliginde
olmadigindan énceligi bulunmamaktadir [...]”, Y. 19. HD., E. 2006/1939, K. 2006/3295, T.
30.03.2006, (Bilgen, s. 533). Buna gore trafik cezalarindan dolay1 konulan hacizler
AATUHK m. 21°deki sartlarin varlig: halinde hacze istirak edebilecektir. Bkz. Ustiin,
Riichan Hakki, s.107-108 ; Y. 19. HD., E.10817, K. 12879, T. 18.12.2003 (Deynekli/Kisa,
s. 281, no. 203). “[...] Emlak vergisi alacag: tasinmazin aynindan dogan bir alacak olup,
oncelikle odenir, fakat ¢evre temizlik vergisi bu kapsamda degildir. Somut olayda davact
Belediyenin alacagimin toplu olarak bildirildigi goriilmiistiir. Bu durumda mahkemece
Emlak Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisi alacaklar: tutarlarinin ve dénemlerinin ayri ayri
tespiti ve yukarida gosterilen ilke ¢ergevesinde sikayetin incelenmesi gerekir [...]” Y. 19.
HD., E. 2009/5068, K. 2009/6185, T. 24.06.2009 (Bilgen, s. 546). Veraset ve intikal
vergisinin belirlenmesinde, gerektiginde bilirkisiye basvurulmali ve belirlenen miktar
AATUHK m.21, II uyarinca dncelikle tahsil edilmelidir. Y. 19. HD., E. 4582, K. 6936, T.
28.06.1994 (Deynekli/Kisa, s. 345 no. 321); 1D, E. 206, K. 5685, T.12.05.1964 (Simsek,
s. 177).

% Akcan, s. 137.

67 “[...] Kamu alacagi esya ve gayrimenkuliin aynmindan doguyor ise hacze istirak séz konusu
olmayacagi gibi, ayrica bir haciz karari da aranmayacak, bu tiir alacaklarin, diger
alacaklardan .... énce 6demesi gerekecektir [...]” Y. HGK., E. 2004/19-181, K. 2004/195,
T. 31.03.2004 (Kazanci, Erigim Tarihi: 23.01.2022)

68 Ustiin, Riighan Hakki, s. 108.

69 Ustiin, Riighan Hakki, s. 109.

70°Y.19. HD., E.4582, K. 6936, T. 28.06.1994, Bkz. Deynekli/Kisa, s. 345 no. 321.
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Esya ve tasinmazin aynindan dogan kamu alacaklarina iliskin cezalarin
ve fer’i kamu alacaklarinin riichan hakkina sahip olup olmadig1 ise 6gretide
tartigmalidir. Bir goriise gore, gecikme zamminin ve tecil faizinin esya ve
tasinmazin aymindan dogan alacak olarak kabul edilmemesi gerekir’'. Zira s6z
konusu fer’i alacaklar ve cezalar, esya veya taginmazin sahibine baglh sahsi
nitelik tasimaktadir™. Bu goriise gore, kanun koyucunun amaci, esya ve
taginmazin aynindan dogan kamu alacaklarinin kapsamina bu alacaklarin zam
ve cezalarin1 da dahil etmek olsaydi AATUHK m.21°de bu hususu agik¢a
diizenlerdi. Nitekim Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) m. 55’te katma
deger vergisinin zam ve cezalar1 bakimindan bdyle bir diizenleme
mevcuttur’,

Aksi yondeki goriise gore ise gecikme zammi ve tecil faizinin esyanin
aynindan dogan alacak olarak oncelikle 5denmesi gerekir’™®. Zam ve cezalarin
kusurdan kaynaklanip tamamen sahsi nitelik tasidigi her durumda
sOylenemez. Nitekim vergi hukukunda gecikme faizi kusura bagl degildir.
Gecikme faizi cezal bir yaptinm olmadig: i¢in kusursuzluk halinde de
odenmelidir’”. KDVK m. 55°de katma deger vergisinden bahsedildiginden
cezalarin da kapsama alinabilmesi ayrica belirtilmesi ile miimkiin olur. Oysa
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da kamu alacaklari
ibaresinin kullanilmasi, asli alacaklarin yani sira fer’i alacaklar1 kapsamak i¢in
de yeterlidir’®. Yargitay’in da bu gériis yoniinde bir karar1 bulunmaktadir’.

1 Ozbaley, s. 277.

2 Ozbaley, s. 277; Arslaner, s.129, dn. 366.

73 Arslaner, s. 129 dn. 366. Ayrica bkz. asa. I, C, 4, a.

74 Deynekli/Kisa, 5.66; Akcan, s. 137-141.

75 Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Borg ve Alacak Olarak Faiz, Istanbul, 2. Bs.,
[stanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2013, s. 131.

Ustiin, Riichan Hakk, s.110. Ustiin, eserinin diger bir boliimiinde ise, kamu menfaati ile
bireysel menfaat arasinda dengenin saglanabilmesi i¢in fer’i alacaklara ve cezalara dncelik
tanmmamasinin yerinde olacagim belirtmistir. Bkz. Ustiin, Riichan Hakks, s. 111.

“[...] Vergi alacagi gecikme zammi ve diger ferilerini de kapsar. Bu durumda anilan yasa
uygulamasinda vergi alacaginin asly ile birlikte fer’i olan gecikme zamminin da imtiyazdan
yararlandigimin kabulii zorunludur [...]” Y. 19. HD., E. 1972 K. 2747, T. 12.04.1993
(Deynekli/Kisa, s. 347-348, no. 326).
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3. Mahcuz Mal Uzerinde Rehin Tesis Edilmis Olmasi Durumunda

Esya veya tasinmazin aynindan dogan kamu alacaginin durumu, kamu
alacaginin genel biit¢eye kaydedilen kamu alacaklarindan olup olmadigina ve
mahcuz mal iizerindeki rehnin sirasma gére degisiklik arz etmektedir’.

Mahcuz mal iizerinde bulunan rehin serhi ilk sirada ise genel biitceye
kaydedilen kamu alacagi, AATUHK m. 21, II geregi, rehinden sonra riichan
hakkina sahiptir. Dolayisiyla bu durumda hacze istirake gerek olmaksizin
kamu alacag tahsil edilmis olur. Mahcuz mal {izerinde bulunan rehin serhi ilk
sirada degilse, genel biitceye kaydedilen kamu alacagi AATUHK m. 21, I
uyarinca rehinden 6nce mevcut olan hacze istirak edebilir.

Malin aynindan dogan kamu alacaginin emlak vergisi gibi genel biitge
geliri olmamasi1 hdlinde ise bu alacagin rehinden onceki hacze istirak hakki
bulunmamaktadir (AATUHK m. 21, I).

4. Kamu Alacagina Kars1 Teminat Hiikmiinde Olan Baz1 Esyalara
Dair Diizenlemelerin Hacze Istirak Bakimindan
Degerlendirilmesi

a. KDVK m. 55°de Yer Alan Diizenleme

KDVK m. 55°de, kamu alacagina kars1 teminat hiikkmiinde olan esyalara
dair bir diizenleme yer almaktadir. Bu hilkme gore, “miikelleflerin fabrika,
imalathane, ticarethane, sube, satis magazasi ve depolarinda mevcut ilk
madde, yart mamul ve mamul madde stoklari, ii¢tincii sahislara satilmig veya
rehnedilmis olsa dahi, katma deger vergisi ile zam ve cezalarinin teminati
hiikmiinde olup, bedellerinden ilk once soz edilen hazine alacag tahsil edilir”.

Katma deger vergisi sisteminde miikellef, verginin tahsil edilip hazineye
O6denmesi hususunda araci nitelikte oldugu icin, bu vergi alacagina énemli bir
teminat getirilmistir’®. Hatta bu hiikiimle beraber katma deger vergisi, ilgili

8 Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1°de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: A
Sira No: 11) m. 1/b (RG. S. 30451, T. 14.06.2018). Ayrica bkz. Oner, s. 188-189;
Pehlivanoglu, s. 121-122.

Siikrii Kizilot, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, C. II, Ankara, 1998, s. 2122;
Aykon Dogan, Aciklamali ictihath Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulama
Muktezalar1, 1987, s. 536; Kocak, s. 154; Ustiin, Riichan Hakka, s.112. Ayrica bkz. Gergek,
s. 203. Bu diizenlemenin hazine adina alicilardan tahsil edilmis olan katma deger vergisinin
miikellef¢e tasarruf edilemeyecek, bu nedenle isletmenin ihtiyaglari i¢in kullanilamayacak
ve zamani geldiginde 6denmesi zorunlu bir kamu alacagi niteliginde oldugu fikrine
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mallarin aynina bagli olmaktan da ileri bir konuma getirilerek AATUHK m.
21 dahilinde her tiirlii alacaga kars: riichan hakkina sahip olmaktadir®®. Bu
oncelik verginin yam sira zam ve cezalar1 da kapsamaktadir. Ilgili vergi ve
cezamn, hacizli esyanin aynindan dogmasi sarti aranmamaktadir®'. Ciinkii
KDVK m. 55, 6zel bir diizenlemedir®.

Gorildigi tizere, KDVK m. 55’te yer alan kamu alacaklarinin hacze
istirak etmesi s6z konusu degildir. S6z konusu kamu alacaklariin hacze
istirakine gerek bulunmaz zira bu alacaklar oncelikle tahsil edilir. KDVK m.
55 kapsaminda olmayan katma deger vergisi alacaklilarinin ise bu madde
bakimindan bir riigchan hakki olmay1p, kamu alacagi olarak hacizde AATUHK
m. 21’e gore, hacze istirak durumunun dikkate alinmasi gerekir®.

b. AATUHK m.12’deki Diizenleme

Kamu alacaklarina kars1 teminat hiikmiinde olan esyalara dair diger bir
diizenleme, AATUHK m. 12°de yer almaktadir. Bu hilkkme gore, “bar, otel,
han, pansiyon, ¢algili yerler, sinemalar, oyun ve dans yerleri, birahane,
meyhane, genel evler icerisinde bulunan esya ve malzeme 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununun 270, 271 inci maddeleri hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyla
bu miiesseselerin isletilmesinden dogan amme borglarina karsi teminat
hiikmiindedir. Noterden tasdikli icar mukavelesinde gayrimenkul sahibinin
demirbagst olarak kayitly esya ve malzemesi ile otel, han ve pansiyonlardaki
misafir ve kiracilarin kendilerine ait esyalar: bu hiikiimden harigtir’. S0z

dayandig1 yoniinde bkz. Nuri Deger, Aciklamali ve Uygulamali Katma Deger Vergisi

Kanunu, Ankara, Yaklagim Yayinlari, 2004, s, 1530; Barlass, Haciz, s. 92.

Yilmaz Ozbalci, Katma Deger Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara, 2006,

$.867; Kizilot, s. 2122; Kocak, s. 154. Bir mali1 katma deger vergisini édeyerek almis ve

hukuken bir kusur atfedilemeyecek alicinin bu malini, miikellef saticinin vergiyi hazine
intikal ettirmemis olmasi sebebiyle sattirmanin ve bu sekilde vergiyi kendisinden ikinci kez

tahsil etmenin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz miidahale oldugu yoniinde bkz. Barlass, Haciz, s.

92; Gamze Giimiiskaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan Insan

Haklar1 Avrupa Mahkemesine Kisisel Bagvuru, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2010, s.

167.

81 Samhoglu/Ozbalcl, 5.277; Alparslan/Ay, s. 2925; Deren Yildirim, s. 49; Akean, s. 143.

82 {stiin, Riighan Hakki, s.112.

8 «[...] Katma Deger Vergisi Kanununun 55. ..madde hiikmiindeki oncelik (riichaniyet),
maddede sayilan egyalarla sl olup, satisa konu tasimmazla ilgisi bulunmayan vergi
borcu icin uygulanmas: miimkiin degildir... Ancak, bu alacagin 6183 sayili Yasanin 21/1.
Maddesinde sayilan amme alacaklarindan oldugunun kabulii ve sira cetvelinde buna gore
degerlendirilmesi gerekirken, ipotegin oniinde siwraya alimmasi isabetsizdir [...]”, Y. 19.
HD., E. 513, K. 1726, T. 28.02.1995 (Deynekli/Kisa, s. 344, no.319).
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konusu maddede belirtilen yerler sinirli olarak belirtilmis olup, sayilan yerler
disindaki is yerleri bu hiikmiin kapsami disindadir®™. Bu maddedeki esya ve
malzemeler, isletme igerisine girdikleri andan itibaren teminat hilkmiindedir.
Ancak bu hakkin kullanilabilmesi i¢in ilgili kamu alacaklarinin tahakkuk
etmis olmasi gerekir®.

Ogretideki bir goriise gore®, diger alacaklilarin madde kapsamindaki
esya ve malzemeleri haczetmeleri halinde, kamu alacagi haciz tarihinden
sonra, ancak paraya g¢evrilmeden dogmussa, alacakli kamu idaresi, kanuni
teminat hiikmiinden dolay1 hacze istirak eder. Bizim de katildigimiz aksi
yondeki goriise gore ise®’, yukaridaki yorum sekli AATUHK m. 12’nin gz
ard1 edilmesidir. AATUHK m. 12, 6zel bir hiikiim niteligindedir. Ayrica bu
hiikiim, hukuki nitelik bakimindan KDVK m. 55°teki teminat diizenlemesine
benzemektedir. Her iki diizenlemede de belirli egyalarin kamu alacagina kars1
teminat hiikmiinde oldugu belirtilmek suretiyle bir tiir ayni sorumluluk ihdas
edilmistir. Bu bakimdan teminat hiikmiinde olan esyanin diger kamu
alacaklarina gore bir onceligi bulunmaktadir®®. Séz konusu diizenleme
kapsamindaki alacaklar, daha dnce konulmus bir haciz s6z konusu olsa dahi,
hacze istirak etmeye gerek kalmaksizin 6ncelikle karsilanir.

D. Ozel Hukuk Alacag icin Konulan Maas ve Ucret Haczine Kamu
Alacaginin Istirak Edip Edemeyecegi Meselesi

Maas ve ticret haczine istirakin séz konusu olup olmadigina dair Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da, Icra ve iflas Kanunu’nda
oldugu gibi acik bir diizenleme yer almamaktadir. icra ve iflas Kanunu’nda
konuya dair hiikiim, m. 83, II’de bulunmaktadir. Bu hitkme gére, “birden fazla
haciz var ise swraya konur. Swrada onde olan haczin kesintisi bitmedikge
sonraki haciz igin kesintiye gegilemez”. S6z konusu diizenleme uyarinca, 6zel
hukuk alacaklar1 i¢in maas ve licret haczinde hacze istirakin s6z konusu
olmadigini ve 6ncelik prensibinin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir®.

8 Y. 15.HD., E. 3117,K. 4772, T. 13.11.1989 (Simsek, s. 101); Coskun, s. 192.

85 Tahir irfan Barlass, “6183 sayili Amme Alacaklarmnin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
12. Maddesine gore Teminat Hiikmiinde Olan Esya”, Vergi Diinyast, S. 359, 2011, s. 153-
157,s.157.

8 Coskun, s. 264.

87 Ustiin, Riighan Hakki, s.118-119.

8 Y. 1iD., E.1977, K. 1533, T. 31.10.1963 (Deynekli/Kisa, s. 672, dn. 108).

8 Ogretideki agirlikli goriis ve Yargitay’in goriisii bu yondedir. Bkz. Baki Kuru, icra ve iflas
Hukuku El Kitabi, 2. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 536; Deren Yildirim, s. 44;
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Ozel hukuk alacag i¢in konulan maas ve iicret haczine kamu alacaginin
istirak edip edemeyecegine dair 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore, maas ve
iicret haczine istirakin kabul edilmedigi alacaklar yalmzca 6zel hukuktan
kaynaklanan alacaklardir®. Kamu alacaklari igin konulan haczin, 6zel hukuk
alacagi i¢in konulan maas ve iicret haczine istirak edebilmesi gerekir®'. Zira
AATUHK m. 21, bu konuda 6zel bir hiikiim olup kamu alacaklari i¢in konulan
hacizlerin istirak edebilecekleri hacizler hakkinda herhangi bir ayrima
gidilmemistir”>. Bu nedenle kamu alacaklari, 6zel hukuk alacaklari igin
konulan maas ve licret haczine istirak edebilir ve aralarinda garameten
paylastirma yapilir®.

Mevzuattaki konuya dair hiikiimler incelendiginde, kanaatimizce
yukarida isaret ettigimiz goriis yerindedir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da o6zel hukuk alacaklar1 i¢in konulan hacze kamu
alacaklarimin istirakine dair yalnizca bir diizenleme yer almaktadir (AATUHK
m. 21). S6z konusu hiikiimde de maas ve iicret haczinde istirak olamayacagina
dair bir ifade bulunmamaktadir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da bosluk bulunmasi halinde icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri

Timucin Musul, icra ve iflas Hukuku, C. 1, 6. bs Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 663.
Yildirim/Deren Yildirim, s. 203; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 244; Murat Yavas, “Maas
ve Ucret Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 84, 2009, s. 93-120, s. 113; Anil
Koroglu/Mikail Bora Kaplan, “Ozel Okullar ile Ozel Ogrenci Yurt ve Benzeri Kurumlarin
Tasinir ve Tasinmaz Mallarinin Haczi: 1IK m. 362/a Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 3,2020, s. 1061-1082, s. 1074 dn. 41. Y. 12.
HD, E. 1296, K. 9272, T. 28.04.2009 (Uyar/Uyar/Uyar, Icra, s. 1231 dn 52); Y. 12. HD, E.
2007/16015, K. 2007/19201, T. 22.10.2007 (Bilgen, s. 188). “[...] LLK.nun 83. maddesine
gore; "Maaglar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklari ve hasilati, ilama miistenit
olmayan nafakalar, tekaiit maagslar, sigortalar veya tekaiit sandiklar tarafindan tahsis
edilen iratlar, bor¢lu ve ailesinin geginmeleri igin icra memurunca liizumlu olarak takdir
edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir. Ancak haczolunacak miktar bunlarin
dortte birinden az olamaz. Birden fazla haciz var ise siraya konur. Strada dnde olan haczin
kesintisi bitmedikge sonraki haciz igin kesintiye gecilemez" hiikmii diizenlenmistir. Yukarida
actklanan LLK.nun 83/2. maddesi uyarnca, maas iizerindeki hacizlerin siraya konulmast
gerekmekte olup, hacze istirak miimkiin degildir. Sikayetginin bu yondeki sikayetinin esasi
incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, haczi uygulamak durumunda olan
ve bu sebeple sikayette hukuki yarari bulunan sikayetcinin taraf sifatinin bulunmadigindan
bahisle sikayetin reddi isabetsizdir [...]” Y. 12. HD, E. 2012/7056, K. 2012/23635, T.
04.07.2012 (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.01.2022). Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Postacioglu,
5.373; Ustiindag, s.194, dn. 603.

9% Ustiin, Riighan Hakki, s.141.

91 Ustiin, Riighan Hakki, s.141.

92 Ustiin, Riighan Hakki, s.141.

93 Ustiin, Riighan Hakki, s.141.
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kendiliginden uygulanamaz. Zira kamu icra hukukuna da hékim olan
kanunilik ilkesinin bu duruma engel olusturur®. Icra ve iflas Kanunu
hiikiimleri, ancak Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da
acikca atif bulunmasi halinde uygulanabilir’. Maas ve iicret haczinde istirak
olmayacagina dair IIK m. 83 hiikmiiniin de¢ Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da uygulanacagina dair bir atif olmadigindan kanaatimizce
kamu alacaklarin maas ve ticret haczine istiraki miimkiindiir. Mevzuattaki
durum bdyle olmakla birlikte 6zel hukuk alacaklilarinin maas ve ticret haczine
istiraki miimkiin degilken kamu alacaklarinin istirak edebilmesi, 6zel hukuk
alacaklilar1 ile kamu alacaklilar1 arasindaki dengeyi daha da bozmasi
nedeniyle olmasi gereken hukuk acisindan isabetli degildir.

III. KAMU ALACAGI iCIN KONULAN HACZE OZEL HUKUK
ALACAGININ iSTiRAK EDiP EDEMEYECEGi MESELESI

Ozel hukuk alacag: igin konulan hacze kamu alacagmn istirak
edebilecegi AATUHK m. 21°de agik¢a diizenlenmisken, kamu alacag icin
konulan hacze 6zel hukuk alacaginin istirakine dair Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Icra ve iflis Kanunu’nda bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Ogretide’® ve Yargitay kararlarinda’, kamu alacagi igin konulan hacze
6zel hukuk alacagmin istirak edemeyecegi kabul edilmektedir. Bu durum

% Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, C. II, 6. Bs., Ankara, 1979, s. 9; Kumrulu, s. 653;
Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, s. 159; Karmus, s. 374. Aksi yondeki goriis i¢in bkz.
Berkin, Rehber, s. 20.

9 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 596.

% Kuru, Ders Kitab1, s. 200; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 361;

Yilmaz, Takipli Katilma, s.307; Yilmaz, Serh, s. 588; Akcan, s. 134, Abdurrahim Karsh,

Icra ve Iflas Hukuku, 3. Bs., Istanbul, Alternatif Yaymcilik, s. 332; Musul, Haciz, s. 738;

Atal/Ermenek/Erdogan, s. 245; Alparslan/Ay, s. 2928; Barlass, Haciz, s. 91;

Kéroglu/Kaplan, s. 1076; Balci, s. 579.

“[...] Somut olayda davaci vergi dairesinin haczi 16.09.2003, davali M.B’in haczi her ne

kadar IIKnun 100 ve 10linci maddesindeki sartlart tagisa da, 6183 sayili Amme

Alacaklarmm Tahsil Usulii Haklanda Kanun uyarinca Icra ve [flas Kanunu 'na gore konulan

hacizler kamu alacag i¢in uygulanan hacizlere istirak edemeyeceginden, taraflarin anilan

hiikiimler dogrultusunda garameye dahil edilmesi de miimkiin degildir [...]”, Y. 19. HD., E.

2006/6354, K. 2006/8572, T. 21.09.2006, (Bilgen, s. 144-145); “[...] Yapilan arastirma

sonucunda, kamu haczinin davacinin haczinden once konuldugunun anlasilmasi halinde

dava tarihi ne olursa olsun, sikayetginin kamu haczine istirak edemeyecegi...’, Y. 23. HD.,

E. 2011/1835, K. 2011/2207, T. 30.11.2011 (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.01.2022). “[...]

Bedeli paylasima konu tasinmaz iizerinde Vergi Dairesinin haczi davaci alacaklilarin

haczinden éncedir. 6183 sayili Kanunun 21. Maddesinde Vergi Dairesinin haczinin diger

97
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kamu alacaklarinin 6zel hukuk alacaklarina gore iistiin tutuldugunun bir diger
gostergesidir’®. Kamu alacagi sebebiyle tahsil dairesince konulmus bir hacze,
ayn1 borcluya kars1 6zel hukuktan dogan bir alacak, IIK m.100’deki sartlara
sahip olsa bile hacze istirak edemez”. Sonraki haczin imtiyazli bir alacak icin
konulmus olmas1 da durumu degistirmez'®. Ornegin, IIK m. 206’da imtiyazli
alacak olarak ifade edilen nafaka alacagi, kamu alacagi i¢in konulmus bir
hacze [IK m. 100’deki sartlar1 tasisa bile istirak edemez.

Kamu alacagi i¢in konulmus hacze o6zel hukuk alacaginin istirak
edememesinin sonucu, dncelikle kamu alacaginin tahsil edilmesidir. Geriye
bir bedel kalirsa 6zel hukuk alacagi odenir'®. Eger ilk sirada kamu
alacagindan dolay1 konulan birden fazla haciz varsa, oncelikle biitiin bu
alacaklar karsilanir. Bu durum, kamu alacaklarina taninan ¢ok onemli bir
ayricaliktir'®. Onceden takip giderlerini 6demek zorunda birakilan dzel hukuk
alacaklisinin paraya ¢evrilen mallardan pay almamasi ihtimali, icra sisteminin

cazibesini ve etkinligini yitirmesine neden olmaktadir'®.

IV. KAMU ALACAGI iCiN KONULAN HACZE OZEL HUKUK
ALACAGI iCIN KONULAN iHTiYATi HACZIN iSTIRAKI

Kamu alacagi i¢in konulan hacze 6zel hukuk alacagi i¢in konulan ihtiyati
haczin istirakine dair Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da
degil, icra ve iflas Kanunu’nda bir hiikiim bulunmaktadir. 4949 sayili Kanun
degisikligiyle yiriirliige giren bu hitkkme gore, “261 inci maddeye gore
ihtiyaten haczedilen mallar, ihtiyati haciz kesin hacze doniismeden once diger
bir alacakl tarafindan bu Kanuna veya diger kanunlara gore haczedilirse,

hacizlere istiraki diizenlenmis olup, diger alacaklilarin Vergi dairesinin haczine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemigtir. Bu nedenle ilk haczin Vergi Dairesinin haczi olmasi halinde
diger alacaklilarin haczinin bu hacze istiraki miimkiin degildir [...]” Y. 19. HD., E.
2009/1412, K. 2009/2292, T. 29.09.2010 (Bilgen, s. 144).

98 Ustiin, Riighan Hakki, s.122.

9 Kuru, Ders Kitabi, s. 200; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 361;
Yilmaz, Takipli Katilma, s.307; Akcan, s. 134, Karsh, s. 332; Musul, Haciz, s. 738;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 245. Yilmaz, Serh, s. 588.

100 <[ 1 Bir kamu alacagina adi ve imtiyazh diger alacaklarinin istirakine iliskin bir diizenleme
bulunmadigindan nafaka alacaklisi kamu alacagindan dolayr konulan ilk hacze istirak
edemez [...]” Y. 19. HD., E. 2003/5835, K. 2003/11721, T. 20.11.2003 (Bilgen, s. 145); Y.
19. HD., E. 6917, K. 7504 (Deynekli/Kisa, s. 321, no. 266). Ayrica bkz. Barlass, Haciz, s.
91.

191 Akean, s. 134; Deynekli/Kisa, s. 73.

102 {Jstiin, Riichan Hakki, s.125.

103 Agik, s. 391.
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ihtiyati haciz sahibi alacakli, bu hacze 100 iincii maddedeki sartlar dairesinde
kendiliginden ve muvakkaten istirak eder”. 4949 sayili Kanun degisikliginden
once, kamu alacagi i¢in konulan hacze 6zel hukuk alacagi i¢in konulan ihtiyati
haczin istiraki 6gretide tartismali iken degisiklik sonucu maddeye “diger
kanunlara gore” ifadesinin eklenmesiyle tartismalar sona ermistir'®. Zira bu
ifade, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a goére kamu
alacaklari icin konulan hacizleri de igermektedir'®.

S6z konusu degisiklikle 6zel hukuk alacaklari i¢in konulan ihtiyati
hacizlerin, kamu alacag1 i¢in konulan hacizlere istirakine izin verilmesi,
alacaklilarin dengesi bakimindan kamu alacaklilar1 lehine olan sistemin bir
par¢a da olsa iyilesmesini saglamistir. SOyle ki kamu alacagi igin konulan
hacizlere dzel hukuk alacaginin istiraki miimkiin degilken'*, {IK m. 268’deki
diizenleme ile kamu alacag: i¢in konulan hacze 6zel hukuk alacagi icin

konulan ihtiyati haczin istiraki imkan1 tanmmugtir'®’.

Kamu alacag1 veya 6zel hukuk alacagi i¢in konulan hacze 6zel hukuk
alacagi i¢in konulan ihtiyati haczin nasil istirak edeceginin incelenmesi
gerekir. Bu konuda IIK m. 268’de yer alan “I/00. maddedeki sartlar
dairesinde” ifadesi yol gostericidir. 4949 sayili Kanun degisikligi ile eklenen
bu ifadeden Once Ogretide ihtiyati haczin kesin hacze istiraki i¢in 100.
maddedeki sartlarin aranip aranmayacagi tartismaliyken bu degisiklikle
tartigmalar sona ermistir'®®. IiIK m. 261°e gore konulmus bir ihtiyati hacizden
sonra, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a goére haciz
konulmas1 durumunda, ihtiyati haciz sahibi alacakli bu hacze [IK m. 100°deki

104 Adnan Deynekli, “IIK’nm 268. Maddesinde 4949 Sayili Kanun’la Degisiklik Yapildiktan
Sonra Almnan Ihtiyati Hacizlerde Hacze Istirak Derecesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 57, 2005, s. 162-180, s. 176; Erdonmez, s. 138; Adnan Deynekli/Mustafa Saldirim,
Ogretide ve Uygulamada Ihtiyati Haciz, 3. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 146;
Pehlivanoglu, s. 151.

105 Erdénmez, s. 138; Ustiin, Riichan Hakka, s. 148-149; Pehlivanoglu, s. 151.

106 Bkz. yuk. III.

107 Ustiin, Riichan Hakk, s. 151; Bayrakly, s. 63.

108 Eski uygulamanm ihtiyati haciz sahibi alacakliyl, kesin haciz koydugunda sahip
olamayacagi sekilde istirak imkanina sahip kilip kotii niyetli kullanimlara yol agmasi
nedeniyle Kanun’daki degisikligin isabetli oldugu yoniinde bkz. Muhammet Ozekes, “icra
ve Iflas Kanunu’nda Thtiyati Hacze iliskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2005, s. 445-457, s. 453. Mal1 daha 6nce
ihtiyati haciz uygulayarak borglunun tasarruf alanindan gikaran ihtiyati haciz sahibi
alacakliya IIK m. 100°deki belgelerden birine dayanmadan istirak imkan1 veren &nceki
diizenlemenin daha isabetli oldugu ydniinde bkz. Deynekli, Hacze Istirak, s. 180. Bu konuda
ayrica bkz. Deynekli/Saldirim, s. 146.
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sartlar mevcutsa kendiliginden ve muvakkaten istirak eder. Once ihtiyati haciz
uygulayan alacakli, 100. maddedeki belgelerden birine sahip degilse kamu
alacagindan dolay1 konulan hacze istirak etmesi miimkiin olmaz ve satis
bedeli dncelikle kamu idaresine ddenir. ihtiyati haczin kesin hacze istirakinin
gecici olmasi, ihtiyati haczin kesin hacze doniisiip donlismeyeceginin siipheli

olmasindan  kaynaklanmaktadir'®. Kesin hacze doniisme sartiin

gerceklesmesine kadar, hacze istirak gecici bir goriiniim arz eder''°.

4949 say1li Kanun degisikligi ile Icra ve iflas Kanunu’na gére konulmus
ihtiyati hacizlerin kamu alacag1 i¢in konulan hacizlere istirak etme imkani
verilmesi, 6zel hukuk alacagi kamu alacagi dengesi bakimindan yerinde olsa
da'!! istirak i¢in 100. maddedeki sartlarin aranmasi bu maddenin uygulama
alammi daraltmistir. [IK m. 100°deki sartlarin agir olmasi nedeniyle sz
konusu degisiklikle 6zel hukuk alacaklari i¢in konulan ihtiyati hacizlerin kesin
hacizlere istiraki daha zor hale gelmistir''?. Bu durum dolayli olarak kamu
alacaklilarinin yararma olmustur'"®. Zira AATUHK m. 21, I uyarinca kamu
alacaklilarinin Icra ve iflas Kanunu’na gore konulan hacizlere istirakleri igin
[IK m. 100°deki sartlar aranmazken kamu alacag: icin konulan hacze 6zel
hukuk alacaklar1 i¢in konulan ihtiyati hacizlerin istiraki bakimindan bu sart
gecerli kilinmastir.

V. KAMU ALACAKLARI ARASINDA HACZE IiSTIRAK
OLANAGININ MEVCUT OLUP OLMADIGI MESELESI

Kamu alacaklar1 arasinda hacze istirake dair AATUHK m. 69°da “amme
idareleri arasinda hacze igtirak” kenar Dbaglikli bir diizenleme
bulunmaktadir''*. Bu hiikme gére, “her amme idaresi, diger bir amme idaresi
tarafindan yapuan hacizlere, amme alacagi bu haciz tarihinden once
tahakkuk etmis olmak sartiyla, haczedilen mallardan herhangi biri paraya
cevrilinceye kadar istirak edebilir. Hacze istirak halinde, hacizli malin
bedelinden ilk dnce haczi yapan dairenin alacag tahsil olunur. Artam hacze

109 {Jstiin, Riichan Hakki, s. 149.

110 Ustiindag, s. 433; Deren Yildirim, s. 15-16; Kocak, s. 90-91.

1 Erdonmez, s. 139.

112 Vehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, 7. Bs., Istanbul,
Beta Yaynlari, 2016, s. 203.Tartigmalara dair ayrica bkz. Kocak, s. 92.

113 Erdénmez, s.137.

114 Bu konuda bkz. Umit Siileyman Ustiin, “Kamu Idareleri Tarafindan Konulan Hacizler
Arasinda Oncelik (Kamu Idareleri Arasinda Hacze Istirak), Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, 2015, s. 53-69.
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istirak tarihi swrast ile alacaklarina mahsup edilmek tizere, hacze istirak eden
dairelere odenir”.

S6z konusu diizenlemede, her ne kadar bir kamu idaresinin alacagi igin
bir baska kamu idaresinin koydugu hacze istirak edebilecegi belirtiliyorsa da
bu istirak gerek IIK m. 100 gerekse AATUHK m. 21 anlaminda bir istirak
degildir'"®. Zira hacze istirakte temel dzellik, haczedilen malin satis bedelinin
hacze istirak eden biitiin alacaklilar icin yeterli olmamasi durumunda
paylastirmanin garameten yapilmasidir. AATUHK m. 21°de ise garameten
paylastirmaya yer verilmemis, Alman hukukunda oldugu gibi 6ncelik prensibi
kabul edilmistir''®. AATUHK m. 69 geregi, hacizli malin bedelinden ilk énce
haczi yapan dairenin alacag tahsil olunur''’. Artam hacze istirak tarihi sirasi

ile alacaklarina mahsup edilmek iizere, hacze istirak eden dairelere ddenir''®,

115 Yilmaz, Takipli Katilma, s.308; Akean, s.153; Ustiin, Riighan Hakki, s.126; Musul, Haciz,
s. 740.

116 Ustiin, Riighan Hakki, s. 126. Aym yonde bkz. Barlass, Haciz, s. 88. Alman hukukunda
oncelik prensibi tagmir haczinde (ZPO § 804, III), tasinmaz haczinde (ZVG § 11, 1) ve
ihtiyati hacizde gecerlidir (ZPO § § 928, 930, I). Bu konuda bkz. Urs Gruber, Miinchener
Kommentar zur ZPO, 6. Aufl., 2020, § 804 kn. 31-37; Michael Huber, Musielak/Voit, ZPO,
18. Aufl, 2021, § 930 kn. 4; Roland Béttcher, ZVG, 7. Aufl., 2022, § 11 kn. 15.

W7« ] Davact vekili ... davali Vergi dairesine ilk swramn verildigi oysa Icra ve Iflas
Kanunu’nun 206. Maddesine gére miivekkili kurumun alacagimin da tipki davali yanin
alacagy gibi ... imtiyazli bulundugunu ve aym sira igindeki alacaklarin esit haklara sahip
oldugunu ve birbirlerine karsi oncelikleri bulumadigin ileri siirerek sira cetvelinin iptaline
karar verilmesini talep ve dava etmigtir...Bedeli paylasima konu taginmaz iizerine davall
Sarkisla Vergi Dairesince 19.02.1998 giinii, davaci SSK Baskanhginca 23.09.1998 giinii
haciz konulmustur. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 69. Maddesine
uygun bulunan 26.08.2002 tarihli sira cetveline yonelik sikayetin reddine iliskin Icra
Mahkemesi karart usul ve yasaya uygun bulunmakla, hiikmiin onanmasi gerekmistir [...]”,
Y. 19. HD., E. 2005/4867, K. 2005/10451, T. 20.10.2005 (Bilgen, s. 141).

118 Karsh, s. 332; Karakog, Vergi, s. 649; Oner, s. 197; Baley, s. 966. “[...] Kamu idareleri
arasinda hacze istirak 6183 sayili Yasamin 69. Maddesinde diizenlenmigstir. Hiikme gére
mahcuz malin satig bedelinden ilk 6nce haczi yapan dairenin alacagi ayrilacak, artani hacze
istirak eden kamu idarelerine odenecektir. Somut olayda ilk haciz Kegiborlu Malmiidiirliigii
tarafindan uygulandigindan SSK daha sonra koydugu hacizler nedeniyle ilk hacze istirak
edemez[...]”, Y. 19.HD., E. 3027,K. 4114, T. 11.06.1998 (Deynekli/Kisa, s. 315, no. 217).
“[...] somut olayda mahcuz tasinmazlarin satis bedeli davali Vergi Dairesinin alacagin
karsilamamasi nedeniyle, davaci alacakliya pay ayrilmamast 6183 sayili Yasanin 69.
Maddesine aykiri degildir [...]” Y. 19. HD., E. 1461, K. 2333, T. 12.03.1996
(Deynekli/Kisa, s. 335, no. 304). Hacze istirakin asil amact olarak belirtilen alacaklilar
arasinda menfaat esitligini saglamanin kamu alacaklilari i¢in s6z konusu olmadigs; farkli
idarelerin alacaklarinin hepsinin en nihayetinde kamu alacagi oldugu yoniinde bkz. Burcu
Demirbas Aksiit, “Kamu fcra Hukuku’nda Menfaat Dengesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel S. 2014 (Basim Yil:: 2015), Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 4671-4735, 5. 4716-4717.
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[IK m. 206’ya gore, kamu alacaklarmin imtiyazli sekilde sira cetvelinin
ticlincii sirada yer almasi bu durumu degistirmez.

AATUHK m. 69’da garameten paylastirma esasinin kabul edilmemesi
nedeniyle 6gretide kamu alacaklar1 arasindaki durumun hacze istirak olmadig:
ve madde basliginin da kamu idareleri arasinda oncelik seklinde degistirilmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir'"”.

Ogretide bulunan aksi yondeki goriise gore, her ne kadar kamu idareleri
arasinda garameten paylastirma olmasa da hacze istirak s6z konusudur.
Nitekim Alman hukukunda da oOncelik prensibi bulunmasina ragmen,

kurumun adi hacze istiraktir'*’.

Ogretide ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise
kamu alacagi i¢in konulan ii¢ veya daha fazla haciz olmast durumunda, eger
bu alacaklardan biri veya birden fazlasi AATUHK m. 69°daki sartlar
tagimadigindan hacze istirak edememesi, alacaklar arasindaki siralamanin
degismesine neden olur'?'. Bu nedenle kamu alacaklar1 arasinda da hacze
istirak oldugunu ancak AATUHK m. 21 ve {IK m. 100’de diizenlenen hacze
istiraklerden farkli olarak garameten paylastirma esasinin kabul edilmedigini
belirtmemiz gerekir.

Kamu idareleri arasinda hacze istirak i¢in oncelikle ilk haczin kamu
alacagindan dolay1 konulmus olmasi1 gerekir. Hacze istirak edecek kamu
alacagi, daha 6nce haciz koymus kamu idaresinin haciz tarihinden 6nce
tahakkuk etmis olmalidir. Kamu idareleri arasindaki hacze istirakin diger bir
sarti siiredir. Bir kamu alacaginin, 6nceki bir kamu alacagindan dolay1
konulmus hacze istiraki icin 6nce haczedilen mallarin paraya c¢evrilmemis
olmasi gerekir. Hacizli mallardan herhangi birisi paraya cevrilmisse, diger
mallar paraya ¢evrilmemis olsa dahi, diger kamu idarelerinin hacze istiraki
miimkiin olmaz'?. Son olarak, sonraki kamu alacaginin, kamu alacagindan

19 Akean, s. 293. Madde bashiginin degismesinin, pratik anlamda olmasa bile, muhtemel
tereddiitlerin giderilmesi bakimindan faydali olacag1 yoniinde Bkz. Ustiin, Riichan Hakki,
s.129.

120 peren Yildirim, s. 7.

121 Ustiin, Kamu, s. 64. Ayn1 yonde bkz. Pehlivanoglu, s. 136.

122 Yilmaz, Takipli Katilma, s.308; Akcan, s. 152. “[...] satisa ve bedeli paylasima konu arag
tizerindeki hacizler kamu idarelerine ait olup, kamu idareleri arasindaki hacze istirak
konusu 6183 sayili Yasanin 69. Maddesinde diizenlenmigtir. Hiikme gore, her kamu idaresi
tarafindan yapilan hacze, kamu alacagi i¢in bu haciz tarihinden énce tahakkuk etmis olmak
sartiyla haczedilen mallarin herhangi birinin paraya cevrilinceye kadar istirak edebilir
[...]”, Y. 19. HD., E.1996/8797, K. 1997/297 (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.01.2022).

93



Alper Tunga KUCUK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 65-104

dolay1 konulan ilk hacze istirak edebilmesi i¢in bu iki haczin arasinda 6zel
hukuktan dogan alacak i¢in icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére konulmus

haciz bulunmamalidir'?.

Ogretide bir goriis, ilk haciz tarihinden sonra tahakkuk eden kamu
alacaklarmmin da, hacizli mal paraya g¢evrilinceye kadar hacze istirak
edebileceklerini; aksi halde, sonraki haczin gegersizligi gibi bir sonucun
ortaya ¢ikacagm ileri siirmiistiir'2*. Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise
gore ise, AATUHK m. 69 hiikmii aciktir'”®. Hacze istirak edecek kamu
alacaginin, daha 6nce haciz koymus kamu idaresinin haciz tarihinden 6nce

tahakkuk etmis olmasi gerekir'*°.

Opretideki bir goriise gore, bu diizenlemenin korumak istedigi hukuki menfaati

anlamlandirmak giictiir. Bu goriise gore, kamu bor¢lusunun haczedilen mallarindan yalnizca

bir tanesinin satilmasi ihtimalinde, satistan dnce hacze istirak edilmedigi i¢in haczedilmis
ama satilmamis mallar1 kamu borglusuna iade etmek, sonrasinda diger kamu idarelerini
tekrar fiili haciz uygulamak zorunda birakmak hem haciz giderlerinin artmasina yol agar

hem de tahsilati riske sokar. Bkz. Barlass, Haciz, s. 89.

13.06.2007 tarih ve 2007/4 seri numarah Tahsilat Ic Genelgesi, 6rnek 8: “Amme bor¢lusu

(S) adina kayith gayrimenkul lizerindeki takyidatlar tatbik edildikleri tarih itibariyle fer’i

alacaklar dahil olmak iizere asagidaki gibidir. 1. Swra: Aziziye Vergi Dairesinin haczi

(28.000 TL) 2. Sira: (K) Sahsinin haczi (22.000 TL), 3. Swra: (M) sahsinin haczi (45.000 TL),

4. Swra: Site Vergi Dairesinin Katma Deger Vergisi i¢in haczi (18.000 TL). Séz konusu

gayrimenkul icra dairesince satilmig olup, masraflar disiildiikten sonra alacaklilara

dagitlacak tutar 65.000 TL dir. Satis bedelinden birinci sirada yer alan Aziziye Vergi

Dairesinin alacagimin tamamina karsiik 28.000 TL ayrildiktan sonra, 37.000 TL ikinci

swradaki haciz alacaklisi (K) ile dordiincii siradaki Site Vergi Dairesinin alacagi arasimda

garameten taksim edilecektir.” Ayrica bkz. Ustiin, Riichan Hakki, s.133. Ozel hukuk
alacagindan dolay1 haczedilen mal iizerinde sonradan birden fazla kamu alacagindan dolay1
ayr1 ayrt haciz konulmussa, kamu alacaklariin tamami bu ilk hacze istirak eder. Bu
durumda 6zel hukuk alacagi i¢in konulan hacze, kamu alacaginin istiraki s6z konusudur. Bu
halin AATUHK m. 69’da diizenlenen kamu idareleri arasinda hacze istirakle ilgisi
bulunmamaktadir. Bkz. Akean, s. 151; Ustiin, Riichan Hakki, s. 151; “[...] 6183 Sayili

Kanun'un 21/1. maddesi ilk haczin iiciincii kisiler tarafindan uygulanmast hallerine

miinhaswr olup, iigiincii kisiden sonra birden ¢ok kamu alacaklisi tarafindan haciz konulmast

halinde, haciz sahibi biitiin kamu alacaklilarmin ilk hacze istirakinin kabulii gerektigi, boyle
bir ihtimalde kamu alacaklilari  bakimindan aymi Kanun'un 69. maddesinin

uygulanmayacagr gerekgesiyle [...]”, Y. 23. HD., E. 2015/6843, K. 2017/3309, T.

20.11.2017 (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.01.2022).

124 Kemal Aykag, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Genel
Tebligleri, Ankara, Seckin Kitabevi, 1976, s. 269; Samhoglu/Ozbalci, s. 712;
Deynekli/Kisa, s. 71; Akcan, s. 152.

125 {Ustiin, Riichan Hakk, s.131; Barlass, Haciz, s. 88.

126 Barlass, Haciz, s. 88. Aksi yorum ii¢ veya daha fazla kamu alacag igin haczin bulundugu
durumlarda, ilk hacizden once tahakkuk eden ve etmeyen alacaklarin ayni sekilde iglem

123
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Gortildiigii tizere, kamu idareleri arasindaki hacze istirakin sartlari
(AATUHK m. 69), 6zel hukuk alacaklar1 arasindaki hacze istirakin
sartlarmdan (IIK m. 100) daha hafiftir. icra ve iflas Kanunu'ndaki siki
sartlarin hileli islemleri 6nlemek amaciyla getirildigi dikkate alindiginda,
kamu alacaklarinda boyle bir durum s6z konusu olmayacagi icin yapilan
diizenleme normal olarak kabul edilmistir'?’. Alman hukukunda kabul edilmis
olan oncelik prensibinin, acikgdz alacaklilara firsat verme ve alacaklilar
arasinda borgluya karsi takipte yarismaya girilmesini tesvik etme gibi
sakincalar1 bulunmaktadir'®. Ancak kamu idareleri arasindaki oncelik
durumunda, bu gibi sakincalar meydana ¢ikmayacag agiktir'?.

VI. HACZE iSTIRAKTE KAMU ALACAGI LEHINE
DUZENLEMELERIN TEMEL HAKLAR KARSISINDA
DEGERLENDIRILMESI

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’daki hacze istirak
hiikiimlerinin birgok yonden kamu alacaklari lehine oldugu goriilmektedir.
S6z konusu diizenlemeler, kamu alacaklarina taninan diger bir¢ok imtiyaz gibi

temel haklar ve hukuk devleti ilkesi (AY m. 2) yéniinden sorunludur'®’.

Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri, hak arama yolunun agik
olmasidir (AY m. 36) Kisilere dogrudan hak almay1 yasaklayan devletin,
hakki ihlal edilenlere etkin bir hukuki koruma saglama yiikimliligi
mevcuttur’'. Bu durum hakkin icrasinda da gecerlidir'*?>. Etkin hukuki
korunmanin ve hak arama Ozgiirliigiiniin mevcut olabilmesi i¢in icra
hukukunda alacaklinin alacaginin hukuka uygun ve en etkili 6nlemlerle elde
etmesinin yolunun agik olmasi gerekir'**. Ozel hukuk alacag1 igin konulmus

gormesine neden olur. Bu durum da kamu idareleri arasinda esitsizlige yol agar. Bkz. Ustiin,
Riichan Hakk, s. 132; Ustiin, Kamu, s. 64.

127 Yilmag, Takipli Katilma, s. 307; Akcan, s. 152.

128 Ansay, s. 120; Necmettin M. Berkin, icra Hukuku Dersleri, 2. Bs., Istanbul, Seving
Matbaasi, 1969, s. 108; I"Jstiindag, s.228.

129 {Ustiin, Riichan Hakk, s. 129.

130 Kamu alacaklar1 lehine diizenlemelerin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadig1 yoniinde bkz.
Simsek, s. 5; Muhammet Ozekes, “Tiirk Icra Hukukunun Sorunlar1 ve Temel Haklar
Bakimindan Genel Degerlendirme, Do¢. Dr. Haluk Konuralp’in Anisma MIHBIR
Toplantisi VII, Izmir, 2008, s. 265-291, s. 270

131 Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara, Adalet Yaymevi,
2009, s. 127.

132 Ozekes, Temel Haklar, s. 128.

133 Ozekes, Temel Haklar, s. 127.
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bir hacze kamu alacaginin istirak etme imkan1 mevcutken, kamu alacagi i¢in
konulmus hacze 06zel hukuk alacaklisinin higbir sekilde hacze istirak
edememesi hak aramayir onemli Olglide simirlar ve hukuki korunmayi
etkisizlestirir'**. Keza bir kamu alacaklisimin, 6zel hukuk alacaklisinin
uygulattigr hacze 6zel hukuk alacaklisina gore kolay sekilde istirak ederek
garameten paylastirmaya dahil olmasi, 6zel hukuk alacaklisinin alacagini
alamamasma neden olur. Bu durum da etkin hukuki korumanin
gergeklesmemesine yol acar.

Etkin hukuki korunma talebi ile miilkiyet hakki (AY m. 35) i¢ ice
gecmistir'®’. Miilkiyet hakki, yalnizca hakkin taninmasi durumunda degil ayni
zamanda devlete yliklenebilir bir iglem sonucu malvarligindan yararlanma
imkdnmin kaybedilmesi durumunda da ihlal edilmis olur'*’. Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer alan hacze istirak
kurallari, alacaklinin borglu tarafindan ihlél edilen mal varligina yeniden
kavusmasinin 6niinde engel olarak karsimiza ¢ikar. Soyle ki 6zel hukuktan
dogan bir alacak i¢in konulan hacze kamu alacaklarinmn IIK m. 100’de
diizenlenen siki sartlarla degil de AATUHK m. 21°deki kurallara gore basitce
istirak etmesi ve garameten paylastirmaya dahil olmasi 6zel hukuk
alacaklisinin alacagini alamamasina yol agabilir'?’. Bu durum ilk haciz sahibi
ozel hukuk alacaklisinin miilkiyet hakkini zedeleyici niteliktedir'**. Miilkiyet
hakkinin bu sekilde sinirlandirilmasi kanaatimizce Anayasa’da diizenlenen
olciiliiliik ilkesine (AY m. 13) aykiridir'.

134 A1k, s. 387. Bu durumun kamu alacaklar lehine bir adaletsizlik olusturdugu yéniinde bkz.
Deren Yildirim, s. 50; Akcan, s. 135. Bu durumun ayni zamanda menfaat dengesine aykiri
oldugu yoniinde bkz. Pmar Ciftci, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2008, s. 337 (S6z konusu eserin kitap olarak
yaymmlanan hélinde yer almayan agiklamalar i¢in tez olarak savunulmus haline atif
yapilmustir).

135 zekes, Temel Haklar, s. 182.

136 A. Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve
Uygulanmasi, 11. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 442; Asik, s. 387.

137 Asik, s. 388

138 Asik, s. 388

139 Anayasa Mahkemesi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun (TMSF) kanunla kendisine
verilen yetkileri keyfi bicimde ve liglincii kisilerin haklarmi ihlal edecek sekilde kullanarak
yaptig1 miidahaleler nedeniyle tahsil edilememesi konulu bir bireysel bagvuruya dair verdigi
kararinda “[...] Anayasa’nmin 13. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin
miilkiyet haklarinin simirlandirilmasi halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin
haklar arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigine [...]” hikmetmistir. AYM, GK, Bas.
No: 2013/865, T. 01.06.2016 (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/)
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Kanaatimizce kamu alacaklarmin kamu hizmetinin finansmanini
saglamasi nedeniyle 6zel olarak korunmasi gerektiginden kamu alacaklarina
cesitli imtiyazlar taninmasi geregi kabul edilebilir olsa da bu durum ¢esitli
kurallarla dengelenmelidir. Kamu menfaati, bireysel menfaatin iistiinde veya
disinda bir yarar ifade eder. Dolayisiyla bireysel menfaatle kamu menfaati
celisebilir ve bu noktada 6nemli olan, bu ¢eliskinin hangi araglarla ve hangi
kurallarla uzlastirildigi ve dengelendigidir'®. Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkindaki Kanun’da yer alan hacze istirak hiikiimlerinde kamu
menfaati Olglsiiz sekilde goz oniinde tutulmus; 6zel hukuk alacaklilarinin
menfaati yok sayilmustir. Oyle ki alacagin niteligine uygun olarak maddi
hukukun gerekleri, sosyal devlet ilkesi veya kamu diizeni sebepleriyle IIK m.
206’da ozel olarak korunmasi uygun goriilen imtiyazli 6zel hukuk
alacaklar1'', kamu alacaklar1 karsisinda hiikiim ifade etmemektedir. Sira
cetvelinde daha alt sirada yer alan kamu alacaklari, Amme Alacaklariin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’daki hacze istirak hiikiimleri geregi imtiyazli
alacaklar ile garameten paylasima dahil olur. Bu durum hacizde sira

diizenlemesinin amacini etkisizlestirir'**.

Kamu menfaati ile bireysel menfaatler arasindaki dengeyi bozan bir diger
durum da maas ve iicret haczine istirakte goriilmektedir. Ozel hukuk
alacaklilarinin maas ve iicret haczine istiraki miimkiin degilken (iIK m. 83)
kamu alacaklar1 i¢in boyle bir sinirlama 6ngoriilmemis olmasi 6zel hukuk
alacaklilariin alacaklarini tam olarak tahsil edememelerine neden olur.

Goriildigii tizere, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da
yer alan hacze istirak diizenlemeleri, hak arama Ozgiirliigline ve kamu
alacaklilar1 ile o6zel hukuk alacaklilar1 arasindaki menfaat dengesine
aykirdir'®. Ayrica bu diizenlemeler 6zel hukuk alacakhilarinin miilkiyet
hakkina 6lgiisiiz bir miidahaledir. Dolayisiyla kamu alacaginin korunmasina
dair s6z konusu diizenlemelerin 6zel hukuk alacaklilarinin da menfaatleri

140 Billur Yalt1 Soydan, “Miilkiyet Hakk1 Versus Vergilendirme Yetkisi: Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkina Midahalenin Smir1”, Vergi Diinyasi, S. 227,
Temmuz 2000, s. 103-114, s. 113; Basar, s. 4587

141 Ozekes, Temel Haklar, s. 194; Asik, s. 389.

142 Asik, s. 390.

143 Ciftci, Tez, s. 337. Ogretide Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’daki hacze
istirak diizenlemelerinin esitlik ilkesine (AY m. 10) de aykiri oldugu ifade edilmistir. Bkz.
Asik, s. 390; Yilmaz, Serh, s. 590. Devletin takip hukukundaki yerinin esitlik ilkesi ile
bagdasmadig1 yoniinde bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 195. Anayasa m. 10°da diizenlenen
kanun 6niinde esitlik ilkesinin hem gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda
gegerli oldugu hem de bazi konular bakimindan kamu hukuku tiizel kisileriyle esit islem
gdrme hakkini kapsadigina dair bkz. Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Tlkesi,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2003, s. 153.
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dikkate alinarak dengelenmesi gerekir. Ayrica kamu alacaklarin
korunmasinin tek yolu haciz agamasi degildir. Devletin kamu alacagini tahsil

siirecine gelmeden &nce de giivence altina almast miimkiindiir'*.

SONUC

Kanun koyucunun kamu alacaginin giivence altina alinmasi i¢in aldigi
onlemlerden biri, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer
alan hacze istirak diizenlemeleridir. Ozel hukuk alacaklisinin baska bir 6zel
hukuk alacaklisinin haczine istiraki i¢in IIK m. 100°de diizenlenen siki sartlara
sahip olmasi gerekirken, kamu alacaklist 6zel hukuk alacaklisinin koydugu
hacze bu sartlara sahip olmadan istirak edebilir. {1k haciz imtiyazl bir alacak
icin konulmus olsa dahi kamu alacaklisi, AATUHK m. 21, I’e gére hacze
istirak ederek garameten paylagima dahil olur. Bu durum hem ilk haciz
alacaklisinin imtiyazinin kamu alacagi karsisinda hiikiim ifade etmedigi hem
de kamu alacagmin, {IK m. 100°deki sartlara sahip olamadig i¢in garameten
paylagima katilamayan diger 6zel hukuk alacaklilarindan 6nce tahsil edilecegi
anlamma gelir. Hacze istirakteki kamu alacagi lehine diizenlemelerden bir
digeri, maas ve iicret haczine istirakte karsimiza cikar. Ozel hukuk
alacaklilarinin maas ve iicret haczine istiraki miimkiin degilken (1iK m. 83),
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da bu konuda bir
sinirlama yer almamaktadir.

Ozel hukuk alacag i¢in konulan hacze kamu alacaginin kolayca istirak
edebildigi halde, kamu alacag icin konulan hacze 6zel hukuk alacag IiK m.
100°deki sartlara sahip olsa dahi istirak edemez. Sonraki haczin imtiyazl bir
alacak i¢in konulmus olmasi da durumu degistirmez. Bu durumun sonucu,
kamu alacaginin dncelikle tahsil edilecegi, geriye bir bedel kalirsa 6zel hukuk
alacagmin karsilanacagidir. Onceden takip giderlerini ddemek zorunda
birakilan 6zel hukuk alacaklisinin paraya ¢evrilen mallardan pay almamasi
ihtimali icra sisteminin cazibesini ve etkinligini yitirmesine neden olmaktadir.

Kamu alacaginin korunmasi i¢in mevcut olan hacze istirak
diizenlemeleri, 6zel hukuk alacaklilarinin hak arama 6zgiirliigiine ve kamu
alacaklilar1 ile 6zel hukuk alacaklilar1 arasindaki menfaat dengesine aykiridir.
Ayrica bu diizenlemeler 6zel hukuk alacaklilarinin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz
bir miidahale niteligi tagir. Bu nedenlerle Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da yer alan hacze istirak diizenlemelerinin, 6zel hukuk
alacaklilarmin da menfaatleri dikkate alinarak gézden gecirilmesi gerekir.

144 Verginin kaynaktan kesilmesinin alinabilecek 6nlemlerden biri olabilecegi ydniinde bkz.
Ciftci, Tez, s. 338.
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