The Analysis of the Teachers’ Learning Styles

Sabri Burak Kapan (Teacher-MA) Assist. Prof. Dr. Sefik Kartal
Ministry of National Education-Turkey Tokat Gaziosmanpasa University-Turkey
ORCID: 0000-0003-2779-3816 ORCID: 0000-0002-1448-0987

sabriburakkapan@hotmail.com sefik.kartal@gop.edu.tr

Assoc. Prof. Dr. Ergin Erginer

Nevsehir Hact Bektas Veli University-Turkey

ORCID: 0000-0002-7590-4755
erginerginer@nevsehir.edu.tr

Abstract

The aim of this study is to analyze the teachers’ learning styles and to determine
whether they differ according to different variables. The relational survey method
was used in the study. The sample of the study consists of 794 teachers selected
by simple random sampling and working in primary and secondary schools in
Tokat city centre, districts, towns, and villages."Personal Information Form”
prepared by the researchers to determine the personal information of teachers
such as gender, school location, seniority, educational status, and branch and
“Vermunt's Learning Styles Inventory (120-question version)" which was adapted
to Turkish by Erginer (2012) were used to collect the data.The data were analyzed
using SPSS statistical software program. Mean and standard deviation scores
were calculated to determine the learning styles of the teachers. Since the data
were not normally distributed according to the Kolmogorov-Smirnov test results
the Mann Whitney-U test was used to determine whether the learning styles of
the teachers differ in terms of the gender, school location and the branch
variables; the Kruskal Wallis-H test was used to determine whether teachers'
learning styles differ in terms of seniority and educational status variables and
the Mann Whitney-U test was used to determine between which groups these
differences occurred. As the result of the research, it was found out that the
dominant learning style of teachers for “Processing Strategies” component is
“Application Directed”, the dominant learning style of teachers for “Regulation
Strategies” component is “Meaning Directed”, the dominant learning style of
teachers for “Learning Orientations” component is "Application Directed”, and
the dominant learning style of teachers for “Mental Models of Learning”
component is “Meaning Oriented”. In the study, significant differences were
found in favor of female teachers, teachers with higher years of seniority and
classroom teachers. The reasons for these differences can be investigated with
further studies. It is thought that academic success and intellectual development
are closely related to learning style. Awareness about learning styles and
effectiveness can be created by giving in-service training to teachers.
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Extended Abstract

Problem: Each individual's understanding, perception and approach to events are different from each
other. If individual differences are not taken into account in the learning process, it will prevent the
development of individuals' abilities and skills (Gomleksiz & Kan, 2007). The fact that each individual has
a different physiological, psychological and cognitive structure brings along different learning styles
(Demir, 2008). Learning style is an individual's consistent and unique approach to perceiving, processing,
arranging and making sense of the stimuli he/she encounters in life. It is known that learning style affects
learning in general and some learning styles facilitate the acquisition of certain types of learning
products (Simsek, 2006). According to Given (1996; as cited in Ugur, 2008), when the teaching is done
considering the learning styles of the students, a statistically significant increase is observed in the
positive attitudes of the students towards learning, the amount of what is learned in a short time, the
rate of remembering, accepting the differences, academic success and learning speed. In addition,
positive changes are observed in the fulfillment of responsibilities in the classroom and home
environment, especially in internal discipline.

When the literature is examined, many learning style models emerge. One of these models is
Vermunt's learning style model. In Vermunt's modeling, learning style is a harmonious whole of learning
activities, mental learning models and learning orientations that the learner usually uses. Vermunt
defines the concept of learning style as learning patterns that can be changed gradually over time,
influenced by the context and implied culture such as course type (Vermunt & Vermetten, 2004).
Vermunt examines the learning process by taking a more holistic approach to learning characteristics.
In Vermunt's learning model, the relationships between learning styles and learning components are
arranged crosswise and the learning style of the student is matched with the learning approach he/she
uses. This arrangement shows the consistency between the learner's profile and his approach, leading
to a more acute conclusion about the learner's learning. As a result, the structure between the learner's
cognitive structure and affective tendency also emerges (Erginer, 2012). Vermunt's Learning Style Model
is a multidimensional integrated structure such as processing strategies, regulation strategies, learning
orientations and mental models of learning. Each of these dimensions consists of five sub-dimensions
(Seker, 2013).

While processing strategies include thinking activities such as repetition, association, outlining the
subject, classification (categorization), finding examples of the subject, etc. that the learner uses when
processing the information; regulation strategies are the learner's planning, monitoring, arranging and
changing his own learning process (Gulpinar, 2014). Learning orientations include motivational factors
such as the learner's interest and motivation, or the uncertainty in these factors, the purpose of self-
development and enrichment, and the expectations from what they have learned in real life or
professionally (Erginer, 2012). In addition, learning orientations refer to students' doubts, concerns,
attitudes, intentions and personal goals about their studies (Vermunt & Verloop, 2000). In the mental
models of learning, on the other hand, it is examined whether the information is included in the mental
functions of the learner by receiving, using and processing the information with cooperation and
encouragement (Vermunt & Verloop, 2000).

The creation of effective teaching-learning processes is possible when students and teachers
become aware of their own learning characteristics and ways. This situation, on the other hand, is related
to the characteristics of the individual for learning, namely learning styles (Cogenli, 2011). The fact that
teachers ignore these differences, teach according to certain learning styles, and ignore other learning
styles creates an inequality on behalf of students in understanding the subject (Mutlu & Aydogdu, 2003).

Teachers are one of the most important variables of teaching environments and they should be
aware of their own learning styles as well as their students (S6nmez, 2009). The teacher's knowledge of
the learner characteristics and the design of learning environments based on this, as well as being aware
of their own learning style and characteristics, will bring efficiency in the education system and provide
an environment for more rational learning-teaching processes within the system. It is impossible for
teachers to create learning and teaching environments suitable for their students' learning styles without
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knowing their own learning styles. In this direction, the aim of this study is to analyze the teachers’
learning styles and to determine whether they differ according to different variables. It is thought that
the scarcity of studies on the analysis of teachers' learning styles will make this research important.

Method: The relational survey method was used in the study. The population of the study consists of
teachers working in Tokat province. The sample of the study consists of 794 teachers selected by simple
random sampling and working in primary and secondary schools in Tokat city centre, districts, towns,
and villages. “Personal Information Form” prepared by the researchers to determine the personal
information of primary education teachers such as gender, school location, seniority, educational status,
and branch and “Vermunt's Learning Styles Inventory (120-question version)" which was adapted to
Turkish by Erginer (2012) were used to collect the data. These data were then analyzed using SPSS
statistical software program. Vermunt defined four components as “Processing Strategies, Regulation
Strategies, Learning Orientations and Mental Models of Learning” to reveal learning characteristics. Each
item in the Vermunt's Learning Styles Inventory was associated with these components and four learning
styles were defined according to the scores obtained. These are “Meaning Directed”, “Application
Directed”, “"Reproduction Directed” and “Undirected” learning styles.

Findings: The dominant learning style of teachers for “Processing Strategies” component is “Application
Directed”, the dominant learning style of teachers for “Regulation Strategies” component is “Meaning
Directed”, the dominant learning style of teachers for “Learning Orientations” component is “Application
Directed”, and the dominant learning style of teachers for “Mental Models of Learning” component is
“Meaning Oriented”.

Considering the gender factor, there are significant differences in favour of female teachers in
general. The female teachers have dominantly “Reproduction Directed” learning style for the
components “Processing and Regulation Strategies” and have “Meaning Directed” and “Application
Directed” learning style for the component “Mental Models of Learning”. Considering “Learning
Orientations”, there are significant differences in favour of male teachers. Because of these differences,
they have dominantly “"Undirected” learning style for the component “Learning Orientations”.

According to the differences that appear due to the locations of the schools, the teachers working
in the city centre usually have “Meaning Directed”, "Application Directed” and “"Reproduction Directed”
learning style. On the other hand, the teachers working in the towns and villages have “Undirected”
learning style.

When we consider the seniority of the teachers, it can be seen that teachers with more than five
years of seniority dominantly have “Meaning, Application and Reproduction Directed” learning styles for
“Processing Strategies” component. On the other hand, new (inexperienced) teachers have usually
“Undirected” learning style. Teachers with more than five years of seniority dominantly have “Application
Directed” learning style for the component “Regulation Strategies”. For the component “Learning
Orientations”, teachers with more than five years of seniority dominantly have "Meaning Directed”,
“Application Directed” and "Reproduction Directed” learning styles. They also dominantly have “Meaning
Directed”, “Application Directed” and “Reproduction Directed” learning styles for the component “Mental
Models of Learning”.

When it is considered about the educational status of the teachers, there are significant
differences for the component “Processing Strategies” in favour of the teachers who graduated from the
education institutes, associate degree programmes and teacher education schools and they are found
to have "Reproduction Directed” learning style. For the component "Regulation Strategies”, there are
significant differences in favour of the teachers graduated from education institutes, associate degree
programmes and teacher education schools and they are found to have "Application Directed” learning
style. For the component “Mental Models of Learning”, there are significant differences in favour of the
teachers graduated from education institutes, associate degree programmes and teacher education
schools and they are found to have “Reproduction Directed” learning style.

According to the branches of teachers, there was a significant difference in favour of branch
teachers for the “Processing Strategies” component. It was seen that dominant learning style of branch
teachers is “Meaning Directed” learning style. According to “Regulation Strategies “, the dominant
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learning styles of the class teachers are “Reproduction Directed” and “Undirected” learning styles.
Considering the “Learning Orientations” component, the dominant learning style of class teachers is
“Undirected” learning style. Considering the “Mental Models of Learning”, no statistically significant
difference was found. When we consider about the teachers’ seniority, educational status and the
location of the schools, we can see that senior teachers graduated from education institutes and teacher
education schools. Moreover, senior teachers have generally been working at the schools in the city
centre. It was seen that learning styles of senior teachers, the teachers working in the city centres and
the teachers graduated from education institutes and teacher education schools are generally the same
and this shows that the results are consistent.

Suggestions: Significant differences were found in favour of female teachers, senior teachers and class
teachers in this study. The reasons for these differences can be investigated through new studies.
Academic achievement and intellectual development are thought to be closely related to the style of
learning. By providing in-service training to teachers, awareness can be made about learning styles and
their effectiveness.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin égrenme stillerini analiz etmek ve farklt
degiskenlere gére farklilik gdsterip gdstermediklerini belirlemektir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullandmustir. Arastrmanin Grneklemini basit tesadlifi
drnekleme ile secilen, Tokat il merkezi, ilceleri, kasaba ve kéy okullarinda ilkégretim
(ilkokul-ortaokul) kademesinde gbrev yapan 794 G6gretmen olusturmustur.
Arastirmada veri toplama aract olarak 6gretmenlerin cinsiyeti, okul yerlesim yeri,
kidem yili, 6grenim diizeyi ve branst gibi kisisel bilgilerini belirlemek amacuwyla
arastrmaciar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve égretmenlerin
6grenme stillerini belirlemek amaciyla Erginer (2012) tarafindan Tiirkce'ye adapte
edilen “Vermunt Ogrenme Stilleri Envanteri (120 soruluk versiyon)” kullandmustur.
Veriler SPSS istatistiksel yaziim programt kullandarak analiz edilmistir.
Ogretmenlerin égrenme  stillerini belirlemek icin ortalama ve standart sapma
puanlart hesaplanmustir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gére veriler normal
dagilim géstermediginden, Ogretmenlerin égrenme stillerinin cinsiyet, gdrev
yaptiklart  okulun  yerlesim yeri ve brans degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigint  belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi; Ggretmenlerin
6grenme stillerinin; kidem yit ve egitim diizeyi degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigint belirlemek icin Kruskal Wallis-H testi; Kruskal Wallis-H testi
sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amacyla
da Mann Whitney-U testi kullandmustir. Arastirma sonucunda “isleme Stratejileri”
bileseni icin égretmenlerin baskin dgrenme stilinin  "Uygulama Yénelimli”,
“Diizenleme Stratejileri” bileseni icin “Anlam Yénelimli”, “Ogrenme Yénelimleri”
bileseni icin “Uygulama Yénelimli” ve “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseni icin
“Anlam Yénelimli” oldugu tespit edilmistir. Arastirmada kadin 6gretmenler, kidem
yilt yiiksek olan égretmenler ve sinf égretmenleri lehine anlamli farklliklar
bulunmugtur. Yapilacak ¢calismalar ile bu farklarin sebepleri arastirlabilir. Akademik
basarinin ve entelektiiel gelisimin égrenme stiliyle yakindan iliskisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlere hizmet ici egitim verilerek 6grenme stilleri ve
etkililigi hakkinda farkindalik yaratilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, Ogrenme stili, Ogretmen, Vermunt égrenme stili
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GIRIS

Ogrenme genel olarak yasanti Griini ve nispeten kalici izli davranis degistirme sireci olarak
tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1975). Ginimiz egitiminde vurgu 6gretmeden 6grenmeye dogru bir sapma
gostermektedir. Bu sapma da ogrenene vurgudan hareketle bireysel farkliliklara 6nem veren
bireysellestirilmis dgretimi &n plana ¢ikarmaktadir. Her bireyin anlama, algilama ve olaylara yaklasim tarz
birbirinden farkhdir. Bireylerin girdikleri 6grenme siirecinde bireysel farkliliklar dikkate alinmazsa bu
yaklasim bireylerin yetenek ve becerilerinin gelismesine engel olacaktir (Gomleksiz ve Kan, 2007).
Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar Gizerine yapilmis olan ¢alismalar 6grenme stili kavraminin
alanyazinda yerini almaya baslamasinda 6ncii olmustur (Yesilyurt,2019). Her bireyin farkli fizyolojik,
psikolojik ve bilissel yapiya sahip olmasi farkli 6grenme stillerini beraberinde getirmektedir (Demir, 2008).
Ogrenme stili bireyin hayatta karsilastigi uyaricilari algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma
konusundaki tutarli ve kendine has yaklagimidir. Ogrenme stilinin genel olarak 8grenmeyi etkiledigi ve
bazi 6grenme stillerinin belirli tirdeki 6grenme Urlnlerinin kazanilmasini kolaylastirdigi bilinmektedir
(Simsek, 2006).

Biggs (2001; akt. Guven, 2004) 6grenenin kendi 6grenme sirecinde 6grenme stilini bilip bunu
slirece dahil etmesinin, onun daha kolay ve cabuk 6grenmesini saglayip ylksek ihtimalle de basarili
kilacagini belirtmektedir. Yapilan bir metaanaliz calismasinda 6grenme stillerinin 6grencilerin akademik
basarilarini orta diizeyde etkiledigi belirlenmistir (Bas ve Beyhan, 2019). Ogretmenlerin égrencilerinin
o6grenme stillerinin farkinda olup onlarn destekleyen ve gelistiren birer yol gosterici olmasi
beklenmektedir (Kiris Avarogullari ve Saman, 2020). Given'e (1996; akt. Ugur, 2008) gore ise, 6gretim
ogrencilerin 6grenme stillerine gore yapildiginda 6grencilerin istatistiksel olarak 6grenmeye karsi olumlu
tutumlarinda, kisa siirede 6grenilenlerin miktarinda, hatirlama oranlarinda, farkliliklar kabullenmede,
akademik basarida ve 6grenme hizinda artis gdzlenmektedir. Ayrica basta i¢sel disiplinde olmak Uzere,
sinif ve ev ortamindaki sorumluluklarin yerine getirilmesinde, olumlu yonde degisiklikler gdzlenmektedir.

Alanyazin incelendiginde ¢ok sayida 6grenme stili modeli karsimiza ¢cikmaktadir. Bu modellerden
biri de Vermunt'un 6grenme stili modelidir. Vermunt'un modellemesinde 6grenme stili, 6grenenin
genellikle kullandigi 6grenme aktivitelerinin, zihinsel 6grenme modellerinin ve 6grenme ydnelimlerinin
uyumlu bir butintdir. Vermunt, 6grenme stili kavramini zaman icinde kademeli olarak degistirilebilen,
ders tirl gibi baglamdan ve ima edilen kultirden etkilenen 6grenme kaliplari olarak tanimlar (Vermunt
ve Vermetten, 2004). Vermunt 6grenme Ozelliklerine daha bdtlnsel yaklasarak 6grenme surecini
incelemektedir. Vermunt'un 6grenme modelinde 6grenme stilleri ve 6grenme bilesenleri arasindaki
iliskiler capraz olarak diizenlenmekte ve 6grencinin 6grenme stili kullandigi 6grenme yaklagsimiyla
eslestiriimektedir. Bu dizenleme 6grenenin profili ile yaklasimi arasindaki tutarhhgr gostermekte,
ogrencinin 6grenmesiyle ilgili daha akut bir sonuca gotirmektedir. Bunun sonucunda 6grenenin biligsel
yapisi ve duyussal egilimi arasindaki yapi da ortaya cikmaktadir (Erginer,2012). Vermunt'un Ogrenme Stili
Modeli; isleme stratejileri, diizenleme stratejileri, 6grenme yonelimleri ve 6grenmenin zihinsel modelleri
gibi cok boyutlu butinlesik bir yapidir. Bu boyutlarin her biri beser alt boyuttan olusmaktadir (Seker,
2013). Tablo 1'de Vermunt'un 6grenme modelinde 6grenme stilleri ve 6grenme bilesenleri arasindaki
capraz iliskiler gosterilmistir.

Tablo 1. Vermunt'un égrenme modelinde égrenme stilleri ve 6grenme bilesenleri arasindaki capraz iliskiler

isleme Strateiileri Diizenleme Ogrenme Ogrenmenin Zihinsel
$ ) Stratejileri Yénelimleri Modelleri
Anlam yo6nelimli izleer;lzlsmesme Oz-diizenleyen Kisisel ilgili Bilgiyi yapilandiran
Diploma
Taklit yonelimli Asamali isleyen Dis diizenleyen gldimlu ve Bilgiyi alan

ozdegerlendiren

Uygulama . Hem 6z diizenleyen - S
yonelimli Somut isleyen hem dis diizenleyen Meslekle ilgili Bilgiyi kullanan
Yonelimsiz Neredeyse hic Diizenleme yoksunu Belirsiz Isbirligi ve tesvik edilmeye

islemeyen ihtiyaci olan

Kaynak: (Erginer, 2012)
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isleme stratejileri, bilgiyi isleme sirasinda égrenenin kullandigi tekrar etme, iliskilendirme, konunun
ana hatlarini ¢ikarma, siniflandirma (kategorilere ayirma), konuya ait 6rnekler bulma vb. gibi dislince
etkinliklerini icerirken; dizenleme stratejileri, dgrenenin kendi 6grenme slirecini planlamasi, izlemesi,
diizenlemesi ve degistirmesidir (Gilpinar, 2014). Ogrenme yénelimleri, 6grenenin ilgisi, giidilenmesi gibi
motivasyonel faktorler ya da bu faktorlerdeki belirsizlik, kendini gelistirme ve zenginlestirme amaci,
ogrendiklerinden gercek hayatta veya mesleki olarak beklentileri gibi amaglari igerir (Erginer, 2012).
Ayrica 6grenme yonelimleri 6grencilerin calismalari ile ilgili stpheleri, endiseleri, tavirlar, niyetleri ve
kisisel amaclarindan bahseder (Vermunt ve Verloop, 2000). Ogrenmenin zihinsel modellerinde ise
6grenenenin bilgiyi almasi, kullanmasi, islemesi, isbirligi ve tesvikle bilginin zihinsel islevlerinde yer edip
etmedigi incelenmektedir (Vermunt ve Verloop, 2000).

“Vermunt Ogrenme Stilleri Envanteri'ndeki maddelere verilen cevaplar analiz edilerek,
ogrenenlerin 6grenmelerine ait oriintller ve 6grenme stilleri ortaya cikmaktadir. Bu boyutlari dikkate
alarak 6grenme stilleri ve bu stillere ait oriintiiler su sekilde tanimlanmistir:

Anlam Yénelimli Ogrenme Stili: Derin bilissel islemleme, kendi kendine diizenleme, kisisel/i¢sel ilgi
ve motivasyon, 6grenmede bireysel yonelim, bilgide/6grenmede interaktif yapilandirmaci yaklasim
(bilginin yapilandiriimasi) temel alinmaktadir (Gilpinar, 2014). Buna ek olarak anlam ydénelimli
o6grenmede, dgrenciler derin bir yaklasimda bulunurlar. Onlar konuyla olan iliskiyi kesfetmeye, gézden
gecirmeye, elestirel olmaya, okuduklari, gordikleri ve duyduklari seylerin anlamini anlamaya ¢alisirlar
(Vermunt ve Endedijk, 2011). Anlam y&nelimliler yaraticiliklarini da kullanarak derinlemesine disiinme
streclerini kullanirlar (Erginer, 2012).

Uygulama Yénelimli Ogrenme Stili: Somut islemleme, hem disaridan hem de kendi kendine
diizenleme, pratik ilgi ve mesleki yonelim, bilgide ve 6grenmede faydaci yaklasim (bilginin kullanimi,
uygulamaya yonelik bilgi) temel alinmaktadir (Gulpinar,2014). Buna ek olarak uygulama yodnelimli
o6grenen dgrenciler konuyu somut bir sekilde hayal etmeye ve onu nasil uygulamaya koyacagi hakkinda
distinmeye calisir (Vermunt ve Endedijk, 2011). Uygulama yénelimli 6grenme stili Kolb'un 6ziimseyen
ve ayristiran 6grenme stiliyle kiyaslanabilir (Busato, Prins, Elshout ve Hamaker, 1998). Uygulama
yonelimliler bilgiyi alir ve oldugu gibi yasamlarinda kullanirlar (Erginer, 2012).

Taklit Yénelimli Ogrenme Stili: Adim adim islemleme, disardan diizenleme, bilgide ve 6grenmede
yeniden Uretmeye yonelik pasif yaklasim (bilginin alinmasi, ezberlenmesi), diplomaya ve kendi kendini
test etmeye yonelik 6grenme temel alinir (Gulpinar, 2014). Buna ek olarak taklit yonelimli 6grenmede,
ogrencilerin konunun genelini ve detaylarini hatirlamaya calismasi gerekir. Béylelikle sinavlarda benzer
konular soruldugunda konuyu saglikli bir sekilde tekrarlayip soruyu yapacaklardir (Vermunt ve Endedijk,
2011). Bu 6grenme stili, Entwistle tarafindan siniflandirilan “yeniden tGretmeye yonelim” 6grenme stiline
benzemektedir (Busato ve digerleri, 1998). Taklit yonelimliler var olan durumu algilayip tekrar etmeyle
yetinmekte veya bu yetkinliktedir. Bilgi ylzeysel olarak kullaniimakta, orijinal bir bilgi transferi ortaya
¢lkmamaktadir (Erginer, 2012).

Yonelimsiz Ogrenme Stili: Yeterli/belirgin bir isleme stratejisi kullanmama, diizenleme yoksunlugu,
o6grenmede kararsizlik ve yonelimsizlik, akran destegi (birlikte 6grenme) ve 6gretmen merkezli/dis
kontrolli destekleyici 6gretim temel alinmaktadir. Buna ek olarak yonelimsiz 6grenme, 6grencilerin
yaptigi calismalari uygun bir sekilde nasil 6greneceklerini bilmemeleri anlamina gelir (Vermunt ve
Endedijk, 2011). Bu 6grenme stili, Entwistle tarafindan siniflandirilan “akademik olmayan 6grenme”
yonelimine benzemektedir (Busato ve digerleri, 1998). Yonelimsiz 6grenme stiline sahip 6grenciler,
sistematik 6grenme stratejileri ve 6grenme konusundaki endiselerinden dolayi akademik olarak daha
riskli olabilirler (Lloyd, 2007). Yonelimsizlerin ilgileri zayiftir. Tesvik edilmediklerinde ve isbirliginden
yoksun olduklari durumlarda giidiilenemezler. Ogrenenlerin “Anlam ve Uygulama Yénelimli” olmalari
akademik performans agisindan onlari avantajli duruma getirmekte, “Taklit Yonelimli ya da Yonelimsiz”
olmalari ise akademik performanslari agisindan onlari dezavantajli bir duruma getirmektedir (Erginer,
2012).

GUnidmiz egitim sistemlerinin amaci yasam boyu Ogrenen bireyler yetistirmektir. Bu amag
dogrultusunda égrenciler de kendilerine model alacaklar dgreticilere ihtiyac duyacaktir. Ogrencilerin
yasam boyu 6grenen bireyler olmasi isteniyorsa, dncelikli olarak 6gretmenlerin yasam boyu 6grenen
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bireyler olmasi gerekir (Acikgdz, 2011). Buna gore etkin 6gretme-6grenme sireglerinin olusturulmasi,
ogrenciler ile 6gretmenlerin de kendi 6grenme 6zelliklerinin ve yollarinin farkina varmasi ile miimkandur.
Bu durum ise, bireyin 6grenmeye yonelik sahip oldugu 6zellikleriyle, yani 6grenme stilleriyle iliskilidir
(Cogenli, 2011). Ogretmenlerin bu farkliliklari géz ardi ederek, daha cok belirli 6grenme stillerine gére
ogretim yapmalari, diger 6grenme stillerini goéz ardi etmeleri, konuyu anlamada 6grenciler adina bir
esitsizlik ortaya ¢ikarmaktadir (Mutlu ve Aydogdu, 2003).

Son yillarda 6grenme stilleri ile ilgili yapilmis calismalarda genellikle 8§renen 6n plana ¢ikarken,
6gretmenin daha arka planda tutuldugu ve 6gretmene yeterince dnem verilmedigi gérilmustir. Bununla
birlikte, bilislisti beceriye ve elestirel dlisiinmeye ve 6z denetimsel 6grenmeye sahip dgretmenler bu
becerileri kendi 6grencilerinde de gelistirmekte basarili olmaktadirlar. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin
bu beceri ve stratejilerle donanmis olmasi, 6grencilere dogru model olmada 6nem arz eder (Cogenli,
2011). Ogretmenler 6gretim ortamlarinin en énemli degiskenlerindendir ve égrencilerinin oldugu kadar
kendilerinin de 6grenme stillerinin farkinda olmalidirlar (Sénmez, 2009). Ogretenin dgrenen dzelliklerini
bilmesi ve buna dayali olarak 6grenme ortamlarinin tasarlanmasinin yaninda kendi égrenme stili ve
ozelliklerinin farkinda olmasi, egitim sistemi icindeki verimliligi beraberinde getirecek ve sistem iginde
daha akilcll 6grenme-6gretme siireclerine ortam saglayacaktir. Ogretmenlerin kendi 6grenme stillerini
bilmeden 6grencilerinin  6grenme stillerine uygun 06grenme &gretme ortamlarini  olusturmalari
olanaksizdir. Ogretmenlerin 6grenme stillerinin analizine yénelik arastirmalarin azhiginin bu arastirmayi
onemli kilacagi dustnulmektedir. Bu calismanin 6gretmenlerin 6grenme stillerini ortaya cikararak bu
ortamlari olusturmalarinda 6gretmenlere yardimci olacagi diisiiniimektedir.

Bu arastirmada ilkdgretim (ilkokul-ortaokul) 6gretmenlerinin 6grenme stillerinin ortaya
¢ikarilmasi ve 6grenme stillerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagida bulunan sorulara cevaplar aranmistir.

1. Ogretmenlerin 6grenme stilleri nasildir?

2. Ogretmenlerin 6grenme stilleri cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6grenme stilleri okullarinin bulundugu yerlesim yerine gére farkllik
gOstermekte midir?

4. Ogretmenlerin 6grenme stilleri kidem yillarina gére farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin 6grenme stilleri grenim diizeylerine gore farklilik géstermekte midir?

6. Ogretmenlerin 6grenme stilleri branslarina gore farkllik géstermekte midir?

w

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, veri toplama sireci ve
verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin 6grenme stillerinin cesitli degiskenler acisindan incelendigi bu arastirma “iliskisel
Tarama" modeline gore desenlenmistir. Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yarglya varmak amaciyla evrenin timi ya da o evrenden alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
tzerinde yapilan tarama calismalarina “Genel Tarama" calismalari denir. Genel tarama modellerinden “iki
ve daha cok sayida degiskenin arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modeline ise “iliskisel Tarama” modeli denir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tokat ilinde goérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise basit seckisiz 6rnekleme yoluyla secilen Tokat il merkezi, ilgeleri, kasaba ve koy
okullarinda ilkdgretim (ilkokul ve ortaokul) kademesinde gorev yapan 794 6gretmen olusturmustur.
Tablo 2'de arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri sunulmustur.
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Tablo 2. Arastirmaya katilan dgretmenlerin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet

Kadin 319 40.2

Erkek 475 59.8
Kidem yihi

1-5yil 245 30.8

6-10 yl 234 29.5

11-15 yil 109 13.7

16-20 yil 69 8.7

21-25yil 30 38

26 ve Ustl 107 13.5
Ogrenim durumu

Egitim Enstitlsd 43 54

Onlisans-Ogretmen Okulu 45 5.7

Lisans 687 86.5

Lisansust 19 24
Okul yerlesim yeri

Sehir Merkezi 474 59.7

Koy/Kasaba 320 403
Brans

Sinif Ogretmenligi 408 51.4

Diger Branslar 386 48.6

Veri Toplama Araclart

Arastirma kapsaminda ilkogretim kademesi 6gretmenlerinin kisisel bilgilerini belirlemek igin
“Kisisel Bilgi Formu” ve 6grenme 6zelliklerini ve stillerini belirlemek icin Vermunt (1994) tarafindan
yiksekodgrenim ogrencileri icin gelistirilen ve Erginer (2012) tarafindan dil gecerligi, yap! gecerligi ve
glvenirlik analizleri yapilarak Tiirkce'ye uyarlanan, “Vermunt Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmistir.
Envanterin kullanilmasi igin gerekli izin alinmistir.

Kisisel Bilgi Formu 6gretmenlerin bireysel 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu; cinsiyet, kidem, brans, 6grenim dizeyi ve okul yerlesim yeri
ile ilgili olmak (izere toplam 5 sorudan olugmaktadir.

Ylksekogrenim duzeyi 6grencileri ve o6gretmenlerin 6grenme Ozelliklerini belirlemek igin
gelistirilen “Vermunt Ogrenme Stilleri Envanteri”, calisma aktiviteleri, sebepleri ve tutumlarina dair
toplam 120 ifadeden olusmaktadir. Envanter, A ve B olmak (izere iki bolimden olusmaktadir. A bolimu
calisma aktivitelerini kapsayan 55 ifade, B bolimi ise calisma (zerine gorusler ve calisma
motivasyonlarini kapsayan 65 ifadeden olusmaktadir. Envanter 1'den 5'e kadar numaralandiriimig 5'li
likert tipindedir. Envanterde, “isleme Stratejileri, Dizenleme Stratejileri, Ogrenme Yonelimleri ve
Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenleri ve bu bilesenlerin her birine ait olan bes alt bileseni vardir.
Ogrenme 6zelliklerini belirlemek icin kullanilan “Vermunt Ogrenme Stilleri Envanteri”ndeki her bir madde
bu alt bilesenlerle iliskilendirilmis ve alinan puanlar dogrultusunda 6grenme stilleri belirlenmistir.
Envanterden alinan bu puanlarin sonuclarina goére tanimlanan dért 6grenme stili belirlenmistir. Bunlar
“Anlam Yonelimli”, “Uygulama Y&nelimli”, “Taklit Yonelimli” ve "Yonelimsiz" 6grenme stilleridir. Arastirma
sonucunda alinan puanlarin baskin olarak hangi 6grenme stiline ait oldugu belirlenerek, 6gretmenlerin
baskin olarak kullandigi 6grenme stili ortaya cikariimistir.

Veri Toplama Siireci

Uygulama asamasina ge¢meden énce, veri toplama araclarinin uygulanabilmesi amaciyla Tokat il
Milli Egitim MGdurligi nden izin alinmistir. “Kisisel Bilgi Formu” ve “Vermunt Ogrenme Stilleri Envanteri”
ilkégretim (ilkokul-ortaokul) kademesi 6gretmenlerine uygulanmistir. ilk etapta 1350 adet cogaltilip
ogretmenlere dagitilan lgme aracinin 856 adedi geri ddnmistiir. Geri donlsl yapilan envanterlerin ise
62 adedi eksik veya yanlis doldurulmus oldugundan degerlendirmeden cikarilmistir. Sonug olarak 794
adet envanter ile calisma gergeklestirilmistir.

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 2, pp. 180-199 .

188



. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: x, No: x, ss. 180-199

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin  6égrenme stillerini belirlemek icin ortalama ve standart sapma puanlari
hesaplanmistir. Arastirma verilerinin normal dagilm gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov Testi'nden faydalaniimistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore veriler
normal dagilim gostermediginden, 6gretmenlerin 6grenme stillerinin cinsiyet, gérev yaptiklari okulun
yerlesim yeri ve brang degiskenine gore farklilasip farkhilagsmadigini belirlemek amaciyla non-parametrik
testlerden Mann Whitney-U testi; 6gretmenlerin 6grenme stillerinin; mesleki kidem ve egitim duzeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis-H testi; Kruskal Wallis-H testi
sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da Mann Whitney-U
testi kullanilmistir.

BULGULAR

ilkdgretim (ilkokul-ortaokul) gretmenlerinin 8grenme stillerinin ortaya cikarilmasi ve 6grenme stillerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesinin amaglandi§i bu calismada asagidaki bulgulara ulagiimistir.

1. Ogretmenlerin Ogrenme Stillerine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin 6grenme stillerine iliskin bulgular Tablo 3’ de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin 6Grenme stillerine iliskin bulgular

isleme Stratejileri N X ss
iliskilendirme ve Yapilandirma 794 3,64 0,70
Elestirel Isleme 794 3.27 0,78
Ezberleme ve Gozden Gegirme 794 3.36 0.64
Analiz 794 347 0.69
Somut isleme 794 3.70 0.72
Diizenleme Stratejileri

Ogrenme Siireclerinin ve Sonuglarinin Ozdiizenlenmesi 794 3.61 0.71
Ogrenme iceriginin Ozdiizenlenmesi 794 3.65 0.78
Ogrenme Siireclerinin Digsal Diizenlenmesi 794 3.06 0.68
Ogrenme Sonuglarinin Digsal Diizenlenmesi 794 3.40 0.66
Diizenleme Yoksunlugu 794 2.83 0.69
Ogrenme Yonelimleri

Kisisel ilgi 794 3.74 0.69
Diploma Gudumluligu 794 333 0.67
Ozdegerlendirme Yonelimi 794 3.26 0.71
Mesleki Yonelim 794 3.83 0.73
Belirsizlik 794 2.97 0.69
Ogrenmenin Zihinsel Modelleri

Bilginin Yapilandiriimasi 794 3.93 0.65
Bilginin Alinmasi 794 3.58 0.68
Bilginin Kullaniimasi 794 3.92 0.68
Tesvik Edici Egitim 794 3.82 0.78
isbirligi 794 3.64 0.72

Tablo 3'de dgretmenlerin “isleme Stratejileri” incelendiginde Somut isleme en baskin faktérken,
Elestirel isleme'nin en az goriilen faktér oldugu anlasiimaktadir. “isleme Stratejileri” bilesenlerine gére
arastirmadaki tim o6gretmenler baskin olarak “Uygulama Yonelimli® 6grenme stiline sahiptir.
Ogretmenlerin “Diizenleme Stratejileri” incelendiginde Ogrenme iceriginin Ozdiizenlenmesi en baskin
faktorken, Diizenleme Yoksunlugu en az goriilen faktordir. “Diizenleme Stratejileri” bilesenine gore
dgretmenlerin baskin olarak gériilen 6grenme stili “Anlam Yénelimli” 6grenme stilidir. Ogretmenlerin
“Ogrenme Yénelimleri’nde Mesleki Yénelim en baskin faktdrken, Belirsizlik en az goriilen faktdrdir.
“Ogrenme Yénelimleri” bilesenine gdére 6gretmenlerin baskin égrenme stili “Uygulama Yonelimli”
dgrenmedir. “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gére Bilginin Yapulandirdmast en baskin
faktorken, Bilginin Alinmast en az gériilen faktérdir. “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gdére
ogretmenlerin baskin 6grenme stili “Anlam Yonelimli” 6grenmedir.
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2. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin Ogrenme Stillerine iligkin Bulgular

Ogretmenlerin 6grenme stillerinin cinsiyet degiskeni acisindan farkllasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuclari Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4. Cinsiyet degiskeni acisitndan 6gretmenlerin 6grenme stillerine iliskin Mann Whitney-U testi sonuclart

isleme Stratejileri Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira toplami U p
iliskilendirme ve Yapilandirma E:il: i;i :gg;g 12228228 73755.50  0.53
Elestirel isleme Efli:ll? i;z i;gzg 1;11;(5):88 70085.00  0.07
Ezberleme ve Gézden Gegirme EfliE i;g ‘;Zég E;ggg:gg 6690550  0.00*
G S
s e R o
I?ivizenleme" Stratt'eji.leri
ComeSmianwsonin e 30 oy
Ogrenme iceriginin Ozdiizenlenmesi Efkdellr(] 431;2 :;ij? 1:;??;28 69067.50  0.03*
oSBT -
oS e T o
Diizenleme Yoksunlugu E:ilf i;z igg;g 1;112;:88 70113.00  0.07
Ogrenme Yonelimleri
o
Diploma Gudamlaligi Efkde'lr(‘ i;g gg;;iz 1:22?;?8 7246750  0.30
Ozdegerlendirme Yonelimi Efkdellr(] 431;2 :gg:? 1:2?2;?8 72107.50 0.25
Mesleki Yonelim E:::E i;g gzgjg 1 Zggij:gg 6768100  0.01*
Belirsizlik E:(‘i'{(‘ 431;2 i;g;g ;8‘;’3?:?8 6355550  0.00*
Ogrenmenin Zihinsel Modelleri
Bilginin Yapilandiriimasi EflilE 431;2 :;‘71‘112 1:;2588 69413.00 0.04*
Bilginin Alinmasi EfkdelE i;g :;Z;: 1:;22;?8 69472.50 0.05
Bilginin Kullaniimasi Eralilr(’ 431;2 ‘Sgﬁ Eg;gzgg 6420600  0.00*
Tesvik Edici Egitim E:i'lr(’ i;g :;i:gz 1;;‘7‘2:88 7079500  0.12
isbirligi Kadin 319 383.09 122206.50 71166.50 015
Erkek 475 407.18 193408.50

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin “Isleme Stratejileri"nin Ezberleme ve Gézden Gegirme alt
bileseninde kadin dgdretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gortlmektedir. Kadin
dgretmenlerin  baskin  8grenme stili “Taklit Yénelimli” &grenmedir. Ogretmenlerin  “Diizenleme
Stratejileri” bileseninin, Ogrenme Iceriginin Ozdiizenlenmesi ve Ogrenme Siireclerinin ve Sonuclarinin
Ozdiizenlenmesi alt bilesenlerinde de kadin 8gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin baskin olan 6grenme stili “Taklit Yonelimli” 6grenme stilidir.
Ogretmenlerin “Ogrenme Yénelimleri'nin Kisisel ilgi ve Mesleki Yénelim alt bilesenlerinde 6gretmenlerin
cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak kadin 6gretmenlerin lehine, Belirsizlik alt bileseninde ise erkek
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Kadin 6gretmenlerin baskin 6grenme stilleri
“Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme iken erkek 6gretmenlerin baskin 6grenme stili ise "Yonelimsiz”
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dgrenmedir. Ogretmenlerin “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseninin Bilginin Yapiandirdmast ve
Bilginin Kullanidmas! alt bilesenlerinde kadin 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk
oldugu saptanmistir. Kadin 6gretmenlerin baskin 6grenme stilinin “Anlam ve Uygulama Yonelimli”
6grenme oldugu gorilmektedir.

3. Okullarimn Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Ogrenme
Stillerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6égrenme stillerinin okullarinin bulundugu yerlesim yeri acisindan farklilasip
farkhlagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5. Okullarinin bulundugu yerlesim yeri degiskeni agtsindan dgretmenlerin 6grenme stillerine iliskin Mann
Whitney-U testi sonuclart

isleme Stratejileri (Y)::ill Yerlesim N i::lamasu Sira toplami U p
iliskilendirme ve Yapilandirma Eggi/rkgliﬂ‘:ﬂ gg ;‘Eg:gg f?gggg:gg 60649.00  0.00*
Elestirel isleme ﬁg;i/rk:;zg(:ﬂ ;‘Zg g;gg 1?2‘2‘;;88 6784300  0.01*
Ezberleme ve Gézden Gegirme ig;'/rkam;g(:z' ;‘Zg g;;;? 1?;;‘71528 66512.50  0.00%
g m g
el
I?iizenleme Stratejileri

OgrenmeSUr?glerininve Sehir merkezi 474 423.30 200643.00 63612.00 0.00*
s.ovnuglarlnbln (.)vz.di.JzenIemesi Kéy./kasaba. 320 359.29 114972.00

Sndizenienmes Koyt 320 35708 Mivrso 6289150 000"
barenemmes T oasbe 30 smar Tesoeo 67700 oov
Dm0 ssss  rimesso 600250 oo
Diizenleme Yoksunlugu ig;'/rkamszg:z' ggg 431?2:‘212 12;;71;88 6919800  0.04*
Ogrenme Yonelimleri

e g Cofkdbs. 320 e ososac 669500 000"
Diploma Giidimldlaga iZC}rkZ;ZLkani gzg g;g:gg ﬁégzg::g 6722050  001*
Ozdegerlendirme Yonelimi E?o‘;i/rk?sirk:(:ﬂ g;ol ;gg;g 12??;28 70017.50 0.07
Mesleki Yonelim Eg;;rkzqszg‘:z' gg gig:;g ﬁgggggzgg 58169.50  0.00*
sersiik ooy 3904030 loaseago 7405800 0s7
Ogrenmenin Zihinsel Modelleri

Bilginin Yapilandirimasi Ezsi/rk;:t:ﬂ gzg gi?:;g fggigg:gg 5800050  0.00*
Bilginin Alinmasi Eg;i/rkg‘sig‘:ﬂ ;‘Zg :ég:gg ??gg?g:gg 60670.00  0.00*
Bilginin Kullaniimas Eg;i/rk:‘sig‘:ﬂ Q‘ZS g;gg? fggg?ggg 5729550  0.00*
e 0 WS gy o
gm0 S WD g o
*p<05

Tablo 5'de gérildigi (izere “isleme Stratejileri” bileseninin tim alt bilesenlerinde sehir
merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklllik saptanmistir. Elde
edilen bulgulara gore sehir merkezinde gdrev yapan Ogretmenlerin baskin 6grenme stili “Anlam,
Uygulama ve Taklit Yonelimli” 6grenme stilidir. Koy ve kasabada gorev yapan 6gretmenlerin ise baskin
dgrenme stili “"Yonelimsiz® 6grenme stilidir. Ogretmenlerin  “Diizenleme Stratejileri” bileseninin
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Dtizenleme Yoksunlugu alt bileseninde kdy/kasabada gorev yapan 6gretmenlerin lehine, onun disindaki
tim alt bilesenlerde sehir merkezinde gorev yapan égretmenlerin lehine anlamli bir farkhihk saptanmustir.
Sehir merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin baskin 6grenme stilleri “Anlam, Uygulama ve Taklit
Yonelimli” 6grenme stili, kdy/kasabada gorev yapan oOgretmenlerin baskin 6grenme stilleri ise
"Yoénelimsiz’ égrenme stilidir. Ogretmenlerin “Ogrenme Yénelimleri” bileseninde Kisisel ilgi, Mesleki
Yénelim ve Diploma Gidimliiltigi alt bilesenlerinde okul yerlesim yeri bakimindan sehir merkezindeki
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Sehir merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin
“Ogrenme Yénelimleri” bilesenine gdre baskin égrenme stilleri “Anlam, Uygulama ve Taklit Yénelimli”
o6grenme stilidir. Belirsizlik alt bileseninde ise kdy ve kasabada gorev yapan &gretmenlerin baskin
dgrenme stili “Yonelimsiz® 6grenme stilidir. “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseninin tim alt
bilesenlerinde okulun bulundugu yerlesim yerleri agisindan istatistiksel olarak sehir merkezinde gorev
yapan ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Sehir merkezinde gorev yapan 6gretmenler
“Anlam, Uygulama, Taklit Yonelimli ve Yonelimsiz” 6grenme stilleri olmak lzere 6grenmenin zihinsel
modelleri alt bilesenlerini daha fazla kullanmuslardir.

4. Kidem Yillar: Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin Ogrenme Stillerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6grenme stillerinin kidem yillar acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclari Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Kidem yullart degiskeni agisindan 6gretmenlerin 6grenme stillerine iliskin Kruskal Wallis-H testi sonuglart

isleme Stratejileri X3 sd p
iliskilendirme ve Yapilandirma 22.64 5 0.00*
Elestirel isleme 19.11 5 0.00*
Ezberleme ve Gozden Gegirme 10.28 5 0.07
Analiz 30.22 5 0.00*
Somut isleme 20.03 5 0.00*
Diizenleme Stratejileri
Ogrenme Siireclerinin ve Sonuglarinin Ozdiizenlenmesi 730 5 0.20
Ogrenme iceriginin Ozdiizenlenmesi 15.36 5 0.01*
Ogrenme Siireclerinin Digsal Diizenlenmesi 24.56 5 0.00*
Ogrenme Sonuglarinin Digsal Diizenlenmesi 41.25 5 0.00*
Diizenleme Yoksunlugu 6.65 5 0.25 192
Ogrenme Yonelimleri
Kisisel ilgi 38.83 5 0.00*
Diploma Gudumluligi 15.44 5 0.01*
Ozdegerlendirme Yonelimi 11.85 5 0.04*
Mesleki Yonelim 30.07 5 0.00*
Belirsizlik 3.49 5 0.63
Ogrenmenin Zihinsel Modelleri
Bilginin Yapilandiriimasi 27.98 5 0.00*
Bilginin Alinmasi 36.30 5 0.00*
Bilginin Kullaniimasi 30.87 5 0.00*
Tesvik Edici Egitim 33.70 5 0.00*
ishirligi 37.38 5 0.00*
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde “Isleme Stratejileri” bileseninin tim alt bilesenlerinde kidem yili degiskeni
bakimindan 6nemli farklilik oldugu ve bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmektedir.
Kidemi 6 yil ve Uzerinde olan 6gretmenlerin baskin olarak “"Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli”
o6grenme stiline, 1-5 yil mesleki kideme sahip édretmenlerin ise “Yonelimsiz” 6grenme stiline sahip
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin  “Diizenleme Stratejileri” bileseninin  Ogrenme iceriginin
Ozdiizenlenmesi, Ogrenme Siireclerinin Dissal Diizenlenmesi ve Odgrenme Sonuclarinin Dissal
Diizenlenmesi alt bilesenlerinde kidem dediskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhk
bulunmustur. Ogretmenlerin  “Diizenleme Stratejileri” bilesenine gére, 5 yildan daha kidemli
dgretmenlerin baskin  6grenme stilinin  “Uygulama Yénelimli” oldugu belirlenmistir. “Ogrenme
Yonelimleri” bileseninin Belirsizlik alt bileseni disinda tum alt bilesenlerde kidem yili degiskenine goére
istatistiksel olarak anlamli bir farkllik saptanmustir. Kisisel ilgi alt bilesenine gére 21-25 yil ve (istii mesleki
kideme sahip olanlar disinda, yukarida bahsedilen anlamli farkhliklarin timd, daha kidemlilerin baskin
ogrenme stilinin “Anlam Yonelimli” 6grenme stili oldugunu géstermektedir. Diploma Giidimliligi alt
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bilesenine gore 21-25 yil ile 11-15 ve 16-20 yil kideme sahip olanlar disinda, yukarida bahsedilen anlamli
farkliliklarin timi daha kidemlilerin baskin 6grenme stilinin “Taklit Yonelimli” 6grenme stili oldugunu
gostermektedir. Ozdegerlendirme Yénelimi alt bileseninde, yukarida bahsedilen anlamli farklara gore 21-
25 yiIl mesleki kideme sahip 6gretmenlerin baskin 6grenme stili “Taklit Yonelimli" 6grenme stilidir.
Mesleki Yonelim alt bilesenine gore yukarida bahsedilen anlamh farkliliklarin tima daha kidemlilerin
baskin égrenme stilinin “Uygulama Yénelimli” 6grenme stili oldugunu géstermektedir. “Ogrenmenin
Zihinsel Modelleri” bileseninin tim alt bilesenlerinde kidem yili degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik saptanmustir. Bilginin Yapilandirdmast alt bilesenine gére yukarida bahsedilen anlamh
farkliliklarin timinde daha kidemlilerin baskin 6grenme stilinin “Anlam Yénelimli” 6grenme stili oldugu
gorilmektedir. Bilginin Alinmast alt bilesenine gore yukarida bahsedilen anlamli farkliliklarin timiinde
daha kidemlilerin baskin 8grenme stilinin “Taklit Yonelimli” 6grenme stili oldugu anlasiimaktadir. Bilginin
Kullandmast alt bilesenine gore yukarida bahsedilen anlamli farkliliklarin timiinde 16-20 yil ile 26 ve (st
kideme sahip 6gretmenler disinda daha kidemlilerin baskin 6grenme stilinin “"Uygulama Y&nelimli”
ogrenme stili oldugu gorilmektedir. Tesvik Edici Egitim alt bilesenine gore yukarida bahsedilen anlamli
farkliliklarin timinde daha kidemlilerin baskin 6grenme stilinin "Yonelimsiz” 6grenme stili oldugu
gorilmektedir. Isbirligi alt bilesenine gére yukarida bahsedilen anlaml farkliliklarin timinde daha
kidemlilerin baskin 6grenme stilinin “Anlam Yonelimli” 6grenme stili oldugu anlasiimaktadir.

5. Ogrenim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Ogrenme Stillerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6grenme  stillerinin 8grenim diizeyleri agisindan farklilagip farkllagmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrenim diizeyi degiskeni acisindan égretmenlerin éGrenme stillerine iliskin Kruskal Wallis-H testi sonuclart

isleme Stratejileri X? sd p
iliskilendirme ve Yapilandirma 5.14 3 0.16
Elestirel isleme 1.68 3 0.64
Ezberleme ve Gozden Gegirme 4.95 3 0.18
Analiz 16.34 3 0.00*
Somut isleme 5.23 3 0.16
Diizenleme Stratejileri
Ogrenme Siireclerinin ve Sonuglarinin Ozdiizenlenmesi 2.13 3 0.55
Ogrenme iceriginin Ozdiizenlenmesi 8.08 3 0.04*
Ogrenme Siireclerinin Digsal Diizenlenmesi 17.43 3 0.00*
Ogrenme Sonuclarinin Dissal Diizenlenmesi 16.51 3 0.00*
Diizenleme Yoksunlugu 247 3 0.48
Ogrenme Yonelimleri
Kisisel lgi 8.41 3 0.40
Diploma Gudumluligu 6.03 3 0.11
Ozdegerlendirme Yonelimi 3.45 3 0.33
Mesleki Yonelim 6.75 3 0.80
Belirsizlik 1.34 3 0.72
Ogrenmenin Zihinsel Modelleri
Bilginin Yapilandiriimasi 3.74 3 0.29
Bilginin Alinmasi 15.55 3 0.00*
Bilginin Kullaniimasi 4.40 3 0.22
Tesvik Edici Egitim 436 3 0.23
ishirligi 14.06 3 0.00*
*p<.05

Tablo 7'de gorildigu tzere 6gretmenlerin, “Isleme Stratejileri” bileseninin Analiz alt bileseninde
o6grenim dizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik saptanmistir. Elde edilen
bulgulara gore Analiz alt bileseninde egitim enstitlist ve Onlisans&6gretmen okulu mezunlarinin baskin
dgrenme stilinin “Taklit Yonelimli” d6grenme stili oldugu anlasilmistir. Ogretmenlerin  “Diizenleme
Stratejileri” bileseninin Ogrenme iceriginin Ozdiizenlemesi, Odrenme Siireclerinin Dissal Diizenlenmesi ve
Ogrenme Sonuclarinin Dissal Diizenlenmesi alt bilesenlerinde 6grenim diizeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Egitim enstitlisi ve Onlisans&dgretmen okulu
mezunlarinin baskin 6grenme stilinin “Anlam ve Taklit Yonelimli” 6grenme stili oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin “Ogrenme Yonelimleri” bileseninde 6grenim diizeyi degiskenine gére istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik saptanmamistir (p<0.05). “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseninde Bilginin
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Alinmast ve isbirligi alt bilesenlerinde dgrenim diizeyine gére istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gorilmuistir. Elde edilen bulgular Bilginin Alinmast alt bilesenine gore egitim enstitisi ve
ogretmen okulu&odnlisans mezunlarinin baskin 6grenme stilinin"Taklit Yonelimli” 6grenme stili oldugunu
gostermektedir. isbirligi alt bilesenine gdre ise egitim enstitiisi ve 6nlisans&dgretmen okulu
mezunlarinin baskin 6grenme stilinin “Yénelimsiz” 6grenme stili oldugu goralmustir.

6. Brans Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Ogrenme Stillerine ligkin Bulgular

Ogretmenlerin 6grenme stillerinin branslari acisindan farkhlasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Brans degiskeni acisindan égretmenlerin 6grenme stillerine iliskin Mann Whitney-U testi sonuclart

isleme Stratejileri Brans N Sira ortalamasi Sira toplami U p
iliskilendirme ve Yapilandirma g':;':ﬁ ggz i?lgz ] gggﬁég 72237,500  0.04*
Elestirel isleme :'rr;';g ;‘gz g;g:gg 1%533"88 73629000 0.1
Ezberleme ve Gézden Gegirme ;Irr:;g ggz 43134112(7) 12232288 76094,000 041
o me R g
Somut isleme Z':;';g ggz 23;;8 1 g;zzg:gg 74499,000  0.19
I?ivizenleme"Stratejji.leri

Sonuganin Oxdugenlemes bs 366 41127 15874500 73430000 010
Sotszentenmets Sans 306 4110 {S888800 73341000 09
Dogeenmes T by a6 37582 14457450 70183500 001
Divertenmes T meg a8 38000 14668000 71989000 004
I?Uzenleme Yoksunlugu Z':;L ggg ;‘lijgg 147122?‘11',88 69940000  0.01*
Ogrenme Yonelimleri

e g o
Diploma Gudimliligi Z':;'& 322 ggi:g 122;2288 74161000  0.15
Ozdegerlendirme Yonelimi ;':;:5 322 gg;;; 1?;2;2:88 78583000  0.96
Mesleki Yonelim Z':;L 322 i%?g 1 ggl;g:gg 72690500  0.06
Belirsizlik ;'rr;'r‘:g ggg :ég% Lﬁigﬁjig 67534,500 0.00*
Ogrenmenin Zihinsel Modelleri

Bilginin Yapilandirimasi Z':;'& 322 zgg:% 1?322;?8 74895500  0.23
Bilginin Alinmasi ;':;':g ggg gg;;;i 1?? ggzgg 77265500  0.65
Bilginin Kullanilmas ;':;';g ggg 431&133:‘21:3 12;2‘6‘288 73811,000  0.13
Tesvik Edici Egitim ;'rr;':g ggg 431241‘:?461 1?%;328 77340500  0.66
R

*p<.05

Tablo 8'de gérildigi lzere dgretmenlerin “isleme Stratejileri” bileseninin iliskilendirme ve
Yapulandirma alt bileseninde brans degiskeni acisindan brans égretmenlerinin lehine anlaml bir fark
bulunmustur (p<0.05). Bu durumda brans 6gretmenlerinin baskin 6grenme stili “Anlam Yonelimli”
dgrenme stilidir. Ogretmenlerin “Diizenleme Stratejileri” bileseninde, Ogrenme Siireglerinin Dissal
Diizenlenmesi, Ogrenme Sonuclarinin Digsal Diizenlenmesi ve Diizenleme Yoksunlugu alt bilesenlerinde
sinif 6gretmenleri lehine istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu farka gore sinif
dgretmenlerinin baskin 6grenme stilinin Ogrenme Siireclerinin Dissal Diizenlenmesi ve Ogrenme
Sonuglarinin Dissal Diizenlenmesi alt bilesenlerinde "Taklit Yonelimli”, Diizenleme Yoksunlugu alt
bileseninde ise baskin 8grenme stili “Yénelimsiz” 6grenme stilidir. Ogretmenlerin “Ogrenme Yénelimleri”
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bileseninin alt bilesenlerine bakildiginda Belirsizlik alt bileseninde sinif 6gretmenleri lehine istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu farka gore sinif 6gretmenlerinin baskin 6grenme stili “Yénelimsiz”
dgrenmedir. “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri" bileseninin alt bilesenleri incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmaya katilan tim égretmenlerin “isleme Stratejileri” bilesenine ait puanlari incelendigi zaman
Somut lsleme alt bileseni en baskin faktér olarak bulunmustur. Rocha ve Ventura (2011) da yiiksek
dgretimlilerin 6grenme stilini ortaya cikaran bir calisma yapmistir. Calismasinda Somut lsleme alt
bilesenini en baskin faktor olarak bulmus olmasi mevcut arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Bu arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin baskin 6grenme stilleri “Anlam ve Uygulama Yonelimli”
olarak bulunmustur. Lloyd (2007)'un calismasinda “Uygulama Yonelimli” 6grenme stilinin, asistanlarda
hem profesyonel olarak hem de yasa bagl olarak tim 6grenme stilleri icinde en baskin 6grenme stili
olarak bulunmus olmasi bu arastirmanin sonuglari ile uyumludur.

Yapilan bazi calismalarda, gelismis ulkelerle, gelismekte olan Ulkelerin 6grenme 6zelliklerinin
kilturlerarasi karsilastinlmasi yapilmis ve buyik ¢ogunlukla gelismis Glkelerin “Anlam ve Uygulama
Yénelimli” 6grenme stiline ait ve “isleme ve Diizenleme Stratejileri” bilesenlerine ait puanlari gelismekte
olan llkelerden daha yliksek ¢ikmistir (Ajisuksmo ve Vermunt, 1999 [Endonezya ve Hollanda]; Cools ve
Eaves 2009 [Tayland ve ingiltere]; Volet, Renshaw ve Tietzel, 1994 [Giineydogu Asya Ulkeleri ve
Avustralyal). Turkiye'nin, arastirmalara katilan gelismekte olan Ulkelerden daha iyi gelismislik dizeyine
sahip oldugu duslnuldigunde bu calismalarin sonuglarinin mevcut arastirmaya ait sonugclari destekledigi
gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme stili puanlari ylksek,
"Yonelimsizlik” 6grenme stili puanlari ise disiik bulunmustur. Busato ve digerleri (1998) tarafindan
yapilan calismada entelektiel yetenegin “Anlam Yonelimli” 6grenme stiliyle pozitif, "Yénelimsizlik”
o6grenme stiliyle negatif korelasyonu oldugu ortaya cikarilmistir. Buradan hareketle bu arastirmaya
katilan 6gretmenlerin entelektiel yeteneklerinin yiksek oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin aldiklari puanlar incelenecek olursa 6gretmenlerin &zellikle “"Anlam ve Uygulama
Yonelimli” 6grenme stiline sahip olduklar gorilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak arastirmaya katilan
ogretmenlerin cagdas egitim ozellikleri gosterdigi sdylenebilir.

Cools ve Eaves, (2009) tarafindan yapilan arastirmada "Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme
stiline sahip 6grenenler bir konuyu 6grenirken derinlemesine 6grenmekte, bilgiyi 6zdiizenlemeli olarak
aldiklarindan ve bilgiyi kendi kendilerine yapilandirdiklarindan 6grenme daha fazla vakit almaktadir.
Fakat "Yonelimsiz” ve “Taklit Yonelimli” 6grenme stiline sahip olanlar daha sinav odakli ve ezberci
ogrendiklerinden 6grenme daha ylizeysel gerceklesmekte ve kisa sirmektedir. Vermunt (2007)'a gore
cagdas egitim yeniliklerinin birgogunun ortak 6zelligi, anlam yonelimli, uygulama yo&nelimli, 6z
dizenlemeli 6gretme-6grenme yodntemlerinin tanitilmasiyla ilgilidir. Bu tir yeniliklerin, daha iyi
hatirlama, anlama ve uygulama anlaminda bilgi edinimini arttirmasi ve 6rglin egitimin sona ermesinden
sonra 6grenme ile devam etme anlaminda yasam boyu 6grenmeyi tesvik etmesi beklenmektedir.
Ozellikle gelismis toplumlarda egitim ve &gretimin bu yeni formlari lise ve (Universitelerde
kullanilmaktadir. Buradan hareketle bu arastirmada 6gretmenlerin genel olarak "Anlam ve Uygulama
Yonelimli” 6grenme stiline sahip oldugu ortaya ¢iktigindan, 6gretmenlerin modern egitim anlayisina
uygun 6grenme ozellikleri ve stillerine sahip oldugu ve bu gorisin yapilan arastirmanin sonuclarini
destekledigi sdylenebilir.

Cinsiyet degiskeni ile ilgili sonuclar incelendiginde arastirmaya katilan égretmenlerin “isleme ve
Diizenleme Stratejileri” bilesenine gore kadin 6gretmenlerin baskin 6grenme stili “Taklit Yonelimli”
dgrenme stilidir. “Ogrenme Yénelimleri” bilesenine gére kadin dgretmenlerin baskin égrenme  stili
“Anlam ve Uygulama Yonelimli”, erkek 6gretmenlerin 6grenme stili ise "Yonelimsiz” 6grenme stilidir.
“Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gére kadin 6gretmenlerin baskin olan 6grenme stili “Anlam
ve Uygulama Yonelimli” 6grenme stilidir. Rocha ve Ventura (2011), ¢alismalarinda cinsiyetin 6grenme
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stilleri Uzerindeki etkisine iliskin olarak literatlriin oldukga tutarsiz oldugunu belirtmislerdir. Bazi
calismalar (De Lima ve dig., 2006; Lake ve Boyd, 2015; Deniz ve Can 2018) cinsiyetler arasinda anlamh
farklar bulamazken, bazilarinda ise (Zeybek ve Sentirk, 2020; Wehrwein, Lujan ve DiCarlo, 2007; Slater,
Lujan, ve DiCarlo, 2007; Choudhary, Dullo, ve Tandon, 2011) anlamli farklar bulunmustur. Bu calismalarin
sonuclari mevcut arastirmanin sonuclarini desteklemektedir. Severiens ve Dam (1997), erkeklerin
kadinlara gore daha fazla "Yénelimsiz” 6grenme stiline sahip oldugunu bulmustur. Ayni calismada
kadinlar ise daha ¢ok "Taklit Yénelimli” 6grenme stiline sahiptirler. Yukaridaki calismalarda elde edilen
sonuclarin bu arastirmanin sonuclarini destekledigi gérilmektedir. Bir diger arastirmaci Lloyd (2007) ise
“Anlam Yonelimli” 6grenme stili puanlarinin erkeklerde kadinlara gére daha fazla oldugunu ortaya
¢lkarmistir. Lloyd (2007)'un calismasindaki bu sonug, bu arastirmanin sonuglariyla uyumlu degildir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin gorev yaptiklari okullarin yerlesim yerlerine gére “Isleme
Stratejileri” bileseninde sehir merkezinde calisan 6gretmenlerin lehine anlamh farkhliklar bulunmustur.
Sehir merkezinde calisan 6gretmenlerin baskin 6grenme stilleri “Anlam, Uygulama ve Taklit yonelimli”
dgrenme stilidir. “Diizenleme Stratejileri” ve "Ogrenme Yénelimleri” bilesenlerinde ise sehir merkezinde
calisan 6gretmenlerin lehine anlamli farliliklar bulunmustur. Sehir merkezinde calisan 6gretmenlerin
baskin 6grenme stili “Anlam, Uygulama ve Taklit Yénelimli” 6grenme stilidir. Kdyde calisan 6gretmenler
ise baskin olarak "Yénelimsiz” 6grenme stiline sahiptir. “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseninde ise
ogretmenlerin okul yerlesim yerleri agisindan istatistiksel olarak sehir merkezindeki 6§retmenlerin lehine
anlamli bir farklilasma saptanmistir. Buna gore sehir merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin “Anlam,
Uygulama, Taklit Yonelimli ve Yonelimsiz” 6grenme stilleri olmak Gzere 6grenmenin zihinsel modellerini
kdy ve kasabada calisan 6gretmenlere gore daha fazla kullandigi séylenebilir.

Okul yerlesim yerlerine gore arastirmaya katilan dgretmenlerden elde edilen verilere bakildiginda
mesleki kidem yillari (gérece yas faktorl), 6grenim duizeyi ve okul yerlesim yeri degiskenleri genellikle
birbirine yakin sonuglar vermistir. Genel olarak sehir merkezinde calisan 6gretmenler, kdy ve kasabada
calisanlara nazaran baskin olarak daha “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli” 8grenme stiline sahipken,
kdy ve kasabada calisanlarin “Yénelimsiz” égrenme stiline sahip oldugu gérilmustir. Ogretmenlerin
kidem yillari ve yaslar arttikca hizmet puanlari artacagindan ve 6gretmenlerin yer degistirmesi bu puan
Ustunligline dayandigindan merkez okullarda gorev alma olasiliklarinin artacagi, bu nedenle de
sonuglarin birbiriyle tutarli oldugu ve birbirini destekledigi disiinilmektedir.

Ogretmenlerin kidem yillarina gére olusan anlamli farkhliklar incelendigi zaman “Isleme Stratejileri”
bilesenine gore kidemli 6gretmenlerin baskin 6grenme stili “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli” iken
daha az kideme sahip Ogretmenlerin “YOnelimsiz” 6grenme stiline sahip oldugu gorilmektedir.
“Diizenleme Stratejileri” bilesenine gore kidemli 6gretmenlerin baskin 6grenme stili “Uygulama
Yénelimli” 6grenme stilidir. “Ogrenme Yénelimleri” bilesenine gdre bes yildan kidemli 6gretmenlerin
baskin 6grenme stili “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli” 6grenmedir. “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri”
bilesenine gore ise kidemli 6gretmenlerin baskin 6grenme stili “Anlam, Uygulama ve Taklit Yonelimli”
ogrenmedir. Kidem yili daha yuksek 6gretmenlerin genel olarak kidem yili diistk olan 6gretmenlerden
daha yasli oldugunu varsayacak olursak yasl 6gretmenlerin de 6grenme stilleri kendi lehlerine farkhlk
gostermektedir. Ozetle bu calismada mesleki kidem yili yiiksek olan 6gretmenlerin baskin olarak genelde
“Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme stiline sahip olduklari gorilmektedir. Vermunt (2005)
calismasinda “Anlam Yonelimli” 6grenme stilinde yasin dnemli bir belirleyici oldugunu, yashlarin daha
“Anlam Yonelimli” 6grenme stili karakteri sergilediklerini sdylemistir. Bu sonucun, mevcut ¢alismanin
sonuclarini destekledigi gorilmektedir. Busato ve dig.(1998) yillar gegtikce "Anlam ve Uygulama
Yonelimi"nin artmasi “Yonelimsizligin® ve “Taklit Yonelimi“nin azalmasinin beklendigini belirtmiglerdir.
Bu calismada da yukaridaki gorlsii destekler nitelikte yaslar arttikga “Anlam ve Uygulama Ydnelimi” orani
artmaktadir. Vermunt (1998; akt. Lloyd, 2007)'un da “"Uygulama Y&nelimli” 6grenme stilinin diger
ogrenme stillerinden daha sonra ortaya ¢iktigini ve 6zelliklerinin yetiskin 6grenenlerle tutarli oldugunu
belirtmis olmasi bu calismanin sonuglarini desteklemektedir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlar incelendiginde “fsleme Stratejileri” bileseninde enstiti ve
Onlisans&ogretmen okulu mezunlarinin lehine anlamli farklilik oldugu ve baskin 6grenme stilinin “Taklit
Yonelimli” oldugu, “Diizenleme Stratejisi"ne gore anlamli farkhligin enstitl ve énlisans&ogretmen okulu
mezunlarinin lehine ve baskin 6grenme stilinin “Anlam ve Taklit Yonelimli” 6grenme oldugu,
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“Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gére ise anlamli farkliigin enstitii ve ©nlisans&dgretmen
okulu mezunlarinin lehine oldugu ve 6grenme stilinin “Taklit Yonelimli Ogrenme” oldugu gérilmektedir.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerden egitim enstitlisi, 6gretmen okulu ve dnlisans mezunu olan
ogretmenler baskin olarak daha “Anlam ve Taklit Yonelimli” 6grenme stiline sahiptirler. Bu baglamda
kidem yili degiskeninden elde edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir. Arastirma sonuclarinda genel
olarak egitim enstitlisl, dgretmen okulu ve dnlisans mezunu dgretmenler lehine anlamli farklar ortaya
¢ikarken egitim fakiltesi mezunu, lisans ve lisansiisti mezunlari lehine anlamli farklar ortaya ¢ikmamistir.
Ogretmenlerin meslek icinde tecriibe kazandikca dgrenmelerini daha da anlamlandirdiklari sylenebilir.
Busato ve digerleri (1998), tarafindan yapilan calismada entelektliel yetenegin "Anlam Ydnelimli”
ogrenme stiliyle pozitif, “Yonelimsizlik” 6grenme stiliyle negatif korelasyonu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuctan hareketle kidemce yiiksek, egitim enstitlsl, 6gretmen okulu ve dnlisans derecesinden mezun
olan gorece tecriibeli 6gretmenlerin entelektiiel yeteneklerinin lisans, lisanstisti mezuniyet derecelerine
sahip, daha kidemsiz geng¢ 6gretmenlere nazaran daha Ust seviyede oldugu sdylenebilir. Ayni calismada,
1. ve 3. siniftaki 6grenciler 4. siniflardan daha “Anlam Yonelimli” ¢ikmislardir. Halbuki hipotezlerine gore
ogretim programi ilerledik¢e d6grenciler daha “Anlam ve Uygulama Yonelimli” olmasi gerekirken 4. sinif
ogrencilerinin “Taklit Yonelimli ve Yo&nelimsiz® 6grenme stillerine sahip olduklari gorilmustir. Bu
sonuclar mevcut calismanin bulgularini desteklememektedir. Vermunt (1992; akt. Busato ve digerleri,
1998) "Anlam Yonelimli” bir 8grenme stili ile karakterize edilen 6grencilerin, iyi sonuclar elde etmelerine
ragmen, ¢alismalari hakkinda oldukga fazla zaman harcadiklarini bulmustur.

Brans degiskenine gore iliskilendirme ve Yapilandirma stratejilerinde istatistiksel olarak brans
ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu anlamli farka bakildiginda brans 6gretmenlerinin
baskin 6grenme stilinin “Anlam Yénelimli” 6grenme stili oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin Ogrenme
Stireclerinin Dissal Diizenlenmesi, Ogrenme Sonuclarinin Dissal Diizenlenmesi ve Diizenleme Yoksunlugu
stratejilerinde sinif 6gretmenleri lehine istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu farka dayanarak
sinif dgretmenlerinin baskin dgrenme stillerinin Dissal Diizenleme alt bilesenlerine bakarak “Taklit
Yonelimli”, Diizenleme Yoksunlugu alt bilesenine bakarak ise "Yonelimsiz" 6grenme stili oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin “Ogrenme Yénelimleri” bilesenlerini inceledigimizde Belirsizlik alt bileseninde
sinif ogretmenleri lehine istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu farka dayanarak sinif
ogretmenlerinin  baskin olan &grenme stilinin  "Yonelimsiz” 6grenme stili oldugu sdylenebilir.
“Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bileseni incelendiginde ise istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunamamistir.

Bu calismada “isleme Stratejileri” bilesenine gére 6gretmenlerin baskin 6grenme stili “Uygulama

"o "o

Yénelimli”, “Diizenleme Stratejileri” bilesenine gére “Anlam Yénelimli”, “Ogrenme Yénelimleri” bilesenine
gore "Uygulama Yénelimli”, “Ogrenmenin Zihinsel Modelleri” bilesenine gére “Anlam Yénelimli” olarak
bulunmustur. Tim bilesenler dikkate alindiginda; Cinsiyet degiskenine goére genelde kadin 6gretmenler
lehine; okullarin bulundugu yerlesim yeri degiskenine gére genelde sehir merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin lehine; kidem yili degiskenine gore genelde kidemli 6gretmenlerin lehine; 6grenim diizeyi
degiskenine godre genelde egitim enstitlsli, 6gretmen okulu&odnlisans mezunlari lehine; brans

degiskenine gore ise genelde brans dgretmenleri lehine anlamli farklar bulunmustur.

Turkiye'de ogretmenlerin 6grenme stillerini inceleyen ¢ok az arastirma yapilmistir. Bu gibi
arastirmalarin sayisi artirilabilir. Bu arastirmada kadin 6gretmenler ve brans 6gretmenlerinin lehine
anlamli farklar bulunmustur. Yapilacak yeni ¢alismalarda bu farklarin sebepleri arastirilabilir. “Anlam ve
Uygulama Yonelimli” 6grenme stiline ait alt bilesenlerde gérece kidem yili diistik 6gretmenlerin, mesleki
kidem yili yiiksek olan dgretmenlerden neden daha duslk puanlar aldigi irdelenebilir. Distk puanlar
alan 6gretmenlerin lisans mezununu olmasi ve egitim fakultesinde egitim almis olmalar dikkat cekicidir.
Modern egitim anlayisina uygun 6grenme stili “Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme stili olarak kabul
edildigine gore, egitim fakultelerinde 6gretmenlerin 6grenme aliskanhklarini dlzenleyecek sekilde
o6gretim programlar hazirlanabilir. Egitim enstitlist, 6gretmen okullar ve 6nlisans programlarindan
mezun olan 6gretmenler, egitim fakiltesi mezunu, lisans ve lisanststli mezuniyet derecesine sahip olan
ogretmenlerden “"Anlam ve Uygulama Yonelimli” 6grenme stilinde daha ylksek puanlar almiglardir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel olarak "Anlam ve Uygulama Y&nelimli” 6grenme stiline sahip
olduklari goérilmustir. Ancak, giinimizde 6gretmenler egitim fakiltelerinde yetistiriimektedir ve bu
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fakiltelerden mezun olan 6gretmenlerin “Taklit Yonelimli ve Y&nelimsiz® 6grenme stillerine sahip
olmalari distnduricidir. Dolayisi ile, bu durumun sebepleri tim ydnleriyle ortaya gikartilmali ve
ogretmen yetistiren kurumlar 6grenme 6zelliklerini iyi ydnde gelistirecek ortamlar haline getirilmelidir.
Bunun yaninda verilecek hizmet ici egitimler diizenlenirken egitimlerin iceriginin 6gretmenlerin 6§renme
stillerine uygun olarak hazirlanmasi saglanmalidir.
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