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ÖZ 

 Türk Ticaret Kanunu’nda düzenlenen ve belirli şekil 

şartlarını taşıyan bono, kayıtsız şartsız bir ödeme vaadi içermek-

tedir. Bonoda, geçerliliği üzerinde etki doğurmayan birtakım ihti-

yari kayıtlar bulunabilir. Bononun düzenlenmesine dayanak teş-

kil eden ve taraflar arasındaki temel borç ilişkisinin sebebini gös-

teren bedel kaydı da bu kayıtlardan birisidir. Uygulamada bono 

üzerinde sıklıkla “nakden” veya “malen” şeklinde kayıtlarla karşı-

laşılmaktadır. Bedel kaydının yazılıp yazılmamasının bononun 

geçerliliği üzerinde bir etkisi yoktur. Bununla birlikte bonoda dü-

zenleme sebebini gösteren bu kayıtların aksinin ileri sürülmesi, 

açılan davalarda tarafların ispat yükü bakımından özellik arz et-

mektedir. Senet metnine ve senet metninde açıklanan senedin dü-

zenlenme sebebine aykırı beyanda bulunma anlamına gelen “ta-

lil” Yargıtay kararlarında ispat yükünü belirleyen bir unsur ola-

rak karşımıza çıkmaktadır. Bedel kaydının aksi taraflarca ileri sü-

rüldüğünde bono talil edilmiş olmakta, bu halde bonoyu talil 

eden, ispat yükünü üzerine almaktadır. Sebebin değiştirilmesi, se-

nette yer alan alacak miktarını değil, ancak tarafların iddia ve sa-

vunmalarını etkileyecek, daraltacak veya genişletecek bir etki do-

ğurduğu takdirde ispat yükü yer değiştirebilmektedir. Bonodaki 

bedel kaydı, tek taraflı olarak talil edilebilmektedir. Tek taraflı ta-

lil, borçlu veya alacaklı tarafından yapılabilmektedir. Çift taraflı 

talil hâlinde ise her iki tarafın da bono üzerinde yer alan kayıt dışı 

bir sebep göstermesi durumu söz konusudur. 

 Anahtar Kelimeler: Talil, Bono, İspat, Bedel Kaydı, Ma-

len. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ABSTRACT 

The note, which is regulated in the Turkish Commercial 

Code and has certain form conditions, contains an unconditional 

payment promise. The note may contain some discretionary pro-

visions that do not affect its validity. The amount provision, which 

shows the reason for the fundamental debt relationship that forms 

the basis of the issuance of the note between the parties, is among 

these dispensary provisions. In practice, “in cash” or “in goods” 

provisions are often encountered on the note. The amount provi-

sion whether written or not has no effect on the validity of the note. 

However, asserting the contrary of these provisions, which show 

the reason for the issuance in the note, is peculiar in terms of the 

burden of proof of the parties in the lawsuits filed. The concept of 

altering the note, which means making a statement contrary to the 

text of the promissory note and the reason for the issuance ex-

plained in the promissory note, appears as an element that deter-

mines the burden of proof in the decisions of the Supreme Court. 

When the parties claim to the contrary of the amount provision, 

the case of altering the note arises and the claiming party assumes 

the burden of proof. The burden of proof can be changed only if the 

change of reason has an effect that will affect, narrow or expand 

the claims and defenses of the parties, not the amount of receiva-

bles in the promissory note. The amount provision in the note can 

be altered unilaterally. A unilateral claim can be made by the 

debtor or the creditor. In the case of a double-sided alteration, both 

parties show an unregistered reason on the note. 

 Keywords: Altering the Context, Note, Proof, Amount 

Registration, In Goods. 
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I. GİRİŞ 

Kambiyo senetlerinden olan bono, kayıtsız 

ve şartsız bir bedel ödenmesi vaadini içerir. Bono-

nun hamili, alacağına yönelik talebini senede da-

yandırmakta olup, taahhüdün sebebini açıklayıp 

bunu ispatlamak durumunda olmaksızın alacağını 

elde edebilir. Bununla birlikte uygulamada bono-

lara mevcut borç ilişkisi kapsamında birtakım ihti-

yari kayıtlar konulabilmektedir. Söz konusu kayıtlar 

malen, nakden veya teminat kaydı olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bononun düzenleme sebebinin göste-

rildiği ihtiyari kayıtlar ispat yükü açısından önem 

arz edebilmektedir. Kambiyo senetleri ile ilgili 

menfi tespit davalarında senedin düzenleme sebe-

bine ilişkin iddia ve savunmalar (talil) ispat yüküne 

etki etmektedir. Bu bağlamda ispat yükünün yer de-

ğiştirmesi genel ispat kuralından kaynaklanmakta-

dır. Sebebin değiştirilmesi, tarafların iddia ve savun-

malarını daralttığı veya genişlettiği takdirde ispat 

yükünü etkilemektedir. Bu çalışmada kambiyo se-

netlerinin talili konusu çeşitli Yargıtay kararları ışı-

ğında tek taraflı talil ve çift taraflı talil çerçevesinde 

ele alınmıştır. Tek taraflı talil durumunda ispat 

yükü düzenleme sebebini değiştiren taraf üzerinde 

iken çift taraflı talile sebebiyet verebilecek vakıaların 

ileri sürülmesi ihtimalinde, Yargıtay kararları fark-

lılık ve özellik arz etmektedir. Yargıtay, iki tarafın da 

farklı sebepler ileri sürdüğü hallerde ispat yükünün 

değişmeyeceğini, ancak, senetteki sebepten ayrıla-

rak yeni bir iddia ortaya atmak suretiyle bundan 

           
1  Kuru, Baki (2001) Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. 4, 6. 

Baskı, İstanbul, s. 1966 (Hukuk Muhakemeleri) ; Arslan, Ra-
mazan/Yılmaz, Ejder/Taşpınar Ayvaz, Sema/Hanağası, 
Emel (2019) Medenî Usul Hukuku, 5. Baskı, Ankara, Yetkin, 
s. 380; Pekcanıtez, Hakan/Atalay, Oğuz/Özekes, Mu-
hammet (2021), Medenî Usûl Hukuku, 9. Baskı, İstanbul, 
On İki Levha, s. 331; Görgün, Şanal, L. /Börü, Levent/Tora-
man, Barış/Kodakoğlu, Mehmet (2017), Medenî Usûl Hu-
kuku, 6. Baskı, Ankara, Yetkin, s. 465; Budak, Ali Cem/Ka-
raaslan, Varol (2021) Medenî Usul Hukuku, 5. Baskı, İstan-
bul, s. 251. 

lehine haklar çıkaran tarafın ileri sürdüğü bu vakı-

ayı ispat etmesi gerektiğini kabul etmektedir.  

 

II. İSPAT YÜKÜ 

İspat, bir iddia veya savunmaya dayanak teş-

kil eden vakıaların doğru ve gerçek olup olmadığı 

hususunda hâkimi inandırma faaliyetidir1. İspatın 

konusunu, iddia veya savunmanın dayanağını oluş-

turan vakıalar oluşturur2. Yargılama sürecinde 

hâkim, hangi çekişmeli vakıaların ispat edilmesi ge-

rektiğini belirledikten sonra söz konusu vakıaların 

hangi tarafça ispat edilmesi gerektiğini ele alır. Bu 

noktada yargılamanın neticeye bağlanması husu-

sunda önem arz eden ve taraflar arasında uyuşmaz-

lık konusu olmaya devam eden vakıaların hangi ta-

rafça ispat edileceğine ilişkin bir kanaate ulaşılır. 

Hâkimin bu süreçte verdiği kararında gösterdiği ta-

rafa verilen yüke, ispat yükü adı verilir3.  

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. 

maddesi uyarınca ispat yükü; “kanunda özel bir dü-

zenleme bulunmadıkça, iddia edilen vakıaya bağla-

nan hukuki sonuçtan kendi lehine hak çıkaran ta-

rafa aittir”. İspat yükünü düzenleyen Türk Medeni 

Kanunu’nun ispat yükü başlıklı 6. maddesi ise “ka-

nunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan 

her biri, hakkını dayandırdığı olguların varlığını is-

patla yükümlüdür” ifadesini kullanmaktadır. Söz 

konusu maddelere bakıldığında Türk Medeni Ka-

nunu’nda yükümlülük kavramının kullanıldığı 

2  Atalı, Murat/Ermenek, İbrahim/Erdoğan, Ersin (2020) 
Medenî Usûl Hukuku, 3. Baskı, Ankara, Yetkin s. 463; Tan-
rıver, Süha (2016) Medenî Usûl Hukuku, C. I, Ankara, s. 744; 
Görgün/Börü/Toraman/Kodakoğlu, s. 466; Arslan/Yıl-
maz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 381; Budak/Karaaslan, 
s. 251. 

3  Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1972; Arslan/Yılmaz/Taş-
pınar Ayvaz/Hanağası, s. 383. 
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görülmektedir. Bununla birlikte söz konusu kulla-

nım hukuk tekniği açısından esas itibariyle yerinde 

değildir.  Zira ispat yükünü taşıyan taraf açısından 

bu noktada bir yükümlülüğün mevzu bahis olduğu 

söylenemez4. Burada söz konusu olan ancak ve an-

cak bir yükün, diğer deyişle bir külfetin varlığıdır. 

Şayet taraf, kendisinin ispat etmesi gereken bir va-

kıayı ispatlayamaz ise hâkim veya karşı taraf, mut-

laka onun ispat edilmesini isteyemez. Bu bağlamda 

ispat yükü kendisine düşen tarafın ispat için zorlan-

ması gibi bir durumla karşılaşılmaz. İspat yükünü 

taşıyan ve fakat ispat faaliyetini gerçekleştiremeyen 

taraf, söz konusu vakıayı ispat edememiş sayılır, 

onun aleyhine birtakım sonuçlar doğar ve dava, ço-

ğunlukla bu gerekçeyle aleyhine olacak şekilde neti-

celenir5.  

Yargılama faaliyetinin başında taraflar ge-

nellikle ispat yükünü taşıyıp taşımadıklarına bak-

maksızın dayandıkları vakıaların ispatı için delil 

gösterirler. Bu durumda şimdilik hâkimin ispat yü-

künü kimin taşıdığına ilişkin bir tespitte bulunması 

gerekmez. Zira hâkim öncelikle tarafların sunmuş 

oldukları delilleri inceler. Şayet bu deliller çerçeve-

sinde söz konusu çekişmeli vakıalar aydınlanmış ise 

yine ispat yükünün hangi tarafa düştüğünü belirle-

meye gerek yoktur6. Bununla birlikte sunulan delil-

ler yargılama için hâkimde tam bir kanaat oluşma-

sını sağlamıyorsa ispat yükünün belirlenmesi gün-

deme gelir. Bu bağlamda ispat yükünün önemi, 

           
4  Kuru, Baki (2019) İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medenî 

Usul Hukuku Ders Kitabı, 3. Baskı, Ankara, s. 234; Atalı/Er-
menek/Erdoğan, s. 477; Tanrıver, s. 780-781; Arslan/Yıl-
maz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 383; Pekcanıtez/Ata-
lay/Özekes, s. 351. 

5  Kuru, s. 234; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 
s. 383; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 351.  

6  Kuru, s. 234; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 
s. 384; Yılmaz, Ejder (2021) Hukuk Muhakemeleri Kanunu 
Şerhi, C. 3, Ankara, Yetkin, s. 3562; Budak/Karaaslan, s. 
257. 

uyuşmazlığın çözümü açısından önem arz eden ve 

taraflar arasında çekişmeli bulunan bir vakıanın is-

patsız kalması hâlinde ortaya çıkar. Zira bu du-

rumda ispat yükünü kimin taşıdığına bakılır ve söz 

konusu vakıanın ispatsız kalmasının neticesine o ta-

raf katlanmak zorunda kalır7.  

Hâkimin ispat yükünü taşıdığını bildirdiği 

taraf, ilgili vakıayı ispat edemezse davayı kaybetme 

durumu ile karşı karşıya kalır8. Yani ispat yükünün, 

ispatsızlık veya belirsizlik hâlinin neticelerine kimin 

katlanacağı ile ilgili olduğu söylenebilir. Yargılama 

süreçlerinde hâkim, maddi sorun belirsiz kaldı-

ğında dahi bu hususta bir karar vermek durumunda 

olup bu konudaki ödevini ispat yükü kurallarını uy-

gulayarak yerine getirir9.  

İspat yüküne ilişkin kurallar esas itibariyle 

özel hukuk içerisinde yer alan ve bir hukuki netice-

nin ortaya çıkmasını bazı koşul vakıalara bağlayan 

maddi hukuk kuralı niteliğindedir10. Zira ispata 

konu kılınacak koşul vakıayı ve buna bağlı hukuki 

neticeleri düzenleme altına alan kurallar maddi hu-

kuk kurallarıdır. İspat yükü ise söz konusu kurallar-

daki koşul vakıaların ispatsız ya da belirsiz kalması 

durumundaki neticeleri gösterdiğinden ve bu bağ-

lamda ispat edilememenin riski konumunda bulun-

duğundan maddi hukuka ilişkin bir durumdur11.    

Yargılamadaki taraf rollerinin ispat yükü ile 

bir ilgisi bulunmamaktadır. İspat yükü davacıya 

7  Postacıoğlu, İlhan E (1975), Medeni Usul Hukuku Dersleri, 
6. Baskı, İstanbul, s. 534;Kuru, s. 235; Arslan/Yılmaz/Taş-
pınar Ayvaz/Hanağası, s. 384. 

8  Umar, Bilge (2014) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2. 
Baskı, Ankara, Yetkin, s. 584; Postacıoğlu, s. 534; Kuru, s. 
235; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 384; 
Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 352; Yılmaz, E, s. 3562. 

9  Tanrıver, s. 778. 

10  Tanrıver, s. 779; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 351; Bu-
dak/Karaaslan, s. 258. 

11  Tanrıver, s. 779. 
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düşebileceği gibi davalıya da düşebilir12. Söz konusu 

yük, vakıayı kimin ileri sürdüğü ile değil, ilgili vakı-

adan kimin lehine hak çıkardığı13 ile ilgili bir konu-

dur. Bununla birlikte genel itibariyle davacı, mah-

kemeye yöneltmiş olduğu talebini haklı kılan müs-

pet veya menfi vakıaları ispat yükü altında iken, da-

valı, ilgili hakkın mevcut bulunmadığı, sona erdiği 

ya da ifasının gerekmediğine ilişkin vakıaları ispat 

yükü altında bulunur14.  

Çalışmamızda ispat yükü, bononun talili 

kavramı çerçevesinde ele alınmaktadır. Bu nedenle 

öncelikle bu konu ile bağlantılı olarak bono kavra-

mına değinilecektir. 

 

III. BONO, UNSURLARI ve BEDEL 

KAYDI 

Bono, keşideci tarafından yapılan kayıtsız 

şartsız bir ödeme vaadini içerir (TTK 776/1 b). Türk 

Ticaret Kanunu’nda düzenlenen belli şekil şartların 

tabi olan bono, nitelikli15 ve mücerret borç ikrarı16 

(TBK 18) içeren bir kambiyo senedidir.  

Bono için Türk Ticaret Kanunu’nda çeşitli 

şekil kuralları öngörülmüştür (TTK 776, 777).  Bun-

lardan bazısı zorunlu şekil şartı niteliğinde iken 

(TTK 776), bazıları ihtiyari unsur niteliğindedir 

(TTK 777). Zorunlu şartlardan birisindeki eksiklik 

senedin bono olma niteliğini ortadan kaldırır17. Bu-

nunla birlikte bonoya, senedin geçerliliğini etkile-

meyecek nitelikte bazı ihtiyari kayıtların yazılması 

           
12  Kuru, s. 236; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 353; Gör-

gün/Börü/Toraman/Kodakoğlu, s.477. 

13  Kuru, s. 235; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 353. 

14  Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 477. 

15  Kendigelen, Abuzer/Kırca, İsmail (2020) Kıymetli Evrak 
Hukuku, İstanbul, s.161. 

16  Yılmaz, Lerzan A (2017) Kambiyo Senetlerinde (Çek – 
Bono- Poliçe’de) Def’iler, 2. Baskı, İstanbul, s.106. 

da mümkündür. Söz konusu kayıtlardan bağımsız 

olarak bono, esas itibariyle soyut borç ikrarı içeren 

bir kambiyo senedidir. Hamil, alacak talebini se-

nede dayandırmakla birlikte taahhüdün sebebini 

açıklamak durumunda değildir. Borçlu, şayet böyle 

bir borcun olmadığını iddia ediyorsa bunu ispatla-

malıdır. Zira kambiyo senetlerinde soyutluluk ilkesi 

esas olup bu bağlamda ispat soyutluğu da önem arz 

etmektedir18.    

Uygulamada bono, genellikle mevcut bir 

borç ilişkisi kapsamında düzenlenmekte ve senet 

üzerinde bu amaçla bazı ihtiyari kayıtlara yer veril-

mektedir. Bu kayıtlardan birisi de bedel kaydıdır. 

Taraflar arasındaki bono verilmesine dayanak teşkil 

eden temel borç ilişkisinin nedenini gösteren bedel 

kaydı, değinilen ihtiyari kayıtlar arasında yer alır19. 

Kayıt ile borçlu, senedin bir sebebe binaen düzen-

lendiği belirtmiş olduğu gibi, bu sebebin ne oldu-

ğunu ve bu sebepten doğan edimin lehdar tarafın-

dan yerine getirildiğini kendi beyanı ile ifade ve ka-

bul etmiş olur.  

Bonoda yer alan “malen” kaydı, senedin bir 

mal alışverişine dayandığı, senedi düzenleyerek 

borç altında giren keşidecinin bunun karşılığında 

hamilden senet bedeli kadar bir mal almış olduğu, 

“nakden” kaydı ise senedin bir nakit borç verilmesi 

nedeniyle düzenlendiği, buna göre senedi düzenle-

yerek borç altında giren keşidecinin bunu hamilden 

aldığı bir para karşılığında yaptığı, bu kayıtlar bir 

bütün olarak ise senedin bedelsiz ve sebepsiz düzen-

lenmediği, örneğin bir hatır senedi niteliği 

17  Yılmaz, Halil (2014) Senedin (Bononun) Talil Edilmesi, Te-
razi, C. 9, S. 100, s. 336. 

18  Yılmaz, Gülşah (2020) Yargıtay Kararları Işığında Bononun 
Ta’lili, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, s. 8-9. 

19  Coşkun, Mahmut (2016) Hukuki ve Cezai Yönleriyle Kıy-
metli Evrak Hukuku, Bono – Poliçe - Çek, 3. Baskı, Ankara, 
s. 461; Yılmaz, H. s. 336. 



Hayri BOZGEYİK & Süleyman Burak GÜNDOĞDU TFM 2021; 7(2) 

 

- 261 - 

taşımadığı anlamına gelmektedir20. Teminat kay-

dında ise bononun yalnızca bir teminat için veril-

diği gösterilmiş olur21. 

Bedel kaydı, esas itibariyle bonoyu düzenle-

yen ile lehtar arasındaki temel ilişkiyi bir noktaya 

kadar açıklamaktadır. Bu bağlamda bedeli kaydı 

içeren bir bonoda lehtar mücerretlik kuralına daya-

namamaktadır22. Diğer bir deyişle bedel kaydı ihtiva 

eden bir bononun lehtarı, söz konusu senedin soyut 

bir borç ikrarı olduğuna ilişkin ilkeyi savunmasına 

dayanak olarak gösterememektedir23. Şayet borç ik-

rarı içeren bir belgede borcun sebebi gösterilmişse, 

borçlu bu sebebin gerçekleşmediğini ispat etmek 

suretiyle borcundan kurtulabilmektedir24. 

Senede yazılan bedel kaydı (bedelin malen 

veya nakden alındığına dair kayıtlar), genel ispat 

kuralı nedeniyle, takiple muhatap olduğunda borç-

tan kurtulmak isteyen davacı/borçlu/keşideci tara-

fından açılabilecek muhtemel davalarda ispat yükü-

nün kendi üzerinde kalmasına neden olabilmekte-

dir.  

Bedel kaydının mevcudiyeti durumunda is-

pat yükü, kaydın aksini savunan tarafta olmaktadır. 

Zira nakden veya malen kayıtlarının aksinin savu-

nulması bir bağlamda senedin sebebe bağlanması 

anlamı taşır ve bu noktada ispat yükünü talil eden 

taraf taşımaktadır25. 

           
20  Yargıtay HGK. 19-473/607, 12. 10. 2011, Yargıtay HGK. 

2402/1532, 10.06.2015; Kendigelen/Kırca, s.190. 

21  Tutumlu, Mehmet Akif (2009) Bononun Düzenleme Ne-
deninin Değiştirilmesinde (Tek ve Çift Taraflı Ta’lilinde İs-
pat Yükü, C. 4, S. 37, s. 149 (İspat Yükü). 

22  Deynekli, Adnan (2005) Bonoda Bedel Kaydının ve Talilin 
(Bedel Kaydının Aksini İddia Etmenin) İspat Yüküne Etkisi, 
GÜHFD, S. 1-2, s. 154. 

23  Yılmaz, H., s. 336. 

24  YİBK, 12.4.1933 gün ve 30/6 sayılı ilamı (Deynekli, s. 154) 

Bonoda bulunan bedel kaydı, bonoyu dü-

zenleyen ile lehtar arasındaki hukuki ilişki açısın-

dan önem arz etmektedir. Bedel kaydı, karşı edimin 

belirlenmesi bağlamında, lehdarın ve keşidecinin 

arasındaki iç ilişkide ispat hukuku açısından birta-

kım kolaylıklar sağlamaktadır26. Şayet bono, lehtar 

tarafından ciro edilmiş ise söz konusu bedel kaydı, 

iyiniyetli hamili ilgilendirmemektedir27.  

 

IV. TALİL KAVRAMI 

Talil28, sözlük anlamıyla, genel olarak “sebep 

gösterme; illetlendirme, bir şeyi bir illete bağlama” 

anlamında kullanılmaktadır. Talil, tarafların, se-

nette belirtilen düzenleme sebebinin değiştirilmesi 

sonucunu doğuracak birtakım vakıaları ileri sür-

mesi şeklinde ortaya çıkar. Kavramın bazı yazarlar 

tarafından “senet metnine ve senet metninde açıkla-

nan düzenlenme (ihdas) nedenine aykırı beyanda 

bulunma” şeklinde tanımlandığı görülmektedir29. 

Bononun talil edildiğinden söz edebilmek için ön-

celikle senet üzerinde düzenleme sebebine yönelik 

bir kaydın mevcut olması gerekir. Uygulama örnek-

leri incelendiğinde, bu kaydın genellikle bedel kaydı 

niteliğinde olduğu görülmektedir30.  

Yargıtay’a göre bu kayıtların varlığı hâlinde 

de senet geçerliliğini korumakta olup, senet ile te-

mel ilişkinin ilintili hâle gelmesi gibi bir durumla 

karşılaşılmaz. Bununla birlikte söz konusu kayıtlar, 

25  Tutumlu, Mehmet Akif, (2018) Senedin (Bononun) Düzen-
leme Sebebine ve Bedelsizliğine İlişkin İddiaların İspatı, Te-
razi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 143, s. 171 (Düzenleme Sebebi). 

26  Yılmaz, H., s. 336. 

27  Deynekli, s. 157. 

28  https://sozluk.adalet.gov.tr/talil. 

29  Bilgili, Fatih (2008) Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun Bo-
noda “Ciro Edilemez” Kaydına İlişkin 2007/202 No’lu Kararı 
Üzerine Bir Değerlendirme, TBB Dergisi, S. 78, s. 252. 

30  Yılmaz, G., s. 13. 
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temel ilişki içerisinde yer alan edimler bağlamında 

gerçekleştirilen savunmalar açısından ispat husu-

sunda hangi tarafın delil ikame etmesi gerekliliği 

konusunda önem arz eder31. Bu bedel kaydının aksi 

taraflarca ileri sürüldüğünde bononun talil edilmesi 

durumu ortaya çıkar32.   

Örneğin, alacaklı/hamil/davalı, örneğin, se-

net üzerinde “nakden” kaydı bulunmakta iken, se-

nedin “mal karşılığı” verildiğini ileri sürerek, borç-

lunun senette gösterilenden daha fazla bir bedeli 

ödemek zorunda olduğunu iddia ettiğinde, senedin 

düzenleme sebebini değiştirmiş olur33. Senedin dü-

zenleme sebebinin değiştirilmesi, diğer bir deyişle 

bedel kaydının aksinin iddia edilmesi borçlu tara-

fından, alacaklı tarafından ya da hem borçlu hem 

alacaklı tarafından gerçekleştirilebilir.  

Senette düzenleme sebebinin belirtilmediği 

bir durumda ise örneğin, davalının senedin nakit 

para karşılığı düzenlendiği şeklindeki beyanı talil 

anlamına gelmeyip, ispat yükü yer değiştirmeyecek-

tir34. Senette bedel kaydının olmadığı bir ihtimalde 

borçlu senedin bedelsiz olduğunu ileri sürerse, ispat 

yükü kendisindedir35. 

 

V. TALİLE BAĞLI OLARAK İSPAT YÜ-

KÜNÜN YER DEĞİŞTİRMESİ 

Alacaklı esas itibariyle bonodan kaynaklı bir 

alacağa yönelik olarak talepte bulunduğu takdirde 

ispat soyutluğu karinesi dolayısıyla bir sebep göster-

mek durumunda değildir. Normal koşullarda alaca-

ğın varlığı, soyut borç ikrarı niteliğinde olan bono-

nun sunulmuş olması ile ispat edilmiş olmaktadır. 

           
31  Yılmaz, G., s. 12. 

32  Yılmaz, G., s. 13. 

33  Öztan, Fırat (1997) Kıymetli Evrak Hukuku, Ankara, s.1007; 
Türk, Ahmet (2006) Maddi Hukuk ve İcra İflas Hukuku Yön-
leriyle Menfi Tespit Davası, Ankara, s. 292. 

Bu durumda borçlu, kendisinin borçlu olmadığı hu-

susunu ispatlamak zorundadır. Yani, öngörülen şe-

kil kurallarına uygun olarak düzenlenmiş bulunan 

bir bononun alacaklısı, söz konusu alacağı senedi 

sunmak suretiyle ispat ettikten sonra, senedi hü-

kümden düşürmeye yönelik her türlü iddia borçlu 

tarafından ispatlanmak durumundadır. 

Bedel kaydı yer alamayan bir bonoda talil söz 

konusu olmaz. Bu bağlamda, örneğin, bedel kaydı 

içermeyen bir bononun teminat olarak verildiği id-

dia edilmişse, söz konusu durumu iddia eden taraf 

bu husustaki ispat yükünü üzerinde taşır36. 

Talilin olmadığı bir ihtimalde, örneğin, “be-

deli malen alınmıştır” kaydını ihtiva eden bonoya 

yönelik olarak açılan menfi tespit davasında, söz ko-

nusu kaydın varlığı malın teslimine ilişkin olarak 

lehtar açısından bir karine teşkil eder, yani lehtarın 

malın teslim edildiği hususunu ispatlaması gerek-

mez. İspat yükü bu durumda, kendisine malın tes-

lim edilmediğini savunan davacı borçluya düşer37.  

Senette yer alan sebebin değiştirilmesi ise is-

pat yüküne etki eder. Sebebin değiştirilmesi, senette 

yer alan alacak miktarını değil, fakat tarafların iddia 

ve savunmalarını etkileyecek, daraltacak veya geniş-

letecek bir etki doğurduğu takdirde ispat yükü yer 

değiştirebilmektedir. 

 

A. TEK TARAFLI TALİL İHTİMALİNDE 

Bonodaki bedel kaydı, tek taraflı olarak talil 

edilebilmektedir. Tek taraflı talil, borçlu veya ala-

caklı tarafından yapılmış olabilir. 

34  Yargıtay 19. HD, 3915/10647, 07.10.2010. 

35  Tutumlu, Düzenleme Sebebi, s. 172. 

36  Yılmaz, H., s. 343. 

37  Tutumlu, Düzenleme Sebebi, s. 172. 
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Borçlunun, düzenleme sebebine yönelik ka-

yıttan farklı bir beyanda bulunmak suretiyle bo-

noyu tek taraflı talil etmesi ihtimalinde, ispat yükü 

borçludadır. Örneğin, borçlunun, malen kaydı veya 

nakden kaydının yer aldığı bir bononun teminat 

olarak düzenlendiği veya hatır senedi niteliğinde ol-

duğunu ileri sürmesi, söz konusu bedel kaydının ta-

lili neticesini doğurur ve bu hâlde ispat yükü borç-

luda olur. Zira burada borçlu, senedin ihdas nede-

nine aykırı beyanda bulunmakla söz konusu vakıa-

dan kendi lehine hak çıkaran konumundadır. 

Tek taraflı talilin borçlu tarafından gerçek-

leştirilmesini konu edinen bir Yargıtay kararında; 

“Davacı vekili, müvekkilinin davalıdan aldığı mobil-

yalar karşılığında verdiği ve bedelini ödediği 

15/05/2014 tanzim 21/07/2014 vade tarihli 

24.500,00 TL meblağlı bonoya istinaden müvekkili 

hakkında başlatılan ... . İcra Müdürlüğü’nün 

2015/10824 E. sayılı icra takip dosyasına ilişkin 

borçlu olmadıklarının tespitine, alacağın %20'sinden 

az olmamak üzere kötü niyet tazminatının davalı-

dan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiş-

tir. Davalı vekili, senede karşı senetle ispat kuralı ge-

reğince davacının iddiasını senetle ispat etmesi ge-

rektiğini belirterek, davanın reddi ile davacının ala-

cağın %20'sinden az olmamak üzere kötü niyet taz-

minatına mahkum edilmesine karar verilmesini iste-

miştir. Mahkemece, yapılan yargılama ve toplanan 

delillere göre, dava konusu bononun nakden kaydı 

taşıdığı, davacının dava dilekçesindeki beyanı ile se-

netteki ihdas nedenini talil ettiği, ispat yükü üzerinde 

olan davacının iddiasını ispatlayamadığı gerekçe-

siyle davanın ve davalının kötüniyet tazminatı iste-

minin reddine karar verilmiş, hüküm davacı veki-

lince temyiz edilmiştir. Dosyadaki yazılara kararın 

dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, delillerin 

           
38  Yargıtay 19. HD. 2016/19350, 2018/4080, 12/09/2018. 

takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, da-

vacı vekilinin yerinde görülmeyen bütün temyiz iti-

razlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan 

hükmün onanmasına” karar verildiği görülmekte-

dir 38.  

Alacaklı, senette yazılan bedel kaydından ay-

rılmak suretiyle alacağın varlığı ve düzenlemeye 

esas temel ilişkinin bonoda yer aldığından farklı ol-

duğunu ileri sürmekteyse, bedel kaydını talil eden 

olarak ispat yükünü üzerine almış olur. Bu bağ-

lamda, nakden kaydının yer aldığı bir bonoda borç-

lunun, nakit para almadığını veya malen kaydının 

bulunduğu bir bonoda bononun lehdarından mal 

almadığını ileri sürdüğü durumlarda lehdar olarak 

alacaklının bonodaki kaydı talil etmesi, söz konusu 

ihtimali ortaya çıkarır.  

Bononun üzerinde borcun sebebine yönelik 

bir açıklamanın bulunduğu hâlde alacaklının başka 

bir düzenleme sebebine dayanması bononun tek ta-

raflı talili neticesini doğurur ve alacaklının ispat so-

yutluğuna ilişkin avantajı ortadan kalkar39. Bu hâlde 

alacaklı, borçlu ile aralarında bulunan borç ilişki-

sine dayanak teşkil eden hukuki sebebi ve bunun ge-

çerliliğini ispatlamak durumundadır.  

Tek taraflı talilin alacaklı tarafından gerçek-

leştirildiğini konu edinen bir Yargıtay kararında; 

“Mahkemece, tüm dosya kapsamına göre, senette 

nakden kaydı olup davalı tarafça başka bir hukuki 

ilişkiye dayalı olarak senedin alındığını beyanla se-

nedin talil edildiği, ispat yükünü üzerine alan dava-

lının dayandığı sözleşmede taşınmaz kiralanmasına, 

kira bedeline, senet alınmasına ve davacının borç 

ödemesine ilişkin bir hükme yer verilmediği, ayrıca 

davalının dayandığı çek ile sözleşme arasında bir 

bağlantı kurulamadığı, davalı savunmasında geçen 

kira bedeli tutarı ile çek tutarının birbirini teyit 

39  Yılmaz, G., s. 14. 
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etmediğinin anlaşıldığı, sunmuş olduğu kayıtların 

senedi talil ettiği vakıaları ispat eder nitelikte görül-

mediği ve yemin deliline dayanılmadığı, dolayısıyla 

senedin davacı bakımından bedelsiz kaldığının anla-

şıldığı gerekçesiyle davanın kısmen kabulü ile dava-

cının senet nedeniyle davalıya borçlu olmadığının 

tespitine, davalının kötü niyetli olduğu ispat edile-

mediğinden davacının tazminat talebinin reddine 

karar verilmiş, hüküm davalı vekilince temyiz edil-

miştir. Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delil-

lerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir 

isabetsizlik bulunmadığı” gerekçesiyle hükmün 

onandığı görülmektedir40.  

Senette “malen” kaydı yer aldığı halde, ha-

mil, senedin keşidecinin şahsi borçları nedeniyle 

düzenlendiğini ileri sürdüğü takdirde, keşidecinin 

senet karşılığında teslim edilen mala ilişkin defiler 

ileri sürmesini engellemiş olmaktadır. Hamilin bu 

davranışı, borçlu keşidecinin sonuç itibariyle öde-

yeceği bedeli artırmaya yönelik olacağından, böyle 

bir durumda düzenleme sebebini değiştiren hamilin 

bunu yazılı delille ispat etmesi gerekmektedir41.  

Son olarak, bononun kısmen talilinin de 

mümkün olduğu belirtilmelidir. Bu hâlde bonodaki 

bedel kaydına tamamen karşı konulmamakta, bo-

nonun kısmen başka bir sebebe istinaden düzenlen-

diği iddia edilmektedir. Kanaatimizce kısmen talil 

ihtimalinde ispat yükü, düzenleme sebebini kısmen 

değiştiren taraf üzerindedir. İspat hukukuna ilişkin 

genel kaideler gereği, senede karşı ileri sürülen iddi-

aların da senetle ispatı gerekir (HMK 201). 

           
40  Yargıtay 19. HD. 2017/147, 2019/417, 23/01/2019, Benzer 

yönde bkz. Yargıtay 13. HD. 1991/9616, 1992/880, 
04.02.1992, Aynı yönde, bkz. Yargıtay 11. HD. 5961/2595, 
25.04.1989 

41  Yargıtay 19.  HD. 16207/1211, 15. 01. 2014. Aynı anlamda 
kararlar için bkz. Uyar, Talih (1994) Olumsuz (Menfi) Tespit 
Davalarında İspat Yükü, Ankara Barosu Dergisi, 1994/3, 
445-466 (Menfi Tespit); Erdem, Nuri (2005) Kambiyo 

 B. ÇİFT TARAFLI TALİL İHTİMALİNDE 

Çift taraflı talil hâlinde, diğer bir deyişle her 

iki tarafında da bono üzerinde yer alan kayıt dışı bir 

sebep göstermesi ihtimalinde; Yargıtay’ın kararları, 

farklılık arz etmektedir. 

Senette “malen” veya “nakden” ibaresi yer 

almakla birlikte, alacaklı ve borçlu, senedin veriliş 

nedeni konusunda birlikte farklı bir sebep ileri sür-

dükleri takdirde ispat külfeti yer değiştirmeyecek-

tir42.  

Bedel kaydının alacaklı ve borçlu tarafından 

birlikte talili, senedin bedelsiz olduğu iddiasına se-

bebiyet verdiğinden bu noktadaki ispat yükünün 

TMK md. 6 ve HMK. md. 190 uyarınca bononun 

bedelsiz olduğunu ileri süren borçlu üzerinde ol-

duğu söylenebilir. Bu bağlamda borçlu, bononun 

bedelsiz olduğunu ispat etmek durumundadır43.   

Yargıtay da bu hallerde genel olarak alacak-

lının ispat yükü karinesinden yararlandığı hâle dö-

nüş mantığı ile hareket ederek bu yönde değerlen-

dirmelerde bulunmak suretiyle ispat yükünü borç-

lunun taşıdığı sonucuna ulaşmaktadır. Bu anlamda 

bir Yargıtay kararında şu ifadeler yer almaktadır: 

“Birleştirilen menfi tespit davasında ise davacı, dava 

konusu kambiyo senedini davalıya sipariş olarak 

verdiği mallara karşılık olarak düzenlediğini, ancak 

sipariş ettiği malların kendisine teslim edilmemesi 

nedeniyle karşılıksız kaldığını iddia etmiş, birleşen 

davanın davalısı ise dava konusu senedin davacıya 

satıp teslim ettiği malların bedeline karşılık kendi-

sine verildiğini savunmuştur. Senedin ihdas nedeni 

Senetlerinde Senet Metninde Değişiklikler, İstanbul, s.70; 
Deynekli, s. 153-170. 

42  Yargıtay 19.  HD. 10260/10408, 03.11.1994; Uyar, Talih 
(1999) Yargıtay Kararlarında İspat Yükü (MK 6), Faruk Erem 
Armağanı, Ankara, s. 863 vd. (İspat Yükü) 

43  Yılmaz, H, s. 340.  
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bölümünde ‘nakden’ kaydı bulunmasına rağmen her 

iki taraf senedin malen düzenlendiği konusunda bir-

leşmişlerdir. Bu durumda ortada çift taraflı talil bu-

lunduğundan ispat külfeti, bu senedin sipariş edilen 

mallara karşılık avans olarak verildiğini iddia eden 

ve az önce değinilen satışla ilgili kuralların aksini 

ileri süren davacıdadır. Mahkemece ispat külfetinin 

belirlenmesinde hata yapılması diğer bir bozma ne-

denidir”44.  

Senette bulunan “malen” kaydının ala-

caklı/hamil/davalı tarafından, senedin bir mal kar-

şılığında değil, üçüncü kişinin kendisine olan nakit 

borcunun davacı tarafından üstlenilmesi nedeniyle 

düzenlendiğini ileri sürülmesi, borçlu/keşideci/da-

vacının ise bedelsizlik ileri sürülmek suretiyle talil 

edildiği bir durumda ispat yükü borçlu/keşideci 

üzerinde olacaktır. Bu husustaki bir Yargıtay kara-

rında şu ifadeler yer almaktadır. “Dava konusu bo-

noda davacı keşideci, davalı lehtar olup, ihdas ne-

deni olarak ‘malen’ kaydı bulunmaktadır. Davacı, 

taraflar arasında herhangi bir ticari ilişki olmadı-

ğını, malen kayıtlı senedin bedelsiz olduğunu ileri sü-

rerek menfi tespit isteminde bulunmuş, davalı ise 

Mali Suçlarla Mücadele Şube Müdürlüğünde verdiği 

ifadesinde senedin dava dışı üçüncü kişinin kendi-

sine olan nakit borcunun davacı tarafından üstlenil-

mesi nedeniyle düzenlendiğini savunmuştur. Yuka-

rıda da ifade edildiği üzere bono bağımsız borç ikrarı 

içeren bir senet olup, senette bedel kaydının mevcut 

olması hâlinde ispat yükü kaydın aksini savunan ta-

rafa aittir. Somut olayda ise her iki yanın bononun 

mal karşılığı olmadığına dair beyanları karşısında 

senedin her iki tarafça da talil edildiğinin kabulü zo-

runludur… ve davacının senedin bedelsiz olduğunu 

           
44  Yargıtay 19. HD. 10551/7526, 07.07.2008. Bir diğer Yargıtay 

kararı için bkz. Yargıtay 19. HD. 12427/16432, 12.11.2014. 
Yargıtay 19. Hukuk Dairesi’nin 16.01.2012 tarih ve 6404-
174 sayılı kararında da aynı şekilde “Düzenlenme sebebi 
bölümünde “nakden” ibaresi bulunan dava konusu senet-
lerin noter dışında gerçekleştirilen oto satışı sebebiyle 

ispatlaması gerektiği kabul edilmelidir”45. Bu hâlde 

Yargıtay, TMK'nın 6. ve HMK'nın 190. maddeleri 

çerçevesinde lehine hak çıkaran taraf olarak ispat 

yükünün davacı borçluda olduğuna ilişkin genel 

kuralın yer değiştirmeyeceği kanaatine ulaşmakta-

dır. 

Yargıtay’a göre, senetteki bedel kaydını her 

iki taraf da farklı sebepler göstermek suretiyle talil 

ettiği takdirde ispat yükü, bundan kendi lehine hak-

lar çıkaran ve senetteki sebepten ayrılarak yeni bir 

sebep ileri sürüp buna dayanan iddialarda bulunan 

tarafa yüklenecektir:  

“Davacı/borçlu, davalı/alacaklının icra taki-

binin dayanağı olan senette ‘malen’ kaydı bulunma-

sına karşın aralarında bir mal alışverişi bulunmadı-

ğını, senedin bankadan kırdırılarak kendisine bede-

linin verilmesi amacıyla düzenlendiğini, ancak senet 

bankaya ibraz edilmediği gibi, kendisine de bir 

ödeme yapılmadığı iddiasıyla, bonodan dolayı 

borçlu olmadığının tespitini istemiştir. Davalı/ala-

caklı taraf ise, bonoda malen kaydı bulunmasına 

karşın borçlu ile aralarında mal alışverişi olmadığını 

kabulle borcun nedeninin elden nakit olarak verilen 

para olduğunu ifade etmiştir. Şu durumda, takibin 

dayanağını teşkil eden, dolayısıyla da alacaklının 

alacağını ispat aracı durumundaki bonoda bulunan 

‘malen’ kaydının doğru olmadığı yönündeki borçlu 

iddiası alacaklı yanca da kabul edilmiş, temeldeki 

hukuki ilişki yönünden bonodaki bu ispat kaydı biz-

zat alacaklı tarafından değişikliğe uğratılmıştır. Ala-

cağın varlığını ve dayandığı temel ilişkinin senette-

kinden farklı olduğunu iddia eden alacaklı artık 

kendi dayandığı ve senetten anlaşılmayan elden para 

verildiği tarafların kabulündedir. Somut olayda çift taraflı 
talil olduğundan ispat külfeti davacıdadır” ifadeleri yer al-
maktadır. 

45  Yargıtay HGK. 19-821/58, 5.2.2019. 
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verilme olgusunu ispat yüküyle karşı karşıyadır”46. 

Burada alacaklı senette yer alan düzenleme sebebin-

den ayrılmak suretiyle borçluya elden nakit para 

verdiğini ve esas itibariyle de borcun sebebinin bu 

olduğunu ifade etmiştir. HMK’nın 190. maddesi 

çerçevesinde davalı, alacaklı, somut vakıadan lehine 

hak çıkaran taraf konumu dolayısıyla söz konusu 

vakıayı ispat yükü altında bulunmakta olup borç-

luya senet karşılığı elden para verme olgusunu is-

patlamalıdır. Borçlu, ispat yükünün kendisinde ol-

masına sebebiyet verecek şekilde ödeme sebebiyle 

karşılıksızlık iddiasında bulunmamıştır. Bonoda yer 

alan malen kaydına karşılık, söz konusu borç ilişki-

sinin mal alışverişine dayanmadığı hususu somut 

olayda alacaklı tarafından kabul edilmiştir. Dolayı-

sıyla borçlunun iddiası sabit hâle gelmiş olmaktadır. 

Bu durumda alacaklı bedelin para olarak verildiğini 

ispat yükü altındadır. 

Senet üzerinde örneğin “nakden” kaydı yer 

aldığı halde senedin düzenlenme sebebine ilişkin 

olarak gerek keşideci gerekse hamilin senedin nakit 

karşılığı düzenlenmediğini, bir işin yapılmasının 

güvencesi olarak teminat amaçlı (örneğin, binanın 

iskân ruhsatı sorununun çözüleceğine dair yükle-

nici tarafından verilen sözün yerine getirileceğini 

teminen) verildiği iddiası söz konusu olduğu tak-

dirde ispat yükü hamil üzerinde olacaktır. Bu halde 

hamil, iki tarafın da kabulü dâhilinde olan nakden 

düzenleme olgusuna dayanarak bedeli talep edeme-

yecek, öte yandan, yapılması taahhüt edilen işin ya-

pılıp yapılmadığı, neden yapılmadığı veya varsa ek-

sik kalan kısımlarının nelerden ibaret ve bedelinin 

ne olduğunu ispat zorunda olacaktır. Bu halde ha-

mil ayrıca, bir yandan senedin illetten mücerretliği, 

diğer yandan sözleşmeye dayanarak senedin icra 

           
46  Yargıtay HGK. 19-781/768, 17.12.2003. Bu anlamda bkz. 

Uyar, Talih (1971) Emre Muharrer Senetlerde İhtiyari Ka-
yıtlar, Ankara Barosu Dergisi, 1971/1, s.35. 

edilebilir olduğunu ileri sürmesi de mümkün olma-

yacaktır. Böyle bir olayda ispat yükü yer değiştirece-

ğinden, üzerinde ispat yükü olduğu halde mücerret 

senede dayanarak keşideci aleyhine hüküm tesis 

mümkün olmayacaktır. 

 

SONUÇ 

Hamil tarafından kambiyo senedine dayana-

rak açılan takiplere karşı borçlu tarafından menfi 

tespit davası açılabilmektedir. Bu davalarda, sene-

din düzenleme sebebine ilişkin olarak taraflarca ileri 

sürülen iddia ve savunmalar, bu sebebin değiştiril-

mesi (talili) anlamına gelerek ispat yükünün yer de-

ğiştirmesine neden olabilmektedir.  

İspat yükünün talile dayalı olarak yer değiş-

tirmesi TMK 6 ve HMK 190’da düzenlenen genel is-

pat kuralından kaynaklanmaktadır. Sebebin değiş-

tirilmesi, iddia ve savunmalarını daralttığı veya ge-

nişlettiği takdirde taraflar üzerindeki ispat yüküne 

de etki etmektedir.  

Yargıtay uygulamasına göre, senet üzerinde 

“nakden” kaydı bulunmakta iken, alacaklının sene-

din bir mal karşılığı verildiğini ileri sürmesi halinde, 

senedin düzenleme sebebini değiştirmesi sebebiyle 

bu hususu ispat yükü altına girmektedir. Buna karşı, 

alacaklı ve borçlu, senedin veriliş nedeni konusunda 

birlikte farklı bir sebep ileri sürdükleri takdirde is-

pat külfeti yer değiştirmeyecektir. Yüksek Mah-

keme’ye göre, senetteki sebepten ayrılarak yeni bir 

iddia ortaya atmak suretiyle bundan lehine haklar 

çıkaran ve iddiada bulunan tarafın ileri sürdüğü bu 

vakıayı ispat etmesi gerekir. 
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