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Basamak Tipi Yonetici Olcegi: Gecerlik Ve Giivenirlik Calismasi
Umit CAGATAY! ve Tiirkay Nuri TOK?

Kiss Up Kick Down Management Scale: Validity And Reliability Study
Abstract

The aim of this study to develop a valid and reliable scale that can measure teacher perceptions towards
kiss up and kick-down type managers. Kiss-up-kick-down managers can take charge in the middle or
upper levels in an organization and they behave politely towards their colleagues and superiors, whom
they cannot gain psychological superiority.They speak highly of them and urge their subordinates to
follow the orders of their superiors unconditionally. Kiss up and kick down management is a neologism
used for managers with this type of perspective. It is known that such managers exist. In the literature
review, no study was found that could measure the characteristics of kiss up kick down managers. For this
reason, there was a need to develop a scale in this regard. For the validity and reliability study of the Kiss
Up and Kick Down Manager Scale (KUKDMS), respectively; Data collected from 329 and 211 teachers
via online form; Analyzes were made using statistics programs. Concluding that KUKDMS items are
suitable for Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA); It was
concluded that the KMO value was .800 and the Bartlett's Test of Sphericity result was found to be
significant (y>=3118,284, df = 136; p < .01). As a result of the EFA, which was first done with the data
collected from 329 participants, it was seen that the BTYS, consisting of 17 items, revealed a stable
structure under four factors. Factors of BTYO; It was named as “perception of merit”, “perception of
protocol”, “perception of cooperation” and “perception of organizational justice”. While the whole scale
explained 67.26% of the total variance, the Cronbach Alpha reliability coefficient was found as a = .79.
As a result of the first level CFA performed with the data collected from 211 participants, it was
concluded that the model was suitable and the correlation between factors and items was at a good level
(%2 =271,028; df=106; p<.01). As a result of the research, the development of the Kiss Up and Kick Down
Manager Scale (KUKDMYS), its validity and the correlations between each other and the items of the sub-
dimensions and the model that defines 17 items in four dimensions can be accepted; shows that it can be
used in related studies.

Keywords: Management, Kiss up and kick down manager, Scale development, , Structural Equation
Modeling

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, basamak tipi yoneticilere yonelik 6gretmenlerin algilarim1 6l¢meyi hedefleyen
gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmektir. Basamak tipi (kiss up kick down) yoneticiler, bir orgiitte orta
ya da iist kademelerde gorev alirken; psikolojik {istlinliik saglayamadigi mevkidaslarina ve istlerine karsi
kibar davranirlar. Onlardan &vgii ile bahsederler ve iistlerinin emirlerini kosulsuz sartsiz yerine getirmeleri
icin astlarina emirler yagdirirlar. Basamak tipi yoneticilik, bu tarz bakis agisina sahip ydneticiler i¢in
kullanilan bir neolojizmdir. Bu tip yoneticilerin var oldugu bilinmektedir. Yapilan alanyazin taramasinda
bu tip yoneticilerin 6zelliklerini 6lgebilecek bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasi nedeniyle bu konuda 6lgek
gelistirilmesine ihtiyag duyulmustur. Basamak Tipi Yonetici Olgegi (BTYO) gegerlik ve giivenirlik
caligmasi igin sirasiyla; 329 ve 211 egitimciden ¢evrimici form aracihigi ile toplanan veriler; istatistik
programlar1 vasitasi ile analizlere tabi tutulmustur. BTYO niin KMO degerinin .800 ve Barlett Kiiresellik
Testi sonucunun ise anlamh (y>=3118,284, df = 136; p < .01) bulunmasiyla, BTYO maddelerinin
Acimlayict Faktor Analizi'ne (AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi’ne (DFA) uygun oldugu sonucuna
varilmistir. Ik asamada 329 katilimcidan toplanan veri ile yapilan AFA sonucunda 17 maddeden olusan
BTYO’ niin dort faktdr altinda kararh bir yap: ortaya koydugu goriilmiistiir. BTYO’niin faktorleri; “liyakat
algis1”, “protokol algis1”, “isbirligi algis1” ve “drgiitsel adalet algisi” seklinde isimlendirilmistir. Olgegin
tamami toplam varyansin %67,26’sini agiklarken Cronbach Alfa giivenirlik katsayist o = .79 olarak
bulunmustur. 211 katilimcidan toplanan veriler ile yapilan birinci diizey DFA sonucunda, modelin
uygunlugu ve faktorler ile maddeler arasinda korelasyonun iyi diizeyde oldugu (y2 =271,028; df=106;
p<.01) sonucuna varilmistir. Arastirma sonucu Basamak Tipi Y&netici Olgegi’nin gelistirilmesi, gegerligi
ve alt boyutlarin birbirleri ve maddeleri arasindaki korelasyonlarin ve 17 maddeyi dort boyutta tanimlayan
modelin kabul edilebilir; ilgili ¢alismalarda kullanilabilir oldugunu gostermektedir.
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Problem Statement

From the first humans to the present, the concept of management has evolved in various ways. Management
has been needed in different ways in every age. The management phenomenon, which is affected by various
variables such as the conjuncture of the age, social and international developments, is built on the people
factor. Until recently, the managers organization and its employees saw the business or organization as a tool that
would lead them to profit. With the period that started with the Industrial Revolution, the importance of the human
factor in the organization has increased and its perspective has changed. Over time, there has been a transition from
the concept of manager to the leader. Managers and leaders are expected to be well-equipped, transformative and
responsible people. Today, management as a professional occupation brings moral, ethical and legal responsibilities
with it.

As management becomes professional and organizations are managed in a transparent manner, it has
become easier to achieve goals and control employees. However, managers and leaders may exhibit some negative
behaviors in order to gain power or maintain their position. One of these is the type of behavior exhibited by both top
managers and middle and lower managers, which harms the organizational culture and climate, besides causing
teachers feel under pressure -which can turn into mobbing from time to time- is kiss up kick down management.

Some features of kiss up and kick down managers are as follows:

»  They present the successful work of others as their own, downplaying their contributions.

*  While they show their good intentions to people above them; They may have less tolerance for lower-status
individuals.

*  They can easily blame those under them when things don't go their way.

»  They can choose people close to them as informants in the organization of which they are the manager.

«  They may give up their own interests for the interests of top managers.

Kiss up and kick-down type managers can be confused with toxic leadership, workplace bullying, and autocratic
managers. A toxic leader is someone who is in charge of a group of people or organization and abuses the leader-
follower relationship, leaving the group or organization in a worse situation than when he first interacted with
them. A toxic organization, on the other hand, is an organization that permanently and intentionally disrupts, disables
and destroys the physiological, psychosocial and mental health of the people working in it. In other words, an
organization becomes figuratively a "poison arrow" for employees. Workplace bullying is similar to toxic leadership,
but it is only one form of it. Bullying focuses on the individual, one-on-one, physical, or emotional abuse of any
person, including the leader, towards another person. Kiss up and kick down type managers behavior is generally
seen in middle and senior managers of organizations. Excessive obedience or attention to detail when
reporting; They show autocratic leader characteristics when giving orders to their subordinates Kiss up and kick
down type managers have definite success and obedience-based working principles. Autocratic leadership is
a leadership style characterized by individual control over all decisions and little input from group members.
Autocratic leaders typically make choices based on their ideas and judgments and rarely accept advice from
followers. Autocratic leadership involves absolute, authoritarian control over a group. They can also take on the role
of duty man in the best way possible. When necessary, they can delegate their tasks to someone else and switch to
tasks elsewhereThe existence of kiss up kick down management in educational institutions has been known for a
long time. In the literature review on this subject, no measurement tool was found to determine the level type
managers.

Aim of the research

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale to measure teachers' perceptions on step-type managerial
behaviors.

Method

The research was designed in the relational survey model. The relational survey model is a research
approach that aims to describe a lived, experienced or possible situation as it exists. The event, person or vehicle that
is the subject of the research; it is tried to be analyzed and defined in its usual course and as it is and variables are’nt
manipulated

After the literature review, an item pool was created for the Kiss Up and Kick Down Type Manager Scale
(KUKDTMS). In order to determine the face and content validity of the scale, language, statistics and education
management experts' assessments are evaluated. As a result of the evaluations of experts; Scale items were
arranged. As a result of the expert's opinion, the items that showed similarity and did not fully reflect the investigated
feature were removed, and the number of items was reduced to 20.

Due to the Covid-19 epidemic that has been going on since 2019, data were collected interactively from
teachers working in schools affiliated to the Ministry of National Education. Within the scope of the research, two-
stage data collection was used. Within the scope of validity and reliability studies of BTYO, data were collected
from 329 teachers working in Izmir. In the Exploratory Factor Analysis (EFA) study, the data obtained from these
participants were used, and in the first and second level Confirmatory Factor Analysis (CFA) study, data collected
from 211 participants were used. In the pre-application with the 20-item draft version of KUKDTMS, the scale was
determined to be reliable (Cronbach o= .78).

The scale is composed of three parts. In the first part, the purpose of the study was explained and the
voluntary participation consent tab was included. Second part of the study consists of questions about the
demographic information of the participants, and third part of the study consist of a 20-item Likert-type scale of
KUKDTMS took place. A five-point Likert type rating [Strongly disagree (1), Disagree (2), Little agree (3), Agree
(4), Strongly agree (5)] was made in the scale. The data collected from the participants were analyzed with statistical
analysis programs.
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Results

In this study, it was tried to create a valid and reliable scale that can measure the perceptions of teachers and
sub-administrators on the level type of administrator. EFA was first conducted with the data collected from 329
participants. As a result of the EFA analysis, the KMO value was found to be .800 and the Barlett Sphericity Test
result was found to be significant (y?>=3118,284, df = 136; p < .01), and it was concluded that the scale was suitable
for performing CFA and CFA. The factor loading values of the items vary between .562 and .859. As a result of the
EFA performed to determine whether BTYS has a unidimensional or multidimensional structure, the amount of
variance they explained revealed that 17 items had a stable structure under 4 factors. The naming was done according
to the factors that emerged in the BTYO scale and the meaning integrity formed by the items under the
factor. Accordingly, the factors were given the following names, respectively: “perception of merit”, “perception of
protocol”, “perception of cooperation” and “perception of organizational justice”. The variance explained by the
items in the Perception of Merit factor was 28.20%, and the Cronbach Alpha reliability coefficient o =
.91; The variance explained by the items in the Perception of Protocol factor was 14.82%, and the Cronbach Alpha
reliability coefficient o = .82; The variance explained by the items in the Perception of Cooperation factor was
13,07%, and the Cronbach Alpha reliability coefficient o = .81; The variance explained by the items in
the Perception of Organizational Justice factor is 11.16% and the Cronbach Alpha reliability coefficient is a =
.60. The total variance explained by the scale was 67.26%, and the Cronbach's alpha coefficient (o) showing its
reliability was determined as .79.

As a result of EFA made with the data obtained from 329 educators, first level CFA was performed to test
the structural fit between the factors, with the data collected from 211 educators to test the model of KUKDTMS
formed through EFA and the suitability of the model. A second level CFA was conducted to test the fit. The fit
indices of the first-level and second-level CFAs revealed that the model was acceptable (y2 =271,028; df=106;
p<.01).

KUKDTMS developed within the scope of the study; It can be used in relational survey studies related to
the power sources used by the administrators, the leadership characteristics of the education administrators,
organizational concepts, and the concepts that arise in the subjects related to the other stakeholders of the
school. Again, level-type administrator behaviors can be affected by the environment of schools, provincial and
district administrators, and the profile of teachers. KUKDTMS can be used in studies to be conducted on these
issues.

Giris

Ik insandan giiniimiize kadar yonetim kavrami cesitli sekillerde evrilerek gelmistir. Yonetime her cagda
farkli gekillerde ihtiya¢ duyulmustur. Yasanilan ¢agin konjonktiirii, toplumsal ve uluslararasi gelismeler gibi ¢esitli
degiskenlerden etkilenen yonetim olgusu; insan faktorii lizerine insa edilmektedir. Yakin zamana kadar yoneticiler
Orgiitii ve is gorenleri; isletmeyi ya da organizasyonu kéara gotiirecek birer arag olarak gormekteydiler. Sanayi
Devrimi ile baslayan donem ile, orgiit i¢inde insan faktoriiniin onemi artmistir ve ona bakis a¢isi degismistir.
Zamanla yonetici kavramindan lidere gegis yasanmistir. Yonetici ve liderlerin donanimli, doniisiimcii ve sorumluluk
alabilen kisiler olmasi beklenmektedir. Gliniimiizde yoneticilik profesyonel bir meslek olarak ahlaki, etik ve yasal
sorumluluklar1 da beraberinde getirmektedir.

Niccolo Machiavelli Prens adli yapitinda, yoneticilerin sevilen mi yoksa korkulan mi olmas: gerektigi
konusunda sunlar1 ifade etmektedir: Korkulmaktan ¢ok sevilmek mi iyidir, yoksa sevilmekten ¢ok korkulmak mi?
Benim yanitim bunlarin ikisinin de gerekli oldugudur; ama ikisini bagdastirmak gii¢ goziiktiigline gore, birinden biri
olmayacaksa sevilmekten ¢ok korkulmak bence ¢ok daha giivenlidir. Ciinkii insanlar nankor, degisken, igten
pazarlikli, korkak ve cikarcidirlar; onlara iyilik ettigin siirece, hepsi seninledir (Machiavelli, 1993; 106). insanlara
yonelik kotimser bir bakig agisina sahip olan Machiavelli’nin, yoneticilerin korkuya dayali bir yonetim anlayigini
benimsemeleri halinde, ¢alisanlar iizerinde daha iyi bir yonetim sergileyecekleri inancina sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Aydin (2018; 55), kimi yoneticilerin de astlarin1 yonlendirebilmek i¢in denge politikas1 giittiiklerini
belirtmektedir. Cikarlar ¢atistiginda ya da astlar yoneticilere karsi cephe aldiklarinda, yoneticiler zorlayici ve yasal
gliclerini kullanirlar. Thomas Hobbes, insanlarin popiilerlige, maddiyata ve giice sahip olmak istedigini
belirtmektedir. Bu nedenle yasalar; dogru, diiriist ve giivenilir, erdemli olan konular {izerinde durmali; yapilmasi
istenen ve istenmeyen davraniglari agik¢a belirtmelidir. Yasamini ve varligini kaybetme korkusu ile insanlar yasalara
uyma zorunlulugu hisseder. insanlarin haklarmni yasal bir otoriteye devretmesi ile yonetim yasallasir ve yoneticiler de
yasanin Ustiinligiinii, devlet otoritesini temsil ederler (Aydin, 2018; 55). Hem Machiavelli hem de Hobbes yonetim
siirecinde yasallagsmanin zorunlu oldugunu ve insan giiciinii sinirlamak gerektigini ifade etmislerdir. iki diisiiniirden
yiizyillar sonra yonetim ve organizasyon bilimsel temellerde ele alinmis ve belli siiregler ongériilmiistiir. Isveren,
yonetim kadrosu ve isgorenlerin orgiitlerdeki rolleri tanimlanmus, isler profesyonellesmistir. Ayrica 6rgiitiin her bir
caligan1 sorumluluklar1 ve ast-iist iligkisine gére konumlar1 belirlenmistir.

Yonetim profesyonellestikge ve organizasyonlar seffaf bir sekilde yonetildikce hem amagclara ulagmak hem
de isgorenleri kontrol etmek kolaylagsmistir. Bununla birlikte ydneticiler ve liderler, giic kazanabilmek ya da
konumunu koruyabilmek i¢in olumsuz tiir bazi davranislar1 sergileyebilmektedirler. Bunlardan biri; hem st
yonecilerin hem de orta ve alt yoneticilerin sergiledigi, 6zellikle egitim kurumlarinda orgiitsel kiiltlire ve iklime zarar
veren, Ogretmenlerin kendilerini baski altinda hissettikleri -yer yer mobbinge doniigebilen- davranig tiirii, basamak
tipi (kiss up kick down) yéneticiliktir. Basamak tipi yoneticiler ilk olarak 1950'lerde tanimlanmistir. ik defa resmi
olarak telaffuz edilmesi ise, donemin ABD Bagskan1 George Bush'un BM biiyiikelgisi aday1 John Bolton'u ¢ok iyi bir
kiss up kick down yonetici olarak tanimlamast ile gergeklesmistir.15 Nisan 2005 tarihinde Amerikan Senatosu’ndaki
goriismelerde, Cumhuriyet¢i senato iiyesi Carl Ford, Bolton’u; istlerinin her tiirlii kusurunu orten ve onlarin
mutlulugu i¢in kendi konumunu tehlikeye atan; statii olarak kendisinden diisiik olan insanlara ise acimasiz davranan,
gerektiginde cezalandiran bir yonetici oldugunu yiiksek sesle dile getirmistir (McKeown, 2005).

Baz1 kaynaklarda bootlickocracy kavrami, siklikla basamak tipi yoneticilerin goérildiigii orgiit tiplerini
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu tarz orgiitler temeli saglam olmayan takimlara benzetilebilir. Temeli saglam
olmayan takimlardaki yoneticilerin basamak olmasi; onlarin liayakatsiz, bilgisiz ve bulundugu o&rgiitii
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yonetemeyecek donanimda olmasindan kaynaklanmaktadir. Y6neticide ne kadar yonetim bilgisi ve yetenek eksikligi
varsa, astlarina karsi o kadar agresif olur. Kendini kisisel olarak yetkin hissetmeyen gii¢ sahipleri, diger insanlara
kars1 saldirtya gegme konusunda, yetkin hissedenlere gore daha egilimlidir. Bu tiir insanlarda astlara kars
saldirganlik dogal bir davramig olarak goriiliirken, tist yoneticilere karsi da kosulsuz bir itaat sergilenmektedir
(Softpanorama, 2011). Basamak tipi yoneticilerin, modern orgiitlerde inanilmaz derecede basarili oldugu
diigiiniilmektedir. Ust kademelerdeki yoneticiler, kendilerine yoneltilen elestirileri gogiisleyebilecek ve kulak
tikayabilecek, gurur yapmayacak; orgiitiin alt kademelerindeki {iyelerin seslerinin ise yiikselmesini engelleyebilecek,

Basamak Tipi Yoneticilerin
Davrams Tarzlari

1
| | |
/ Ustlerine Kars1 \ Diger Yoneticilere Karsi / Astlarma Karsi \
Saygili Kirict
Kibar Emir verici

Kosulsuz itaat

Kendi kariyerinden 6diin
verme

o Bilgileri manipiile etme

Caligmalar1 degersiz bulma
Basariy1 kendine mal etme
Kosulsuz itaat bekleme
Ustleri ile iletisimi
engelleme

K / e Ceza ile tehdit etme

| |
Giig yetiremezse Daha gii¢lii hissederse
e lyi Geginme o  Ustlerine mevkidasim
e  Ortak proje gelistirme katiileme
e Astlar ile ilgili kritik e  Astlarma kotii 6rnek olarak
yapma lanse etme

statliiniin korunmasini saglayabilecek tarzda yoneticiler atamaktadirlar. Kendi konumlarmi korumak igin basamak tipi
yoneticilere ihtiyag duymaktadirlar (Portis, 2011).

Sekil 1°de basamak tipi yoOneticilerin {istlerine, mevkidaslarina ve astlarina karst davranis tarzlari
gosterilmeye calisiimistir.

Sekil 1 Basamak tipi yoneticilerin davranis tarzlari
Sekil 1’de goriilecegi lizere, basamak tipi yoneticiler listlerine, diger yoneticilere ve astlarina farkli davranis
tarzlan sergileyebilmektedir. Bu durum gii¢ ve konum farklarindan kaynaklanmaktadir. Bu tipteki yoneticiler etik
degerleri, kurumsal kiiltiir ve iklimi iistlerinin ve sonrasinda kendilerinin ¢ikarlari igin feda edebilirler.

Basamak Tipi Yoneticileri Taniyabilmek

Basamak tipi yOnetici, bir organizasyonun herhangi bir seviyesinde yer alabilir. Genellikle bu tip yoneticiler
su davranislar1 sergileyebilmektedir (Loncar, 2016):

e  Bagkalarmin basarili ¢alismalarini kendilerininmis gibi sunarlar.

e  Bagkalarmin katkilarini kiigiimserler.

e Basamak tipi yoneticiler iyi niyetlerini kendilerinden iist konumda yer alan kisiler i¢in belli ederlerken; alt
statiideki bireylere tahammiilleri daha az olabilir.

e Isler yolunda gitmediginde altindakileri rahatlikla suclayabilirler.

®  Yoneticisi oldugu orgiitte kendilerine yakin kisileri muhbir olarak segebilirler. Onlar araciligiyla galisanlart
gerektiginde giidiiler, gerektiginde kisisel cezalandirma yoluna giderler.

o Ust yoneticilerin gikarlar1 i¢in kendi ¢ikarlarindan vazgegebilirler. Bu yonden egoistlerden ayrilirlar.

Yoneticilerin astlarina karst manipiilatif, kirict ve bencil olurken; patronlarina bagh kalma ve iyi olma egilimine
basamak tipi yonetim sendromu denir. Basamak tipi yonetimin sonuglar1 Orgiitler igin agir olabilir. Ciinkii bir
orgiitteki caliganlar manipiile edildigini hissettiklerinde, sadece yoneticiden siiphe duymazlar, ayni zamanda
yoneticinin amirinden ve érgiitiiniin niyetinden de siiphe ederler. Orgiitsel adalete inanglarim yitirirler. Bu durum
yavag yavas, zayif bir orgiitsel destek algisina, daha sonra uzun vadede memnuniyetsizlige yol agar. En sonunda
orgiitsel sinizm hiikiim siirer (Kaul ve Singh, 2017). Yoneticiler, amirlerinin istediklerini korii koriine kabul
ettiklerinde, astlarinin da ayni sekilde davranmasini bekleme egilimindedirler. Astlarinin her zaman ‘evet efendim'’
modunda olmasini beklerler ve goriiglerine itiraz edilirse kendilerini rahatsiz veya endiseli hissederler. Bu durum da
kotii veya yanlis kararlara ve sonuc olarak kotii performansa yol agabilir. Tletisim arastirmacilar, hiyerarsik bir
konusma durumunda,; yanit olarak "evet efendim" gibi belirli bir dilin kullanilmasinin, daha sonraki benzer konusma
durumlari iizerinde zorlayict bir etki yaratmaya baslayan sosyal bir yap1 veya hiyerarsi yarattigini1 6ne siirmektedirler
(Blommaert, 2016).

Cesitli gelisim psikologlar1 ¢ocuklarin ebeveynlerini nasil modellediklerini goéstermislerdir, ancak kurumsal
bir diizende astlarin Ustlerini nasil modellediklerini gormek alisildik bir durum degildir. Yonetim bilimi ve insan
kaynaklari uzmanlari, Orgiitlerde davranis modellemeyle daha fazla ilgilenmeye baslamiglardir. Arastirmalar,
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manipiilatif veya kaba bir yoneticinin, ekibini veya astlarini farkinda olmadan manipiilasyona veya kaba davraniglara
yonlendirdigini ortaya koymustur (Johnson, 2015). Basamak tipi yoneticiler, iist yoneticilerinin davraniglarini taklit
etme egilimine girebilir. Basamak tipi yoneticilere verilen ilk tepki, diger meslektaslarla dedikodu
yapmaktir. Dedikodu, bireysel diizeyde stres giderici olabilir ve kidemli yoneticiyle yiizlesmeden duygularimi geri
alma ve disa vurma firsat1 saglar. Dedikodular orgiitsel strese, soylentilere veya yanlig bilgilerin aktarilmasina da yol
acabilir. Basamak tipi yoneticiler ile basa ¢ikamayan veya iglerinin yavasladigini hisseden ¢alisanlar, bir siirii sorun
yagsarlar ve bagka secenekler aramaya baglarlar. Yetersiz baglilik, orgiitsel sinizm, diigiik performans, azalan ¢alisan
baglilig: gibi ciddi orgiitsel olumsuzuklara yol agabilir ve bu nedenle kontrol edilmelidir (Kaul ve Singh, 2017).

Basamak tipi yoneticilerin egitim kurumlarindaki varligi uzun zamandir bilinmektedir. Bu konuda yapilan
literatiir taramasinda basamak tipi yoneticileri belirlemeye yonelik dl¢gme aracina rastlanilamamigtir. Bu ¢aligma ile
konu hakkinda literatiir taramasi yapilmaya ve basamak tipi yonetici davraniglar iizerine 6gretmenlerin algilarini
Olcebilecek; gecerli ve giivenilir bir dlcek gelistirilmeye calisiimistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, basamak tipi yoneticiler hakkinda bilgi vermek, bu yonetici tipini egitim
literatiiriimiize kazandirmak; egitim is gérenlerinin algilarin1 dlgebilecek gegerli ve giivenilir bir Basamak Tipi
Yénetici Ol¢egi (BTYO) gelistirmektir.

Yontem

Bu bolimde sira ile aragtirmanin modeline, ¢aligma grubuna, 6rneklemi, veri toplama aracina, verilerin
toplanmasina ve verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirma, iligkisel tarama modeline gére tasarlanmustir. iliskisel tarama modelinde, gerceklesmis ya da
gerceklesen olgular1 oldugu sekliyle betimlemek amaglanir. Arastirma konusu olan durum, kisi ya da arag; kendi
akisinda ve oldugu gibi arastirilmaya ve tamimlanmaya ¢alisilir. Degiskenlere, miidahalede bulunulmaz (Karasar,
2016). Bu c¢alisma kapsaminda BTYO igin 36 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisii sonucu
maddelerden benzerlik gosterenler ve arastirilan 6zelligi tam olarak yansitmayan maddeler ¢ikarilmistir. Madde
sayis1 20’ye diistirilmistiir.

Calisma Grubu
Aragtirmanin kapsaminda iki asamali veri toplama yoluna gidilmistir. Ik asamada BTYO gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 kapsaminda, Izmir ilinde 2020-2021 egitim-6gretim yilinda faaliyetlerine devam eden Milli Egitim

Bakanligi’na bagl okullarda okullar gérev yapan 329 6gretmenden interaktif olarak veriler toplanmistir. Tablo 1°de
aragtirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler verilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (Ilk Asama)
Degisken n %
Cinsiyet Kadin 184 56
Erkek 145 44
21-25 28 8,5
26-30 63 19
Yas 31-40 127 38,6
41-50 83 25
50 tstii 28 8,5
On Lisans 3 1
Egitim Durumu Lisans 253 77
Lisansiisti 73 22
Anaokulu 29 8,8
Tlkokul 123 37,4
Egitim Kurumu Ortaokul 75 22,8
Ortadgretim 88 26,7
Halk Egitim Merkezi 14 43
Okul Midiiri 8 2,4
Miidiir Yardimeist 25 7,6
Gorev Anasinifi Ogretmeni 26 7,9
Sinif Ogretmeni 124 37,7
Bransg Ogretmeni 142 44.3
1-5y1l 69 21
Hizmet Siiresi 6-10 yil 85 25,8
10 yildan fazla 175 53,2
Su anki Kurumda gegen 10 % 23
gorev sureniz 10 yildan fazla 15 4,6

Tablo 1’de ilk asama katilimcilara ait bilgiler yer almaktadir. Katilimcilara ait verilere bakildiginda, kadin
katilimeilarin 184 kisi (%56), erkek katilimcilarin ise 145 kisi (%44) oldugu; egitim durumlari bakimindan 253
kiginin (%77) lisans mezunu oldugu, bununla birlikte 73 kisinin (%22) lisansiisti mezunu oldugu goriilmektedir.
Sekiz okul miidiirii (%2,4) ve 25 miidiir yardimcist (%7,6), 26 anasinifi 6gretmeni (%7,9), 124 siif 6gretmeni
(%37,7) ve 142 brang oOgretmeni (%44,3) katihm gostermisti. BTYO icin yapilan AFA calismasinda bu
katilimcilardan elde edilen veriler kullanilmis olup, BTYO igin yapilan birinci ve ikinci diizey DFA galismasinda
ayrica 211 katilimcidan toplanan veriler kullanilmistir. Tablo 2°de bu katilimeilara ait detayli bilgiler verilmistir.
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Tablo 2.

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (Ikinci Asama)
Degisken n %
Cinsiyet Kadin 107 51
Erkek 104 49
21-25 21 10
26-30 44 21
Yas 31-40 78 37
41-50 52 25
50 istii 16 8
On Lisans 2 1
Egitim Durumu Lisans 163 77
Lisanstistii 46 22
Anaokulu 22 10
Ilkokul 79 37
Egitim Kurumu Ortaokul 45 21
Ortadgretim 55 26
Halk Egitim Merkezi 10 5
Okul Miidiiri 6 3
Miidiir Yardimcist 16 8
Gorev Anasmifi Ogretmeni 20 9
Siif Ogretmeni 80 38
Brang Ogretmeni 89 42
1-5y1l 49 23
Hizmet Siiresi 6-10 y1l 57 27
10 yildan fazla 105 50
1-5y1l 151 72

Su anki kurumda gecen

| Kurumaa 6-10 yil 52 25
gorev sureniz

10 yildan fazla 8 4

Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde, kadin katilimcilarin 107 kisi (%51), erkek katilimceilarin ise 104
kisi (%49) oldugu; egitim durumlar1 bakimindan 163 kisinin (%77) lisans mezunu oldugu, bununla birlikte 46 kisinin
(%22) lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Alti okul miidiirii (%3) ve 16 midiir yardimcist (%8), 22 anasinifi
ogretmeni (%10), 80 sinif 6gretmeni (%38) ve 89 brang 6gretmeni (%42) katilim gostermistir.

Verilerin Toplanmasi

2019 yilindan beri devam eden Covid-19 salgini nedeniyle veriler, Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda
gorev yapan Ogretmenlerden interaktif olarak toplanmistir. Basamak Tipi YoOneticiler lizerine literatiir taramasi
yapilmistir. Yapilan alanyazin taramasi sonucu, BTYO’ye dair 36 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olgekte
goriiniis ve kapsam gegerliginin belirlenmesi i¢in sirasiyla; dil ve istatistik uzmanina, 6lgme ve degerlendirme ile
egitim yonetimi alaninda uzman kisilerin degerlendirmelerine bagvurulmustur. Uzman kisilerin degerlendirmeleri
sonucunda; havuzda yer alan maddelerde diizenlemeler yapilmustir. Taslak olan BTYO, besli Likert tipi
derecelendirme yontemi ile; Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Az katiliyorum (3), Katiliyorum (4),
Tamamen katiliyorum (5) seklinde diizenlenmistir. BTYO niin 20 maddelik taslak hali ile ncelikle 6n uygulama
yapilmistir. On uygulamada 6lcegin giivenirli oldugu (Cronbach a= .78) goriilmiistiir. BTYO taslak hali ile Izmir
Demokrasi Universitesi'nden alman Etik Kurul Izni’nin ardindan, asil katilimcilardan gevrimici olarak veriler
toplanmistir. Cevrimigi form ii¢ bolimden olusturulmustur. Birinci bolimde ¢alismanin amact agiklanmis olup,
goniillii katilim onam sekmesi yer almistir. ikinci béliimde ise katilimeilarin demografik bilgilerine ait sorular yer
almistir. Ugiincii ve son boliimde ise BTYO’ye ait 20 maddelik Likert tiirii 6lgek yer almustir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan interaktif olarak toplanan veriler, istatistik programlariyla analiz edilmistir. On uygulama
sonucunda ulagilan verilere gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis, analizlere iliskin bulgulara izleyen baslikta yer
verilmistir.

Bulgular
Bu bésliimde BTYO niin gegerlik ve giivenirlik analizlerine ait bulgulara yer verilmistir.
Gegerlilik ve Giivenirlik

Olgek gelistirme siirecinde siklikla basvurulan Agimlayict Faktér Analizi (AFA) (Bazi kaynaklarda
Kesfedici Faktor Analizi olarak da belirtilmektedir.) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yap1 gegerliligini kontrol
etme analizleridir. Verileri ¢oziimlerken Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisinin .70 iizerinde olmasi faktor analizi
icin gerekli bir olgittiir. Maddelerin faktorlerle iliskisini agiklayan yiik degerlerinin de .30 {izerinde olmasi
belirtilmektedir. Olgeklerde AFA sonucu belirlenen faktdrlerin toplam agikladigl varyans da en az % 30 olmalidir.
Yine giivenirlik i¢in de Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin a = .50 iistiinde olmasi 6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2020). DeVellis’e (2016) gore i¢ tutarliligin en yaygin kullanilan géstergelerinden biri
Cronbach o katsayisidir. Ideal olarak, bir 6lgegin Cronbach o katsayisi .70'in iizerinde olmalidir. Cronbach alfa
degerleri ise 6l¢ekteki madde sayisina oldukga duyarlidir. Kisa dlgeklerde (6rnegin ondan az madde igeren 6lgekler)
oldukea diisiik Cronbach a degerleri (6rnegin .50) bulunabilir. Bu durumda maddeler i¢in ortalama maddeler arasi
korelasyonun rapor edilmesi daha uygun olabilir.
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BTYO’de 20 madde yer almigtir. BTYO’niin giivenirligi, Cronbach Alfa i tutarlilik katsayist ve maddelerin
toplam korelasyonlarmin hesaplanmasi ile bulunmustur. BTYO niin Cronbach Alfa giivenirlik katsaysi o=.79 olarak
bulunmustur. A¢imlayici Faktor Analizi sonucu 5., 4. ve 9. maddelerin binisiklik gdsterdigi belirlenmis olup, uzman
goriisii de alinarak olgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra ana uygulama ile 329 katilimcidan elde edilen veriler analiz
programina girildikten sonra, AFA ve 211 katilimcidan elde edilen veriler ile modelin yapisal uygunlugunu test
etmek i¢in birinci ve ikinci diizey DFA yapilmigtir.

Acumlayict Faktor Analizine Ait Bulgular

Toplam 329 katilimcidan elde edilen veriler 1s13inda, BTYO maddelerinin AFA’ya ve DFA’ya uygun
oldugu sonucuna; KMO degerinin .800 ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu olarak anlamli (y?>=3118,284, df = 136; p <
.01) bulunmasiyla varilmigtir. Cevrimi¢i formda katilimeilara maddelere cevap verme zorunlulugu getirildigi i¢in
(Biitiin maddelerde isaretleme yapmadan form tamamlanamamaktadir.) kayip deger hesaplanmasina gerek
kalmamustir. BTYO’niin kag faktdrden olustugunu belirlemek icin AFA sonucu agikladiklar1 varyans miktarlarina
bakilarak 18 maddenin 4 faktor altinda kararli bir yap1 sergiledigi ortaya ¢ikmigtir. AFA sirasinda Varimax dik
dondiirme yontemi kullanilmigtir. BTYO maddelerinin dagildig: faktorlere ve birlikte olusturduklari anlamlara gore
isimlendirilmistir. Buna gore, faktorler sirasiyla “liyakat algisi”, “protokol algis1”, “isgbirligi algisi” ve “orgiitsel
adalet algis1” seklinde adlandirilmistir. Bu faktorlere iligkin agiklamalar su sekildedir:

7

<& Liyakat Algisi: Egitim kurumlarinda gorevli yoneticiler, ydnetim alaninda teorik bilgilere ve pratik
deneyimlere sahip olmalidirlar. Ydneticilerin yonetim tarzlari, beseri iliskilerinin saglikli olup olmadigi, astlarina
verdigi giiven, diger kurum yoneticileri ve {ist yoneticiler ile olan iletisim, 6gretmenler tarafindan izlenmektedir ve
degerlendirilmektedir. Egitim kurumlarindaki yoneticiligin bir ihtisas alan1 ve bu alandan mezun kisilerin yonetici
olmasi 6gretmenlerin yoneticilere yonelik liyakat algisina olumlu katki saglayabilir.
X Protokol Algisi: Protokol, devlet ve diplomasi alanindaki torenlerde, resmi iligkilerde ve sosyal hayatta
uygulanmasi gereken kurallar toplamidir. Protokol esasen resmi iligkilerde izlenen yol, yontem ve gorgii kurallart
toplamidir. S6z konusu kurallara Uyulmasi nezaket agisindan gereklidir, protokol agisindan ise zorunludur (MEB,
2011). Yoneticiler hayatlarinin 6nemli bir bdlimiinii kaplayan toplantilar ve iist diizey yoneticilerinin ziyaretleri
sebebi ile siklikla protokola riayet etmektedirler. Bu nedenle egitim ydneticilerinin protokol kurallarmi bilmeleri
yararli olacaktir. Protokol kurallari; diplomatik hayatta bir biiyiikelgi, konsolos ve atase igin ne kadar 6nemli ve
gerekli ise, sivil kamusal hayatta da, her memur, sef, sube miidiirii, ilge/il ve bolge miidiirii, daire baskani, genel
miidiir, miistesar ve bakan igin o kadar 6nemli ve gereklidir. Ciinkii her ydneticinin giinliik idari ve sosyal hayati
genellikle protokol iginde ge¢mektedir (MEB, 2011).
X Ishbirligi Algisi: Egitim kurumlari, ulusal ve uluslararasi projelerin siklikla yiiriitiildiigii yerlerdir. Bu durum
da okullarin birbirleri ile iletisim halinde olmasini zorunlu kilmaktadir. Yoneticilerin kurumlar arast isbirligini
kolaylastirict davranmasi ve isbirligine 6nem vermesi; kolaylastirici dil kullanmasi yararli olabilir.
X Orgiitsel Adalet Algisi: Ogretmenler yoneticilerinin calisanlara esit davranmasini, etkili iletisim dili
gelistirmesini, 6diill ve cezalarin adaletli dagitilmasini ve okullardaki kararlarin ortak bir akilla alinmasini
dnemsemektedirler. BTYQ ya ait faktdr ve madde analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3.
Varimax metoduna gére dondiiriilmiis olan 4 faktorlii BTYO maddelerinin faktér yiikleri

Faktorler
Maddeler

1 2 3 4

11. Kurumumdaki yéneticim, ¢alisanlarinin basarili ¢alismalarimi takdir ,838

etmez.

20. Kurumumdaki yoneticim c¢alisanlarin  sorunlar1 ile yeterince ,826
ilgilenmez.

16. Kurumumdaki yoneticimin, yonetim alaninda eksik oldugunu ,811
diigiiniiyorum.

Liyakat 12. Kurumumdaki yoneticim, c¢alisanlarinin 6diil ve ceza islerinde ,786
Algis1 adaletli degildir.

10. Kurumumdaki yoneticim, ¢aliganlarin diisiincelerini dnemsemez. 172
15. Kurumumdaki yoneticimin bulundugu makami hak ettigini ,750
diisiinmiiyorum.

19. Kurumumda alinan kararlarin ¢ogunlugu yoneticime aittir. ,614

14. Kurumumdaki yoneticim, ¢aliganlarin kendisi ve kurumlari ile ilgili ,562
istek ve sikayetlerini Uist kurumlara iletmesine engel olur.
Aciklanan Varyans: % 28,20, Ozdeger: 5,77, a: .91

3. Kurumumdaki yoneticim, istlerinden gelen emirleri galisanlardan ,841
Protokol hemen uygulama_larml igtgr. o S o .
Algisi 2. t!(_urumumdakl yOneticim, stlerinin emirlerini geciktirmeden yerine ,839
getirir.
1. Kurumumdaki yoneticim, iist yoneticilere karst her zaman saygilidir. ,803
Aciklanan Varyans: % 14.82, Ozdeger: 3,24, a: .82
8. Kurumumdaki yoneticim, ¢alistigi kurumdaki bilgileri diger kurum ,859
yoneticileri ile paylasir.
Isbirligi 7. Kurumumdaki yoneticim, diger kurum yoneticileri ile ortak projeler ,839
Algisi gelistirmeye calisir.
6. Kurumumdaki yoneticim, diger kurum yoneticilerine karsi her zaman ,718
saygilidir.
Aciklanan Varyans: % 13.07, Ozdeger: 1,72, a: .81
N 17. Kurumumdaki yoneticim bazi ¢alisanlar ile iyi iletisim kurmaz. 741
Orgiitsel AR L .
Adalet 13._ Kurl_m_]umdakl yoneticim, calisanlardan emirleri kosulsuz yerine ,738
Algisi getirmesini bekler_.
18. Kurumumdaki yoneticim, her ¢alisandan ayni performansi beklemez. ,650

Aciklanan Varyans: % 11.16, Ozdeger: 1,15, a: .60

Toplam Varyans  : % 67.26, KMO:.805, a: .79
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Tablo 3’te de goriilecegi tizere maddelerin faktor yiik degerleri .562 ile .859 araliginda degismektedir.
Liyakat Algis: faktoriindeki maddelerin agikladigi varyans % 28,20 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi a = .91;
Protokol Algisi faktoriindeki maddelerin agikladigi varyans % 14,82 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi o = .82;
Isbirligi Algis: faktoriindeki maddelerin agikladig: varyans % 13,07 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi o = .81;
Orgiitsel Adalet Algis: faktoriindeki maddelerin agikladig: varyans % 11,16 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsay1st o
= .60’dir. Olgegin tamamu ise toplam varyansin %67,26’sini agiklarken Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi a = .79
olarak bulunmustur. BTYO maddelerinin dl¢iilmek istenen dzelligi iyi bir sekilde dlgtiigii goriilmektedir. BTYO alt

L]

1 2 3 4 ] i ) 8 g 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Sekil 2. BTYO Oz degerler

faktorlere ait 6z degerler Sekil 2°de goriilmektedir.

) BTYO faktérlerine ait 6zdegerler soyledir: Liyakat Algist 5,77; Protokol Algisi 3,24; Isbirligi Algist 1,72,
Orgiitsel Adalet Algisi 1,15. BTYO faktérlere ait korelasyon verileri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
BTYO Alt Faktiirlere Iliskin Korelasyon Analizi

Faktorler n M SS 1 2 3 4
1- Liyakat Algisi 2,13 ,80 - .040 156™ .395™
2- Protokol Algisi 329 4,33 57 - 483" -.358™"
3- Isbirligi Algisi 4,16 82 - .029™
4- Orgiitsel Adalet Algist 3,21 .92 -

*p< .05 ; **p< .01

Tablo 4°te verilen BTYO alt faktorler aras1 korelasyon analizi verilerine bakildiginda Liyakat Algisi (1) alt
faktori, Isbirligi Algisi alt faktorii ile pozitif yonde ve diisiik diizeyde (**p< .01); Orgiitsel Adalet Algis1 alt faktorii
ile pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iligki (**p< .01) igerisinde oldugu goriilmektedir. Protokol Algis1 (2) alt
faktorii ve Isbirligi Algist alt faktorii arasinda ise negatif yonde ve orta diizeyde (**p< .01) iliski igerisinde oldugu
goriilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizine Ait Bulgular

329 egitimciden elde edilen veriler ile yapilan AFA sonucunda, BTYO’niin AFA aracilig1 ile olusan modeli
ve modelin uygunlugunu test etmek igin 211 egitimciden toplanan veriler ile 6ncelikle faktorler aras1 yapisal uyumu
test etmek igin birinci diizey DFA yapilmig olup, daha sonra olgek ile faktorler arasi yapisal uyumu test etmek igin
ikinci diizey DFA yapilmustir.

DFA, arastirmacinin, goézlemlenen degiskenler ile bunlarin altinda yatan gizli yapilar arasinda bir iligkinin
var oldugu hipotezini test etmesini saglar. Suhr’a (2006) gore arastirmaci teori bilgisini, deneysel arastirmay1 veya
her ikisini kullanir; iliski modelini dncelik olarak kabul eder ve ardindan hipotezi istatistiksel olarak test eder.

Birinci diizey DFA ile BTYO nin faktorleri ve maddeleri arasindaki modelin uyumu incelenmistir. ikinci
diizey DFA’yla ise BTYO ile faktorler, maddeler arasindaki korelasyon ve model uyumu incelenmistir. DFA AMOS
24.00 programinda ilk olarak p degeri kontrol edilmis olup; sonra sirast ile Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), Standardized RMR ve Root Mean Square Residual (RMR) gibi
alternatif uyum gostergeleri degerlendirilmistir. Tablo 5°te BTYO igin birinci diizey DFA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5. .
BTYO Birinci Diizey DFA Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Géstergesi fyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Basamak Tipi Yonetici

Degerleri Olcegi Degerleri
p .05<p <1.00 .01<p<.05 .00
y*/df 0.00 <x*/df<2.00 2<y?/df <3 2,556
Standardized RMR .00<SRMR< .05 .05<SRMR<.10 .0754
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RMSEA .00<RMSEA<.05 .050<RMSEA<.080 .089
CFlI .970 <CFI<1.00 .950<CFI< .950 901
NFI .950=<NFI<1.00 .900 <NFI< .950 .943

AGFI .900<AGFI<1.00 .850 <AGFI< .900 .870
GFI .950<GFI<1.00 .900 <GFI< .950 .880

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)

Birinci diizey DFA sonucu BTYO modelinin alt faktorlerinin iliskisel uygunluguna iliskin hesaplanan uyum
degerleri arasinda p degerinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.01). %?/df 2,556, Standardized RMR 0.754, RMSEA
icin .089, CFIl .901, GFI .87, NFI .943 ve AGFI .87 olarak bulunmustur. Bazi uyum gostergelerinin istenilen uyum
degerlerinde olmadig1 goriilmektedir. Olcegi katilimeilarin 6lgek maddelerini yeterince okumadan yanitlamasi,
maddelerdeki sorulara hassas yaklagmasi, katilimci sayisinin gorece diisiik olmasi ve egitim yoneticilerinde basamak
tipi yonetici davraniglarinin yeterince gézlenememesi buna neden olabilir. Yapilan birinci diizey DFA’ya ait islem
Sekil 3’te goriilmektedir.

Llyakat
AIngl

59
BTYO2 Protokol
Algisi
54
BTYO1

isbirligi
Algisi

Orgiitsel Adalet
Algisi

CMIN=271,028; DF=106; CMIN/DF=2,556; p=,000; RMSEA=,089; CFI=,901; GFI=,880

Sekil 3. BTYO Birinci Diizey DFA Analizi Sonucu

Sekil 3’te goriilecegi iizere BTYO igin yapilan birinci diizey DFA sonucu dlgegin faktorleri arasindaki
korelasyon degerleri AFA sonucu bulunan degerleri desteklemektedir. Analizin ¢iktilari incelendiginde uyum
degerleri verileri dogrultusunda maddeler arasinda (e1<->e3; el<->e7; e2<->e6; e3<->e6; e4<->e8; eb<->e7;
el2<->e13; elb<->el7) kovaryans baglantilar1 olusturulmustur. Modelin uygunlugu ve faktorler ile maddeler
arasinda korelasyonun iyi diizeyde oldugu goriilmektedir (y2 =271,028; df=106; p<.01). AFA sonucunda olusan alt
faktorlerin basamak tipi yonetici gizil degiskenini / 6l¢egini yordayip yordamadiklarina iliskin yapilan ikinci diizey
DFA sonuglarina ait uyum degerleri Tablo 6’da, verilmistir.

Tablo 6.
BTYO Ikinci Diizey DFA Uyum Indeksi Degerleri
Uvam Gésteresi Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Orgiitsel Asimilasyon
y g Degerleri Degerleri Olcegi Degerleri
p .05< p <1.00 .01<p<.05 .000
ydf 0.00 <x*/df<2.00 2<y*/df <3 2512
Standardized RMR .00<SRMR< .05 .05<SRMR<.10 .0784
RMSEA .00<RMSEA<.05 .050<RMSEA<.080 .091
CFI .960 <CFI<1.00 .900<CFI< .950 910
NFI .950<NFI<1.00 .900 <NFI< .950 924
AGFI .900<AGFI<1.00 .850 <AGFI< .900 .880
GFlI .910<GFI<1.00 .850 <GFI<.900 .890
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Umit Cagatay ve Tiirkay Nuri Tok
Ikinci diizey DFA sonucu BTYO modelinin alt faktorlerinin iliskisel uygunluguna iliskin hesaplanan uyum
degerleri arasinda p degerinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.01). Birinci diizey DFA sonucunda oldugu gibi
uyum degerleri istenilen diizeyde olmamustir. ikinci diizey DFA’ya ait yapilan islem Sekil 4°te goriilmektedir.
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Sekil 4. BTYO Ikinci Diizey DFA Analizi Sonucu

Sekil 4 incelendiginde, BTY(’den alt faktorlere giden standardize edilmis korelasyon katsayilarinin .44 ile -
.03 arasinda degistigi goriilmektedir. Modelin uygunlugu ve faktorler ile maddeler arasinda korelasyonun iyi
diizeyde oldugu gorilmektedir (}2 =283,920; df=113; p<.01). Analizin ¢iktilar1 incelendiginde uyum degerleri
verileri dogrultusunda maddeler arasinda (e2<->e5; e3<->e6; e3<->¢7) kovaryans baglantilar1 olusturulmustur.
Aragtirma sonucunda Basamak Tipi Yonetici Olgegi’nin gelistirilmesi; gegerlik ve alt boyutlarin birbirleri ve
maddeleri arasindaki korelasyonlarin ve 17 maddeyi dort boyutta tanimlayan modelin, kabul edilebilir ve ilgili
caligmalarda kullanilabilir oldugunu gdstermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada oOgretmenlerin ve alt yoneticilerin basamak tipi yonetici algilarmi olgebilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgek olusturulmaya calisgilmistir. 329 katilimecidan toplanan veriler ile 6ncelikle A¢imlayici Faktor
Analizi yapilmigtir. AFA analizi sonucunda KMO degerinin .800 ve Barlett Kiiresellik Testi sonucunun ise anlamli
(x*=3118,284, df = 136; p < .01) bulunmasiyla 6lgegin AFA ve DFA yapmak i¢in uygun oldugu sonucuna
varilmistir. BTYO’niin tek boyutlu mu veya ¢ok boyutlu mu bir yapida oldugunu belirlemek igin yapilan AFA
sonucunda agikladiklar1 varyans miktarlarina bakilarak 17 maddenin 4 faktor altinda kararli bir yapida oldugu ortaya
cikmistir. BTYO odlgeginde ortaya cikan faktdrlere ve faktdr altinda yer alan maddelerin olusturdugu anlam
biitiinliigiine goére isimlendirme yapilmistir. Buna gore, faktdrlere sirasiyla su isimler verilmistir: “liyakat algis1”,
“protokol algis1”, “isbirligi algis1” ve “orgiitsel adalet algis1”. Olgegin toplam agikladig: varyans % 67,26 olup,
giivenirligini gosteren Cronbach alfa katsayisi ise (o) .79 olarak belirlenmistir. Bu 6l¢cek kapsaminda yapilan birinci
diizey ve ikinci diizey DFA’ya iliskin uyum indeksleri ise ortaya koyulan modelin kabul edilebilir oldugunu ortaya
koymustur (y2 =271,028; df=106; p<.01).

Basamak tipi yoneticiler (kiss up kick down managers), toksik liderlik, igyeri zorbaligi ve otokratik
yoneticiler ile karigtilabilmektedir. Toksik lider, bir grup insan veya orgiitten sorumlu olan ve grubu veya orgiitil,
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onlarla ilk etkilesime girdiginden daha ko6tii bir durumda birakarak lider-takipgi iliskisini kétiiye kullanan kigidir.
Toksik bir orgiit ise, i¢inde ¢alisan insanlarin fizyolojik, psikososyal ve ruhsal sagliklarim kalic1 ve kasitli yollarla
bozan, devre digt birakan ve yok eden bir orgiittiir. Baska bir deyisle, bir kurulus, ¢alisanlar i¢in mecazi olarak bir
"zehirli ok" haline gelir. Isyerinde zorbalik, toksik liderlige benzer, ancak bunun sadece bir seklidir. Zorbalik, lider
de dahil olmak tizere herhangi bir kisinin baska bir kisiye yonelik bireysel, bire bir, fiziksel veya duygusal
istismarina odaklanir (Veldsman, 2016). Basamak tipi yoneticilik davranisi ise genellikle orgiitlerin orta ve st diizey
yoneticilerinde goriilmektedir. Rapor verirken agir1 itaat veya ayrintilara dikkat ederler; astlarmna emir verirken
otokratik lider ozelligi gosterirler (Hutt, 2019). Basamak tipi yoneticiler, kesin basar1 ve itaat temelli ¢aligma
prensiplerine sahiptirler. Basamak tipi yoneticiler, gérev adami roliine de en iyi sekilde biiriinebilirler. Gerektiginde
gorevlerini bir bagkasina devredebilirler ve baska yerlerdeki gorevlere gecis yapabilirler.

Basamak tipi yonetici davranigmna siklikla tanik olundugunda ve bir c¢alisgan buna dayanamadiginda;
devamsizlik, kasitli olarak 6nemli bilgileri saklamak, basina veya yoneticinin amirine bilgi sizdirmak gibi daha agik
davranigsal tepkiler goriilebilir. Bir gorevin zamaninda tamamlanmasina ragmen raporlamada gecikme veya ilgili
kisi icin dolayli olarak zor kosullar yaratilmasi da olumsuz sonuglardandir. Ustlerin astlarma yonelik kaba
davraniglar1 tiilkenmislige yol agabilir. Calisanin motivasyonun azalmasina ve Orgiitiin amaglarina ulagmada
zorlanmasma neden olabilir.Basamak tipi yoneticiler ile basa ¢ikamayan veya islerinin yavagladigini hisseden
calisanlar, bir siirii sorun yasarlar ve baska segenekler aramaya baslarlar. Yetersiz baglilik, orgiitsel sinizm, diisiik
performans, azalan c¢alisan baglilig1 gibi ciddi orgiitsel olumsuzuklara yol agabilir ve bu nedenle kontrol edilmelidir
(Kaul ve Singh, 2017).

Oneriler

Calisma sadece MEB’e bagl resmi kurumlarda galisan egitimcilerden elde edilen veriler ile yapilmistir.
Bu durum galigmanin smurliklari arasinda gosterilebilir. Basamak tipi yoneticilere yonelik dgretmenlerin algilarini
dlgmek amaciyla gelistirilen Basamak Tipi Yonetici Olgegi, farkli alanlarda calisan isgdrenlerin yoneticilerine
yonelik goriislerini saptamak amactyla da kullanilabilir. Yapilan literatiir taramasinda basamak tipi yoneticilige dair
gelistirilmis bir 6lgege rastlanamadig icin gelistirilen bu dlgek, kaynak gostermek sartiyla akademik caligmalarda
kullanilabilir.
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