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oz

Calismanin amaci, yiikselen piyasa ekonomileri i¢in 2002-2018
doneminde demokrasinin iyi yOnetisim tiizerindeki etkisini analiz
etmektir. Iyi yonetisim, alt1 temel iyi yonetisim gdstergesi olan hesap
verebilirlik, politik istikrar, hiikiimetin etkinligi, diizenlemelerin
kalitesi, hukukun {istiinliigli, yolsuzlugun onlenmesinin ortalamasi
almarak belirlenmistir. Demokrasi endeksi bagimsiz degiskendir ve
endeksin en yiiksek degeri 1, en diisikk degeri 7°dir. Caligmada statik
panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
demokrasi endeksinin iyi yonetisim {izerindeki etkisi negatif ve
istatistiki bakimdan anlamlidir. Yiikselen piyasa ekonomilerinde
demokrasi arttik¢a iyi yOnetisim de artmaktadir. Demokrasi ve iyi
yonetisim ¢aligmalar1 incelendiginde genel olarak demokrasinin
ekonomik biiyiime ve kalkinmayla iliskisinin, iyi yOnetisimin ise
stirdiirtilebilir ekonomik kalkinma ve ekonomik biiyiime ile iligkisinin
arastirlldign ¢aligmalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Ancak
demokrasi ve iyi yonetisim arasindaki iligkinin arastirildig1 ¢calismalarin
sinirhi sayida oldugu ve bu konuda ampirik calismalarin teorik
caligmalardan daha az oldugu soylenebilir. Bu sebeple literatiirdeki s6z
konusu boslugu doldurmak ve literatiire bir katki adina demokrasinin
iyl yOnetisim iizerine etkisine yoOnelik bir ampirik ¢alisma yapmaya
karar verilmistir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to analyze the impact of democracy on good
governance in the period from 2002 to 2018 for emerging market
economies. Good governance is determined by six basic indicators
which are good governance, accountability, political stability,
government efficiency, quality of regulations, rule of law, and
prevention of corruption. The democracy index is an independent
variable and the highest value of the index is 1 and the lowest value is
7. Static panel data analysis method was used in this study. According
to the findings, the effect of democracy index on good governance is
negative and statistically significant. As democracy increases in
emerging market economies, so does good governance. When the
studies about democracy and good governance are examined, it is
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generally seen that, there are more studies investigating the
relationship between democracy and economic growth and

Keywords: development as well as the relationship between good governance and
Good governance, sustainable economic development and economic growth. However, it
democracy, emerging can be said that studies investigating the relationship between
economies. democracy and good governance are limited in numbers and there are

less empirical studies than theoretical studies. For this reason, it was
decided to make an empirical study on the effect of democracy on
good governance in order to fill this gap in the literature and to
contribute to the literature.

1. Giris

Iyi yonetisim ve demokrasi giiniimiizde iilkelerin/devletlerin iyi yonetilip yonetilmedigi hususunu
gorebilmek i¢in iizerinde durulan 6nemli bir konudur. Her iki kavram da iilkelerin uluslararasi alanda
saygiligini saglamasi ve var olan itibarini korumasi i¢in 6nemli birer kriter haline gelmistir.

Ik olarak M.O. 11. ve 12. yiizyillarda ortaya ¢ikan demokrasi en dar anlamiyla halkin kendi
kendini yonetmesidir. Ulkelerin demokrasi diizeylerinin &lgiilebilmesinde siklikla kullanilan endeks
Freedom House demokrasi endeksidir. Freedom House endeksi politik haklar ve sivil 6zgiirliiklere
dayanan, 1 en yiiksek demokrasi, 7 en diigilk demokrasi diizeyini gostermek iizere iilkeleri 0zgiir,
kismen 6zgiir ve 6zgiir olmayan gseklinde siiflandiran bir endekstir. Endeks hesaplanirken bir iilkenin
demokrasiye sahip olup olmadigini tespit etmek amaciyla vatandaslarin adaylar1 hiir bir sekilde
secebilmesi, muhalefetin iktidara katilma sanslarinin bulunmasi gibi birka¢ temel 6lgiit kullanilmigtir.
Bu niteliklere sahip siyasal sistemler demokratik sistemler olarak siniflandirilirken, sahip olmayanlar
ise demokratik olmayan sistemler icerisinde yer almaktadir.

Iyi yonetisim ise ilk defa 1989 yilinda Diinya Bankasi tarafindan kullanilmistir. Diinya
Bankasi’nin tanimina gore iyi yonetisim “acik ve ongoriilebilir bir karar alma siirecinin, profesyonel
bir biirokratik yonetimin, eylem ve islemlerinden sorumlu bir hiikiimetin, kamusal siirece aktif bir
sekilde katilimda bulunan sivil toplum ve hukukun tistiinliigiiniin gecerli oldugu bir diizen” olarak
ifade edilmistir (World Bank, 2020). Ulkelerin iyi yonetisim diizeyleri alt1 farkli gosterge ile
Olciilmektedir. Bu gostergeler; ifade ozgiirliigli ve hesap verebilirlik, politik istikrar, su¢ ve siddetin
yoklugu, hiikiimetin etkinligi, diizenleyicilerin kalitesi, hukukun istinliigii ve yolsuzlugun
onlenmesidir. Her bir yonetisim gdstergesi iki farkli sekilde raporlanabilmektedir. Birincisinde her bir
gosterge -2.5 ile +2.5 arasinda degerler almaktadir. Ikincisinde her bir gdsterge 0 ile 100 arasinda puan
almaktadir. Her iki yontemde de diisiik deger/puan daha az yonetisimi, yiiksek deger/puan daha iyi
yOnetisimi gostermektedir (Sahin, 2018, s. 4).

Demokrasi ve iyi yonetisim arasindaki iliski irdelendiginde; demokrasinin temsil, katilim ve
denetim olmak iizere li¢ ana ozelligi vardir (Aktan, 2015, s. 58). Yani halk temsilcilerini 6zgiirce
secebilmekte, yonetime aktif bir sekilde katilabilmekte ve sectigi temsilcilerin eylem ve kararlarim
denetleyebilmektedir. Iyi yonetisim ise diyalog ve uzlasma olmak iizere iki &nemli kavrami
barmndirmaktadir (Aktan, 2015, s. 58). Yani halk hiir iradesi ile uzlasmaya dayanarak temsilcilerini
secebilir, yoneticiler ile diyalog icerisinde olarak yoOnetime katilabilir ve yoneticilerin kontroliinii
saglayabilir. Demokrasi ve iyi yonetisim igin sozii edilen bu 6zelliklerin varligi gereklidir. O halde
denilebilir ki; demokrasi i¢in uzlagma ve diyaloga yani iyi yonetisime bilyiik l¢iide 6nem verilmelidir
(Aktan, 2015, s. 58).

Hiikiimetlerin yonetiminde hukukun stiinliigii, hesap verebilirlik, politik istikrar, hiikiimetin
etkinligi, diizenlemelerin kalitesi ve yolsuzlugun onlenmesi gibi iyi yonetisim gostergeleri olmadan
katilim, temsil ve denetimli bir demokrasiden s6z edilememektedir. Demokrasinin en 6nemli yapi
taslarindan birisi 6zellikle hukukun istinligidir. Hukukun tstiinliigii demokrasinin geregi olarak
toplumda adaleti saglayarak 6zgiirliikleri giivence altina almaktadir. Béylece hukuk kurallari bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde uygulanmakta bu da etkin demokratik siiregleri beraberinde getirmektedir
(Karabacak, 2003, s. 63-75). Ayn sekilde hesap verebilirlik ile de yonetenler yonetilenlere karsi gabuk
cevap verebilir olmaktadirlar ve bu da demokratik yonetim mekanizmasin1 harekete gecirmektedir
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(Samsun, 2003, s. 30). Aksi takdirde hukukun istinliiginii kapsayan bazi kamu kurumlariin zayif
performansi, yonetimlerde giicii elinde bulunduran iktidarlarin sahip olduklar1 bu giiclerini keyfi
olarak kullanmalar1 (Karabacak, 2003, s. 64-70), hiikkiimetlerin yeterince hesap verebilir olmamasi,
politikacilarin siyasi miicadelesi, rant kollamalari ya da seffafligin saglanamamasi gibi sebeplerle
diizenleyici kurumlar ve diizenlenen kurumlar arasinda bilgi asimetrileri olabilir (Kuzey, 2003, s. 7).
S6z konusu sorunlar da demokrasiye zarar vererek iyi yonetisimi olumsuz etkilemektedir.

Demokrasi ve iyi yoOnetisim c¢aligmalart incelendiginde genel olarak demokrasinin ekonomik
biiylime ve kalkinmayla iligkisinin, iyi yonetigimin ise siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ve ekonomik
biiylime ile iliskisinin arastirildig1 ¢aligmalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Ancak demokrasi ve
iyl yonetisim arasindaki iliskinin arastirildig1 calismalar ise az sayidadir ve hatta bu konuda ampirik
caligsmalarin teorik ¢aligmalardan daha da az oldugu soylenebilir. Bu sebeple literatiirdeki s6z konusu
boslugu doldurmak ve literatiire bir katki adina béyle bir ampirik ¢alisma yapmaya karar verilmistir.
Calismada giris bolimiinden sonra literatiir taramasi verilerek {iglincii boliimde veri seti ve
ekonometrik yontem, dordiincii bolimde ampirik bulgular, besinci bdlimde sonug kismi
sunulmaktadir.

2. Literatiir taramasi

Literatiirde demokrasi {izerine yapilan calismalarda demokrasinin ekonomik biiyiime ve
kalkinmaya etkisini inceleyen ¢aligmalarin daha fazla oldugu dikkat cekmektedir. Bu ¢aligmalardan;

Weede (1983), demokrasi ve iktisadi biiyiime arasindaki iligskiyi 1960-1979 dénemi igin 94 iilkede
yatay kesit regresyon analiz yontemiyle incelemistir. Calismanin sonucuna gore demokrasinin
ekonomik biiyiime {lizerindeki etkisi negatiftir.

Pourgerami ve Assane (1992), yatay Kesit regresyon analiz yontemiyle 47 iilke i¢in 1950-1977
doneminde demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisini test etmisler ve demokrasinin biiyiime
iizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Brochado ve Martins (2005), demokrasi ve ekonomik kalkinma iliskisini 124 iilkede 2002 donemi
icin yatay kesit veri analiz yontemini kullanarak incelemiglerdir. Demokrasi ile ekonomik ve insani
geligsme arasinda pozitif bir iligki vardir.

Pifieiro, Khan, Melikyan ve Tamazian (2005), demokrasi ve kalkinma arasindaki iliskiyi 1997-
2002 doneminde 80 iilke i¢in nitel tercih modelleri analizini kullanarak test etmislerdir. Buna gore
demokrasinin ekonomik kalkinma {izerinde pozitif bir etkisi vardir.

Persson ve Tabellini (2006), panel veri analizi yontemiyle demokrasi ve ekonomik kalkinma
arasindaki iliskiyi 150 iilke i¢in 1960-2000 doneminde incelemislerdir. Demokrasinin ekonomik
kalkinmay1 pozitif etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Jalles (2010), panel veri analiz yontemiyle 86 iilke i¢in 1960-2005 doneminde demokrasi ve
ekonomik biiyiime iliskisini test etmistir. Demokrasinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir
etkisinin oldugu sonucunu elde etmistir.

Heshmati ve Kim (2017), 144 iilke i¢in 1980-2014 donemi verileriyle panel veri analiz yontemini
kullanarak demokrasi ve ekonomik biiyiime iliskisini test etmislerdir. Demokrasinin ekonomik
biiylime iizerinde gii¢lii bir pozitif etkisi vardir.

Diger taraftan iyi yonetigim literatiiriinde de iyi yonetisimin siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ve
ekonomik biiyiime ile iligkisinin arastirildigi ¢alismalarin daha fazla oldugu goriilmektedir. So6z
konusu ¢aligmalar;

Rivera-Batiz (2002), 1960-1990 donemi igin yaptigi c¢alismasinda daha giiglii demokratik
kurumlarin daha yiiksek yonetisimi ve bunun da ekonomik biiyliimeyi olumlu etkiledigi sonucunu elde
etmistir.

Meadowcroft (2007) ve Kemp, Parto ve Gibson (2005) tarafindan yapilan caligmalarda
stirdiirtilebilir kalkinma i¢in yonetisimin gerekliligi vurgulanmustir.
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Zhuang, Dios ve Lagman-Martin (2010), gelismekte olan Asya iilkelerinde 1998-2008 doénemi
icin yaptiklar1 caligmanin sonucuna gore iyi yoOnetisim ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir.

Emara ve Jhonsa (2014), yonetisim ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 22 MENA iilkesi i¢in
test etmislerdir. Buna gore iilkelerin cogunda yonetisim gdstergeleri diisiik performansa sahiptir, ancak
bu tilkelerin kisi basina gelir diizeyleri yiiksektir.

Han, Khan ve Zhuang (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada iilkelerin ekonomik performansi
iizerinde iyi yOnetisim gostergelerinden hiikiimet etkinligi, politik istikrar, yolsuzlugun kontroli,
diizenleyici kalitenin; hesap verebilirlik ve hukukun istiinliiglinden daha fazla pozitif etkiye sahip
oldugu sonucu elde edilmistir.

Pere (2015), Bat1 Balkan iilkelerinde iyi yonetisim gostergelerinden politik istikrar, siddetin
yoklugu ve hukukun iistiinliigiiniin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi sonucuna varmustir.

Habyarimana ve Dushimayezu (2018), Ruanda’da iyi yonetisim, ekonomik biiyiime ve kalkinma
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ekonomik biiyiime ve kalkinma diizeyi iyi yonetisime baglidir. Iyi
yonetisim ekonomik biiyiime ve kalkinmayi pozitif etkilemektedir.

Diger taraftan literatiirde demokrasi ve iyi yonetisim iligkisinin ele alindig1 ¢alismalar sinirl
saytdadir. Bu bakimdan demokrasi ve iyi yonetisim 6zelindeki ¢alismalar asagida sunulmustur.
Cogunlukla teorik bakimdan iligkinin incelendigi ¢calismalar su sekildedir:

Leftwich (1993) tarafindan yapilan calismada Ucgiincii Diinya Ulkelerinde iyi yonetisim,
demokrasi ve kalkinma incelenmistir. lyi yonetisimin kalkinmanin bir kosulu oldugu ancak
demokrasinin iyi yonetisimi saglayacak bir siyasi bi¢im olmasinin pek olast olmadigini belirtmistir.

Mathur (2001) calismasinda Hindistan igin iyi yOnetisim ve demokrasi iligkisini incelemistir.
Calisma sonucuna gore iyi yonetisimde sivil toplumun 6zgiirliik ve hiirriyeti destekledigi varsayiminin
boliinmiis bir toplumda gegerli olmadigini ifade etmistir.

Sharma (2007) demokrasi, iyi yonetisim ve ekonomik kalkinma iligkisini aragtirmistir. Buna gore
miilkiyet haklarin1 ve hukukun {istiinliigiinii ayn1 anda gili¢lendirmeksizin demokratiklesme ve ademi
merkeziyetgiligin her zaman etkili demokratik yonetisime yol agamayacagi sonucunu elde etmistir.

Bu konuda literatiirde rastlanilan bir ampirik ¢aligma olan Stockemer (2009) demokrasinin iyi
yonetigim {izerindeki etkisini 45 Afrika iilkesi ve 18 Latin Amerika eyaleti i¢in 1996-2004 donemi
verileriyle analiz etmistir. Analiz sonucunda demokrasinin iyi yonetisim {izerinde giiclii ve 6nemli bir
etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Altmann, Deimel ve Schmidt (2010) yaptiklar1 ¢alismada Karadeniz Bolgesinde demokrasi ve iyi
yonetisimi incelemislerdir. Ulkelerin komiinist bir gegcmise sahip olmalari, demokratik deneyim
eksikliklerinin olmasi, hatali yasal sistemler ve kamu kurumlarina giivensizligin demokratiklesmeyi
durdurdugunu; esitsizlik ve c¢atismalarin demokratik reformlari baltaladigini ifade etmislerdir.
Demokratik doniisiimii artirmak i¢in sivil topluma genis 6l¢iide destek verilmesi gerektigini, devletlere
yardimin demokratik reformlarla baglantili ve kurumsal-idari gelistirme i¢in yapilan yardimla
birlestirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu siirecte yargi reformlarinin ve daha giiglii bir hukuk
devletinin, bolgenin siyasi ve ekonomik sistemlerini istikrara kavusturmak igin kritik 6nem tasidigin
vurgulamaktadirlar.

Gberevbie (2014) calismasinda Nijerya’da demokrasi, demokratik kurumlar ve iyi yonetisimi
incelemistir. Nijerya'da iyi yoOnetisim igin politikacilar ve vatandaglar arasinda siyasi egitimin
yogunlastirilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Gyong (2014), demokrasi, iyi yonetisim ve kalkinma arasindaki iligkiyi Nijerya i¢in arastirmustir.
Calismada sosyal, politik ve ekonomik ilerleme alanlarinda yansitilan iyi yoOnetigimin, tam bir
demokrasiye kavusmak icin gerekli bir 6nkosul oldugunu savunmaktadir. Nijerya'da iyi yOnetigimi
tesvik etmek i¢in, ¢cogunluk kurali, saglikli parti ve parti i¢i rekabet, dzgiir ve adil secim, yliriitme,
yasama ve yargl arasindaki giicin ayrilmasi, hukuk siirecine siki sikiya baglilik, sivil toplum
gruplarmin etkin katilim ilkelerinin belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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Ayeni (2017), 1999-2015 dénemi igin Nijerya’da demokrasinin iyi yonetigim ile iligkisini
arastirmustir. lyi yOnetisimin gelistirilmesi i¢in gerekli demokrasi ilkelerinin 6ziimsendigi ortaya
cikmustir.

Mokgopo (2018) tarafindan yapilan ¢alismada bagimsizliktan sonra Afrika’da demokrasi ve iyi
yonetigsim incelenmistir. Demokrasi ve iyi yOnetisim arasinda giiclii bir baglanti oldugu ortaya
cikmustir.

Literatiirde rastlanan diger bir ampirik ¢alisma olan Ishiyama (2019), 115 iilkede 1996-2011
donemi igin yaptigi calismasinda iyi yoOnetisim i¢in demokrasinin gerekliligini panel veri analiz
yontemiyle incelemis ve demokrasinin iyi yOnetisim icin yeterince gerekli gériinmedigi sonucuna
varmustir. lyi yonetisimin tesvik edilmesi acisindan tek parti rejimleri ve demokrasiler arasinda higbir
fark olmadigini, iyi yonetisimi tegvik etmede bazi yar1 otoriter tek parti rejimlerinin diger otoriter
rejim tiirlerine gore daha iyi oldugu sonucunu elde etmistir.

Jibrin (2021) demokrasi ve iyi yonetisim iliskisini arastirmis, iyi yonetisimin demokratik ilkelerin
daha iyi ve uygun sekilde uygulanmasinin bir iiriinii oldugu sonucuna varmustir.

3. Veri seti ve ekonometrik yontem

Calismada 24 yiikselen piyasa iilkesi’ igin 2002-2018 donemine ait veriler kullanilarak
demokrasinin iyi yonetisim {izerindeki etkisi statik panel veri analizi ile arastirilmistir. Arastirmada
ekonomik 6zgiirliik, niifus ve gelir esitsizligi kontrol degiskenleri olarak kullanilmustir. Tyi yonetisim
gostergesi Worldwide Governance Indicators (WGI), demokrasi endeksi Freedom House, ekonomik
ozgiirlik Heritage Foundation, niifus World Development Indicators (WDI), gini katsayis1 The
Standardized World Income Inequality Database (SWIID) veri tabanindan alinmistir. Demokrasinin
iyl yonetisim iizerindeki etkisini analiz eden ekonometrik model asagidaki gibidir:

COM;; = a + B1DEM;; + B, HRT;; + B3LNPOP;; + B4GINI; + pye (1)

Modelde i iilke, t zaman periyodu ve p hata terimini gostermektedir. COMi iyi yonetisim
gostergesi olup bagimli degiskendir. Bagimli degisken olarak kullanilan yonetisim endeksinin -2.5 ile
+2.5 arasinda deger aldigi durum kullanilarak, alti gostergenin (hesap verebilirlik, politik istikrar,
hiikiimetin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun istiinliigii, yolsuzlugun 6nlenmesi) ortalamasi
alinip tek bir endeks elde edilmisti. DEM;; demokrasi endeksi olup ana bagimsiz degiskendir.
Modelde kullanilan demokrasi gostergesi Freedom House’un siyasi haklar endeksine dayanmaktadir.
Endeks 1 ile 7 degerleri arasinda olup, 1 en yiiksek 7 en diisik demokrasi diizeyini ifade etmektedir.
HRTit ekonomik ozgiirliik endeksi, POPy niifus ve GINIi gini katsayusi 'dir.

Calismada yontem olarak panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Panel veri analizlerinde
havuzlanmig en kiiciik kareler yontemi, sabit ve rassal etkiler modelleri olmak lizere ii¢ temel yontem
vardir. Havuzlanmis en kiiglik kareler yonteminde birim ve zaman etkileri bulunmazken, sabit ve
rassal etkiler modellerinde birim ve zaman etkileri bulunmaktadir. Rassal etkiler modelinde birim
etkinin agiklayict degiskenler ile iliskili olmasina izin verilmezken, sabit etkiler modelinde birim
etkinin ag¢iklayici1 degiskenler ile iligkili olmasina izin verilmektedir (Tatoglu Yerdelen, 2016, s. 79).

4. Ampirik bulgular

Panel veri yontemlerinde analizlere baglarken genellikle birim kok testleri uygulanarak serilerde
duraganlik sinamasi yapilir. Ancak, hangi birim kok testlerinin uygulanmasi gerektigine yatay kesit
bagimlilik testleri ile karar verilmektedir. Caligmada birim kok testinden once yatay kesit bagimlilik
testi yapilmus, sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

! Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Sili, Cin, Kolombiya, Cek Cumhuriyeti, Misir, Hindistan, Endonezya, Giiney
Kore, Malezya, Meksika, Fas, Pakistan, Peru, Filipinler, Polonya, Romanya, Rusya, Gliney Afrika, Tayland,
Tiirkiye, Ukrayna.
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Tablo 1
Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Test Istatistik Olasihk
LMagj 1,673 0,0943
LMcp -0,0627 0,9500

Yatay kesit bagimlilik testi sonuglarma gére modelde yatay kesit bagimliligi bulunmamaktadir.
Bu kapsamda calismada birinci nesil panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu (LLC) panel
birim kok testi yapilmis (Tatoglu Yerdelen, 2017, s. 22), sonuglar Tablo 2°de gésterilmistir.

Tablo 2

Birim Kok Testi
Degiskenler Olasilik
COM 0,0044
DEM 0,0000
HRT 0,0228
LNPOP 0,0190
GINI 0,0000

Birim kok testi sonuglarina gore tiim degiskenlerde birim kokiin olmadigi, yani serilerin duragan
oldugu goriilmiis ve sahte regresyon sorununun olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Birim kok testi sonrasinda modelde birim ve zaman etkilerinin varligi arastirilmistir. Havuzlanmis
en kiiciik kareler ile sabit etkiler arasinda tercih i¢in F testi, havuzlanmis en kiiciik kareler ile tesadiifi
etkiler arasinda tercih igin LM ve LR testleri yapilmistir (Baltagi, 2013, s. 63-90).

Tablo 3
F, LM ve LR Test Sonuclar

F Testi LM Testi LR Testi
Foirim= 125,22 (0,0000) L Myirim= 1914,21(0,0000) LRuirim= 721,83 (0,000)
Fzaman = 0,75  (0,7425) LMzaman= 0,00  (1,0000) LRzaman= 0,00  (1,000)

F, LM ve LR testleri sonucunda modelde birim etkilerin oldugu ancak zaman etkilerinin olmadigi
tespit edilmis, tahminde sabit etkiler ya da rassal etkilerin kullanilmasi durumu ortaya ¢ikmigtir. Soz
konusu modellerden hangisinin tercih edilecegine Hausman testi ile karar verilmistir. Hausman testi
sonucunda “aciklayict degiskenler ile birim etki arasinda iliski yoktur” Ho hipotezi reddedilmekte,
sabit etkiler tahmincisi tercih edilmektedir. Tablo 4’de statik panel veri analiz sonuglart gériilmektedir.
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Tablo 4
Sabit Etkili Model Tahmin Sonuclari

Bagimh Degisken: COM
Bagimsiz Standart Tahmin Sonuclar: Driscoll- Kraay Tahmin Sonugclari
Degiskenler Sandart Sandart
Katsay1 hata t P Katsay1 hata t P
DEM -0,075 0,009 -7,58 0,000 -0,075 0,012 -6,06 0,000
HRT 0,013 0,001 7,92 0,000 0,013 0,002 6,59 0,000
LNPOP -0,379 0,097 -3,87 0,000 -0,379 0,045 -8,27 0,000
GINI -1,229 0,426 -2,89 0,004 -1,229 0,316 -3,89 0,001
Sabit 6,672 1,810 3,69 0,000 6,672 0,842 7,92 0,000
Gozlem Sayisi 408 408
Hausman Testi 32 22,36 [0,0002] D. Wald Testi 32 1846,88 [0,0000]
Model Birim Etki SEM B-W. LBI Test istatistigi 0,446
Tahminci Grup ici B.D. Durbin-Watson Test Istatistigi 0,669
F testi 29,76 [0,0000] Frees Test istatistigi 2,573

Tablo 4’de hem standart tahmin sonuglart hem de Driscoll- Kraay tahmin sonuglar
goriilmektedir. Model sabit etkiler tahmincisiyle tahmin edildikten sonra modelde heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arast korelasyonun varligir test edilmekte, s6z konusu problemler
diizeltilmektedir. Sabit etkiler modelinde heteroskedasite probleminin varligi Degistirilmis Wald testi
ile aragtiritlmig ve modelde heteroskedasite sorununun oldugu goriilmiistiir. Modelde otokorelasyonun
varlig1 Baltagi-Wu LBI testi (Yerel En Iyi Degismez Testi) ve Bhargava vd. Degistirilmis Durbin
Watson testi ile arastirilmis ve iki test istatistiginin de degeri 2’den kiigiik oldugundan modelde
otokorelasyon sorununun oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Modelde birimler arasi korelasyonun varligi
Frees testi kullanilarak aragtirilmis ve modelde birimler arasinda korelasyon oldugu anlagilmustir.
Modelde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon problemlerinin oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu problemlerin birlikte goriilmesi durumunda kullanilan ve direngli (robust)
standart hatalarin elde edilmesi i¢in Driscoll- Kraay Tahmincisi ile model tekrar tahmin edilmistir.

Sabit etkiler modeli sonuglar1 degerlendirildiginde; ana bagimsiz degisken olan demokrasi ve
kontrol degiskenleri ekonomik 6zgiirliik, niifus ve gini katsayisi hem standart tahmin sonuglari hem de
Driscoll- Kraay tahmin sonuglarina gore %1 Onem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamlidir.
Demokrasi endeksinin iyi yonetisim iizerindeki etkisi negatiftir. Yiikselen piyasa ekonomilerinde
demokrasi endeksi diistitkge yani demokrasi diizeyi yiikseldik¢e iyi yonetisim de yiikselmektedir.
Kontrol degiskenlerinden ekonomik 6zgiirliigiin iyi yonetisim tizerindeki etkisi pozitiftir ve ekonomik
Ozgiirliik arttikga iyi yonetisim artmaktadir. Ekonomik 6zgiirliikle birlikte ekonomide devletin roliiniin
azalmasi iyi yonetisimi tesvik etmektedir. Niifus ve gini katsayisinin iyi yonetisim iizerindeki etkisi ise
negatiftir. Artan niifusun diisiik yonetisim performanslariyla iliskili olmasi beklenmektedir. Cok
niifusu olan {ilkelerde hiikiimetlerin niifusun farkli gruplarma hitap etmesi, yasa ve diizenin
uygulanmasini denetlemesi, mal ve hizmetleri esit olarak dagitmasi ¢ok daha zordur. Artan niifusun
kaynaklarin dagilimi iizerinde 6nemli bir etkisi olacagindan bu durum devletin kapasitesine zarar
verebilir. Bu da gelir dagilimimin esitsiz olmasina sebep olabilir. Esitsiz bir gelir dagilimi da iyi
yoOnetisimin azalmasina yol agmaktadir. Gelir esitsizligi arttikga iyi yOnetisimin azaldigi
goriilmektedir.

5. Sonuc¢

Giliniimiizde diinyanin en iyi yonetim sistemi olan demokrasi iyi yOnetisimin saglanmasini
kolaylastiran 6nemli bir gdstergedir. Modern uygarligin bilesenleri olan demokrasi ve iyi yonetisim
iliskisinde demokrasinin iyi yonetisime etkisi 6nem arz etmektedir. Bir tilkede gelismis bir demokrasi
iyl yonetisimin gelismesine katki saglar. Diger bir ifadeyle bir lilkede demokrasinin giiglendirilmesi
iilkenin iyi yonetisiminin geligmesine imkan vermektedir.
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Demokrasi ve iyi yonetisim arasindaki iliskiyi ampirik olarak test eden az sayida galigma vardir.
Calismada demokrasinin iyi yonetisim tizerindeki etkisi 24 yiikselen piyasa ekonomisinin 2002-2018
donemi verileri kullamilarak statik panel veri analizi ile arastirilmustir. Iyi yonetisim gdstergesi bagimli
degisken olup alt1 temel iyi yOnetisim gostergesi olan hesap verebilirlik, politik istikrar, hiikiimetin
etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun iistiinliigii, yolsuzlugun Onlenmesinin ortalamasidir.
Demokrasi endeksi ana bagimsiz degisken, ekonomik 6zgiirliik, niifus ve gini katsayisi ise kontrol
degiskenleri olarak kullanilmustir.

Calismada ulasilan sonuclara gore demokrasi endeksinin iyi yonetisim iizerindeki etkisi negatiftir
ve istatistiki bakimdan anlamlidir. Demokrasi endeksi diistiik¢ce yani demokrasi diizeyi yiikseldikce iyi
yonetisim de yiikselmektedir. Kontrol degiskenlerinden ekonomik Ozgiirligiin iyi yonetisim
tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiki bakimdan anlamli iken, niifus ve gini katsayisi degiskenlerinin iyi
yOnetisim tizerindeki etkisi negatif ve istatistiki bakimdan anlamlidir. Elde edilen bulgular 24 yiikselen
piyasa ekonomisinde demokrasinin iyi yonetisimi artirdigini gostermektedir.

Literatiirdeki ¢alismalarda demokrasi ve iyi yonetisim iliskisinin ¢esitli {ilkeler bazinda ve degisik
iilke gruplarinda arastirildigi, yapilan galismalarda 6zellikle az gelismis, gelismekte olan ve ¢alismada
da ele alinan yiikselen piyasa tlkelerinin varligi dikkat ¢ekmektedir. Calisma literatiirdeki bazi
caligmalar ile benzerlik gosterirken bazi galismalar ile farklilik gostermektedir. Bulgular literatiir ile
karsilagtirlldiginda; Stockemer (2009), Gberevbie (2014), Ayeni (2017), Mokgopo (2018), Jibrin
(2021) literatiirlerini desteklemekte; Leftwich (1993), Mathur (2001), Sharma (2007), Ishiyama (2019)
literatiirlerinden ayrigmaktadir. Caligmada ele alinan yiikselen piyasa iilkelerinde ulasilan bulgularin
daha once literatiirde ele alinan bazi yiikselen piyasa iilkelerine dair yapilan calismalar1 desteklemedigi
goriilmektedir. Bu noktada calismanin literatiir ile benzerlik ve farklilik gostermesi {ilkelerin
kendilerine has yapilarindan ve ele alinan aym iilke gruplarinda farkli donemlerde demokrasi ve iyi
yOnetigim iligkisinin arastirilmasindan kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak iyi yOnetisim demokrasinin, demokrasi de iyi yOnetisimin kilit noktasidir.
Yonetenlerin hesap verebilir oldugu, hukukun istiinliigiiniin saglandigi, vatandaglar arasinda esitligin
gerceklestigi, seffaf usullerin uygulandig: siirecte demokrasi de saglanmaktadir. Demokrasinin oldugu
yerde de hukukun ustiinliigii, politik istikrar, ifade 6zgiirliigii, esitlik vardir. Bu anlamda demokrasinin
iyi yonetigim iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucu elde edilse de birka¢ dneri sunulabilir:

« Oncelikle seffaflik arttirilarak, cesitli politikalar ile diizenlemelerin kalitesi iyilestirilebilir.

* Bu tiir sorunlarin ¢oziimiinde sivil toplumun katilimi daha etkili olabilir. Yani temsili
demokrasiden ziyade katilimc1 demokrasi ile katilimcilik tesvik edilerek sorunlar azaltilabilir.

« Iyi yonetisim gostergeleri dzellikle de hukukun iistiinliigii politikalar1 daha da giiglendirilerek
sorunlar kontrol altina alinabilir.

* Politika yapicilarinin diizenlemelerin kalitesine yonelik diizenlemeleri artirmalar1 gerektigi
sOylenebilir.

Yazar beyam

Arastirma ve yayin etigi beyam

Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistr.

Etik kurul onay1

Bu ¢aligma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.

Yazar katkilari

Calismanin yazari olarak ¢alismanin tiim asamalarina tarafimdan katki saglanmistir.

Cikar catismasi

Yazarlar agisindan ya da ti¢lincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Destek beyani

Bu ¢alisma i¢in herhangi bir destek alinmamustir.
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