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TURKIYE, CiN VE JAPONYA’NIN EGITIMDE OZELLESTiRME POLIiTiKALARI
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

A COMPARISON OF TURKEY, CHINA AND JAPAN IN TERMS OF EDUCATIONAL
POLICIES

Muammer MARAL!

OZET

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye, Cin ve Japonya’da egitimde oOzellestirme politikalarini
karsilastirmak ve egitimde 6zellesme politikalar agisindan bu iilkeler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koyarak politika yapicilara ve arastirmacilara yeni bir bakis agisi
sunmaktir. Bu arastirmada betimsel tarama modeli, dokiiman incelemesi ve karsilastirmali
egitim yontemlerinden Bereday metodu kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda Diinya
Bankasi, OECD, UNICEF, MEB, YOK ve TUIK raporlar1 ve veri tabanlarmin yaninda MEB,
MEXT (Japonya Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi), MOE (Cin Egitim
Bakanligl), MOJ (Cin Yasa ve Yonetmelikler Veri Tabani) resmi internet sitelerinden ve
yapilmis bilimsel ¢alismalar kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore Tirkiye’de egitim
halen bir kamu hizmeti olarak algilanmakta ve egitim biliylik oranda devlet tarafindan
saglanmaktadir. Ancak Tirkiye’de okul oncesi hari¢ tiim kademelerde 6zel okul orani ve
Ogrenci orani yildan yila artig gostermistir. Tiirkiye 'de 6zel okul ve 6grenci sayist oranlar1 en
fazla okul oncesinde, en az ilkokul kademesinde; Japonya’da en fazla mesleki ve teknik
egitim kademesinde en az ilkokul kademesinde; Cin’de ise en fazla okul dncesi en az ilkokul
kademesindedir. Tiirkiye, Japonya ve Cin’e gore Gayri Safi Yurt i¢i Hasila’dan egitime daha
fazla pay ayirmaktadir. Egitim finansmani olarak 6zel sektoriin payr Japonya’da Tirkiye ve
Cin’den daha fazladir. Japonya, Tiirkiye ve Cin’e gore ozellestirmenin daha fazla etkisinde
kalmistir. Her 1¢ iilkede de egitim finansmaninin c¢ogunlugu devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Japonya’da egitim finansmani olarak 6zel sektoriin pay: Tiirkiye ve Cin’den
daha fazladir. Her {i¢ iilkede de egitimde 6zel sektorii tesvik etmek amaciyla yasal dayanak
olusturulmus ve egitimde Ozel sektor tesvik edilmistir. Egitimde Ozellestirmenin diger
iilkelerdeki 1yi Ornekleri ele alinarak incelenmesi, avantaj ve dezavantajlarinin dogru ve
mantikli bir ¢ergevede degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica 6zel okullarin kalitesinden
odiin vererek, yalnizca kar odakli ticarethanelere doniismesi engellenmelidir. Hem devlet
okullarinda hem de 6zel okullarda kalite 6n planda tutulmalidir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to compare the education privatization policies in Turkey, China
and Japan and to present a new perspective to policy makers and researchers by revealing the
similarities and differences between these countries in terms of education privatization
policies. In addition to the World Bank, OECD, UNICEF, MEB, YOK and TUIK reports and
databases, MEB, MEXT (Japan Ministry of Education, Culture, Sports, Science and
Technology), MOE (Chinese Ministry of Education), MOJ (Chinese Laws and Regulations
Data Collection) Base) official websites and scientific studies were used. According to the
results of the research, education in Turkey is still perceived as a public service and education
is largely provided by the state. However, the rate of private schools and students at all levels
except pre-school in Turkey has increased from year to year. The ratio of the number of
private schools and students in Turkey is highest at pre-school level and at least at primary
school level, in Japan at least at primary school level in vocational and technical education,
and at least at primary school level in China. Compared to Japan and China, Turkey allocates
a higher share of Gross Domestic Product to education. The share of the private sector as
education financing is higher in Japan than in Turkey and China. Japan has been more
affected by privatization than Turkey and China. In all three countries, the majority of
education funding is provided by the state. The share of the private sector in education
financing in Japan is higher than in Turkey and China. In all three countries, a legal basis has
been established to encourage the private sector in education and the private sector has been
encouraged in education.Privatization in education should be examined by taking good
examples from other countries and its advantages and disadvantages should be evaluated in a
correct and logical framework. In addition, private schools should be prevented from turning
into profit-oriented businesses by compromising their quality. Quality should be prioritized in
both public and private schools.

Keywords: education, privatization, policy, Turkey, Japan, China.
1. Giris

Kiiresellesme ile birlikte iilkeler birbirine bagimli hale gelmis, siyasi, ekonomik, politik,
hukuki alanda bir¢ok yenilik ve degisimler yasanmis, diinya etkilesimin daha yogun yasandigi
bir yer haline gelmistir. Boyle bir ortamda iilkelerin bir arada yasamasi belirli hak ve
sorumluluklarin dogmasina neden olmus ve bir¢ok alanda uluslararasi kurum ve kurulus
olusturulmustur. Ayrica gerek 6zel sektor gerekse kamuda bir degisim siireci baslamistir ve
bu siire¢ giliniimiizde halen devam etmektedir. Kamunun hakimiyet alani zaman gectikce
azalmis ve Ozel sektorlin alan1 geniglemistir. Kiiresellesmenin etkisiyle meydana gelen bu
degisim siireci, dzellestirme kavramini giindeme getirmis ve giiclendirmistir. Ozellestirme
birgok iilkede farkli alanlarda dogal olarak kendisini gdstermis bir gercekliktir. Ozellikle
ekonomik ve toplumsal alanda bir¢ok kurum ve kurulusa yonelik iilke politikalarinda degisim
yasamustir. Kati, geleneksel devlet¢i yapilar yumusamis, kismen terk edilmis, 6zellestirme
birgok alanda uygulanmistir. Bu degisimi yasayan alanlardan birisi de egitimdir.

Son otuz yilda egitimde 6zellestirme fikri diinyada bir¢ok devlet tarafindan benimsenmis ve
misyonlarinin pazar ideolojilerine ve ekonomik c¢ikarlarina yakinligindan kaynaklanan
ozellestirmeye belirli hiikiimetler aras1 kuruluslar destek vermistir. Ancak bazi iilkelerde
egitimde Ozellestirmeye sicak bakilmayarak egitim bir kamu hizmeti olarak goriilmiis ve
egitim biiylik oranda devlet tarafindan sunulmustur. Bu c¢aligmada 6zellestirme kavramina
genel olarak deginilerek, Tiirkiye, Cin ve Japonya’da egitimde 6zellestirme politikalarina
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bakilmig ve Tiirkiye, Cin ve Japonya {iggeninde egitimde Ozellestirme baglaminda
karsilagtirmalar yapilarak 6zellestirme politikalarina yonelik onerilerde bulunulmustur.

Literatiirde bircok {iilke 6zellestirme agisindan karsilastirilmistir. Ancak PISA, TIMMS ve
PIRLS gibi uluslararasi sinavlarda son yillarda 6n plana ¢ikmis olan ve diinyanin en basarili
iiniversiteleri siralamasinda bir¢ok {iniversitesi bulunan Cin ve Japonya'nin ozellestirme
politikalar1 agisindan incelenmesi ve Tiirkiye ile karsilastirilmasi 6nem tasimaktadir. Bu
aragtirma ile egitim politika yapicilarina yeni bir bakis acist sunulmasi ve literatiire yeni bir
katki sunularak gelecek arastirmalara bir alt yap1 saglamasi hedeflenmistir.

1.1. Egitimde Ozellestirme

Ozellestirme mal veya hizmet iiretiminde bulunan kamuya ait isletmelerin kisilere veya ozel
kurumlara devredilmesidir. Ozellestirme, devlet tarafindan yiiriitiilen bir faaliyetin alanmin
veya igletmenin sahislara, sirketlere, kuruluslara satilmasi, devredilmesi veya devletin bu
faaliyet alanindan g¢ekilerek yerini digerlerine birakmasidir (Boursma, 2002).

Egitimde 6zellestirmenin farkli sebepleri bulunmaktadir. Bu sebepler su sekilde siralanabilir:
ailelerin devlet okullarinin sundugu egitimden memnun olmayip daha fazlasini talep etmesi,
kiiresellesme 1ile birlikte devletlerin daha esnek, daha kapsamli ve daha etkili bir egitim
sistemi olusturmaya ¢alismasi (Belfield ve Levin, 2002), devlet harcamalarindaki devam eden
ve silirdiriilemez artig, devletin halk tarafindan istenen hizmetlerin maliyetlerini
kargilayamamasindan ya da hizmetlerin saglanmasinda devlete olan bagimliligi azaltma,
ogrenci talebini karsilama, 6zel okullarin daha fazla verimlilik ve etkinlige katkida bulunacag:
diistincesi, ailelere bir segenek sunma gibi faktorler egitimde oOzellestirmenin nedenleri
arasinda gosterilmektedir (Rizvi, 2016).OECD iilkelerinde ilkogretimden yliksekdgrenime
kadar toplam kamu harcamasi, OECD {lkeleri genelinde toplam hiikiimet harcama
ortalamalarinin yiizdesi olarak yaklasik %7 ila %17 arasinda degismektedir (OECD, 2021).
Diinya Bankasi’nin verilerine gore OECD iilkelerinin egitime yonelik kamu harcamalari,
1989 yilinda gayri safi yurt i¢i hasilanin %4,45’ini olustururken, 2009 yilinda bu oran
%35,46’ya ¢cikmistir (World Bank, 2021a). Dolayisiyla egitime yonelik kamu harcamalarinin
artmas1 devletin 6zellestirmeye yonelmesinde bir etken olabilir.

Egitimde ozellestirme devletin egitim hizmetine daha az karigmasini ve egitim lizerine
denetim uygulamasini kapsamaktadir. Egitimde 6zellestirme, 6zel sektdriin egitim alaninda
daha fazla yer bulmasim ifade etmektedir. Ozellestirme ile birlikte devletin finans, yonetim ve
miifredat konularindaki miidahalesi azalmakta, yerel yonetimler ve 6zel sektoriin bu alandaki
etkinligi artmaktadir (Kishan, 2008). Egitimde ozellestirme;egitim sisteminin yapisina,
hizmetlerin sunulmasina, miifredata, yonetim yapisina, 6grenci performansinin ne sekilde
oOlciilecegine, 6gretmenlerin, dgrencilerin ve okulun hangi yolla degerlendirilecegine iliskin
degisiklikler yapmaktadir (Ball ve Youdell, 2002).

Belfield ve Levin (2002)’e gore, egitimde 6zellestirme ii¢ sekilde yapilmaktadir. Bunlar 6zel
fon, para destegi ve 6zel diizenlemeler seklindedir.Ozel fonda egitim, 6zel miilkiyete ait olan
ve yonetilen okullar ve tniversiteler gibi 6zel kurusular tarafindan saglanmaktadir. Burada
egitimin devlet kurumlar1 tarafindan saglanmasina ihtiyag yoktur. Para desteginde egitim,
hiikiimet yardimlarindan ziyade 6zel kisiler tarafindan finanse edilmektedir. Bu sistemde 6zel
okullar aileler tarafindan 6grenim iicretleri ile dogrudan desteklenmekte ancak ¢cogu durumda
hem aileler hem de hiikiimet maliyeti paylasmaktadir. Ozel diizenlemede ise, egitim
hizmetleri 6grenciler ve aileler gibi dogrudan bu hizmeti alanlar tarafindan izlenebilmektedir.
Aileler ve 6grenciler ya diisiik kalitedeki okullara kaydolmay:1 reddederek ya da daha iyi
egitim hizmetleri talep ederek yeterli standartlardaki egitimi garantiye almak isteyebilir.
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Ayrica hiikiimetler egitimi diizenleyebilir. Devletler genellikle zorunlu egitim yasalarini
belirler ve okul performansini denetimler, kontrol sistemleri ve hesap verebilirlik yapilar ile
takip ederler.

Egitimde 6zellestirmenin bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlar arasinda, 6zellestirme
sonucu egitimin faaliyet alan1 6zelligini kaybetmesi ve bir sektor haline gelmesi (Dikkaya ve
Ozyakisir, 2006), ekonomik diizeyi iyi olan ailelerin g¢ocuklarmin 6zel okullardan
yararlanmasi sonucu egitimde firsat esitliginin azalmasi (Sayilan, 2006), 6zel sektoriin devlet
okullarmin ulagamayacagi kaliteye ulasmasi, 6zel okullarin yoksul ailelerin ¢ocuklarini
okullarma kabul etmekten kacinmasi (Arora, 2020) sayilabilir.Bu dezavantajlarin yaninda
egitimde 6zellestirmenin avantajlart da bulunmaktadir. Ozel okullarda veliler ve dgrenciler
tarafindan degerlendirmeler yapilabilir. Veliler, ¢ocuklarina verilen egitimlerin beklentileri
karsilama durumunu belirtebilir. Ozellestirme ile veliler okula iliskin s6z hakkina sahip
olmaktadir. Aileler, ¢ocuklarinin gidebilecekleri okulu &zgiirce segme hakkina sahiptir.
Devlet, okul iizerinde kontrol ve denetim mekanizmalar1 kurabilmektedir. Bunlarin yaninda
devlet okullari, devletin belirledigi miifredati belirli bir plan ve program ile sunmak
zorundadir. Bu durum zaman zaman asir1 biirokrasiyi, kat1 kurallar1 meydana getirmektedir.
Ozellestirme ile okullar daha esnek ve etkili olmakla birlikte dgrencilerin ve dgretmenlerin
isteklerine cevap verebilmektedir. Ozellesme ile okullar, tekel konumundan g¢ikmakta ve
rekabet ortami dogmaktadir. Okullar 6zel 6grencileri ¢cekebilmek icin bir¢ok alanda yenilik ve
firsat sunmaktadir. Bu durum 6zel okullar arasinda rekabetin artmasini saglamaktadir. Bu
rekabet, egitimin verimliligi ve etkinliginin artmasini, yeni 6zel okullarin agilmasini ve
egitimde yerellesmeyi saglamaktadir (Belfield ve Levin, 2002). Egitimde 06zellesmenin
avantajlarindan birisi de devletin egitim yiikiiniin azalmasidir. Ozellestirme ile devlet, bazi
sorumluluklarini 6zel sektore devretmektedir. Egitimin Ozellesmesi ile birlikte devletin
ekonomik yiikiiniin yaninda, egitim hizmeti i¢in gereken diger tiim is ve islemlerin (personel
alimlar1, biirokratik igler, organizasyon isleri vb.) de 6zel sektdre kaymasi saglanmaktadir.
Ancak, yine de egitim bir¢ok iilkede en dnemli gider kalemidir. Grafik-1 bu duruma &rnek
olarak verilmistir.

Grafik 1. 2019 Yih Tiirkiye'de Egitimin Finansmam (%0)

m Devlet

m Ozel

Kaynak: TUIK (2019)
(Grafik, verilerden yararlanarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.)

Grafik-1’de 2019 yilinda Tirkiye’de okul Oncesinden yiiksekogretime kadar olan egitim
harcamalar1 kaynak tiirline gore verilmistir. Buna gore egitime yapilan toplam harcamanin
%78,95’1 devlet tarafindan, %21,05’1 ise Ozel sektor tarafindan finanse edilmektedir. Bu
durum egitimde 6zellestirmenin devletin ekonomik yiikiinii azalttigin1 gostermektedir.

OECD (2016a)’nin raporu incelendiginde goriilmektedir ki iilkelerin her biri egitimin &zel ve
genel amaglarina ulasabilmek i¢in milli gelirlerinden belirli oranlarda egitime pay
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ayirmaktadir. Ulkelerin egitime ayirdiklar pay, iilkenin gelismislik seviyesi, egitime verdigi
onem, iilkenin egitim amaglar1 gibi bir¢ok degiskenden etkilenerek de§isime ugramaktadir.
Kimi tlkelerde egitim bir kamu hizmeti olarak goriilmekte ve egitim finansmani biiyiik
oranda devlet tarafindan saglanmaktadir. Bazi iilkelerde egitim finansmani devlet tarafindan
saglanmakla birlikte cesitli sekillerde egitimde Ozellestirme yoluna gidilerek egitimde 6zel
sektoriin pay1 artirllmaktadir.

OECD’nin 2017 verilerine gore OECD iilkelerinde ortalama olarak egitimin finansmanin
%71,4’10 dogrudan devlet tarafindan saglanmaktadir. Ancak oran olarak {ilkeler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Kore, Japonya, ABD, Birlesik Krallik, Avustralya, Sili’de egitim
finansmaninda 6zel sektoriin pay1 daha ¢ok iken Finlandiya, Avusturya, Isve¢ ve daha bircok
iilkede egitim finansmaninin neredeyse tamamina yakini devlet tarafindan karsilanmaktadir.
Bu durum iilkeler arasinda egitimde Ozellestirmeye yonelik farkli politikalarin izlendigi,
egitimde ozellestirmeye farkli acilardan bakildigini géstermektedir (OECD, 2020).

Kamu-6zel okul ayrimi ile birlikte egitim yonetiminde de iilkeler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Ornek olarak; Kore, Belcika, Hollanda ve Irlanda’da okullar 6zel sektor
agirlikl isletilirken, Finlandiya, ABD, Rusya, Tiirkiye’de ise okullar kamu tarafindan
yonetilmektedir. PISA sinavinda basarilariyla bilinen Finlandiya’da egitim finansmani ve
yonetimi kamu tarafindan saglanirken, yine bu simavlarda basar1 gosteren Kore’de egitim
finansman1 agirlikli olarak 6zel sektor tarafindan ve okullarin yonetiminin yariya yakini 6zel
sektor tarafindan isletilmektedir. Bu durum egitim sisteminde 6zel veya kamu tarafindan
yonetilen veya finanse edilen okullarin basar1 agisindan tek basina yeterli ve somut bir
gosterge olmadigini ortaya koymaktadir (Woessmann, 2006).

Woessman (2006), kamu-ozel isbirliginin 6grenci basarisina etkisini PISA smav sonuglari
baglaminda degerlendirmistir. Arastirma sonucunda 6zel sektor tarafindan isletilen okullarin
kamu tarafindan yonetilen okullardan daha basarili oldugu; kamu tarafindan finanse edilen
okullarin ise, 6zel sektdr tarafindan finanse edilen okullardan daha basarili oldugu ortaya
cikmigstir. 2018 PISA smav sonuglarina gore; en basarili iilkelere bakildiginda ilk siralarda
Cin, Estonya, Kanada, Finlandiya, Irlanda, Kore gelmektedir. Bu iilkeler arasinda Cin,
Finlandiya, Kanada’da egitim finansmant ve yonetimi bakimindan kamu okullar
agirliktayken; Irlanda’da egitimin finansmaninda kamunun agirhg, isletmesinde ise ozel
sektor agirligr bulunmaktadir. Kore’de ise, hem finansman hem de okul ydnetiminin yarisi
0zel sektor tarafindan saglanmaktadir. Bu durum ozellestirme ile akademik basari arasinda
dogrudan bir iliski olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Bir bagka arastirmada Sakellariou (2016) tarafindan 40 iilkenin PISA sonuglari
degerlendirilmis ve arastirmanin sonucunda devlet okullarinin da siibvanse edilen 6zel okullar
kadar basarili oldugunu, kamu okullarinin bagimsiz okullardan daha basarili oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum o6zel ve kamu okullar1 arasinda anlamli diizeyde basar1 farkinin
olmadigin1 gostermistir. Dronkers ve Robert (2008), 2000 yilinda yapilan PISA sonuglarini
baz alarak 22 iilkedeki 6zel ve kamu okullar1 arasinda basar1 farkliliginin olup olmadigini
arastirmig ve arastirmasinda devlete bagli olan 6zel okullardaki (genellikle dini okullar)
ogrenciler, devlet okullarindan daha basarili; devlet okullarindaki 6grencilerin ise bagimsiz
ozel okullardaki oOgrencilerden daha basarili oldugunu bulmustur. Corbanaro (2006),
Lubienski ve Lubienski (2006) arastirmalarinda devlet okullarinin daha basarili ya da 6zel
okullarla ayni diizeyde oldugunu ortaya c¢ikarmigtir. Tiim bu sonuglar egitimde
Ozellestirmenin tek basina egitimde basariy1r getirmeyecegini gostermektedir. Bu nedenle
tilkeler egitimde Ozellestirme politikalarini diizenlerken Gzellestirmenin egitimde basari
getiren yegane ara¢ olmadigini goéz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.
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1.2. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye, Cin ve Japonya’da egitimde oOzellestirme politikalarini
karsilastirmak ve egitimde 6zellesme politikalar agisindan bu iilkeler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koyarak politika yapicilara ve arastirmacilara yeni bir bakis acisi
sunmaktir.Bu ¢ iilkede egitimde finans saglayicilari, 6zel okullarin egitim sistemi i¢indeki
oranlari, 0zel sektore yonelik devlet politikalar1 incelenecek ve karsilastirmalar yapilacaktir.
Ozellikle uluslararas1 sinavlarda basar1 gdsteren ve en basaril iiniversiteler arasinda bircok
iiniversitesi yer alan Japonya ve Cin’in Tiirkiye ile karsilastirilmasi 6zellestirme politikalarina
yonelik yeni bir bakis acisini ortaya c¢ikarmasi hedeflenmistir. Bu ama¢ ve hedefler
dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir:

e Tirkiye, Cin ve Japonya’'nin egitim finansmaninda ve 6grenci basarisinda Diinya’daki
konumu neresidir?

e Tiirkiye, Cin ve Japonya’da egitim finansmaninda 6zel sektoriin rolii nedir?

e Tiirkiye, Cin ve Japonya’da egitimde 6zel okullarin rolii nedir?

e Tirkiye, Japonya ve Cin’de egitimde Ozellestirmeye yonelik devlet tarafindan hangi
politikalar izlenmektedir?

2. Yontem

Bu arastirmada betimsel tarama modeli, dokiiman incelemesi ve karsilastirmali egitim
yontemlerinden Bereday metodu kullanilmigtir. Bereday metodu dort basamak iizerine kurulu
bir karsilastirmali egitim arastirmasi yontemidir. Bunlardan birincisi, betimleme ve veri
toplama basamagidir. Bu basamakta secilen iilkelerin karsilastirilacagi alana iligkin veriler
toplanir ve betimsel bir sekilde sunulur. Ikinci basamak, iilkelerin incelenecek egitim alani ile
ilgili verilerin analizi asamasidir. Ugiincii basamak, karsilastirma kriterlerinin belirlenmesi ve
on karsilagtirma yapilmasidir. Son basamak ise karsilagtirmalarin verilerin yorumlanmasi
asamasidir (Manzon, 2014; Mbozi, 2018). Bu arastirmada oncelikle Tirkiye, Cin ve
Japonya’nin egitimde Ozellestirme politikalariin karsilagtirilmasina olanak saglayacak
verilerin hangileri olacagmna karar verilmistir. Egitimin finansmani, 6zel okul ve 6grenci
oranlari, 6zellesmeyi tesvik edici unsurlar olarak {i¢ faktor belirlenmis, bunlara iligkin veriler
toplanmis ve betimsel olarak sunulmustur. Ardindan bu veriler grafikler ve metinsel
desteklerle desteklenerek analiz edilmistir. Ug iilke egitim finansmani, 6zel okul ve dgrenci
oranlari, Ozellestirmeyi tesvik edici unsurlar boyutlarinda ayr1 bir baslik altinda
karsilastirilmis ve iilkelerin egitimde Ozellestirme politikalarina yonelik ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Arastirmada Diinya Bankasi, OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii), UNICEF (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu), MEB (Milli Egitim
Bakanlig1), YOK (Yiiksekogretim Kurulu) ve TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) raporlari ve
veri tabanlarindan elde edilen nicel veriler ile birlikte MEB, MEXT (Japonya Egitim, Kiiltiir,
Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi), MOE (Cin Egitim Bakanligr), MOJ (Cin Yasa ve
Yonetmelikler Veri Tabani) resmi internet sitelerinden ve yapilmis bilimsel c¢alismalardan
elde edilen nitel veriler birlikte kullanilmustir. Istatistiki verilerin analizinde frekans, yiizde
gibi betimsel istatistikler kullanilmis, nicel veriler tablolar ve grafikler kullanilarak sunulmus
ve yorumlanmustir. Nitel veriler ise baz1 durumlarda dogrudan aktarma yapilarak betimsel bir
yaklasimla analiz edilerek sunulmustur. Elde edilen verilerin dogru bir sekilde
karsilagtirilabilmesi i¢in, Ozellikle {i¢ iilkenin birlikte karsilastirildigi durumlarda, yukarida
sozii edilen veri kaynaklarindan elde edilen, her ii¢ iilkeye ait verilerin mevcut oldugu yillar
esas alinmustir. Ulkeler arasinda karsilastirmalari dogru bir sekilde sunulabilmesi igin her iic
tilkenin de en giincel verilerinin bulundugu, uluslararasi olarak giivenilir kabul edilen Diinya
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Bankasi, UNICEF, OECD, UNICEF raporlar1 ve veri tabanlarindan elde edilen veriler
kullanilmastir.

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye, Cin ve Japonya olusturmaktadir. Japonya’nin
secilmesinin temel sebebi, PISA, TIMMS ve PIRLS sinavlarinda basarili olmalari, diinyanin
en basarill {iniversiteleri arasina bir¢ok iiniversitenin girmis olmasi ve diinyada egitimde en
basarili iilkelerden biri kabul edilmis olmasidir. Cin’in se¢ilmesinin sebebi ise son yillarda
PISA, TIMMS ve PIRLS sinavlarinda géze carpan gelisme gostermeleridir.

3. Bulgular

Arastirmanin bulgular1 temel olarak dort baslik altinda sunulmustur. ilk ii¢ baslikta ayr1 ayri
Tiirkiye, Japonya ve Cin’de egitimin finansmanin genel durumu, egitim kademelerine gore
0zel okul ve 6grenci oranlari, egitimin finansmaninda 6zel sektoriin pay1 verilmis ve ardindan
egitimde oOzellestirmeye yonelik devlet politikalar1 sunulmustur. Bulgularin sunumunda
Bereday yontemine uygun olarak 6n karsilagtirmalar yapilmistir. Son baslik altinda ise ii¢
iilkenin egitimde 6zellestirme politikalar karsilastirilmis ve yorumlanmastir.

3.1. Tiirkiye’de Egitimde Ozellestirme

Tiirkiye, 2012 PISA sinavinda 44., 2015°te 52. ve son yapilan 2018 sinavinda ise 40. Sirada
yer almig bir {ilkedir (OECD, t.y.). Tiirkiye’nin QS diinya tiniversiteler siralamasina gore ilk
1000’de 9 tiniversitesi bulunmaktadir (QS, 2021). Ortalama kisi basi gelirde diinyada 68.
sirada yer almaktadir (World Bank, 2021b). Gayri safi yurt i¢i hasila bakimindan 19. Sirada
yer almaktadir (World Bank, 2021c). Tiirkiye’de zorunlu egitim 12 yildir. Okul dncesi egitimi
zorunlu egitim kapsaminda yer almamaktadir. Ilk 4 yil ilkokul, ikinci kademe ortaokul 4 yil
ve liclincii kademe olan ortadgretim 4 yil olarak diizenlenmistir. Yiiksekogretim ise 17 yas ve
iizeri bireyleri kapsamakla birlikte devlet ve vakif {niversitelerinden olusmaktadir.

Yiiksekogretimde Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora programlari bulunmaktadir
(MEB, 2018a).
Tiirkiye’de egitimde ozellestirmeye yonelik son yillarda ciddi bir ilerleme s6z konusudur.

Okul 6ncesinden yiiksekogretime kadar olan tiim egitim kademelerinde 6zel sektoriin payi
yildan yila artmaktadir. Tiirkiye’de 6grenci sayist her gecen yil artmakta, buna baglh olarak
egitim yatirimlar1 da bu dogrultuda siirekli olarak artis gostermektedir. Devletin 6nemli gider
kalemlerinden olan egitim hizmetinin bu denli artmas1 ve dolayisiyla devletin egitim yiikiinii
hafifletmek istemesi, ailelerin okul se¢iminde O6zgiir olmak istemeleri, cocuklarinin 6zel
okullarda istedikleri nitelikte egitim alabilecegini diisiinmeleri, devlet okulunda sunulan
imkanlarin 6zel okullara gore daha diisiik seviyede oldugu algisi, siniflarin kalabalik olmasi
vb. nedenlerden dolay1 Tiirkiye’de aileler 6grencilerini 6zel okullara yonlendirmektedir. Bu
nedenle okul dncesi okullar hari¢ yiliksekogretime kadar olan tiim egitim kademelerinde 6zel
okullarin oran1 genel olarak artis gdstermistir.

Grafik-2’de 2006 yilindan 2019 yilina kadar olan 14 yillik donemde Tiirkiye’de 6zel okul
oncesi egitim kurumlar1 ve bu okullarda 6grenim géren 6grencilerin toplam okul Oncesi
kademedeki orani verilmistir.
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Grafik2. Tiirkiye’de Ozel Okul Oncesi Kurumlarin ve Bu Kurumlarda Ogrenim Géren
Ogrencilerin Yillara Gore Orani (%)
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Kaynak: (MEB-SGB, 2007-2019)

(Grafik, verilerden yararlanarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.)

Grafik-2’ye gore Tiirkiye’de toplam okul dncesi egitim kurumlarinin yarisindan fazlasini 6zel
okullar olusturmaktadir.

Tiirkiye’de sadece okul oncesi egitim kademesinde 6zel okul sayisi devlet okul sayisindan
daha fazladir. Ancak dikkati ¢ceken bir husus, okul Oncesi 6zel okullarin sayisi toplamin
yarisin olustururken, bunun karsiliginda 6grenci orani oldukga diisiiktiir. Bu durum 6zel okul
sayist fazla bile olsa hizmetin biiylik cogunlugunun devlet tarafindan saglandigini
gostermektedir. Bunun yaninda 6zel okullarda 6grenci sayisinin az olmasi, devlet okullarinin
daha biiyik ve siiflarin daha kalabalik olmas:t ile iliskilendirilebilir.  Bu durumun
olugsmasindaki diger bir sebep olarak ailelerin g¢ocuklarint 6zel okula gonderebilecek
ekonomik imkana sahip olmamas1 gdsterilebilir.Ozel okul dncesi kurumlarinm orani yildan
yila azalmaktadir. Ancak bu durum, Tiirkiye’de okul Oncesi egitimde okullasma oranin
artmas1 ve okul Oncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi hedefine yonelik gerceklestirilen
calismalar sonucunda devlet okullarmin sayismimn artmasi ile iliskilendirilebilir. Ozel okul
oncesi kurumlarin oranin yildan yila azalmasi okul Oncesi 6zel okul sayisinin azaldigini
gostermemektedir. Tam aksine Tirkiye’de okul Oncesi egitim kurumlarinin sayist giin
gectikce artmaktadir (MEB-SGB, 2007-2019). Bunlarin yaninda okul oraninda disiis
olmasina ragmen 6grenci oranindaki az da olsa artis dikkati ¢cekmektedir. Bu durum 6zel okul
oncesi kurumlarda okul basina 6grenci sayilarinin arttigini gostermektedir.

Grafik-3’te 6zel ilkokullarin ve bu okullarda 6grenim goéren ogrencilerintoplam ilkokul
kademesindeki oraninin yillara gore degisimi verilmistir.
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Grafik 3.Tiirkiye’de Ozel ilkokularin ve Bu Okullarda Ogrenim Goren Ogrencilerin
Yillara Gore Orani (%)
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Kaynak: (MEB-SGB, 2007-2019)

(Grafik, verilerden yararlanarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.)

Grafik-3’e gore biitiin egitim sistemi igerisinde 6zel ilkokullarin orani; son 14 yilda 3 katindan
fazla artmistir. Bu oraninin artmasina paralel olarak 6zel ilkokullarda 6grenim géren 68renci
oranlarinda da artig goriilmektedir.Bu kademede 6zel sektoriin agirligr yildan yila artmakla
birlikte ilkokulda halen devlet okullarinin agirhigi dahafazladir. Ciinkii, grafikteki veriler okul
oncesi 6zel okullarin ve 6grencilerin toplam okul 6ncesi kademedeki oranini gostermektedir.
Dolayisiyla oranlarin kalan kismi1 devlet okullarinin ve 6grencilerin oranini temsil etmektedir.

Grafik-4’te 6zel ortaokullarin ve bu okullarda 6grenim goren 6grencilerintoplam ortaokul
kademesindeki oraninin yillara gore degisimi verilmistir.

Grafik 4.Tiirkiye’de Ozel Ortaokularin ve Bu Okullarda Ogrenim Goren Ogrencilerin
Yillara Gore Orani (%)
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Kaynak: (MEB-SGB, 2007-2019)

(Grafik, verilerden yararlanarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.)

Grafik-4’e gore 6zel ortaokullarin oran1 ve bu okullarda 6grenim goren 6grencilerin orani
yildan yila artis gostermektedir. 2006 yilindan 2019 yilina kadar bu oran okul bazinda
yaklasik 5 kat, 6grenci bazinda ise 3 kat artis gostermistir. Ancak bu kademede de egitim,
onemli oranda devlet tarafindan karsilanmaktadir.

Grafik-5’te 6zel ortadgretim kurumlarmin ve bu okullarda 6grenim géren 6grencilerintoplam
ortadgretim kademesindeki oraniin yillara gore degisimi verilmistir.
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Grafik 5.Tiirkiye’de (")zel"Ortaiigretim Kurumlari ve Bu Kurumlarda Ogrenim Goren
Ogrencilerin Yillara Gore Orani (%)
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Kaynak: (MEB-SGB, 2007-2019)

(Grafik, verilerden yararlanarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.)

Grafik-5’e gore 14 yillik donemde 6zel ortadgretim kurumlarinin oranit ve bu okullarda
ogrenim gdren dgrencilerin orani genel itibariyla artis gdstermistir. Ozel ortadgretim kurum
oranlar1 2015-2016 egitim-6gretim doneminde énemli bir artis yasamistir. Bu durum, 1 Mart
2014 tarihinde Milli Egitim Kanunu'nda yapilan degisiklik ile dershanelerin kapatilmasi
sonucu bu dershanelerin ortadgretim kurumuna doniismesinden kaynaklaniyor olabilir. 2016-
2017 doneminde goriilen diisiisiin sebebi olarak ise bu doniisiim sonrasinda egitim-ogretim
faaliyetlerini ¢esitli sebeplerle devam ettiremeyen ortadgretim kurumlar: gosterilebilir.
Grafik-6’da vakif yiiksekdgretim kurumlarinin ve bu kurumlarda 6grenim goren 6grencilerin
toplam yliksekdgretim kademesindeki oraninin yillara gére degisimi verilmistir.

Grafik 6.Tiirkiye’de Vakif Yiiksekogretim Kurumlari ve Bu Kurumlarda Ogrenim
Goren Ogrencilerin Yillara Gore Oram (%)
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Kaynak: (YOK, 2020)

(Grafik, verilerden yararlanarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. En az 1 6grencisi bulunan aktif tiniversiteler dahil
edilmistir.)

Grafik-6’ya gore vakif kurumlarinin orani genel olarak artmistir. Bu artis oran olarak 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda zirveye ¢ikmig ve ardindan diisiis gostermistir. Ancak bu diisiis,
yalnizca oransaldir. Yani, vakif yiiksekdgretim kurumlarinin sayist genel olarak artmistir.
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2006 yilinda 28 olan aktif vakif kurumlarinin sayisi 2019-2020 doneminde 74’e yilikselmistir
(YOK, 2020). 2006 yilina gore bakildiginda vakif yiiksekdgretim kurumlarinin orani artis
gostermistir. Ogrenci oranlar1 da 14 yillik periyodda artmis ancak son 8 yilda yatay bir seyir
gostermistir.

Grafik-7’de okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kademelerindeki 6zel okullarin ve
bu okullarda 6grenim goren 6grencilerin biitiin egitim sistemindeki oraninin yillara gore
degisimi verilmistir.
Grafik 7. Tiirkiye’de Ozel Okul Oncesi, ilkokul, Ortaokul, Ortaégretim Kurumlari ve
Bu Kurumlarda Ogrenim Goren Ogrencilerin Yillara Gore Oram (%)
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Kaynak: (MEB-SGB, 2007-2019)

(Grafik, elde edilen verilerden yararlanarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.)

Grafik-7’ye gore Tirkiye’de egitimde ozel sektor genel anlamda yildan yila agirlik
kazanmigtir. 2006-2007 egitim-6gretim yilinda 6zel okullarin oran1%6,08 iken, 2018-2019
egitim Ogretim yilinda bu oran %19,2’ye ¢ikmistir. Ogrenci orani ise %2,3’ten %8,7’ye
¢cikmustir. Okul oranindaki 19,2'lik artis kiigiimsenemeyecek bir orandir. Ancak burada dikkati
ceken nokta tiim okullarin %19,2’sini kapsayan 0Ozel sektdr, ayni oranda Ogrenciyi
kapsayamamis ve verilen tim yillarda okul orani ile 6grenci orami esitlenememistir. Bunun
sebebi olarak 6zel okullarin daha kiigiik yapida olmasi, siniflarin devlet okullarina gére daha
az kalabalik olmasi, ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarini 6zel okullara
gondermekte zorlanmasi gosterilebilir.

Grafik-8’de Tiirkiye’de 6zel okul sayilarinin yillara ve kademelere gore degisimi verilmistir.

Grafik 8. Yillara ve Kademelere Gore Tiirkiye’de Ozel Okul Sayilar
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Kaynak: (MEB-SGB, 2007-2019, YOK, 2020)
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(Grafik, elde edilen verilerden yararlanarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Yiiksekogretim verileri, sag dikeyeksene
gore, digerleri sol dikeyeksene gore okunmalidir.)

(En az 1 6grencisi bulunan aktif vakif yiiksekogretim kurumlar: dahil edilmistir.)

Grafik-8’degoriildigii gibi tim egitim kademelerinde 6zel okul sayilar1 yildan yila genel
olarak artis gostermistir. En fazladzel okul sayis1 okul dncesi ve ortadgretim kademesindedir.
2019 yilinda okul oncesi 6zel okullarin sayis1 5352, 6zel ortadgretim kurumlarmin sayisi
2989, 6zel ortaokullarin sayist 2060 ve 6zel ilkokullarin sayis1 ise 1808’dir. Yiiksekogretime
kadar olan kademelerde en fazla 6zel okul sayis1 okul 6ncesinde iken en az 6zel okul sayisi
ise ilkokul seviyesindedir. Ozel sektoriin diger kademelere gére okul dncesi kademesinde
baskin oldugu acikca ortadadir. Bunun sebebi, okul 6ncesi egitimin halen iilkemizde zorunlu
olmamasi ve genelde c¢alisan ebeveynlerin ¢ocuklarini okul oncesi kurumlara gondermek
istemesi, okul oOncesi resmi kurumlarin heniiz yayginlasmamis olmasindan dolay1
ebeveynlerin ¢ocuklarini 6zel okullara gondermek zorunda kalmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ortaggretimde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 1603 olan 6zel okul sayisi, bir yil
sonra yaklasik 2 katina ¢ikarak 2923 olmustur.

Grafik-9’da Tirkiye’de faaliyet gosteren yiiksekogretim kurumlarinin finansmaninda o6zel
sektoriin pay yillar itibariyla verilmistir.

Grafik 9. Tiirkiye'de Yiiksekégretim Kurumlarinin Toplam Finansmaninda Ozel
Finansmanin Pay (%)
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(Grafik, TUIK verileri kullamlarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.)
Kaynak: TUIK (2019)

Vakif {iniversitesi ile 6zel iiniversite kavramlari farkli kavramlardir. Ozel {iniversiteler kar
amaci glden tiniversiteleri ifade ederken wvakif {niversiteleri kar amaci giitmeyen
tiniversiteleri ifade etmektedir. Tirkiye’de iiniversitelerin kar odakli ¢alismalar1 yasalarla
yasaklanmistir. Tiirkiye’de ozel iiniversite bulunmamaktadir. Devlet iiniversiteleri, vakif
tiniversiteleri ve vakif meslek yiliksekokullar1 bulunmaktadir. 2011 yilinda%?21,90 olan 6zel
sektor pay1 2019 yilina gelindiginde %29,1’e yiikselmistir. 2019 yilinda finansmanin %70,9’u
devlet tarafindan saglanmaktadir.

Grafik-10’da ise Tirkiye’de okul oncesi donemden yiiksekdgretim dahil tim kademelerde
yapilan toplam harcamalarin i¢inde 6zel sektor finansmaninin oran1 verilmistir.
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Grafik 10. Yillara Gore Tiim Kademelerde Ozel Finansmanin Toplam Egitim
Finansmanina Orani (%0)
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(Veriler, arastirmaci tarafindan yapilan hesaplamalarla elde edilmistir.)
Kaynak: TUIK (2019)

Grafik-10’a gore 6zel sektor finansman oranlari genel olarak artis gostermistir. 2011 yilinda
%26,65 olan bu oran 2019 yilinda %29,69’a c¢ikmistir. Bu durumun olusmasinda, 6zel
sektordeki okullarin ve &grenci oranlarinin artmasi gosterilebilir. MEB-SGB (2007-2019)
verilerine gore 6zel sektordeki okul ve Ogrenci oranlarinda artis gézlenmistir. Veriler, bu
goriisii desteklemektedir. Clinkii, ailelerin 6zel okullara yonelmesi dogal olarak 6zel sektor
egitim kurumlarina finans kaynagi saglamaktadir. Bu durumda 2011 yilindan 2019 yilina
kadar olan siirecte tiim kademelerde 6zel finansmanin toplam i¢indeki oraninda artisa neden
olmaktadir.

3.1.1. Tiirkiye’de egitimde 6zellestirmeye yonelik politikalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin egitim ve dgretim hakki baglikli 42. maddesinde “Kimse,
egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz.”; “Ilkdgretim kiz ve erkek biitiin
vatandaglar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.” ifadeleri yer almaktadir.
Anayasa’da egitim ve 6gretimin tiim bireyler i¢in engellenemeyecegi hususu koruma altina
alimmistir. Temel egitimin tiim vatandaslar i¢in zorunlu ve devlet okullarinda parasizdir.
Anayasanin dzel okullara iliskin yine ayn1 maddesinde “Ozel ilk ve orta dereceli okullarin
bagli oldugu esaslar, devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla
diizenlenir.” ifadesi yer almaktadir. Ozel okullar iilkemizde belirli kanunlara tabidir ve tam
hareket serbestligi kisithidir. Anayasanin yiiksekogretime iliskin 130. maddesinde “Kanunda
gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan,
devletin gozetim ve denetimine tabi yiliksekogretim kurumlarn kurulabilir.” ifadesi yer
almaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Bu madde ile Tiirkiye’de vakif
tiniversitelerin kurulabilmesine olanak taninmistir. Ancak, bu kurumlar devletin gozetimi ve
denetimi altinda belirli sartlarda acilabilmektedirler.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 51. maddesinde Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB) tahsis edilmis olan ancak hazine miilkiyetinde olan tasinmazlarin Maliye Bakani’nin
onay1 ile tahsislerinin kaldirilabilecegi, bu tasinmazlardan MEB tarafindan uygun goriilenlerin
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan ozellestirilebilecegi belirtilmektedir (Milli Egitim
Temel Kanunu, 1973).

Tiirkiye’de okul oncesinden ortadgretime kadar olan kademelerde 6zel okullarla ilgili
hususlar 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu kanunda 6zel
okullarin nasil agilacagi, hangi sartlarda acgilabilecegi, sorumluluklar1 ve haklar1 gibi 6nemli
hususlar diizenlenmistir. Tiirkiye’de bir 6zel okulagilabilmesi igin valiligin buna izin
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vermesi,MEB’in ise bu izni onaylamasi gerekmektedir. Tiirkiye’de agilmis olan 6zel okullarin
faaliyetleri Bakanligin izin ve denetimine tabi olmaktadir (Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu,
2007).

Ozel Egitim Kurumlarin Kanunu’nun 9. maddesine gére 6zel okullarda gérev yapan dgretmen
ve diger personele sosyal yardim kapsamindaki ddemeler devlet okulunda gorev yapan
personele 6dendigi sekilde 6denmektedir ve sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerde gelir
vergisi yapilmamaktadir (Ozel Egitim Kurumlarin Kanunu, 2007).

Ayni1 kanunun 12. maddesine gore agilan bu 6zel okullar sadece kazang elde etmek icin
faaliyette bulunamazlar. Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin amaglarma yonelik olacak sekilde
egitimin kalitesini artirmak, kalitenin artmasina yonelik yatirimlar ve hizmetler yapmak
amaciyla gelir elde etmeleri serbesttir. Ayrica bu okullarin su, dogalgaz, elektrik gibi temel
ihtiyaclarinin faturalandirilmasi da devlet okullarina uygulanan tarifelerden farkli degildir.

13. maddeye gore ise Tiirkiye’de acilan 6zel okullar toplam 6grenci sayisinin %3’{inden az
olmamak sartiyla ticretsiz oOgrenci okutmak zorundadirlar ve bu oran %10’a kadar
¢ikabilmektedir (Ozel Egitim Kurumlarin Kanunu, 2007). 1 Mart 2014 tarihli karar ile Milli
Egitim Temel Kanunu’nda degisiklikler yapilmistir. Bu kararla dershaneler ve 6grenci etiit
merkezleri kapatilarak bunlardan bagvuru yapip sartlar1 yerine getirenlerin okullara ve diger
egitim kurumlarma doniistiiriilmesi karari alinmistir. Bu dershanelerin biiyiikk cogunlugu
iniversiteye hazirlik i¢cin faaliyet gosterdiklerinden ozel ortadgretim kurumlarina
doniismiislerdir.

Bu kararin yayinlandig: tarihte deshane sayisi 3 bin 530’dur. Kararin alinmasindan sonra
doniisiim siirecinde kapanan dershane sayisi yaklagik 700°diir. Bu siirecte bazi dershaneler
okul olarak bazilar1 ise 6zel 6gretim kurslar1 olarak faaliyetlerine devam etmistir. Okul olarak
1463 okul doniistimiinii tamamlamistir. Bu okullarin 12°si okul dncesi, 15’1 ilkokul, 210’un
ortaokul, 5 tanesi dogrudan Anadolu Lisesi ve 1221 tanesi ise temel liseye doniismiistiir
(CNN, 2018).

Tiirkiye’de egitimde 6zel sektoriin tesvik edilmesine yonelik politikalardan biri de 6zel egitim
kurumlarmma devam eden Ogrencilere maddi tesviklerde bulunulmasidir. Milli Egitim
Kanunu’nda yapilan degisiklik ile su madde getirilmistir: (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973:
m.EK-1).

“Orgiin egitim yapan ézel ilkokul, ézel ortaokul ve oOzel liselerde égrenim géren Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi ogrenciler i¢in, resmi okullarda ogrenim gorven bir 6grencinin okul
tiirtine gore her kademede okulun ogrenim siiresini agsmamak iizere, egitim ve 6gretim destegi
verilebilir. Bu fikra kapsamindaki egitim ve ogretim desteginden ozel okul oncesi egitim
kurumlarindan egitim alanlar da, 48-66 ay arasinda olmak sartiyla en fazla bir egitim
ogretim yul siiresince yararlandirilabilir.” Bununla amaglanan ebeveynlerin ¢ocuklarini 6zel
okullara gondermesini tesvik etmektir. Kisi basi destek miktar1 en fazla ortaokul ve
ortadgretim kademesindedir. En az destek miktar1 ise okul Oncesi egitim kademesinde
ogrenim goren 6grencilere verilmistir. Egitim ve 6gretim destegi alan yeni 68rencilerin sayisi
yildan yila tiim egitim kademelerinde azalis gostermistir. 2019 yili itibartyla okul Oncesi
egitim i¢in 3290 TL, ilkokul ve temel lise i¢in 3960 TL, ortaokul ve lise i¢cin 4610 TL tesvik
Odenegi toplamda 75 bin 6grenciye verilmistir (MEB, 2018b). Bu tesviklerin miktarlari ve
sayilariin az oldugu, 6grencilerin ¢ok az bir kismini1 kapsadigi ve tesvik miktarlarinin ve ilk
defa tesvik verilecek Ogrenci sayisinin yildan yila azaldigi, okullarin {cretleri ile verilen
miktar arasinda biiyiik farklarin oldugu tartisilan konulardan biridir.
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2014-2015 egitim-6gretim yilindan itibaren devlet okullarinda oldugu gibi 6zel okullara da
ders kitaplar1 Tlcretsiz olarak verilmeye baslanmistir. Bunun yaninda organize sanayi
bolgelerinde faaliyet gosteren Ozel Mesleki ve Teknik Egitim Okullari’nin desteklenmesi
kapsaminda bu okullarda 6grenim goren tiim Ogrencilere 2012 yilindan itibaren tesvik
O0demesi yapilmaktadir. Bunun yaninda organize sanayi bolgeleri disinda agilacak olan 6zel
mesleki ve teknik egitim okullarina da egitim-6gretim destek 6demeleri yapilmaktadir. 2019
yilinda organize sanayi bolgeleri i¢cinde yer alan 42 6zel mesleki ve teknik egitim okulunda,
bu bolgeler disinda yer alan toplam 103 6zel mesleki ve teknik egitim okulunda 6grenim
goren 74 bin 397 Ogrenciye destek odemesi yapilmistir. Tim bunlarin yaninda taginmaz
mallar ile ilgili de diizenleme yapilmistir. Ayni tasinmaz i¢in birden fazla talep olmasi halinde
doniisim programina alinmis olan dershanelerden gelen talepler oncelikle degerlendirilerek
bu haklarin oncelikli olarak 6zel okullara verilecegi belirtilmektedir (Milli Egitim Temel
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmaima Dair
Kanun, 2014:m.8). Ozel okula doniisme amacindaki dershanelere 25 yila kadar arsa ve 10 yila
kadar da bina kiralama imkani saglanmistir. Doniistimii taahhiit etmis dershanelerin 2018-
2019 egitim-0gretim yili bitimine kadar su anki binalarinda faaliyet gostermelerine imkan
taninmistir (MEB, 2019).

Tirkiye’de 2020 yili itibariyla aktif olan toplamda 201yiiksekdgretim kurumunun 74’ vakif
yiikksekogretim kurumudur. 74 vakif yiiksekdgretim kurumunun 6’s1 vakif meslek
yiiksekokulu, 68’1 vakif iiniversitesiolarak faaliyet gostermektedir. Biitliin yiliksekdgretim
kurumlart igerisinde tim vakif yiiksekogretim kurumlarmin oram1 %36,8’e¢ karsilik
gelmektedir.2019-2020 déneminde 619 bin 684 dgrenci bu kurumlarda 6grenim gérmektedir
(YOK, 2020).

Tiirkiye’de yliksekogretim ile ilgili hususlar 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile
diizenlenmistir. Bu kanuna gore vakiflar kazang elde etmek amaciyla kurulmamak sartiyla
mali ve idari konularin diginda diger konularda Yiksekogretim Kanunu’nda belirtilen
kurallara uymak kaydiyla iiniversite veya meslek yiiksekokulu kurabilmektedir
(Yiksekogretim Kanunu, 1981). Bu vakif yiiksekogretim kurumlari, devlet tiniversitelerinin
yararlandigi mali  kolayliklardan, muafiyetlerden ve istisnalardan ayn1  sekilde
yararlanabilmektedir. Ancak bu kurumlar, kanunda belirtilen kademelerde ve belirlenen
oranlarda Ogrenciyi tlicretsiz okutmak zorundadirlar. Bu kurumlarda istenilen egitim ve
ogretim faaliyetlerinin gerceklesmemesi ve yetersiz kalinmasi ve gerekli uyari ve dnerilerin
yapildig1 halde basarisiz olunmasi durumunda YOK tarafindan faaliyetleri durdurulmaktadar.

Tiirkiye’de vakif yiiksekdgretim kurumlarinin sayist Onemli bir artig gostermistir. Bu
kurumlar devletin denetimi ve gozetimi altindadir. Devlet, 6grencilerin haklarimi koruma
adina da bazi &nlemler almistir. Ornegin, vakif yiiksekogretim kurumlart her yil 6grenci
gelirlerinin bir kismin actiklart banka hesaplarinda teminat olarak tutmak zorundadir. Bunun
sebebi bu kurumlarin kapatilmas: veya faaliyetlerinin durdurulmas: karsisinda 6grencilerin
magdur olmamalarini saglamaktir (Yiiksekdgretim Kanunu, 1981: Ek fikra 12.md.).

Tiim bu yasal diizenlemeler, Tiikiye’de egitimde Ozellesmenin hukuki bir alt yapisinin
oldugunu, devletin 6zellesmeyi belirli sartlar altinda destekledigini, ¢esitli hususlarda devlet
denetiminin kuruldugunu gostermektedir.

3.2.Japonya’da Egitimde Ozellestirme

Japonya PISA 2012 sinavinda yedinci, PISA 2015 smavinda ikinci ve PISA 2018 sinavinda
ise altinc1 sirada yer almistir (OECD, t.y.). Japonya uluslararasi sinavlarda ve genel olarak
egitimde basarili bir iilke olarak kabul edilmektedir. Japonya'nin, QS diinya {iniversiteler
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siralamasina gore ilk 1000°de 41 {iniversitesi bulunmaktadir (QS, 2021). Ortalama kisi basi
gelirde diinyada 23. sirada yer almaktadir (World Bank, 2021b). Gayri safi yurt i¢i hasila
bakimindan ABD ve Cin’den sonra diinyada {igiincli siradadir (World Bank, 2021c).
Japonya’da zorunlu egitim 9 yildir. Zorunlu egitim, 6 yasindan 15 yasina kadar olan ilkokul
ve ortaokul kademelerini kapsamaktadir. Ilkokul siiresi 6 yildir ve 12 yasinda sonra erer.
Ortaokul ise 3 yildir ve 15 yasinda sonra erer. Ortadgretim 3 yil veya daha fazla siirmektedir
(Numano, Nagata ve Abumiya, 2002). ilkgretim tiim dgrenciler igin zorunlu olmakla birlikte
ortadgretime geciste lilke genelinde uygulanan akademik sinav sonuglar1 ve ilkogretim bagari
ortalamasima gore Ogrenciler okulllara segilir ve yerlestirili. MEXT (2020b)’e gore
ortadgretim zorunlu olmasa bile kayith 6grencilerin oran1 %98’dir. Ortadgretim genel ve
mesleki egitim olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Genel egitim, yliksekogretime devam
etmek isteyen ve yliksekogretimin bitiminden sonra calismak isteyen ve hangi meslegi
yapacagina heniiz karar vermemis 6grencilere yonelik bir egitimdir. Mesleki egitim ise belirli
bir meslek alanini belirlemis 6grencilere yoneliktir (Numano ve digerleri, 2002).

Japonya’da tniversiteler li¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi Japon hiikiimeti
tarafindan kurulan ulusal {iniversiteler; ikincisi, yerel kamu kuruluslar1 veya kamu tiniversitesi
kuruluslar tarafindan kurulan kamu tiniversiteleri; tiglinciisli iseegitim kuruluglari tarafindan
kurulan 0zel sektore ait Ozel tniversitelerdir. Japon yiiksekogretiminin ve akademik
aragtirmalarin dengeli bir sekilde gelistirilmesi ve iyilestirilmesini hedefleyen kuruluslar
olarak tiim yerel bolgelerde kurulmus olan ulusal iniversiteler, yerel aragtirma merkezleri
olarakonemli rol oynamuslardir. Ayrica, ulusal iiniversiteler 2004 yilindan bu yana her bir
iiniversitenin egitim ve arastirma aktivitelerini artirmak i¢in {iniversitelerin &zerklik ve
bagimsizliklilarin1 gelistirmek amaciyla yeniden diizenlenmistir.Yerel kamu girisimleri ve
kamu tiniversitesi kuruluslar1 tarafindan kurulan ve yonetilen kamu tiniversiteleri, yereldeki
kiiltiirel ve entellektiiel merkezler olarak yerel halka yiliksekogretim firsatlarinin
saglanmasinda 6nemli rol oynamustir. Japonya’da biitiin iiniversite 6grencilerinin %80'i dzel
universitelere kayithdir. Her 6zel tiniversite kendine 6zgiin egitimi ve arastirma faaliyetlerini
tesvik etmektedir. Ozel iiniversiteler hem niteliksel hem de niceliksel olarak 6nemli roller
oynamaktadir ve Japon yliksekogretiminin gelisimine Onemli katkilarda bulunmaktadir
(MEXT, t.y.).

OECD’nin 2019 yili verilerine gdre GSYIH igerisinde yiiksekdgretim hari¢ diger
kademelerde en fazla pay: toplamda %6,49 ile Norveg ayirmaktadir. GYSIH’den en az payi
ayiran iilke ise Rusya’dir. Japonya ise ilkdgretim, ortadgretim ve ortadgretim sonrasi
(yliksekogretim harig) i¢in %2,66; yiiksekogretim igin ise %1,38 oraninda, toplamda %4,04
GSYIH’den pay ayirmaktadir. Japonya her iki alanda da OECD ortalamasinin altinda egitime
pay ayirmaktadir. Dolayisiyla Japonya’nin egitime ayirdigi toplam biitgenin GSYIH’ye orani
OECD ortalamasinin altindadir. Tiirkiye ise toplamda %5,43 ile Japonya’nin ve OECD
ortalamasinin iizerindedir (OECD, 2019).

2016 wverilerine gore yliksekdgretim haric diger kademelerde 06zel harcama oraninin
(GSYIH’ye gore) en diisiik oldugu iilkelerden biride Japonya’dir. Japonya’da bu kademelerde
egitim harcamalar1 biliyiik ¢cogunlukla devlet tarafindan karsilanmaktadir. OECD ortalamasi
kamu icin %3,13 iken Japonya’da bu oran %2,45; 6zel harcamalar OECD ortalamasi i¢in
%0,36 iken Japonya’da %0,21’dir (OECD, 2019).

Yiiksekdgretim kurumlarina yapilan harcamalarda 2016 yili verilerine gore Japonya’da
yiiksekogretim harcamalarinda 6zel harcamalarin pay1 daha yiiksektir. Yiiksekogretimde 6zel
sektoriin OECD ortalamast orant %0,51 iken, Japonya’da bu oran %0,96’dir ve OECD
ortalamasinin iizerinde yer almaktadir. Tiirkiye’de ise yiiksekogretimde 6zel harcamalarin
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GSYIH’ deki oran1%0,48dir. Kamu harcamalar1 oran1 bakimindan Norveg ve Finlandiya’dan
sonra en yiiksek lgciincii iilke %1,42 ile Tirkiye’dir. Yiiksekdgretimde Japonya’da oOzel
sektoriin agirligi s6z konusu iken Tiirkiye’de kamunun agirligi daha fazladir (OECD, 2019).

Grafik-11’de Japonya’da egitim diizeylerine gore 6zel okul dgrencilerinin yillara gére orani
verilmistir.

Grafik 11. Japonya’da Egitim Diizeylerine Gore Ozel Okul Ogrenci Oranlarinin Yillara
Gore Degisimi
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Kaynak:Saito (2017)

Grafik-11’e gore Japonya’da 6zel okuldaki 6grenci oranlarinin en yiiksek oldugu kademeler,
mesleki ve teknikegitim okullari, okul dncesi ve yiiksekogretimdir. Ozel okullardaki 6grenci
oram en az ilkokul ve ortaokul diizeyindedir. Ozel ortadgretimdeki 6grenci orami yillar
icerisinde 6nemli bir degisiklik gostermemis ve duragan kalmistir.

Grafik-12°de Tirkiye, Japonya ve Cin’de 6zel okula kayitli 6grencilerin kademelere goére
biitiin egitim sistemi igerisindeki oran1 verilmistir.

Grafik 12. Tiirkiye ve Japonya’da Ozel Okullara Kayith Ogrencilerin Kademelere Gore
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Kaynak: Flannery, (2018); Liu (2010); OECD.Stat (2019);Yu (2018)
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Grafik-12’ye gore Tiirkiye ve Cin’de en yiiksek oran okul dncesi egitimdedir. Japonya’da ise
yiiksekogretim kademesindedir. En diistik ise Tiirkiye ve Japonya’da ilkdgretim kademesinde,
Cin’de ise ortadgretim kademesindedir. Buna gore Japonya’da ilkdgretim ve ortadgretimde
0zel okuldaki Ogrenci orani kismen diisiikken, erken cocukluk egitiminde ve ozellikle
yiiksekogretimde 6zel sektdriin onemli birpaymin oldugu goriilmektedir.

Japonya'da ilkokul ve ortaokul diizeyinde 6zel okul 6grencilerinin orani oldukga diisiiktir.
Bunun bazi nedenleri bulunmaktadir. Japonya’da devlet okullarinda egitimin kalitesi oldukca
yiiksektir ve okullar arasinda tesisler ve Ogretim personeli agisindan ¢ok az fark vardir.
Ozellikle zorunlu egitim kademelerinde, egitim bakanlifi tarafindan belirlenen ulusal
miifredat standardi veya miifredat programi 6zel okullarin faaliyetlerini sinirlandirmaktadir.
Ancak son yillarda zorunlu egitim seviyesindeki 6zel okullar toplumun belirli g¢evreleri
arasinda giderek daha popiiler hale gelmistir. Ozel ilkdgretim okullarmin oran1 1990'da %0,7
iken bu oran 2015'te %1,21'e yiikselmistir. Bu egilimlerin baska bir sebebi de ¢ogu durumda
bir okulun okul Oncesi donemden yiiksekogretime kadar olan kademelerde okullari
yonetmesidir. ilkokul ve ortaokul seviyesindeki &zel okullarin ¢ogu ayni okul sirketi
tarafindan isletilen {iniversitelere veya liselere katilmaktadir. Cogu durumda bu 6zel ilkokul
ve ortaokullara giden Ogrenciler, kayit olmak icin gerekli olan segici giris sinavlarina
girmelerinin yerine yalnizca oneri ile kendi okullarmmin bagli olduklari liselere veya
tiniversitelere dogrudan gidebilirler. Genellikle "merdiven sistemi" olarak adlandirilan bu
ayricalikli sistem, bazi1 kentsel orta sinif ailelerine hitap etmektedir. Ancak aileler ve onlarin
okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklart 6zel ilkokul seviyesinden merdiven sistemine girebilmeleri
icin kayda deger bir ¢aba sarf etmek zorundadirlar (Saito, 2017).

Japonya’nin egitime ayirdig biitcenin OECD ortalamasinin altinda olmasina ragmen egitim
kalitesinin yliksek olmasi dikkat ¢ekici bir husustur. Bu durum, Japonya’nin egitimde kaliteyi
odak noktaya almasindan kaynaklanabilir. Ciinkii, egitime yapilan harcamalarin egitimin
hangi noktasina yonlendirildigi 6nemli bir husustur. Az gelismis bir lilkede egitim yatirimlari
temel egitimsel ihtiyaglarin karsilanmasina odaklanirken, gelismis bir iilkede bu yatirimlar
teknolojiye, firsat esitliginin artirilmasina, egitim sistemi igindeki bireylerin kisisel ve mesleki
gelisimlerine odaklanabilmektedir. Hyun-Jun vd. (2010)’ne gore her ulusun gelismislik
diizeyine gore farkli egitim politikalar1 uygulanmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde egitim
politikalar1 egitimin niceliksel gelisimine odaklanirken, gelismis {ilkelerde niteliksel
iyilestirmelere odaklanilmaktadir. Niceliksel ve niteliksel gelisimlerden hangisine 6ncelik
verilecegi iilkenin sartlarina baglidir. Ancak bircok iilkede dnce niceliksel sonra da niteliksel
gelisim plani izlenmektedir. Yung-chi (2012)’ye gore ise egitimde hesap verebilirlik oldulga
onemli bir konudur. Ozellikle yiiksekdgretimde, halk yiiksekdgretim kurumlarmin
performansindan memnun olmadiginda elestirilerini dile getirmektedir. 21. yiizyilda
kiiresellesmenin ortaya c¢ikisi, yiiksekogretimde kalite giivencesi ve hesap verebilirlik
konularin1 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla bu durum egitim harcamalarimin kalite odaklt
yapilmasma neden olabilir. Ozetle Japonya’da egitim harcamalar1 OECD ortalamalarinin
altinda olmasina ragmen yliksek egitim kalitesine ulagmasinin nedeni, harcamalarin temel
egitimsel ihtiyaclardan ziyade kalite odakli olmasi, nicelikten ziyade nitelige dnem verilmesi
ve bu amag i¢in ¢aba harcanmasidir.

Japonya’da ortadgretim diizeyinde alt1 yillik entegre ortadgretim programini benimsemis bir
grup prestijli okul bulunmaktadir. Bdyle bir programin {ist diizey iiniversitelere birgok dgrenci
gonderme avantajmma sahip oldugu soylenmektedir. Ancak bir¢ok ilkokul Ogrencisi 6zel
ortaokullara girebilmek i¢in girmesi gereken sinavlara hazirlanmak amaciyla dershanelere
gitmektedir. Zorunlu egitimde 6zel okullara kayit oranin artmasinin baska bir sebebi, ailelerin
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ve ¢ocuklarin medyada sik¢a sozii edilen kamu okullarinda bazi problemler hakkindaki
endiseleridir. “Ochibore” adi verilen derslere ayak uydurmakta zorlanan ogrencilerin
sayisindaki artis dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin yaninda okulda siddet, zorbalik ve bazi
okullarda O6grencilere ilgisizlik gibi konular da sebepler arasindadir. Bu nedenle aileler
cocuklarini 6zel okullara gondererek onlar i¢in daha giivenli ve daha rahat bir yer aramaktadir
(Saito, 2017).

3.2.1. Japonya’da egitimde 6zellestirmeye yonelik politikalar

Japonya’da &zel {iniversiteler énemli bir yer tutmaktadir. Universitelerin yaklasik %80’ini
ozel tiniversiteler olusturmaktadir ve gerek kalite yoniinden gerekse de miktar yoniinden 6zel
iiniversiteler Japonya’da yliksekdgretimin gelismesinde onemli bir faktordiir. Bu nedenle
Japonya’da 0zel iiniversitelerin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi onem tasimaktadir. Japonya,
0zel Universitelerin tesvik edilmesini devletin dnemli politika konusu olarak kabul etmis ve
buna yonelik cesitli onlemler almistir. Ozellikle, yonetimin saglamligini gelistirmenin yani
sira egitim ve arastirma sartlarini iyilestirmeyi, bunu korumayi ve okulla ilgili finansal ytikii
azaltmay1 amaglayan, tesvik caligmalarin1 daha da zenginlestirmek i¢in asagidaki onlemler
uygulanmaktadir (MEXT,2020a):

e Ogretim ve biiro personeli gibi personel giderleri, egitim ve arastirma giderleri
gibi isletme maliyetleri ve tesislerin bakimi iicretlerinde siibvansiyonlar.

e Ozel Okullar Karsilikli Yardimlasma ve Tesvik Kurulusu (The Promotion and
Mutual Aid Corporation for Private Schools) tarafindan saglanankrediler.

e Ayricalikli vergi islemi

e [Egitim kuruluslarinin egitimsel ve yonetimsel gelisimlerine yonelik destek.

Japonya 0zel okullarn tesvik edip cesitli yollarla 6zel okullar1 desteklemektedir. Japonya
hukuki zeminde de ozel okullara yer vermistir. Japonya “Temel Egitim Yasasinin 8.
maddesinde “Ozel olarak kurulmus okullarin kamusal dogasi ve okul egitimindeki énemli
rolleri goéz oniinde bulundurularak, ulusal ve yerel yonetimler, okul o6zerkligine saygi
gosterirken, oOzel okul egitimini siibvansiyonlar ve diger uygun yollarla tesvik etmeye
¢alisacaktir. ’ifadesi yer almaktadir (MEXT, 2006). Bunun yaninda Japonya 6zel okullarin
cesitlendirilmis, kapsamli gelisimlerini kolaylik saglamak ve 6zel okullarin kurulmasini tesvik
etmek amaciyla ve halka daha fazla egitim imkani sunabilmek amaciyla 6zel okullarin
erisilebilirligini ve 6zerkliklerini artirabilmek i¢in “Ozel Okullar Kanunu” olusturmustur. Bu
kanuna gore devlet burslart ve 6grenci yardimlarinin 6zel okul &grencilerine de verilecegi
belirtilmektedir. Yine ayni1 kanunda hiikiimetin gelir ve gider biit¢elerini hazirlarken, okullarin
gelismeleri i¢in neye ihtiya¢ duyduklarini, okul tiizel kisiliginin saglamligini, okullarinin i¢
kontrol sistemlerini ve ozelliklerini géz Oniinde bulundurduktan sonra 6diil ve hibe
gereksinimlerini agik¢a belirtecegi ifade edilmistir. Vergi Kanunu geregi okul tiizel kisilerine
veya 0zel okullara bireysel ve grup olarak bagis yapanlarin daha az vergi 6deyecegi veya hig
vergi O0demeyecegi belirtilmistir. Bakanhgin, 6zel okullarin gelisimini desteklemek igin
bireyleri veya isletmeleri 6zel okullara bagis yapmaya tesvik etmek icin bir kurulus
kurulabilecegini, okul tiizel kisiligine veya 6zel okullara bu kurulus aracilig1 ile bagis yapmak
isteyen birey ve gruplarin bagislarim1  gelirlerinden diisiirebilecegini veya vergi
beyannamelerini doldururken bu bagislar1 gider veya kayip olarak simiflandirabilecegini
belirtilmistir (MOJ, 2018). Japonya Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi’nin
(MEXT) “Egitimin Gelistirilmesi i¢in Temel Plani’'nda da 6zel okullarda egitim ve arastirma
faaliyetlerinin desteklenmesi” ifadesi yer almaktadir (MEXT, 2020a).
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Japonya’da 6zel okullarin tesvik edici diizenlemelerden biri de Ozel Okullar Tesvik ve
Karsilikli Yardim Kurulusu (PMAC)’dur. Karsilikli Yardim Sistemi, benzer isyerlerinde
caligan kamu ¢alisanlarinin veya okul personelinin hiikiimet ve okullardan ek destek alan bir
fona parasal katki sagladigi karsilikli yardim sistemidir. Bu sistem ¢alisanlarin hastalik veya
yaslilik hakkinda endiselerini hafifleten ve bu endiseler olmaksizin saglikli bir sekilde
caligabilmelerini saglamaya yardimeci olmaktadir.PMAC sistemi, {i¢ tiir hizmet sunarak 6zel
okullarin ilerlemesini ve personelinin refahini kolaylastirmayr amaglamaktadir. Bunlar,
iiyelerin ve bakmakla yiikiimlii olduklari kisilerin sagligini korumaya, iyilestirmeye ve giinliik
gecim kaynaklarmi desteklemeye yardimer olan Kisa Vadeli Yardimlar (saglik sigortasi),
Emeklilik Yardimlar1 ve Refah Hizmetleridir (PMAC, 2020).

MEXT (2020a)’e gore 6zel okullar Japon egitiminde dnemli bir yer tutmaktadir. Okullarin
gelisimi icin 6zel okullarin desteklenmesi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle hiikiimet yasalara
dayali olarak &zel okul destegi de saglamaktadir. Ozel iiniversiteler, dzel liseler, &zel
ortaokullar, 6zel ilkokullar, 6zel anaokullar1 ve 6zel egitim okullarina yonelik ¢esitli destekler
ve siibvansiyonlar sunmaktadir. Ozellikle 6zel yiiksekdgretim kurumlarinin arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini iyilestirmek amaciyla ¢esitli destekler sunulmaktadir.

3.3. Cin’de Egitimde Ozellestirme

Cin (Shangai), 2012 PISA smavinda birinci, Cin-Taipei dordiincii, 2015°te dordiincti
(Taipei) ve son yapilan 2018 sinavinda ise yine birinci olarak dikkatleri tizerine ¢ekmis bir
tilkedir (OECD, t.y.). Cin’in, QS diinya iniversiteler siralamasina gore ilk 1000’de 50
tiniversitesi bulunmaktadir (QS, 2021). Ortalama kisi bas1 gelirde diinyada 58. sirada yer
almaktadir (World Bank, 2021b). Gayri safi yurt i¢i hasila bakimindan ABD’den sonra
diinyada ikinci siradadir (World Bank, 2021c). Cin egitim sisteminde 3 ile 5 yas araligi okul
oncesi egitim, 6-11 yas aras1 6 yillik siireyi kapsayan ilkokul, 15-17 yas araligin1 kapsayan 6
yillik ortaokul (3 yil junior+3 yil senior), 18-22 yas araligin1 kapsayan 4 yil siireli lisans ve
meslek yliksekokulu, 3 yil siireli yiiksek lisans programi ve 3 yil siireli doktora programi
stireci bulunmaktadir. Cin’de okul oncesi egitim zorunlu degildir. Ancak, 6grenciler 9 yillik
egitimi tamamlamak zorundadir (OECD, 2016b).

Cin; Ogrenci, 6gretmen, okul sayisi, finansman gibi niceliksel agidan diinyanin en biiyiik
egitim sistemine sahip tilkesidir. 260 milyon 6grencisi, 15 milyonun iizerinde 6gretmeni ve
yaklasik 514 bin okulu (liniversite hari¢) ile Cin egitim sistemi sadece biiyiik degil ayni
zamanda cesitlilik arz eden bir yapiya sahiptir. Egitim, genel olarak devlet tarafindan
yuritiiliir ve artan bir sekilde merkezi yapidan c¢ikmaktadir. Egitimde 6zel hizmet
sunucularimin  katkist oldukg¢a azdir. Yerel diizeydeki hiikiimetler okul egitiminin
yonetiminden  sorumludurlar. 11 makamlar1 genelde yiiksekdgretim  kurumlarini
yonetmektedir. Son yillarda Egitim Bakanligi egitim sisteminin dogrudan kontroliinden,
makro diizeyde izlenmesine gecis yapmistir. Egitim reformu yasalar, planlar, biit¢e tahsisi,
bilgi hizmetleri, politika rehberligi ve idari yollarla yonetilmektedir (OECD, 2016b).

Cin'de egitim birka¢ kaynak tarafindan finanse edilmektedir. Hiikiimet 6denekleri fonlarin
biliylik cogunlugunu olusturmaktadir. Hiikiimet 6denekleri biitge kaynaklarinin ana bileseni
olan biitge ve biitce dis1 fonlarin birlesiminden olusmaktadir. Biit¢ce fonlar1 veya egitime
yapilan kamu harcamalari, hem egitim sektdriinden hem de diger sektorlerden gelen fonlar
icerir. Biit¢e dis1 fonlar yerel yonetimler tarafindan egitim i¢in toplanan vergileri, hiikiimet
Odeneklerine ait diger fonlar ve isletmelerin egitim fonlarin1 kapsamaktadir. Egitim i¢in ek
finansal kaynaklar arasinda egitim iicretleri, bagislar yer almaktadir.Hiikiimet 6denekleri
disinda 6zel kuruluslar ve bireyler, igletilen okullar i¢in temel fon kaynagidir (OECD, 2016b).
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Sekil-1. Cin’de Egitimde Kamu Harcamalarinin GSYiH’ye Oram (%)
Kaynak:(UNICEF, 2018)

Sekil-1’de Cin egitim sisteminde kamu harcamalarmin GYSIH igindeki yiizdesi yillara gore
verilmistir. Buna gore 1992 yilinda %2,7’lik bir orana sahip olan Cin, 2016 yilinda yaklasik
%4, 2017 yilinda ise %4,14’e ulasabilmistir. Cari olarak biiyiik bir artis s6z konusu olsa da
GSYIH igerisindeki oraninda bu denli bir degisiklik séz konusu olmamistir. Ancak gecen
stirede oran olarak artis s6z konusudur. Devletin egitim harcamalari 1992 yilindan bu yana
onemli Ol¢lide artmis ve 2017'de 3.4 trilyon RMB (Renminbi-Cin Ulusal Para Birimi)'ye
ulasmistir. Cin, 2012'den bu yana ulusal egitim harcamalar1 hedefini altt yil iist iiste
GSYIHnin yiizde 4'iinden fazlasim gergeklestirmistir. Ancak bu oran hala diinya
ortalamasinin altindadir (UNICEF, 2018). Cin’de egitim finansmaninin %80,54’1 devlet
tarafindan karsilanmaktayken, %19,46°s1 devlet dis1 diger 6zel kaynaklardan saglanmaktadir
(National Bureau of Statistics, 2014, aktaran OECD, 2016b).

Grafik-13’te ise Cin, Japonya ve Tiirkiye’nin egitim harcamalarmin GSYIH igindeki yiizdesi
verilmistir.

Grafik-13: Cin, Japonya ve Tiirkiye’nin Egitim Harcamalarimin GSYIiH icindeki
Oram(%) (2016)

Cin Tiirkiye Japonya

Kaynak: OECD (2019); Wikipedia (2019)
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Egitim harcamalariin GSYIH igindeki yiizdesi Cin ve Japonya yaklasik %4 seviyesinde
kalirken Tiirkiye’de bu oran %5,44 olarak gerceklesmistir. Bu durum Tiirkiye nin Japonya ve
Cin’e gore gelirinden daha fazla oranda egitime pay ayirdigini gostermektedir.

Grafik-14’te Cin'de kademelere gore 6zel okullardaki 6grenci oranlar1 verilmistir.

Grafik 14. Cin'de Egitim Kademelerine Gore Ozel Okullardaki Ogrencilerin Oram
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Not: Okul 6ncesi verileri 2007, ilkokul, ortaokul ve lise verileri 2015, yiiksekdgretim verileri ise 2018 yilina aittir.
Kaynak: Flannery, (2018); Yu (2018); Liu (2010)

Buna gore okul oncesinde Ogrencilerin %60°1, ilkokul, ortaokul ve liselerde Ggrencilerin
yaklagik %10°u, iiniversitede ise %22’si 6zel okullarda 6grenim goérmektedir. Oran olarak
ogrenciler en fazla okul dncesinde en az ise ilkokul diizeyindedir.

1980’1 yillarda Cin’de yapilan ekonomik reformlar sonucunda 6zel girisimcilerin etkinligi
artmistir. Serbest piyasa ekonomisinin 6nii a¢ilmistir. Ekonomik alanlardaki reformlar egitim
alanindaki reform taleplerini dogurmustur. Egitim alanindaki reform beklentilerine 6zel
okullar kurularak cevap verilmistir. Dogrudan devlet kontroliine tabi olmayan 6zel okullarin
oran1 1989’da %0,2 iken 2004 yilinda %9,3’e yiikselmistir (Pan ve Law, 2006). Egitim
hizmetlerinde devletin tek basina yiikiimliiliik altina girmesinin bu hizmetin sunulmasinda
gereksinimleri karsilamayacaginin anlagilmasi lizerine piyasa kosullarinda hareket eden 6zel
kesim ve kamu digindaki kesimlere de egitimde etkinlik alani verilmistir. Cin’de egitimde
0zel ve kamu kesimi arasindaki tartigmalara ragmen yiiksekogretim de dahil olmak iizere 6zel
kesimin egitimdeki etkinligi artmistir (Mok, 2009).

Ogrenci sayis1 ve yiizdesi olarak hala kiiciik olsalar da “minban” adi1 verilen 6zel egitim
kurumlarinin sayisi giderek artmaktadir. Devletin yiiksekdgrenim igin gerekli olan talepleri
karsilayamayacaginin farkina varan Cin hiikiimeti, devlet dis1 sektorlerin yiiksekdgretimde
faaliyet gdstermesine izin vermistir ve minban yiiksekogretimi giderek etkinligini artirmistir.
Bu kurumlar ilkokul, ortaokul, meslek yiiksekokulu ve daha {ist seviyede egitim veren
yiiksekdgretim kurumlarint kapsamaktadir. Bu kurumlarin ilerleyen zamanlarda Cin’de
yiiksekogretimin genislemesinde 6nemli bir yer tutacagi tahmin edilmektedir (Mok, 2009).

Kiiresellesme de Cin’de 6zel okullarin gelisimini desteklemistir. Kiiresellesme sonucunda Cin
ekonomisi gelismis ve isgiicii talebi artis gostermistir. Devlet {iniversiteleri ve yiiksekokullari
artan bu talebe cevap veremez duruma gelmistir. Bu talebe cevap verebilmek amaciyla
1990’1arda c¢esitli politikalar izlenmis ve 6zel iiniversiteler faaliyetlerine baslamistir. 1994°e
kadar tiim tilkede 800’den fazla 6zel yliksekégretim kurumu varken bu say1 hizla yiikselerek
1996°da 1230’a, 1997°de 1252’ye ve 1999°da 1277’ye yiikselmistir (Zha, 2006). Cin’de
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yiiksekogretimde 6zel sektor hizla biiyiimekte fakat bu talebe cevap verememektedir (Wang,
2011). Artan bu talebe cevap verebilmek i¢in heniiz yeterli olmayan ve olgunlagsmamis
rastgele ve spekiilatif bir sekilde kurulan {iniversiteler ciddi sinirlamalarla karsi karsiya
kalmaktadirlar.

3.3.1. Cin’de egitimde ozellestirmeye yonelik politikalar

Cin’de 2002 yilinda “Kamusal Olmayan Cin Halk Cumhuriyeti Okullarin1 Tesvik Yasasi”
cikarilmistir. Bu yasa ile kamusal olmayan/6zel okullar yeni bir doneme girmistir. Bu kanun
0zel okullarin oranini ve hukuki pozisyonunu gelistirmistir. Ayrica Tesvik Kanunu Cin'in
adinda "tesvik" olan ilk egitim kanunudur. Bu durum devletin 6zel okullar1 tam olarak ve
hevesle destekledigini gostermektedir. Yasada 6zel okullarinin kullanilmasi, yonetimi ve
miilkiyeti agikliga kavusturulmakta, O6zel okullarintiizel kisilik yoOnetimi standardize
edilmekte, devletin 06zel okullar {izerindeki denetimi ve destegini gli¢lendirme
hedeflenmektedir (Min, 2004). Bu yasa ile 0zel sektoriin kamu refahina odaklanmasina ve
ayni zamanda yatirimcilarin makul miktarda bedel elde etmelerine vurgu yapmaktadir. Bu
yasaya gore kamu okullari ile kamusal olmayan okullar esit statiidedir ve devlet bu okullara
kendi islerini yiiritme 6zerkligini vermektedir. Devlet bu okullarin kurulmasi ve isletilmesi
icin bagis yapilmasini tesvik etmektedir. Bu yasa ile Cin’de kamusal olmayan okullara belirli
hak ve 6zgiirliikkler saglanmis ve bunlar yasa ile glivence altina alinmis, bunun yaninda belirli
sorumluluklar da yiiklenmistir (MOE, 2009). Ozel okullar bu kanun ile son yillarda dnemli
derecede gelisme gostermistir. Ancak bu okullarin bazi temel sorunlar1 da bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi 6grenci kaynagidir. Ozel okullar yeni 6grenci aliminda devlet okullarina
kars1 rekabet edebilmesi i¢in elverissiz bir konumdadir. Kayit baskisi genelde haksiz rekabete
ve standart dis1 kayit faaliyetlerine neden olmaktadir. Ornegin; 6zel okullar gergekdis
reklamlar yapar, Ogrencileri herhangibir ayrim gozetmeksizin rastgele kaydeder, ayrim
gozetmeksizin diplomalar verir ve isimlerini ciddi derecede kirletirler. Ikincisi ise kalitedir.
Bir¢ok 6zel okul 6gretmen, okul durumu, 6grenciler ve dgretim yonetimi bakimindan devlet
okullarindan daha kalitesiz durumdadir. Bunun yaninda kalite glivence sistemlerinden uzaktir.
Bu nedenle bu okularin kalitesi bir biitiin olarak heniiz gelismemistir. Uciinciisii ise 6zel
okullara makul miktarda gelir elde etme izni verildigi i¢in daha fazla ticari sermaye ozel
okullara katilmak durumundadir. Sermaye kar odakli ve spekiilatif oldugundan 6zel okullarin
sermayesininyonetimi ve igletilmesi artacaktir (Min, 2004).

Genel olarak 6zel sektor tarafindan yonetilen okullar devlet okullarindan daha fazla otonomi,
daha 1yi kaynaklar, okul ortami ve performans sergileme egilimindedirler (OECD, 2012).
PISA’ya katilan iilke ve ekonomilerin ¢ogunda 6zel okullarda 6grenim goren 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumlart géz oniinde bulundurularak 6zel okullardaki 6grencilerin devlet
okulundaki o6grencilerden daha avantajli oldugu sdylenebilir. Ozel okullar tarafindan
yonetilen okullarin 6grencilerinin  durumunun devlet tarafindan yoOnetilen okullardaki
ogrencilerin durumundandaha iyi oldugu istisna iilkelerden biri de Taipei (Cin), Hong Kong

(Cin) ve Sangay (Cin)’dir.

4.Tiirkiye, Japonya ve Cin’de Egitimde Ozellestirme Politikalarinin  Genel
Degerlendirmesi

Tiirkiye’nin egitime ayirdigi biitgenin Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYIH)’ya oram %5.46,
Japonya’nin egitim biitgesine ayirdig1 pay %4.04 ve Cin’in egitim biit¢esine ayirdig1 pay ise
%4’tiir. Biitgesinden egitime en fazla pay aywran iilke Tirkiye’dir. Tirkiye’de egitim
finansman1 biiyilk oranda devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ayni sekilde Japonya’da da
egitim genel olarak bir kamu hizmeti olarak goriilmekte ve egitim finansmani devlet
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tarafindan saglanmaktadir. Cin’de %80 oraninda egitim devlet tarafindan finanse edilmekte ve
egitim genel olarak bir kamu hizmeti olarak goriilmektedir. Ancak bu {i¢ iilkede de egitimde
0zel sektorilin payr azimsanamayacak derecededir. Finansal ag¢indan Tiirkiye’de egitimde 6zel
sektoriin pay1 %25, Japonya’da %29 ve Cin’de yaklasik %20’dir (OECD, 2016a). Bu durum
ii¢ lilkede de egitimin bir kamu hizmeti olarak goriildiigiinii ancak 6zel sektoriin de egitimde
s0z sahibi oldugunu gostermektedir. OECD (2019) verilerine gore egitime yapilan
harcamalarin GSYIH’deki oranina gére Tiirkiye’de egitime yapilan harcamalarin GSYIH
icerisindeki orani yiiksekdgretimde%1,90, Japonya’da %1,38’dir. Japonya bu oran ile OECD
ortalamasmin altinda kalmaktadir. Japonya’da yiliksekdgretimde ozel sektoriin agirlhigt
fazladir. Japonya’da yiiksekogretimin biiylik cogunlugu 6zel sektor tarafindan finanse
edilmektedir. Yiiksekogretim disindaki diger kademelerde ise bu oran Tirkiye’de %3,53,
Japonya’da ise %2,66 olarak gergeklesmistir. Bu durumda Tiirkiye gelirine oranla
yiiksekdgretim hari¢ diger kademelere Japonya’dan daha fazla biitge ayirmaktadir ve Japonya
burada da OECD ortalamasinin altindadir. Tiirkiye’de yiiksekdgretim harcamalar1 bakimindan
GSYiH’ye oranla yiiksekogretim kurumlart harcamalariin oran1 %1,42 kamu, %0,48 6zel
sektor seklindedir. Tiirkiye 6zel sektdr harcamalar1 bakimindan OECD ortalamasinin altinda
yer almaktadir. Japonya ise yiiksekdgretim kurumlarina yapilan harcamanin GSYIH
icerisindeki oran1 kamuda %0,42, 6zel sektorde ise %0,96 olarak ger¢eklesmistir ve Japonya
yiiksekdgretimde kamu sektorii harcamalari bakimindan OECD ortalamasimin altinda yer
almaktadir (OECD, 2019).

Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlar1 devlet tiniversiteleri, vakif tiniversiteleri ve vakif meslek
yiiksekokullar1 olarak ii¢ kisma ayrilmaktadir. Japonya’da ise yliksekogretim kurumlari;
ulusal iiniversiteler, kamu {niversiteleri ve 6zel iiniversiteler olarak; Cin’de ise kamu
iniversiteleri ve 0Ozel {niversiteler olarak siniflandirilmaktadir. 2018 verilerine gore
Tiirkiye’de vakif yiiksekdgretim kurumlarindaki 6grenci orant %7.8 iken Japonya’daki 6zel
yiksek6gretim kurumlarinda bu oran %78,8’dir (OECD, 2018). Bu durum Japonya’da
yiiksekogretimde 6zel sektoriin 6nemli oranda payr oldugunu gostermektedir. Bu oran
Japonya’ya kiyasla Tirkiye’de oldukga diistiktiir. Tiirkiye’deki toplam aktif tiniversitelerin
%36,8°1 vakiflara aittir. Ancak kurum sayist olarak bu %36,8’lik dilim ayn1 sekilde 6grenci
oranlarina yansimamistir ve Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarindaki 6grencilerin sadece
%7,8’1 0Ozel yiksekogretim kurumlarinda Ogrenim gormektedir. Cin’de ise 0Ozel
yiiksekogretim kurumlarindaki 6grencilerin yliksekdgretimdeki toplam 6grenci sayisina orant
%22’dir. Cin’de de Tiirkiye’de oldugu gibi yiiksekdgretim daha ¢ok bir kamu hizmeti olarak
goriilmekte ve devlete ait yiiksekdgretim kurumlarinda daha fazla oranda 6grenci egitim
gormektedir. Ancak Cin niifusunun oldukg¢a fazla olmasi ve dolayisiyla 6grenci sayisinin da
fazla olmas1 yiiksekOgretime talebi artirmistir. Artan talep nedeniyle 6zel yiiksekdgretim
kurumlarinin sayisinda son yillarda ciddi artis meydana gelmistir. Mevcut yiiksekdgretim
kurumlart artan talebi karsilayamamakta, bu talebi karsilamak igin de Ozel tniversiteler
acilmaktadir. Ancak sadece talebin karsilanmas1 amaciyla agilan 6zel tiniversitelerin kaliteden
yoksun olduklar1 ve bu durumun gittikge kdtiilesmesi tartismalara neden olmaktadir.

Son yillarda tiim diinya yiiksekdgretime artan bir talep ile karsi karsiya kalmustir. Ulkeler
artan bu ihtiyac1 karsilayabilmek amaciyla c¢esitli politikalar benimsemekte ve
uygulamaktadir. Tiirkiye’de 2006 yilinda 28 olan vakif yiliksekdgretim kurumlari sayis1 son
14 yilda artig gostererek 2020 yili itibariyla toplamda 74’e ulasmigtir. Tiim diinyada artan
yiliksekogretim talebine her ii¢ lilkede 6zel yliksekégretim kurumlarinin agilmasini tesvik
ederek destek vermektedir. Japonya yiliksekdgretimde oOzellesme konusunda Cin ve
Tiirkiye’den oldukga ileri seviyededir. Ancak yiiksekdgretim, Tiirkiye ve Cin’de her ne kadar
agirlikli olarak devlet tarafindan saglansa da 6zel yliksekdgretim kurumlarinin sayisinda hizl
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bir artis oldugu gozden kagirilmamalidir. Tiirkiye ve Cin’deki bu artisa gore Japonya’da son
yillarda O6zel yiiksek6gretim kurum orani duraganlasmistir. Bu durumun sebebi olarak
Japonya’da yliksekdgretimin meslek edindirme ve arastirma amacina yonelik olmasi, herkesin
yiiksekOgretim gérme amaci tasimamasi ve var olan yliksekégretim kurumlarinin mevcut
talebi karsilamasi gosterilebilir.

Egitim kademelerine gore 6zel okullarin en fazla tercih edildigi kademe Tiirkiye’de okul
oncesidir. Okul Oncesindeki toplam o&grencilerin  %16,5’1 6zel okul Oncesi egitim
kurumlarinda egitim goérmektedir. Ardindan ortadgretim kurumlar1  gelmektedir.
Ortadgretimden sonra Tiirkiye’de 6zel yiiksekogretim kurumlari, ardindan ortaokullar ve en
son ilkokullar gelmektedir. Tirkiye’de Ogrenci orami olarak en az ozel okul, ilkokul
kademesinde yer almaktadir. Japonya’da ise toplam 6grenci oranina gore 6zel okullarin en
fazla yer aldig1 kademeler sirayla mesleki ve teknik egitim kademesi, okul Oncesi egitim,
yiiksekdgretim, ortadgretim, ortaokul ve ilkokul gelmektedir. Japonya’da Tiirkiye’dekinin
aksine 6zel meslek ve teknik egitimde 6grenci orani diger kademelerden daha fazladir. Cin’de
ise tlim sistem i¢inde 6zel okullardaki 6grenci orani en fazla okul oncesi kademede ardindan
yiiksekogretim kademesindedir. Cin’de okul oncesinde Ogrencilerin %60°1 6zel okullara,
yiiksekogretimde ise %22’si zel iiniversitelerde egitim gérmektedir. En az 6zel okullagsma ise
ilkokul seviyesindedir. Hem Tiirkiye’de hem Japonya hem de Cin’de 6zel okul dncesi ve
yiiksekdgretim kurumlarina ilgi vardir ve tiim sistem i¢indeki 6grenci bakimindan en az oran
Tiirkiye ve Japonya’da ilkdgretimde, Cin’de ise ortadgretimdedir. Tiirkiye’de biitiin egitim
kademelerinde 6zel sektoriin pay1 yildan yila artmaktadir. Japonya’da ise genel olarak mesleki
ve teknik Ozel okullar1 ve okul Oncesi 6zel okullarinda artis s6z konusudur. Diger
kademelerde 6zel sektoriin payr 6nemli bir de§isim gostermemistir.

Egitimde ozellestirmeye yonelik calismalar yasal gercevede de kendisine yer bulmaktadir.
Tiirkiye’de 6zel okullar1 diizenleyen Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu bulunmaktadir. Bu
kanunda 6zel okullarin yaninda diger 6zel 6gretim kurumlart ile ilgili diizenlemeler yer
almaktadir. Kanunda bu okullarin agilmasi, kapanmasi, isleyisi, denetimi, okul
isletmecilerinin haklar1 ve sorumluluklar1 vb. bir¢ok konu ile ilgili diizenleme yer almaktadir.
Bunlarin yaninda Tirkiye’de 6zel okullar devlet okullarmmin yararlandigi imkanlardan
yararlanabilmektedir. Devlet okullarinda oldugu gibi 6zel okullarin temel ihtiyag giderleri
devlet tarafindan kargilanmaktadir. Son yillarda 6zel okullarin tesvik edilmesi amaciyla 6zel
okullara gitmek isteyen 6grencilere belirli oranlarda ve belirli kontenjanda 6grenciye maddi
yardim yapilmaktadir. Bu durum 06zel okullarin tesvik edilmesini saglayan faktorlerden
biridir. Tiirkiye’de devlet okullarinda oldugu gibi 6zel okullarda da ders kitaplar iicretsiz
olarak verilmektedir. Ozel ve mesleki teknik egitim okullarindaki Ogrencilere her yil
belirlenen miktarda tesvik 6demesi yapilmaktadir ve bu uygulama ile Tiirkiye’de 6zel mesleki
ve teknik okullar tesvik edilmektedir. Japonya’da da yasalarla 6zel okullar koruma altina
alinmis ve tesvik edilmistir. Japonya’da “Temel Egitim Yasas1” ve Tiirkiye’dekine benzer
“Ozel Okullar Kanunu” bulunmaktadir. Bu kanun &zel okullarin erisilebilirligini ve
ozerkliklerini artirabilecek, 6diil ve hibe ihtiyaclarini karsilayabilecek birtakim diizenlemeler
icermektedir. Japonya’da da 6zel okullara bireysel ve grup olarak bagis yapilabilmekte ve bu
bagislar kisi veya gruplarin vergi borcundan diisiilmektedir. Tiirkiye’de de buna benzer bir
uygulama bulunmaktadir. Kisi veya gruplarin okullara yaptiklar1 yardimlar ve bagislarin
belirli oranlar1 vergi borcundan diistilebilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de 6zel kres ve gilindiiz
bakimevleri ile 6zel okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ve 6zel egitim okullarinin
isletilmesinden elde edilen kazanglar bes vergilendirme donemi gelir vergisinden muaf
tutulmaktadir. Japonya’da Ozel Okullar Tesvik ve Karsilikli Yardim Kurulusu (PMAC)
bulunmaktadir. Bu kurulus da 6zel okullarda ¢alisan personelin olusturulan bir fon yardimiyla
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karsilikli olarak yardimlasmasini tesvik etmektedir. Tiirkiye ve Japonya’dakine benzer bir
sekilde Cin’de de yasalarla 6zel okullar tesvik edilmis ve 0Ozel okullarin ¢ergevesi
belirlenmistir. Cin’de “Kamusal Olmayan Cin Halk Cumhuriyeti Okullarin1 Tegvik Yasas1”
ile &6zel okullara yonelik cesitli diizenlemeler yapilmistir. Ozel okullarin hak ve
sorumluluklart belirlenmistir. Cin’de 6zel okullara iliskin gerekli diizenlemeleri barindiran en
onemli mevzuat, “Toplumsal Gii¢ler Tarafindan Yiiriitiilen Okullar Hakkinda Y6netmelik™tir.

Japonya’da tiim kademelerde 06zel okullara yonelik ¢esitli destek ve siibvansiyonlar
bulunmaktadir. Tirkiye’de de durum benzerdir. Tirkiye’de 6zel okullar1 tesvik etmek
amaciyla 6zel okullara cesitli vergi indirimleri uygulanmakta ve tesvik politikalar
uygulanmaktadir. Japonya, 6zel iiniversitelerin tesvik edilmesini devletin 6nemli politika
konusu olarak kabul etmis ve buna yonelik onlemler almistir. Yiiksekogretim kurumlarina
yonelik siibvansiyonlar, Ozel Okullar1 Tesvik ve Karsilikli Yardimlasma Kurumu tarafindan
saglanan krediler, egitim kuruluslarinin yonetimsel gelisimlerine destek ve ayricalikli vergi
islemi bu tesvikler arasindadir. Tiirkiye’de de vakif yiiksekdgretim kurumlarina yonelik
tesvikler s6z konusudur. 2547 sayili kanunda vakif yiiksekdgretim kurumlarinin bagis
alabilecegi, YOK biitgesindeki ddenekle sinirli olmak kaydiyla devlet yardimi alabilecegi
belirtilmektedir. Bu durumda Tiirkiye’de vakif {iniversiteleri Japonya’dakine benzer sekilde
hazineden belirli kosullar altinda yardim alabilmektedir.

Tablo-1’de Tiirkiye, Cin ve Japonya’nin gelir diizeyi, uluslararasi egitim basarilari, egitim
kademeleri, egitim finansmani, 6zellestirme politikalar1 gibi ¢esitli agilardan karsilastirilmis
Ozet tablosu verilmistir. Tablo’da her {i¢ {ilkeye ait verilerin bulundugu durumlar eklenmis, iki
veya tek lilkeye ait iilkelere iliskin daha 6nce bahsedilen veriler dahil edilmemistir.
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Tablo-1: Tiirkiye, Cin ve Japonya’min Karsilastirilmasina Yénelik Ozet

Tiirkiye Japonya Cin
Gayri safi yurt ici
hasilada (GSYiH) 19 3 2
diinyadaki sirasi
O}'talama .klsl basi gelirde 68 23 58
diinyadaki sirasi
Zorunlu egitim 12yl 9yl 9 yil
PISA 2012 siralamasi 44 7 1 (Shangai), 4 (Taipei)
PISA 2015 siralamasi 52 2 4
PISA 2018 siralamasi 40 6 1
ik 1000°deki iiniversite 9 a1 50
sayisl
Devlet iiniversiteleri . .Ulus.al 1
Universite tiirleri Vakif liniversiteleri unl\lée;rs;tje o Kf;lmu liniversiteleri
Vakif Meslek TR . Ozel iiniversiteler
Yiiksekokullart = umve.rsnel.erl
Ozel iiniversiteler
GSYIH’den egitime
ayrilan pay (2%16) %65,43 %64,04 %04
Egitim finansmaninda
kamu finansmaninin %25 %29 %19,46
oram
!jlgitim finansmaninda %75 %71 9630.54
0zel finansmanin oram
Kamusal Olmayan Cin
Halk Cumhuriyeti
Ozel Okullar Okullarint Tesvik
Ozel okullar ilgilendiren ~ Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu Yasasi
mevzuat Kanunu Temel Egitim Toplumsal Giigler
Yasasi Tarafindan Yiiriitiilen
Okullar Hakkinda
Y 6netmelik
Ozel okullari tesvik Var Var Var
uygulamalan
Ozel okullarimin devlet
okullar gibi maddi
imkanlardan Var Var Var
yararlanmas (devlet
destegi gibi)
E)Vzel ol.(ullara kayth Okul 6ncesinde Yiksekogretimde Okul 6ncesinde
ogrenci oram en fazla
Rzel ol.(ullara kayith [kdgretimde [Ikdgretimde Ortadgretimde
O0grenci orani en az
Ozel yiiksekégretimde
kurumlarindaki
ogrencilerin toplam %7,8 %78,8 %22
yiiksekogretim

ogrencilerine orani
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5. Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye, Cin ve Japonya’da egitimde oOzellestirme politikalarini
karsilastirmak ve egitimde 6zellesme politikalar1 agisindan bu iilkeler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koyarak politika yapicilara ve arastirmacilara yeni bir bakis acisi
sunmaktir.

Arastirmanin sonucuna gére GSYIH den egitime en fazla pay ayiran iilke sirastyla Tiirkiye,
Cin ve Japonya’dir. Ozel ve kamunun egitim finansmani ydniinden karsilastirildiginda iic
iilkede de egitim bir kamu hizmeti olarak goriilmekte ve egitim finansmani biiyiik oranda
devlet tarafindan karsilanmaktadir. Finansman agisindan oldugu gibi okul ve 6grenci oranlari
olarak da her ii¢ lilkede egitim bir kamu hizmeti olarak goriilmekte ve 6grencilerin 6nemli bir
bolimii devlet kurumlarinda egitim gormektedir. Ancak bu durum egitimin tamamen kamu
elinde olmas1 anlamma gelmemektedir. Ozellikle Japonya’da 6zel yiiksekdgretim kurumlari
Oonemli bir yer tutmakta, yiiksekdgretim Ogrencilerinin biiyilk bir kismi 6zel kurumlarda
egitim gormektedir. Japonya’da yiiksekdgretimde Ozel sektoriin ¢ok daha fazla etkin
olmasinin sebebi; yiiksekogretime kadar egitimin zorunlu olmasi, yiiksekogretimi toplumda
daha az 6grencinin karsilayabilecek olmasi, yliksekogretim egitimin ayricalikli bir hizmet
olarak goriilmesi ve yliksekogretimdeki egitimin daha ¢ok meslek kazandirmaya yonelik
olmasidir (Saito, 2010). Ancak Cin ve Tirkiye’de durum farklidir. Bu iki tilkede kamu
yiiksekogretim kurumlarinin orani 6zel sektore gore oldukga fazladir. Bu durum uluslararasi
sinavlarda basar1 gosteren Cin ve Japonya’nin hem benzer hem de farkli 6zellestirme
politikalarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Japonya; Cin ve Tiirkiye’ye gore egitimde 6zellestirmenin daha fazla etkisinde kalmistir. Oba
(2004), bu durumun sebeplerini 6zel iniversitelerin 6grenim iicretlerinin zamanla diisiis
yasamasi, ulusal tniversitelere yapilan yetersiz harcamalar, 6zel iniversitelere hiikiimet
tarafindan saglanan arastirma fonlar1 olarak siralamigtir. Yamada (2018) ise bu durumun
sebepleri olarak Japonya'nin isglicii piyasasina egitim saglamak ve isgiicii iretmeye ¢aligmasi,
ekonomiyi merkeze alan bir anlayisi benimsemeleri, hiikiimet politikalarinin genel olarak
deregiilasyona kaymis olmasini gdstermektedir.

Cin ise Tiirkiye’ye gore egitimde 6zellestirmenin daha fazla etkisi altinda kalmis bir iilkedir.
Japonya biiyilik ¢ogunlukla yiliksekogretimde egitimi 6zel sektore devretmis durumdadir. Cin
ve Tirkiye’de yiiksekdgretimde oOzel sektoriin payr yildan yila artmakla birlikte heniiz
Japonya’ya gore diisiik seviyededir. Japonya, Tiirkiye ve Cin’de okul dncesi kademesinde
ozel okullardaki &grenci orami yiiksektir. Ug iilkede de okul 6ncesinin zorunlu egitim
kapsaminda olmamasi ve ebeveynlerin alternatif olarak cocuklarint &zel okul oncesi
kurumlara yonlendirmesi bu durumun sebepleri arasinda sayilabilir. ilkokul ve ortaokul
seviyesindeki Ogrenciler daha ¢ok devlet okullarinda egitim gormektedirler. Bu durumun
sebebi, temel egitimin devlet okullarinda yeterli nitelikte sunulduguna yonelik ailelerin
algilar1 ve ailelerin egitim biitgelerini 6grencilerin hayatinda daha ¢ok etki edecek olan ve
onlarin geleceginin sekillenmesinde 6nemli oldugunu diisiindiikleri yiiksekdgretime ayirmasi
olabilir.

Tiirkiye’de biitiin egitim kademelerinde egitim hizmetinin genel anlamda devlet tarafindan
saglandig1 ortadadir. Ancak giin gectikce 6zel okul sayilar1 artmaktadir. Demirtas ve Akkari
(2022), Bayram ve Bayram (2014) tarafindan yapilan arastirmalar bu bulguyu
desteklemektedir. Demirtas ve Akkari (2022) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de 6zel
okul sayilarinda son yillarda ciddi artiglarin oldugu, Bayram ve Bayram (2014) tarafindan
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yapilan arastirmada ise Tiirkiye’de 6zel okullar ve 6grenci sayilarinda artig oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Cin’de oldugu gibi Tiirkiye’de de yliksekogretimde ozel sektor yildan yila onemli artis
gostermistir. Son yillarda ise bu sayilar 6nemli bir sekilde artis géstermistir. Dershanelerin
kapatilarak 6zel egitim kurumlarina doniistiiriilmesi bu sayilar1 daha da artirmistir. Ayrica
daha kaliteli hizmet verdigi diisiincesi, ailelerin okul se¢iminde 6zgiir olmalari, ¢ocuklarinin
daha gilivende olduklarin1 diisiinmeleri, hesap verebilirligin 6zel okullarda daha fazla olmasi,
okul fiziki imkanlarinin daha iyi durumda olmasi gibi bir¢ok nedenle 6zel okullari tercih
edilmekte ve artan bu talep piyasada karsiligini bularak 6zel okul sayilarinda artisa neden
oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger sonucuna Tiirkiye, Cin ve Japonya 0zel okullarin kurulmasi ve tesvik
edilmesi icin gereken hukuki zemini olusturmustur. Ulkelerin 6zel okullara yonelik
mevzuatlari incelendiginde genel olarak iki kisma ayrildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi
0zel okullarin hangi sartlarda kurulacagini, ne sekilde isleyecegini belirten temel hukuki
metinlerdir. Ikincisi ise 6zel okullarn kurulmasi ve siirekliliginin saglanmasinda devlet
tarafindan saglanan tesvik ve destegi ortaya koyan mevzuattir.

Arastirmanin en Onemli sonucu ise bu ¢ iilkenin 6zellestirme politikalarinda farkliliklar
olmasina ragmen genel olarak benzer politikalara sahip olmasi ancak bu benzerligin egitimde
kalite agisindan benzer sonuglari vermemesidir. Her ii¢ lilkede de egitimde Ozellestirmeye
yonelik devlet tarafindan saglanan tesvikler ii¢ iilke arasindaki benzerligi isaret etmektedir.
Ancak, Japonya’nin Tiirkiye ve Cin’e gore yiiksekdgretim kademesinde 6zellestirmeyi daha
fazla desteklemesi aralarindaki farkliligi gostermektedir. Bu durumda 6zellestirmeyi egitimde
istenilen hedefe ulasmanin tek ve en énemli aract gérmek yanlistir. Ozellestirmeye getirilen
elestirilerin bu noktada gdéz oniine almmasi gerekmektedir. Ozellesme ile birlikte egitim
ulusal ve uluslararasi mevzuatta da belirtilen kaliteli ve licretsiz egitim, tim vatandaslarin
temel hakki olmaktan ¢ikarak belirli bir kesimin imkani olmaktadir ve egitim satin alinan bir
iriin haline gelerek ticarilesmektedir. Bu durum ise egitimde firsat esitsizligine yol
acmaktadir. Firsat esitsizligi de 6grencileri sosyo-ekonomik durumlari, dil, din, 1rk, kiiltiir vb.
olarak siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Egitimde 6zellestirme, egitimin yalnizca ticarethane
olarak goriilebilmesine ve sadece bu amagla okullarin agilabilmesine olanak saglayabilir. Ozel
okullar, firsat¢ilarin egitimi suistimal etmesine zemin olusturabilir. Bu durumda 6zel okullar
kaliteli bir egitim verilen ortamdan ziyade kar amagli bir ticarethaneye doniismektedir.
Velilerin birer miisteri olarak goriilmesi, egitim ortaminda bazi tavizlerin verilmesine neden
olmaktadir. Kimi okullarda kaliteli bir egitim g6z ardi edilerek bu okullar yalnizca velilerin
isteklerinin tatmin edildigi mekanlara doniisebilmektedir.

6. Oneriler

Ozellestirme politikalar1 iilkenin egitim politikasinin olusturulmasinda énemli faktdrlerden
biri olarak diisiiniilebilir. Ulkeden iilkeye degismekle birlikte egitimde ozellesme bazi
iilkelerde 6nemli bir yer tutarken bazi iilkeler ise oOzellestirmeye karst daha tutucu
davranmaktadir. Ozellestirmenin olumlu ve olumsuz yanlarmin iilkenin sartlar1 ve stratejik
hedefleri goz 6niinde bulundurularak iyi analiz edilmeli ve bu kapsamda adimlar atilmalidir.
Egitimde ozellestirmenin diger llkelerdeki iyi 6rnekleri ele alinarak incelenmesi, avantaj ve
dezavantajlarinin dogru ve mantikli bir ¢ergevede degerlendirilmesi, egitimde 6zellestirme
politikalarinin {ilkemiz egitim sistemi ile diger iilkeler arasinda karsilastirmali olarak
incelenmesi ve bu alanda uzman akademisyenlerin bu siirece dahil edilmesi gerekmektedir.
Ulkemizde egitim, genel anlamda her ne kadar devlet tarafindan saglanan bir hizmet olsa da
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okul dncesinden yiiksekogretime kadar tiim kademelerde her gecen yil 6zel okullarin sayisi ve
bu okullardaki 6grenci oranlar1 artmaktadir. Egitimde 6zellestirmenin yalnizca devletin mali
yiiklinlin hafifletilmesi amaci ile yapilmasi beraberinde bir¢ok sorunu meydana getirecektir.
Ozel okullarin kalitesinden 6diin vererek, yalnizca kar odakli ticarethanelere doniismesi
engellenmelidir. Hem devlet okullarinda hem de 6zel okullarda kalite 6n planda tutulmalidir.
Buna yonelik olarak tiim kademelerde yerel ve ulusal kalite kurullar1 olusturulmali,
iiniversitelerden bu alanda uzman akademisyenlerden olusan bir ekip tarafindan kalite
Olciitleri belirlenmeli ve kurulan ekip tarafindan 6zel okullar degerlendirmeye alinmalidir.
Bunun yaninda ulusal ve uluslararasi akreditasyon kuruluglar1 tarafindan hem 6zel hem de
devlet okullar1 akreditasyon siirecine dahil edilmeli, kalite giivence sistemini olusturulmali,
strekli gelisme ve iyilesme temel felsefelerden biri olmalidir. Egitimde Ozellestirmenin
avantaj ve dezavantajlari birlikte distiniilmeli, Ozellestirmenin basariy1 getiren tek arag
olmadigi gozden kagirilmamalidir. Toplumda dezavantajli konumda bulunan bireylerin 6zel
okullara erisme firsat1 az oldugundan bu bolgelerdeki devlet okullarmin Kkalitesinin
artirilmasia yonelik calismalar yapilmalidir. Bu c¢aligmalar okullarin fiziki yapisinin,
ekipman ve materyallerinin, deneyimli 6gretmen kadrosunun gelistirilmesi yoluyla miimkiin
olabilir. Egitimde firsat esitligini saglamaya yoOnelik caligmalar bu dogrultuda hiz
kazanmalidir. Ulkemizde yapilan &zellikle ulusal merkezi sinavlarda 6zel okul ve devlet
okullar1 karsilastirilmali, ayni sartlar altinda olup devlet okullarindan 6nemli derecede daha
basarili olan 6zel okullarin yapisi incelenmelidir. Ayni sekilde 6zel okullardan daha basarili
olan devlet okullar1 da incelenerek aradaki farkliliklarin nelerden kaynaklandigi
belirlenmelidir. 11 ve ilgelerde dzel ve devlet okullar arasinda egitimde isbirligi saglanmalidir.
Buna yonelik olarak devlet okullar1 ve 6zel okullar temsilcilerinden olusan kurullar her il ve
ilcede kurularak 1iyi Ornekler masaya yatirilmali,  birlikte gelisim hedeflenmelidir.
Ozellestirme ile birlikte giindeme gelen énemli bir konu da egitimin kalitesidir. Japonya’nin
yiiksekdgretimde kalite arayis1 ve bu konuda nasil bir ¢aba icinde oldugu ayr1 bir arastirmanin
konusu olarak ele alinabilir.
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