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Abstract

In this study, it was aimed to determine the relationship between
the leadership styles of secondary school principals and their
teachers' perceptions of organizational silence. For this purpose,
the relational survey model was preferred as a method in the
study. The population of the research consists of 12,423 teachers
working in public secondary schools in Gaziantep Province
Sahinbey District in the 2020-2021 academic year. The research
sample consists of 382 teachers determined by the "Simple
Random Sampling" method, which is one of the probability-
based sampling types among 12,423 teachers in the universe.
“Personal Information Form”, “School Principals Leadership Style
Scale” and “Organizational Silence Scale” were used as data
collection tools in the research study. The data collected with
data collection tools during the research process were analyzed
with descriptive and inferential statistical methods. In the study,
it was determined that there was a low level of positive
correlation between the sub-dimensions of organizational silence
and transformational, follow-up and liberating leadership.
Additionally, according to the perceptions of the teachers in the
research, it was determined that the leadership styles shown by
the school principals were at the level of "I agree" in the
transformational leadership sub-dimension, "I agree" in the
follow-up leadership sub-dimension, and "I Partially Agree" in the
liberating leadership sub-dimension. In addition to these results,
in the study, teachers' perceptions of organizational silence were
found to be "Moderately Agree" in terms of "School
Environment", "Emotion", "Administrator”, "Isolation" and the
general average of organizational silence scale; In the "Source of
Silence" sub-dimension, it was determined to be at the "l agree"
level. In addition to these, it was determined that the
transformational, transactional, and liberating leadership
perceptions of the teachers participating in the research did not
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Education is the most important factor that determines the future of a society (Oztiirk,
2005). In an individual sense, the development of a student concerns his/her family and close
environment. However, in order for a social development to occur, the education of each
individual concerns all segments of the society. Therefore, schools, which concern the whole
society in terms of their goals, have a very important place for the future (Aydogan, 2012). The
success or failure of a school depends on the performance of teachers and administrators
working in schools (Helvaci & Aydogan, 2011). In this case, it reveals the importance of knowing
what kind of leadership styles the school principals exhibit and how the leadership style they
exhibit is perceived by the teachers.

When the literature is examined, it is seen that there are many leadership styles adopted
by the managers. These are transactional leader, servant leader, charismatic leader, strategic
leader (Bektas, 2016), democratic leader, autocratic leader, leader who allows full freedom
(Bakan & Biliylkbese, 2010), servant leader (Cevik & Kozak, 2010), authentic leader,
transformational leader (Akar, 2017; Cicek, 2011; Zengin, 2019), organizational leader, political
leader, social leader (Erglin, 2019; GUmuseli, 2001), spiritual leader (Baloglu & Karadag, 2009),
narcissistic leader (Glilmez, 2009), toxic leader (Eris & Arun, 2020) and distributive leader (Kose,
2015).

The leadership styles mentioned above can be preferred by school administrators to
ensure that the institution achieves its goals. As a matter of fact, Comert (2005) stated that a
good school administrator should be a good leader. In this context, the leadership of the
manager is important. It can be said that the leadership style exhibited by the principal in the
school as a whole affects many activities related to the school. In this regard, Atik (2016) stated
that the opinions of individuals about school vary depending on many factors, and the behaviors
of school principals affect teachers' attitudes towards school. In the context expressed, it can be
said that leadership styles affect teachers' behaviors.

Individuals who show organizational silence behavior do not feel the need to take any
action for the development of the organization. Although organizational silence behavior is seen
as not communicating in any way with the organization or the individuals who make up the
organization at first glance, the individual actually stays silent and gives some messages to the
organization and its environment (Taskiran, 2011). There can be many reasons for an individual
to give such a message. Individuals tend to remain silent because they feel that their opinions
are not given importance and that they will face a negative situation when they express their
opinions (Amah & Okafor, 2008). In addition, the effort to protect the individual organization or
other members from negative consequences can lead him to silence (Altinkurt, 2014). Teachers
tend to silence with the effect of administrative processes, the prevailing climate in the school,
the waste in the school and the lack of self-confidence (Kahveci, 2010).

The most important element in schools, which are organizations where educational
services are offered in a systematic way, are teachers. Within this system, teachers have some
responsibilities for the functioning of the school in administrative and other areas. If teachers
feel peaceful and safe in the institutions where they work, they show high performance.
Teachers working in institutions with opposite conditions show lower performance (Sisman,
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2012). If there are situations that will disrupt the atmosphere of peace and trust at school, it will
increase the likelihood of teachers to show silence behavior (Kahveci & Demirtas, 2013). In this
context, it can be said that school administrators have effects on showing or preventing
organizational silence behaviors. It can be said that organizational silence in schools cannot be
thought of independently from the school administration.

Purpose

It consists of the course of education related to the course of secondary schools to be
held. It includes those observed from the “School Styles” process, which are examined in relation
to the visits to be made, as daily circular, maintainer and surrendering. When the study is
evaluated, it is expected that the organizational silence levels of teachers and the relationship
between organizational silence and leadership styles have been determined during the process,
and the research will be a source for studies on reducing teachers' organizational silence
behaviors. In addition, it is expected that the study will contribute to the understanding, removal
or reduction of organizational silence, which is seen as an obstacle to the development and
change of schools. It is important to study on taking measures to prevent the emergence of the
concept of organizational silence, which is known as the deliberate withholding and sharing of
information and ideas of individuals, among teachers in schools, or if it has emerged, to prevent
its spread. Furthermore, it can be said that it is important to examine organizational silence,
because it ignores legal and unethical practices, it is an obstacle to organizational learning, and
it hinders pluralism, creativity and innovation in the organization.

Method

The aim of the study was to determine the relationship between the leadership styles
of secondary school principals and their teachers' perceptions of organizational silence. In line
with the stated purpose, correlational research, which is among the quantitative researches,
was preferred in the research. The population of the research consists of 12,423 teachers
working in public secondary schools in Gaziantep Province Sahinbey District in the 2020-2021
academic year. The research sample consists of 382 teachers determined by the "Simple
Random Sampling" method, which is one of the probability-based sampling types among 12,423
teachers in the universe.

“Personal Information Form”, “School Principals Leadership Style Scale” and
“Organizational Silence Scale” were used as data collection tools in the research. The data
collected with the data collection tools in the research were analyzed through the SPSS 25
program. Before starting the analysis, the normality of the data was checked to decide which of
the parametric or non-parametric tests to use in the analysis of the data. It was determined that
the kurtosis and skewness coefficient values of the scales in the data set of the study were
between “+1.5”. According to the kurtosis and skewness coefficient values, it was accepted that
the scores of the scales used as data collection tools in the study showed a normal distribution.
In the analysis of the data, according to the sub-problems of the research, mean and standard
deviation calculations from descriptive statistical methods and "Independent Samples t-Test",
"ANOVA" and Pearson Correlation analysis from inferential statistical methods were performed.
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Findings

In the study, it was determined that the leadership styles exhibited by the school
principals according to the perceptions of the teachers were at the level of "l agree" in the
transformational leadership sub-dimension, "l agree" in the follower leadership sub-dimension,
and "I Partially Agree" in the liberating leadership sub-dimension. In the study, it was
determined that the transformational, transactional, and liberating leadership styles behaviors
exhibited by school principals according to teachers' perceptions did not differ significantly in
terms of gender and educational status variables.

In the study, it was identified that there was no significant difference in terms of the
marital status variable of the continuance and liberating leadership behaviors of the school
principals according to the perceptions of the teachers, while the transformational leadership
behaviors showed a significant difference. It was determined that the significant difference
determined in the transformational leadership sub-dimension was in favor of single teachers
because the transformational leadership perceptions of single teachers were higher than those
of married teachers. In the study, it was found out that the relieving leadership behaviors of the
school principals according to the perceptions of the teachers did not show a significant
difference in terms of professional seniority variable, while it was determined that the
transformational and transactional leadership behaviors showed a significant difference in
terms of the professional seniority variable. It was determined that there was a significant
difference between teachers with a professional seniority of 1-5 years and teachers with a
seniority of 16-20 years.

In the study, it was determined that the transformational, transactional and liberating
leadership behaviors of the school principals according to the perceptions of the teachers did
not differ significantly in terms of the variable of working time with the principal in the school
where they work. In the study, it was determined that there was no significant difference in
terms of the branch variable of the transformational, transactional and liberating leadership
behaviors of the school principals according to the perceptions of the teachers. In the study, it
was concluded that teachers' perceptions of organizational silence were at a moderate level. In
the study, it was determined that teachers' perceptions of organizational silence did not differ
significantly in terms of gender, professional seniority, branch and marital status variables.

In the study, it was determined that teachers' perceptions of organizational silence
differed significantly in terms of the variable of educational status. It can be said that the
significant difference is in favor of teachers who have undergraduate degree since the
organizational silence perceptions of them are higher than teachers who have higher degrees.

In the study, it was found out that the organizational silence perceptions of teachers
regarding the isolation sub-dimension showed a significant difference in terms of professional
seniority variable. It was determined that there was a significant difference between teachers
with a professional seniority of 1-5 years and teachers with 6-10 years / 16-20 years / 21 years
and above. In the study, it was determined that there was a low level of positive correlation
between the sub-dimensions of organizational silence and transformational, transactional and
liberating leadership.

Discussion & Conclusion

In the research, it was determined that the leadership styles exhibited by the school
principals according to the perceptions of the teachers were at the level of "l agree" in the
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transformational leadership sub-dimension. This result can be evaluated as teachers perceive
school principals as transformational leaders. Similarly, Kazanci (2010), Dasci (2014), Avci (2015),
Yigitel (2014), Yenel (2016), Erden (2019), Turan Aydin (2019), Canbaz (2019), Kahya (2020),
Karaer (2020) and Sever (2020) also determined in their studies that teachers have high
perceptions of the transformational leadership behaviors exhibited by school principals.

In the research, it was determined that the leadership styles exhibited by the school
principals according to the perceptions of the teachers were at the level of "l agree" in the sub-
dimension of the continuity leadership. Similarly, Akbaba Altun (2003), Kazanci (2010), Dasci
(2014), Dasci and Cemaloglu (2015), Yenel (2016), Onk (2016), Erden (2019) and Karaer (2020)
also found that teachers' school principals They identified what they perceived as a follower
leader. In the study, it was found out that the leadership styles exhibited by the school principals
according to the perceptions of the teachers were at the level of "Partially Agree" in the
liberating leadership sub-dimension. Similarly, Razi (2003), Kazanci (2010) and Bilgi (2020)
determined in their studies that teachers perceive school principals as liberating leaders at a
lower level than other leadership styles. In the study, it was determined that there was a low
level of positive correlation between the sub-dimensions of organizational silence and
transformational, follow-up and liberating leadership. Similarly, Erol (2012), Kili¢ et al. (2014),
Oncii (2017) and Pektas (2019) found in their studies that there is a significant relationship
between teachers' organizational silence and different leadership styles. These results support
the results obtained from the research.
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0z

Yapilan arastirmada ortaokul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
o6gretmenlerinin érglitsel sessizlik algilar arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag ¢ergevesinde korelasyonel
arastirma model olarak tercih edilmistir. Arastirmanin
o6rneklemini evrende yer alan 12.423 6dgretmen arasindan
olasihga dayali 6rneklem tiirlerinden olan “Basit Seckisiz
Ornekleme”  yéntemi ile  belirlenen 382  Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul
Miidiirleri Liderlik Stili Olgedi”ve “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” veri
toplama araci olarak kullaniimistir. Arastirma siirecinde veri
toplama araglari ile toplanan veriler betimsel ve ¢ikarimsal
istatistiki yontemlerle analiz edilmistir. Arastirmada 6rgiitsel
sessizligin alt boyutlari ile déniisiimcd, sirdiiriimcii ve serbest
birakici liderlik arasinda pozitif yénlii diisiik diizeyde iliski oldugu
tespit edilmistir. Ayrica arastirmada &gretmenlerin algilarina
gére okul miidiirlerinin sergilemis olduklari liderlik stilleri
dénisiimcii liderlik alt boyutunda “Katillyorum”, siirdiiriimcii
liderlik alt boyutunda “Katiliyorum” ve serbest birakici liderlik alt
boyutunda  “Kismen  Katiliyorum”  diizeyinde  oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara ek olarak arastirmada é6gretmenlerin
Orglitsel sessizlik algilarinin “Okul Ortami”, “Duygu”, “Yénetici”,
“lzolasyon” ve érgiitsel sessizlik &lcedinin genel ortalamasi
agisindan “Orta Diizeyde Katiliyorum”; “Sessizligin Kaynadi” alt
boyutunda ise “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Bunlara ek olarak arastirmaya katihm gdésteren 6gretmenlerin
cinsiyet, 6grenim durumu, miidiirle ¢alisma siiresi ve brans
degiskenlerine gére siirdiiriimcii, dénlisiimcii ve serbest birakici
liderlik algilarinin anlamli farklihk géstermedidgi belirlenmistir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Liderlik Stilleri Algilari Arasindaki iliskinin incelenmesi

Egitim bir toplumun gelecegini belirleyen en énemli etkendir (Oztiirk, 2005). Bireysel
anlamda bir 6grencinin gelisimi kendi ailesini ve yakin cevresini ilgilendirmektedir. Fakat
toplumsal bir kalkinmanin olusabilmesi icin her bir bireyin egitimi, toplumun her kesimini
ilgilendirmektedir. Bundan dolayi, hedefleri agisindan toplumun bitliniini ilgilendiren okullar,
gelecek i¢in oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Aydogan, 2012). Bir okulun basarili veya basarisiz
olmasi okullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin performanslarina baghdir (Helvaci ve
Aydogan, 2011). Bu durumda okul miudirlerinin nasil bir liderlik stili sergiledikleri ve
sergiledikleri liderlik stilinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandiginin bilinmesinin 6nemini
ortaya cikarmaktadir.

Alanyazin incelendiginde yoneticilerin benimsemis oldugu bircok liderlik stili oldugu
gorilmektedir. Bunlar etkilesimci, hizmetkar, karizmatik, stratejik lider (Bektas, 2016; Cevik ve
Kozak, 2010), demokratik, otokratik, tam serbesti taniyan lider (Bakan ve Bliylkbese, 2010),
otantik lider, hizmetkar lider, dénisiimci lider (Akar, 2017; Cicek, 2011; Zengin, 2019), narsistik
lider (Gllmez, 2009), 6rgitsel lider, toplumsal lider (Gimdseli, 2001), toksik lider (Eris ve Arun,
2020), ruhsal lider (Baloglu ve Karadag, 2009), dagitimci lider (K6se, 2015) olarak siralanabilir.

Yukarida ifade edilen liderlik stilleri, okul yoneticileri tarafindan kurumun amaclarina
ulasmasini saglamak icin tercih edilebilir. Nitekim Comert (2005) iyi bir okul yoneticisinin iyi bir
lider olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda yoneticinin liderligi 6nem tasimaktadir. Bir
bitin olarak okuldaki mudirin sergilemis oldugu liderlik stilinin okula iliskin bircok faaliyeti
etkiledigi sdylenebilir. Bu konuda Atik (2016) bireylerin okulla ilgili géruslerinin bircok etkene
bagli olarak farkhlik gosterdigini, 6gretmenlerin okula yonelik tutumlarina okul muddrlerinin
davranislarinin tesir ettigini belirtmistir. ifade edilen baglamda liderlik stillerinin 6gretmenlerin
davranislarina etki ettigi soylenebilir.

Orgiitsel sessizlik davranisi gosteren bireyler &rgitiin gelisimi icin herhangi bir
davranista bulunma geregi duymazlar. Orgiitsel sessizlik davranisi ilk bakista bireyin érgiitle veya
Orguti olusturan bireylerle herhangi bir bicimde iletisim kurmamasi olarak goériilse de aslinda
birey sessiz kalarak orgiite ve gevresine birtakim mesajlar verir (Taskiran, 2011). Bireyin boyle
bir mesaj vermesinin bircok nedeni bulunabilir. Bireyler fikirlerine 6nem verilmediginin
hissetmesi ve fikirlerini dile getirdiklerinde olumsuz bir durumla karsilasilacagi hissinden dolayi
sessizlige yonelmektedir (Amah ve Okafor, 2008). Ayrica birey orgiitsel sessizlige, drgiitl veya
Orgitin dyelerini olumsuz sonuglardan koruma cabasi da yonlendirebilmektedir (Altinkurt,
2014). Ogretmenler yonetsel siireclerin, okuldaki hakim iklimin, okuldaki israfin ve ézgiiven
eksikliginin etkisiyle de sessizlige yonelmektedirler (Kahveci, 2010).

Egitim hizmetlerinin sistematik bir bicimde sunuldugu 6rgltler olan okullarda en 6nemli
unsur 6gretmenlerdir. Ogretmenlere bu sistem igerisinde okulun idari ve diger alanlardaki isleyisi
konusunda birtakim sorumluluklar dismektedir. Ogretmenler, gérev yaptiklari kurumlarda
kendilerini huzurlu ve glivende hissederse, yliksek performans gosterirler. Aksi sartlara sahip
kurumlarda calisan 6gretmenler ise daha disik performans gosterirler (Sisman, 2012).

Okulda huzur ve gliven ortamini bozacak durumlarla karsilasilirsa 6gretmenlerin sessizlik
davranisini gosterme olasiligi artiracaktir (Kahveci ve Demirtas, 2013). Bu baglamda okul
yoneticilerinin  Orgltsel sessizlik davranislarinin  gosterilip  gosterilmemesinde veya
engellenmesinde etkilerinin oldugu soylenebilir.
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Okulun isleyisi icerisinde Ogretmenlerin go6sterecegi sessizlik davranisi sadece
ogretmenleri ilgilendirmemekte ayni zamanda okul yonetimi acisindan da bir anlam ifade
etmektedir. Okuldaki sessizligin okul yonetimi acisindan dnemi séyle belirtilebilir (Morrison ve
Milliken, 2000; Oztiirk, 2014):

e Okuldaki sessizlik yonetsel slireclerde ortaya cikacak olasi sorunlarin ¢éziimiine yonelik
farkli fikirlerin oraya cikmasini engelleyecek ve yonetim bundan olumsuz etkilenecektir.

e Bir 6gretmenin dahi sessizlik davranisina yonelmesi zamanla diger 6gretmenlere de etki
edebilir. Bu da okuldaki iklime zarar verebilir ve ydnetimi olumsuz etkisi altinda
birakabilir.

e Ogretmenlerin sessizlik davranisini  gostermesi okul ydnetiminin  kendini
gelistirememesine neden olabilir.

e Okul yonetimiyle iliskisini bozmak istemeyen 6gretmenler sessizlesir. Bu da okul
yonetiminin 6gretmenin asil fikrini 6grenememesine neden olur.

e Sessizlik davranisi gosteren oOgretmenlerin motivasyon dizeyleri diiser. Bu da
beraberinde yonetimin mutsuz 6gretmenlerle karsi karsiya kalmasi sonucunu getirir.

Okullarda okul yonetiminden bagimsiz bir sekilde orglitsel sessizligin diislinlilemeyecegi
soylenebilir. Bu distince ile yapilan arastirmada ortaokul midirlerinin sergilemis oldugu liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin Orgltsel sessizlik algilari arasindaki iliskinin belirlenmesine karar
verilmistir.

Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmada ortaokul middrlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerinin 6rgitsel
sessizlik algilari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada orguitsel sessizlik ile
iliskisi incelenen liderlik stillerinin arastirma sirecinde kullanilan “Okul Mddrleri Liderlik Stilleri
Olgegi” g6z dniinde bulundurularak déniisiimci, siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik olarak
belirlenmistir. Belirtilen amaglar dogrultusunda asagida ifade edilen problemlere arastirma
slirecinde cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin algilarina gére ortaokul mudirlerinin sergilemis olduklari liderlik stilleri ile
o0gretmenlerinin orgltsel sessizlik algilari hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin algilarina gére ortaokul mudiirlerinin sergilemis olduklari liderlik stilleri
cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, mesleki kidem, gérev yaptigi okuldaki midirle
calisma siresi ve brans degiskenleri acisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6rgitsel sessizlik algilari cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, brans,
gorev yaptigi okuldaki mudirle calisma siiresi degiskenleri agisindan anlamh farkhlik
gostermekte midir?

4. Ortaokul mudirlerinin sergilemis olduklari liderlik stilleri ile 6gretmenlerin 6rgtitsel sessizlik
algilari arasinda anlaml bir iliski var midir?

Yéntem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada 6gretmenlerin 6rgltsel sessizlik ve goérev yaptiklari okullardaki middrlerin
liderlik stilleri algilari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Belirtilen amag
cercevesinde arastirmada nicel arastirma yaklasimlari arasinda bulunan korelasyonel arastirma
model olarak tercih edilmistir. Korelasyonel arastirma, iki veya daha fazla degisken arasindaki
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iliskileri saptamak, sebep-sonug ile ilgili ipuglarina ulasmak icin yapildigindan (Blyukoztirk,
Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020) tercih edilmektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Sahinbey
ilcesi’'ndeki kamu ortaokullarinda calisan toplam 12.423 6gretmen (Gaziantep Milli Egitim
Mdadarlagid, 2020) olusturmaktadir. Arastirma o6rneklemini ise evrende yer alan 12.423
dgretmen arasindan olasiliga dayali érneklem tiirlerinden olan “Basit Seckisiz Ornekleme”
yontemi (Keser Ozmantar, 2018) ile belirlenen 382 6gretmen olusturmaktir. Basit segkisiz
ornekleme yonteminde evrendeki tiim kisiler, arastirmaya dahil olabilmek icin esit sansa sahip
oldugundan (Blyukoztlirk vd., 2020) tercih edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %49.5’inin kadin (n=189), %50.5’inin erkek (n=193)
oldugu; %71.2’sinin evli (n=272), %28.8’inin (n=110) bekar; %72’sinin lisans (n=275) ve %28’inin
lisansustl (n=107) mezunudur. Ayrica arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin %20.7’sinin
mesleki kideminin 1-5 yil (n=79), %21.2’sinin 6-10 yil arasinda (n=81), %23’lniin 11-15 yil
arasinda (n=88), %24.6’sinin 16-20 yil arasinda (n=94), %10.5’inin 21 yil ve Uzerinde (n=40)
oldugu; %11.5’inin gorev yaptig okuldaki mudirle 1 yildan az bir slire birlikte calistigl (n=44),
%39.8'inin 1-4 yil arasinda (n=152), %48.7’sinin 5-8 yil arasinda (n=186) ¢alistigl; %19.1’inin
bransinin Sosyal Bilgiler (n=73), %13.9’unun Din Kdltiri ve Ahlak Bilgisi (n=53), %20.7’sinin
Tirkge (n=79), %10.5’inin Matematik (n=40), %11.5’inin Fen Bilgisi (n=44), %10.7’sinin Psikolojik
Danisma ve Rehberlik (n=41), %13.6’sinin ise ingilizce (n=52)’dir.

Veri Toplama Araglari

Ortaokul muddrlerinin sergilemis oldugu liderlik stilleri ve o6rglitsel sessizlige iliskin
ogretmen algilari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan arastirmada veri toplama araci
olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Mudiirleri Liderlik Stili” ve “Orgiitsel Sessizlik” 6lcekleri
kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada 6gretmenlerin okul mudirlerinin sergilemis oldugu
liderlik stillerini ve orgiitsel sessizlige iliskin algilarinin demografik degiskenlere gore farkhlasip
farkhlagsmadigini belirlemek icin hazirlanmistir. Form’da 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem,
O0grenim durumu, brans ve goérev yaptiklar okuldaki midirle calisma siresini belirlemeye
yarayan maddeler yer almaktadir.

Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olcegi: Akan, Yildirim ve Yal¢in (2014) tarafindan gelistirilen
Olcek, 35 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar dontsimci, slrdirimci ve
serbest birakici liderliktir.

Yapilan ¢alismada Cronbach Alfa glvenirlik katsayilari Donistimci Liderlik “.86”,
Surdurimci Liderlik “.86” ve Serbest Birakici Liderlik alt boyutunda “.85” olarak hesaplanmistir.
Bu baglamda erisilen Cronbach’s Alfa katsayilari okul muddirleri liderlik stili 6lgegine ait verilerin
yiksek derecede glivenilir (.80 <a< 1.00)oldugunu goéstermektedir (Kalayci, 2017: 405).

Orgiitsel Sessizlik Olcedi: Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen dlgek, 5 alt
boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlar Okul Ortami, Duygu, Sessizligin Kaynagi,
Yénetici, izolasyon.
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Yapilan calismada orgltsel sessizlik Olgegine iliskin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi
“.90” olarak hesaplanmistir. Bu baglamda erisilen Cronbach’s Alfa katsayisi 6rgiitsel sessizlik
Olcegine ait verilerin ylksek derecede glivenilir (.80 <a< 1.00)oldugunu géstermektedir (Kalayci,
2017: 405).

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizine baslamadan 6nce verilerin normalligine bakilmis ve bu
baglamda verilerin basiklik ve garpiklik degerleri degerlendirilmistir (Glrbiz ve Sahin, 2017).
Arastirmada kullanilan olgeklere ait basiklik ve ¢arpiklk katsayilarinin “£1.5” araliginda oldugu
saptanmistir. Basiklik ve carpikhk katsayi degerlerine gore arastirmada kullanilan 6lgeklere ait
puanlarinin normal dagihm sergiledigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin
analizinde, arastirmanin alt problemlerine gére betimsel ve cikarimsal istatistiki yontemlerden
yararlaniimistir.

Bulgular

Calismanin bu béliminde orgutsel sessizlik ile okul mudurleri liderlik stilleri 6lcekleri
aracihigiyla toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde elde edilen bulgular anlatilmistir.

Okul Miidiirlerinin Sergilemis Oldugu Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik Algilarinin Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ogretmenlerin algilarina gére ortaokul midiirlerinin sergilemis olduklari
liderlik stilleri ile 6gretmenlerinin 6rglitsel sessizlik algilari hangi diizeydedir?” alt problemine ait
bulgular Tablo 1’'de verilmistir.

Tablo 1

Liderlik Stillerine lliskin Betimsel istatistiki Bulgular
Boyutlar X Ss
Donlisimcu Liderlik 3.77 .39
Surdiirimcu Liderlik 3.43 .64
Serbest Birakici Liderlik 3.31 .63
Okul Ortami 2.68 .82
Duygu 2.96 .75
Sessizligin Kaynagi 3.88 .84
Yonetici 3.38 .87
izolasyon 2.80 .92
Orgiitsel Sessizlik Genel 3.20 .63

Tablo 1'de arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin okul muddrlerinin sergilemis
oldugu liderlik stillerine iliskin algilarinin dontsimci liderlik alt boyutunda “Katiliyorum
(Ort.=3.77)”, strdlirimci liderlik alt boyutunda “Katiliyorum (Ort.=3.43)” ve serbest birakici
liderlik alt boyutunda “Kismen Katiliyorum (Ort.=3.31)” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 1'de arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin orgltsel sessizlik algilari “Okul
Ortam1” alt boyutunda “Orta Diizeyde Katiliyorum (Ort.=2.68)", “Duygu” alt boyutunda “Orta
Dilzeyde Katiliyorum (Ort.=2.96)”, “Sessizligin Kaynag1” alt boyutunda “Katiliyorum (Ort.=3.88)",
“Yoénetici” alt boyutunda “Orta Diizeyde Katiliyorum (Ort.=3.38)” ve “izolasyon” alt boyutunda
“Orta Duzeyde Katiliyorum (Ort.=2.80)” dizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica katilimci
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ogretmenlerin orglitsel sessizlik algilarinin genel ortalamasinin “Orta Diizeyde Katiliyorum
(Ort.=3.20)" seklinde oldugu da anlasiimaktadir.

Okul Miidiirlerinin Sergilemis Oldugu Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik Algilarinin Demografik Degiskenlere iliskin Analiz Bulgulan

Arastirmanin “Ogretmenlerin algilarina gére okul midiirlerinin sergilemis olduklari
liderlik stilleri cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, mesleki kidem, gorev yaptigi okuldaki
midirle ¢alisma siiresi ve brans degiskenleri agisindan anlamh farklilik gostermekte midir?” alt
problemine ait bulgular Tablo 2 ve 3’te verilmistir

Tablo 2
Liderlik Stillerinin Cinsiyet, Odrenim Durumu ve Medeni Durum Degiskenlerine Gére Analiz
Bulgulari
Degiskenler n Donlstmci Surdirimci Serbest Birakici
Liderlik Liderlik Liderlik
Cinsiyet Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Kadin 189 3.79 36 3.38 .64 3.28 .63
Erkek 193 3.76 .43 3.49 .64 3.33 .62
t= .568 -1.586 -779
p= .57 A1 43
Ogrenim Durumu
Lisans 275 3.77 39 3.47 .63 3.35 .58
Lisans(sti 107 3.78 .40 3.34 .67 3.21 .72
t= -.099 1.747 1.786
p= .92 .08 .07
Medeni Durum
Evli 272 3.74 38 3.43 .63 3.27 61
Bekar 110 3.86 .40 3.44 .69 3.39 .66
t= -2.663 -.080 -1.612
p= .00 .93 .10

Tablo 2'de 6gretmenlerin algilarinin cinsiyete goére donlsimci (t=.568; p=.57),
surdirimci (t=-1.586; p=.11) ve serbest birakici (t=-.779; p=.43) liderlik alt boyutlarinda anlaml
farklilik gostermedigi (p>.05) saptanmistir. Ayni bicimde 6gretmenlerin algilarinin 6grenim
duruma goére dontsimcil (t=-.099; p=.92), slirdlrimci (t=1.747; p=.08) ve serbest birakici
(t=1.786; p=.07) liderlik alt boyutlarinda anlamh farkllik gdstermedigi (p>.05) de saptanmistir.
Bu bulgulara gore 6gretmenlerin slirdlirimc, donlisimci ve serbest birakici liderlik algilarinin
cinsiyet ve 6grenim durumu agisindan bakimindan birbirine benzedigi ifade edilebilir.

Tablo 2’de 6gretmenlerin algilarinin medeni duruma gore dontsimcii liderlik algilarinin
anlamli farklilk gosterdigi saptanmistir (t=-2.663; p=.00; p<.05). “Doénisimci Liderlik”
boyutunda belirlenen anlamh farkliigin grup ortalamalarinin incelenmesi neticesinde bekar
o6gretmenler lehine oldugu anlasiimaktadir (Ort. gekar =3.86 > Ort. ei =3.74). Bu bulguya gore
o0gretmenlerin dontsliimcu liderlik algilarinin medeni durum agisindan birbirine benzemedigi
ifade edilebilir.

Tablo 2’de 6gretmenlerin algilarinin medeni duruma gore stirdirimci (t=-.080; p=.93)
ve serbest birakici (t=-1.612; p=.10) liderlik alt boyutlarinda anlaml farkhhk géstermedigi (p>.05)
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saptanmistir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin sirdiriimci ve serbest birakici liderlik algilarinin
medeni durum degiskeni bakimindan birbirine benzedigi ifade edilebilir.

Tablo 3.

Liderlik Stillerinin Mesleki Kidem, Miidiirle Calisma Siiresi ve Brans Degiskenlerine Gére Analiz

Bulgulari
Degiskenler n Donlstmci Surdirimci Serbest Birakicl

Liderlik Liderlik Liderlik

Mesleki Kidem Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
1.1-5 79 3.68 .39 3.32 .60 3.25 .55
2.6-10 81 3.80 .38 3.41 .58 3.23 61
3.11-15 88 3.80 .39 3.45 .73 3.33 .67
4.16-20 94 3.85 .38 3.59 .61 3.42 .60
5.21 yil Gizeri 40 3.68 .45 3.31 .69 3.27 .75
F 2.644 2.433 1.308
p .03; 4>1 .04; 4>1 .26
Mdddrle Calisma Siresi
1. 1yilalt 44 3.80 .37 3.49 71 3.37 .63
2. 14 yil 152 3.78 .43 3.42 .62 3.31 .65
3.5-8 yIl 186 3.76 .37 3.43 .65 3.29 .61
F .236 .204 .313
p 79 81 73
Brans
1.Sosyal Bilgiler 73 3.85 .37 3.47 .62 3.37 .56
2.Din Kdl. ve AhlL.Bil. 53 3.78 .45 341 71 3.35 .63
3.Tirkge 79 3.78 .33 3.54 .53 3.34 .60
4.Matematik 40 3.81 .34 3.51 .70 3.35 .73
5.Fen Bilgisi 44 3.71 .48 3.27 .72 3.27 .68
6.PDR 41 3.66 .34 3.33 .65 3.27 51
7.ingilizce 52 3.78 .44 3.40 .65 3.16 .72
F 1.174 1.231 .740
p .32 .28 .61

Tablo 3’te 6gretmenlerin mesleki kideme gore algilarinin dontisimci (F=2.644; p=.03)
ve slrdirimcl (F=2.433; p=.04) liderlik alt boyutlarinda anlamli farklihk gosterdigi (p<.05)
saptanmistir. Belirlenen anlamli farkhiligin mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile
16-20 yil arasinda olan Ogretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore
Ogretmenlerin dontsimci ve surdiriimcd liderlik algilarinin mesleki kidem agisindan birbirine
benzemedigi ifade edilebilir.

Tablo 3’te 6gretmenlerin algilarinin mesleki kideme gére “Serbest Birakici Liderlik” alt
boyutunda anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (F=1.308; p=.26; p>.05). Bu bulgulara gore
ogretmenlerin serbest birakici liderlik algilarinin mesleki kidem agisindan birbirine benzedigi
ifade edilebilir.

Tablo 3’te 6gretmenlerin gérev yapilan okuldaki midirle galisma siiresine gore
algilarinin dénistimct liderlik (F=.236; p=.79), strdirimci liderlik (F=.204; p=.81) ve serbest
birakici liderlik (F=.313; p=.73) boyutlarinda anlamli farklilik géstermedigi (p>.05) saptanmistir.
Bu bulguya gore 6gretmenlerin strdlrimci, dénisiimcii ve serbest birakici liderlik algilarinin
gorev yapilan okuldaki mudurle ¢alisma siiresi bakimindan birbirine benzedigi ifade edilebilir.
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Tablo 3’te Ogretmenlerin algilarinin bransa goére donisimcl (F=1.174; p=.32),
sirdlrimci (F=1.231; p=.28) ve serbest birakici (F=.740; p=.61) liderlik alt boyutlarinda anlaml
farkhilik gostermedigi (p>.05) saptanmistir. Bu bulguya gore oOgretmenlerin sirdirimcd,
donlisimci ve serbest birakici liderlik algilarinin brang degiskeni bakimindan birbirine benzedigi
ifade edilebilir.

Arastirmanin “Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilar cinsiyet, 6grenim durumu,
medeni durum, mesleki kidem, gorev yaptigi okuldaki mudirle calisma siresi ve brans
degiskenleri agisindan anlaml farklhhk géstermekte midir?” alt problemine ait bulgular Tablo 4
ve 5’te verilmistir.

Tablo 4.
Orgiitsel Sessizligin Cinsiyet, O§renim Durumu ve Medeni Durum Dediskenlerine Gére Analiz
Bulgulari
Degiskenler n Okul Duygu  Sessizligin Yoénetici izolasyon O.Sessizlik
Ortami Kaynagi Genel
Cinsiyet Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Kadin 189 2.62 .79 291 .72 390 90 343 .86 2.76 .87 3.18 .64
Erkek 193 2.75 85 3.01 .77 3.86 .79 333 .88 285 96 3.21 .61
t= -1.560 -1.351 .538 1.104 -1.023 -.515
p= A2 17 .59 27 .30 .60
Ogrenim Durumu
Lisans 275 2.79 .84 311 70 413 61 354 81 292 96 3.36 .54
Lisanststt 107 2.41 .71 256 .73 3.23 1.01 297 .88 249 .73 2.77 .64
t= 4.439 6.845 8.664 5.972 4718 8.488
p= .00 .00 .00 .00 .00 .00
Medeni Durum
Evli 272 2.64 84 298 .75 390 .85 338 .86 2.77 .93 3.19 .65
Bekar 110 2.80 .77 291 74 3.84 .83 336 .90 288 .89 3.21 .58
t= -1.690 732 .637 .263 -.983 -.287
p= .09 46 .52 .79 .32 77

Tablo 4’te 6gretmenlerin 6rglitsel sessizliklerine iliskin algilarinin cinsiyete gore orglitsel
sessizlik dlgeginin “Okul Ortam1” (t= -1.560; p=.12), “Duygu” (t=-1.351; p=.17), “Sessizligin
Kaynagl” (t=.538; p=.59), “Yonetici” (t=1.104; p=.27), “izolasyon” (t=-1.023; p=.30) alt
boyutlarinda ve orgitsel sessizligin geneli (t= -.515; p=.60) acisindan anlamh farklihk
gostermedigi saptanmistir (p>.05). Bu bulgulara gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin
cinsiyet degiskeni bakimindan birbirine benzedigi ifade edilebilir.

Tablo 4’te 6gretmenlerin orgltsel sessizliklerine iliskin algilarinin 6grenim duruma gore
orguitsel sessizlik 6lgeginin “Okul Ortami” (t=4.439; p=.00), “Duygu” (t=6.845; p=.00), “Sessizligin
Kaynagl” (t=8.664; p=.00), “Yonetici” (t=5.972; p=.00), “izolasyon” (t=4.718; p=.00) alt
boyutlarinda ve orgitsel sessizligin geneli (t=8.488; p=.00) acisindan anlamli farkllik gosterdigi
saptanmistir (p<.05). Belirlenen anlamli farklihigin grup ortalamalarinin incelenmesi neticesinde
lisans mezunu 6gretmenler lehine oldugu anlasiimaktadir (Ort.jsans>Ort.jisansusta). Bu bulgulara
gore 6gretmenlerin orglitsel sessizlik algilarinin 6grenim durumu degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi ifade edilebilir.

Tablo 4’te 6gretmenlerin orglitsel sessizliklerine iliskin algilarinin medeni duruma gore
orgutsel sessizlik 6lgeginin “Okul Ortam1” (t=-1.690; p=.09), “Duygu” (t=.732; p=.46), “Sessizligin
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Kaynag!” (t=.637; p=.52), “Yonetici” (t=.263; p=.79), “izolasyon” (t=-.983; p=.32) alt boyutlarinda
ve orgltsel sessizligin geneli (t=-.287; p=.77) acisindan anlamli farkhlik gostermedigi saptanmistir
(p>.05). Bu bulgulara gore 6gretmenlerin orgitsel sessizlik algilarinin medeni durum degiskeni
bakimindan birbirine benzedigi ifade edilebilir.

Tablo 5.
Orgiitsel Sessizligin Mesleki Kidem, Miidiirle Calisma Siiresi ve Brans Dediskenlerine Gére Analiz
Bulgulari

Degiskenle n Okul Duygu Sessizligin ~ Yonetici  izolasyon O.Sessizlik
r Ortami Kaynagi Genel

Mesleki Kidem Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
1.1-5 79 264 8 291 76 3.81 .76 3.23 .92 255 86 3.09 .63

2.6-10 81 279 .71 3.19 58 4.00 61 3.50 .68 2.86 .84 3.32 .46
3.11-15 88 2.62 .82 291 .73 393 99 337 96 277 1.02 3.18 .70
4.16-20 94 268 86 289 .80 387 .95 3.41 93 296 .91 3.21 .67
521yilve+ 40 270 96 285 84 368 .78 337 .75 290 94 3.14 61

t= 923 2.601 929 1.653 2.470 2.152
p= 73 .03 31 40 .04 21
2>1; 2>3; 2>1;4>1
2>4; 2>5 5>1

Midurle Calisma Siresi

l.1yilaltt 44 2.65 .87 293 .73 411 71 3.43 96 281 1.16 3.26 .65
2. 14 yil 152 2.79 .82 3.09 .70 393 69 342 74 291 88 3.28 .53
3.5-8 yIl 186 2.61 81 285 .77 3.79 97 3.33 94 271 .88 3.11 .68

t= 1.996 4.394 3.065 .525 1.984 3.207
p= 13 .01 .04 .59 13 .04

2>3 2>3 2>3
Brang

1.Sos. Bilgiler 73 2.56 .66 291 .69 3.83 92 329 95 270 1.01 3.12 .62
2.Din.Kil.ve 53 253 89 281 86 359 93 326 .76 2.59 .90 3.00 .67
Ahl.Bil.

3.Turkce 79 293 72 3113 65 398 .75 363 .74 3.08 .89 3.40 .55
4.Matemati 40 2.54 88 3.15 .70 4.26 .72 349 94 285 .86 3.33 .61
k

5.Fen Bilgisi 44 2.79 96 297 .76 4.04 67 3.28 8 2.65 .90 3.22 52

6.PDR 41 2.68 .78 2.86 .83 381 .85 3.18 96 2.77 .77 3.13 .67
7.ingilizce 52 2.67 .92 2.82 .75 3.72 88 339 .87 287 .94 3.14 .68
t= 2.091 2.011 3.240 1.917 2.160 2.910
p= .054 .06 .00 .07 .04 .00
4>2; 457 3>2 3>2

Tablo 5’e gore 6gretmenlerin orgitsel sessizliklerine iliskin algilarinin mesleki kideme
gore orgitsel sessizlik 6lgeginin “Okul Ortam1” (F=.923; p=.73), “Sessizligin Kaynag” (F(3s2=.929;
p=.31) ve “Yonetici” (F=1.653; p=.40) alt boyutlarinda anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir
(p>.05). Bu bulgulara gore 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik 6lgeginin belirtilen boyutlarinda
algilarinin mesleki kidem degiskeni bakimindan birbirine benzedigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerine iliskin algilarinin mesleki kideme gére orgiitsel
sessizlik 6lceginin “Duygu” (F=2.601; p=.03) ve “izolasyon” (F=2.470; p=.04) alt boyutlarinda
anlamli farklihk gosterdigi saptanmistir (p<.05). “Duygu” alt boyutunda belirlenen anlamli
farklilik mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler ile 1-5/11-15/16-20/21 yil ve Gzeri
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olan dgretmenler arasindadir. “izolasyon” alt boyutunda belirlenen anlamli farklilik ise mesleki
kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 6-10/16-20/21 yil ve Uzeri olan 68retmenler
arasindadir. Bu bulgulara gére 6gretmenlerin 6rgltsel sessizlik 6lceginin izolasyon ve duygu alt
boyutundaki algilarinin mesleki kidem degiskeni acisindan birbirine benzemedigi ifade edilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerine iliskin algilarinin mesleki kideme gore
orgutsel sessizlik 6lgeginin geneli agisindan anlamli farkhlik gdstermedigi saptanmistir (F=2.152;
p=.21; p>.05). Bu bulguya gore ogretmenlerin orgitsel sessizlik algilarinin mesleki kidem
degiskeni bakimindan birbirine benzedigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin o6rgiitsel sessizliklerine iliskin algilarinin midiirle calisma siiresine gére
orgutsel sessizlik Olceginin “Okul Ortami” (F=1.996; p=.13), “Yonetici” (F=.525; p=.59) ve
“Izolasyon” F=1.984; p=.13) alt boyutlarinda anlamh farkhlik gostermedigi Tablo 5’teki
bulgulardan saptanmistir (p>.05). Bu bulgulara gore 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik 6lceginin
belirtilen boyutlarinda algilarinin middrle ¢alisma siiresi bakimindan birbirine benzedigi ifade
edilebilir.

Tablo 5'te 6gretmenlerin 6rgltsel sessizliklerine iliskin algilarinin middrle ¢alisma
slresine gore orgltsel sessizlik 6lgeginin “Duygu” (F=4.394; p=.01) ve “Sessizligin Kaynagi”
(F=3.065; p=.04) alt boyutlarinda anlaml farklilik gésterdigi saptanmistir (p<.05). “Duygu” ve
“Sessizligin Kaynag!” alt boyutlarinda belirlenen anlamli farkhlik gérev yaptigi okuldaki mudurle
calisma siresi 1-4 yil arasinda olan 6gretmenler ile 5-8 yil arasinda olan 6gretmenler arasindadir.
Bu bulgulara gore 6gretmenlerin orgitsel sessizlik 6lceginin duygu ve sessizligin kaynagi alt
boyutlarindaki algilarinin middrle ¢alisma siresi agisindan birbirine benzemedigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin orgitsel sessizlik algilarinin midiirle calisma siiresine gére anlaml
farkhilik gosterdigi Tablo 5'teki bulgulardan saptanmistir (F=3.207; p=.04; p<.05). Belirlenen
anlamli farklilik gérev yaptigi okuldaki miidirle ¢alisma siresi 1-4 yil arasinda olan 6gretmenler
ile 5-8 yil arasinda olan 6gretmenler arasindadir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin orgitsel
sessizlik algilarinin miidirle ¢alisma siresi agisindan birbirine benzemedigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerine iliskin algilarinin bransa gére érgiitsel sessizlik
Olceginin “Okul Ortami” (F=2.091; p=.054), “Duygu” (F=2.011; p=.06) ve “Yonetici” (F=1.917;
p=.07) alt boyutlarinda anlaml farklihk goéstermedigi Tablo 5’teki bulgulardan saptanmistir
(p>.05). Bu bulgulara gore 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik 6lgeginin belirtilen boyutlarinda
algilarinin brang degiskeni bakimindan birbirine benzedigi ifade edilebilir.

Tablo 5’te 6gretmenlerin orglitsel sessizliklerine iliskin algilarinin bransa gore o6rgitsel
sessizlik 6lgeginin “Sessizligin Kaynagl” alt boyutunda anlamli farkhhk gosterdigi saptanmistir
(F=3.240; p=.00; p<.05). Belirlenen anlamli farkhhgin bransi Matematik olan 6gretmenler ile
ingilizce/Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi olan 6gretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Bu
bulgulara gore 6gretmenlerin orgltsel sessizlik dlgeginin sessizligin kaynag alt boyutundaki
algilarinin brans degiskeni agisindan birbirine benzemedigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerine iliskin algilarinin bransa goére orgiitsel sessizlik
dlceginin “izolasyon” alt boyutunda anlamli farkhihk goésterdigi Tablo 5teki bulgulardan
saptanmistir (F=2.160; p=.04; p<.05). Belirlenen anlamli farklilik bransi Tiirk¢e olan 6gretmenler
ile Din Kiltlrl ve Ahlak Bilgisi olan 6gretmenler arasindadir. Bu bulgulara gére 6gretmenlerin
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orgltsel sessizlik Olceginin izolasyon alt boyutundaki algilarinin brans degiskeni acisindan
birbirine benzemedigi ifade edilebilir.

Tablo 5’te 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarinin bransa goére anlamh farklilik
gosterdigi saptanmistir (F=2.910; p=.00; p<.05). Belirlenen anlamli farkliligin bransi Tiirk¢e olan
ogretmenler ile Din Kiltlrl ve Ahlak Bilgisi olan 6gretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Bu
bulgulara gore 6gretmenlerin orgitsel sessizlik algilarinin brans degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi sdylenebilir.

Okul Miidiirlerinin Sergilemis Oldugu Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik Algilan Arasindaki iliskiye Ait Analiz Bulgulari

Arastirmanin = “Ortaokul mduddurlerinin  sergilemis olduklari liderlik stilleri ile
ogretmenlerin orgltsel sessizlik algilari arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt problemine ait
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskiye Ait Analiz Bulgulari
Donlsiimci Sardirimci Serbest Birakici
Liderlik Liderlik Liderlik
Okul Ortami r 1777 .185" .081
p .00 .00 A1
Duygu r 1917 1717 117
P .00 .00 .03
Sessizligin Kaynag) r 1677 144" 184"
P .00 .00 .00
Yonetici r 1447 .085 .110°
b .00 .09 .03
izolasyon r 103" .100 .053
p .04 .052 .30
Orgiitsel Sessizlik Genel r 210" 186" 153"
b .00 .00 .00

*<.05; ¥*<.01

Tablo 6’da 6gretmenlerin ortaokul mudurlerinin sergilemis olduklari liderlik stilleri ile
orgutsel sessizlik algilari arasindaki korelasyona iliskin veriler incelendiginde; doénisiimcd,
surdiriimci ve serbest birakici liderlik ile orgitsel sessizligin geneli ve alt boyutlari arasinda
pozitif yonli diisik dizeyde (r<.30) bir iliskinin varhigi anlasiimaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina gére okul miidrlerinin sergilemis olduklari liderlik
stilleri donlisimci liderlik alt boyutunda “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gore 6gretmenlerin okul middrlerini donisiimcd lider olarak algiladiklari ¢ikariminda
bulunulabilir. Benzer sekilde Kazanci (2010), Dasci (2014), Avcal (2015), Yigitel (2014), Yenel
(2016), Erden (2019), Turan Aydin (2019), Canbaz (2019), Kahya (2020), Karaer (2020) ve Sever
(2020) de yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin okul mudurlerinin sergilemis oldugu dontsimci
liderlik davranislarina iliskin algilarinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu durum yapilan
arastirmanin sonuclarinin Kazanci (2010), Dasci (2014), Avci (2015), Yigitel (2014), Yenel (2016),
Erden (2019), Turan Aydin (2019), Canbaz (2019), Kahya (2020), Karaer (2020) ve Sever (2020)
tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ile 6rtiismekte oldugu seklinde de ifade edilebilir.
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Arastirmada 6gretmenlerin algilarina gére okul midurlerinin sergilemis olduklari liderlik
stilleri strdlriimci liderlik alt boyutunda “Katiliyorum” dizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gore 6gretmenlerin okul middrlerini sirdirimcd lider olarak algiladiklari ¢ikariminda
bulunulabilir. Benzer sekilde Akbaba Altun (2003), Kazanci (2010), Dasci (2014), Dasci ve
Cemaloglu (2015), Yenel (2016), Onk (2016), Erden (2019) ve Karaer (2020) de yaptiklari
calismalarda o6gretmenlerin  okul miudirlerini slirdiriimct lider olarak algiladiklar
belirlemislerdir.

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina gére okul middrlerinin sergilemis olduklari liderlik
stilleri serbest birakici liderlik alt boyutunda “Kismen Katiliyorum” dizeyinde oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Razi (2003), Kazanci (2010) ve Bilgi (2020) de vyaptiklari
calismalarda 6gretmenlerin okul middirlerini serbest birakici lider olarak diger liderlik sitillerine
gore daha disiik diizeyde algiladiklarini belirlemislerdir.

Arastirmada Ogretmenlerin algilarina gore okul muddrlerinin sergilemis olduklari
dontsimci liderlik stilleri cinsiyet degiskeni acisindan anlamh farkliik g6stermedigi
belirlenmistir. Anlamli farkhhgin olmamasi 6gretmenlerin dénistimcu liderlik algilarinin cinsiyet
degiskeni agisindan birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde
Sahin (2005), Tas, Celik ve Tomul (2007), D6s (2014), Avci (2015), Sonel (2019), Turan Aydin
(2019), Kahya (2020) ve Sever (2020) yaptiklari arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore
o0gretmenlerin donusiimci liderlik algilarinin anlamli farklihk géstermedigini belirlemistir. Bu
durum yapilan arastirmanin dontisimc liderlige iliskin sonuglarinin Sahin (2005), Tas, Celik ve
Tomul (2007), D6s (2014), Avci (2015), Sonel (2019), Turan Aydin (2019), Kahya (2020) ve Sever
(2020) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ile ortlismekte oldugu seklinde de ifade
edilebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin algilarina gore okul midirlerinin sergilemis olduklari
surdirimci liderlik davranislar cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Anlamli farkliligin olmamasi 6gretmenlerin stirdlrimci liderlik algilarinin cinsiyet
degiskeni agisindan birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde
Oran (2002), Celik ve Eryilmaz (2006), Memisoglu (2006), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) ve Bilgi
(2020) yaptiklari arastirmalarda cinsiyete gore 6gretmenlerin strdlrimci liderlik algilarinin
anlamli farklihk gostermedigini belirlemistir. Yapilan arastirmadan farkl olarak Sirin ve Yetim
(2009), Aslan (2019) ve Karaer (2020) yaptiklari arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore
sirddrimci liderlik boyutunda katiimcilarin gorisleri arasinda anlamh farkliigin oldugunu
belirlemislerdir.

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina gére okul mudurlerinin sergilemis olduklari serbest
birakici liderlik davranislari cinsiyet degiskeni acisindan anlamh farklihk goéstermedigi
belirlenmistir. Anlamli farkliigin olmamasi 6gretmenlerin serbest birakici liderlik algilarinin
cinsiyet degiskeni agisindan birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer
sekilde Oran (2002), Celik ve Eryilmaz (2006), Memisoglu (2006), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009)
yaptiklari arastirmalarda cinsiyete gére 6gretmenlerin serbest birakici liderlik algilarinin anlamli
farkhlik géstermedigini belirlemistir.

Arastirmada Ogretmenlerin algilarina gore okul miudurlerinin sergilemis olduklari
donlisimci liderlik davraniglari 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli farkhhk
gostermedigi belirlenmistir. Anlamli farklihgin olmamasi 6gretmenlerin dontsimci liderlik
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algilarinin  6grenim durumu degiskeni acisindan birbirine benzerlik gosterdigi seklinde
degerlendirilebilir. Benzer sekilde Sever (2020) arastirmasinda okul muddrlerinin sergilemis
oldugu dontsimci liderlik davranislarinin 6gretmenlerin 6grenim durumuna gére anlamli
farkhihk gostermedigi belirlenmistir. Altin (2019) ve Oguz (2011) yapilan arastirmadan farkl bir
sekilde okul midirlerinin sergilemis oldugu dénisiimci liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
o0grenim durumuna gore anlamli farklihk gosterdigini belirlemislerdir. Arastirma kapsaminda
ulasilan sonuglar Oguz (2011) ve Altin (2019) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ile
ortlismezken, Sever (2020) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile 6rtismektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina goére okul midirlerinin sergilemis olduklari
sUrdlrimci ve serbest birakici liderlik davraniglari 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin olmamasi 6gretmenlerin stirdirimci ve
serbest birakici liderlik algilarinin 6grenim durumu degiskeni acisindan birbirine benzerlik
gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde Oran (2002), Eraslan (2003) ve Bilgi (2020)
tarafindan yapilan arastirmalarda okul muddirlerinin sergilemis oldugu strdirimci ve serbest
birakici liderlik davranislarinin  6gretmenlerin  6grenim durumuna goére anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina goére okul mdidirlerinin sergilemis olduklari
dontisimcd liderlik davranislarinin medeni durum degiskeni agisindan anlamli farklilik gésterdigi
belirlenmistir. Anlamli farkliigin bekar 6gretmenlerin dénlsimci liderlik algilarinin evli
ogretmenlere gore yiksek olmasindan dolayl bekar 6gretmenler lehine oldugu sdylenebilir.
Ayrica dontsimci liderlik boyutunda belirlenen anlamh farklilik, 6gretmenlerin dénistimci
liderlik algilarinin medeni durum degiskeni agisindan birbirine benzemedigi seklinde de
degerlendirilebilir. Yapilan arastirmadan farkh olarak Dos (2014), Sonel (2019), Turan Aydin
(2019), Kahya (2020) ve Karaer (2020) yaptiklari arastirmalarda medeni durum degiskenine gore
Ogretmenlerin donisiimcd liderlik algilarinin anlamli farklilk gdstermedigini belirlemistir.

Arastirmada Ogretmenlerin algilarina gore okul midirlerinin sergilemis olduklari
surdirimci liderlik davraniglarinin - medeni durum degiskeni agisindan anlamli farkhlik
gostermedigi sonucuna erisilmistir. Anlamh farkliligin olmamasi 6gretmenlerin siirdiirimci
liderlik algilarinin medeni durum degiskeni acgisindan birbirine benzerlik gosterdigi seklinde
degerlendirilebilir. Benzer sekilde D6s (2014), Sonel (2019), Turan Aydin (2019), Kahya (2020) ve
Karaer (2020) yaptiklari arastirmalarda medeni durum degiskenine godre Ogretmenlerin
sirdaramca liderlik algilarinin anlamh farklihk gostermedigini belirlemistir. Bu durum yapilan
arastirmanin sirdtrtimci liderlige iliskin sonuglarinin Dés (2014), Sonel (2019), Turan Aydin
(2019), Kahya (2020) ve Karaer (2020) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ile 6rtiismekte
oldugu seklinde de ifade edilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina gore okul mudurlerinin sergilemis olduklari serbest
birakici liderlik davranislari medeni durum degiskeni agisindan anlamh farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Anlamli farkliigin olmamasi 6gretmenlerin serbest birakici liderlik algilarinin
medeni durum degiskeni acisindan birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.
Benzer sekilde Titrek (2019) yaptigi arastirmada nedeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin
serbest birakici liderlik algilarinin anlamli farklilk gostermedigini belirlemistir.

Arastirmada Ogretmenlerin algilarina gore okul midirlerinin sergilemis olduklari
donlisimci liderlik davranislari mesleki kidem degiskeni agisindan anlamh farklilik gosterdigi
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belirlenmistir. Anlamli farkliigin 1-5 yil arasi mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 16-20 yil
arasinda mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica dénisiimcii
liderlik boyutunda belirlenen anlamh farkhlik, 6gretmenlerin dontsimci liderlik algilarinin
mesleki kidem degiskeni agisindan birbirine benzemedigi seklinde de degerlendirilebilir. Benzer
sekilde Sahin (2005) ve Aslan (2019) yaptiklari arastirmalarda mesleki kideme gore donlsimci
liderlige iliskin 6gretmen algilarinin anlamh farklilik goésterdigini belirlemistir. Bu durum yapilan
arastirmanin dontsimci liderlige iliskin sonuglarinin Sahin (2005) ve Aslan (2019) tarafindan
yapilan arastirmalarin sonuglari ile 6rtismekte oldugu seklinde de ifade edilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina goére okul mdidirlerinin sergilemis olduklari
sUrdlrimci liderlik davranislari mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli farkhhk gosterdigi
belirlenmistir. Anlamli farkliigin mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 16-20 yil
arasinda olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica strdirimcu liderlik boyutunda
belirlenen anlamli farkhlik 6gretmenlerin strdlrimci liderlik algilarinin mesleki kidem degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi seklinde de degerlendirilebilir. Benzer sekilde Cemaloglu (2007),
Toremen ve Yasan (2010), Kilingarslan (2013), Aslan (2019), Sonel (2019) ve Bilgi (2020) yaptiklari
arastirmalarda mesleki kideme gore ogretmenlerin siirdirimci liderlik algilarinin anlamli
farkhilik gosterdigini belirlemistir. Bu durum yapilan arastirmanin strdtriimci liderlige iliskin
sonuglarinin Cemaloglu (2007), Téremen ve Yasan (2010) Kilingarlan (2013), Aslan (2019), Sonel
(2019) ve Bilgi (2020) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ile 6rtismekte oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina gére okul mudurlerinin sergilemis olduklari serbest
birakici liderlik davranislarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlaml farklihk géstermedigi
belirlenmistir. Anlamli farkliigin olmamasi 6gretmenlerin serbest birakici liderlik algilarinin
mesleki kidem degiskeni agisindan birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.
Benzer sekilde Titrek (2019) yaptigi arastirmada mesleki kideme gore 6gretmenlerin serbest
birakici liderlik algilarinin anlamli farklilik géstermedigini belirlemistir.

Arastirmada Ogretmenlerin algilarina goére okul middirlerinin sergilemis olduklar
doénisiimcd liderlik davraniglarinin gérev yapilan okuldaki midirle ¢alisma sliresine gére anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Anlamli farkliigin olmamasi 6gretmenlerin dénisiimci
liderlik algilarinin gérev yapilan okuldaki mudirle galisma sliresine gore birbirine benzerlik
gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde Sever (2020) tarafindan vyapilan
arastirmada okul miudirlerinin sergilemis oldugu donlsimci liderlik stilinin 6gretmenlerin
gorev yaptigi okuldaki midirle c¢alisma siresine gore anlamh farklihk gostermedigi
belirlenmistir. Kahya (2020) ise yaptig arastirmada farkli bir sekilde okul midurlerinin sergilemis
oldugu doénisimci liderlik davranislarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki mudirle
¢alisma siiresine gore anlamli farklihk gosterdigi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda erisilen
sonuglar Kahya (2020) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulari ile 6rtiismezken, Sever (2020)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari ile 6rtismektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina goére okul midirlerinin sergilemis olduklari
sirdlrimci ve serbest birakici liderlik davranislari gorev yapilan okuldaki miidiirle ¢calisma siresi
acisindan anlamh farkhihk géstermedigi belirlenmistir. Anlamh farklihgin olmamasi strdirimci
ve serbest birakici liderlige iliskin 6gretmen algilarinin gérev yapilan okuldaki miidiirle ¢alisma
sliresine gore birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde Celik ve
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Eryilmaz (2006), Akkas ve Akkas (2015), Ozmantar ve Cetin (2017) ile Bilgi (2020) tarafindan
yapilan arastirmalarda okul middirlerinin sergilemis oldugu strdirimci ve serbest birakici
liderlik stillerinin 6gretmenlerin goérev yaptigi okuldaki middirle ¢alisma siresine gore anlamli
farkhlik gostermedigi belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina goére okul mdidirlerinin sergilemis olduklari
donlisimci, sardarimcl ve serbest birakici liderlik davranislari brans degiskeni agisindan
anlamli farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Anlamli farklilig§in olmamasi 6gretmenlerin
sirdlrimci, donlstimci ve serbest birakict liderlik algilarinin brans degiskeni acisindan birbirine
benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica erisilen sonug hangi branstan olursa olsun
o0gretmen algilari ile okul middrlerinin liderlik stilleri arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi
seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde Cemaloglu (2007), Téremen ve Yasan (2010) ile Bilgi
(2020) tarafindan yapilan arastirmalarda okul middrlerinin sergilemis oldugu liderlik stillerinin
O0gretmenlerin branslarina gore anlamh farkhlik goéstermedigi belirlemislerdir. Bu bulgular
arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin orgitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde oldugu bulgusuna
erisilmistir. Benzer sekilde Yanik (2012), Dasci (2014), Oztiirk (2014), Dénmez (2016), Kurtulmus
(2018) ve Boz (2020) da yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin orgitsel sessizlige iliskin algilarinin
orta diizeyde oldugunu belirlemislerdir.

Arastirmada 6gretmenlerin orgltsel sessizlik algilarinin cinsiyet agisindan anlaml
farkhilik gostermedigi saptanmistir. Anlamli farkhhigin olmamasi oOrgitsel sessizlige iliskin
o0gretmen algilarinin cinsiyet agisindan birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.
Benzer sekilde Kurtulmus (2018), Ruclar (2013), Nartgin ve Kartal (2013), Cakal (2016) ve
Glngor (2019) de yaptiklar ¢alismalarda 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlige iliskin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigini belirlemislerdir.

Arastirmada 6gretmenlerin orgltsel sessizlik algilarinin 6grenim durumu degiskeni
acisindan anlamh farkliik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli  farkhligin lisans mezunu
O0gretmenlerin Orglitsel sessizlik algilarinin lisansisti mezunu Ogretmenlere goére yliksek
olmasindan dolayi lisans mezunu 6gretmenler lehine oldugu sdylenebilir. Ayrica belirlenen
anlamli farklilik 6gretmenlerin 6rgltsel sessizlik algilarinin 6grenim durumu degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi seklinde de degerlendirilebilir. Benzer sekilde Ozkan (2016) ve Boz (2020)
de yaptiklari ¢calismalarda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin 6grenim durumuna goére
anlamli farklihk gosterdigini ve anlamli farklihgin lisans mezunu 6gretmenler lehine oldugunu
belirlemislerdir.

Arastirmada ogretmenlerin orgitsel sessizlik algilarinin medeni duruma goére anlamli
farklilik géstermedigi belirlenmistir. Anlaml farklihgin olmamasi 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik
algilarinin  medeni durum degiskeni acisindan birbirine benzerlik gosterdigi seklinde
degerlendirilebilir. Benzer sekilde Karaoglan (2019) ve Boz (2020) da yaptiklari ¢alismalarda
o0gretmenlerin medeni duruma gore orgitsel sessizlik algilarinin anlamh farklilik gostermedigini
belirlemislerdir.

Arastirmada Ogretmenlerin izolasyon alt boyutuna iliskin olarak orgitsel sessizlik
algilarinin mesleki kideme goére anlamh farkhhk gosterdigi belirlenmistir. Anlamh farkhhgin
mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 6-10 yil/16-20 yil/21 yil ve {zeri olan
o0gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica izolasyon alt boyutunda belirlenen anlamli
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farklihk 6gretmenlerin ifade edilen boyutta algilarinin mesleki kidem degiskeni acisindan
birbirine benzemedigi seklinde de degerlendirilebilir. Benzer sekilde Cakal (2016) ve Kurtulmus
(2018) yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin mesleki kideme gore orgiitsel sessizlik algilarinin
izolasyon alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigini belirlemislerdir.

Arastirmada o6gretmenlerin okul ortami, yonetici, sessizligin kaynagl alt boyutlarina
iliskin olarak orgutsel sessizlik algilarinin mesleki kidem agisindan anlamh farklilk géstermedigi
belirlenmistir. Anlamh farkliigin olmamasi 6gretmenlerin 6rgltsel sessizlik algilarinin okul
ortami alt boyutunda mesleki kidem degiskeni agisindan birbirine benzerlik gosterdigi seklinde
degerlendirilebilir. Benzer sekilde Yildirnm Sevindim (2020) de yaptig calismada 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik algilarinin ifade edilen boyutlarda mesleki kideme goére anlamli farkhhk
gostermedigini belirlemistir.

Arastirmada mesleki kideme gbre 6gretmenlerin orgitsel sessizlik algilarinin anlamli
farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin olmamasi 6gretmenlerin orgitsel sessizlik
algilarinin mesleki kideme gore birbirine benzerlik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Benzer
sekilde Erenler (2010), Kahveci ve Demirtas (2013), Altinisik (2017), Oncii (2017), Giiler (2017)
ve Pektas (2019) yaptiklari ¢alismalarda 6gretmenlerin orgitsel sessizlik algilarinin mesleki
kideme gore anlamli farklihk gostermedigini belirlemislerdir.

Arastirmada 6gretmenlerin okul ortami, yonetici ve duygu alt boyutlarina iliskin olarak
orgutsel sessizlik algilarinin  brans degiskeni agisindan anlamh farklihk gostermedigi
belirlenmistir. Anlamh farkliigin olmamasi 6gretmenlerin 6rgltsel sessizlik algilarinin okul
ortami ve duygu alt boyutlarinda brans degiskeni acgisindan birbirine benzerlik gosterdigi
seklinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde Yildirrm Sevindim (2020) de yaptigi calismada
ogretmenlerin orgltsel sessizlige iliskin algilarinin ifade edilen boyutlarda brans degiskenine
gore anlamli farklilik gostermedigini belirlemistir. Ayrica Orug (2013) ve Ceviz (2017) de yaptiklari
¢alismalarda brans degiskenine gore 6gretmenlerin 6rgltsel sessizlik algilarinin anlamh farklihk
gostermedigini belirlemislerdir.

Arastirmada orgutsel sessizlik ile strdirimci, donisiimci ve serbest birakici liderlik
arasinda pozitif yonli disiik diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Erol (2012), Kilig
ve arkadaslari (2014), Oncii (2017) ile Pektas (2019) yaptiklari galismalarda &gretmenlerin
orgutsel sessizligi farkh liderlik stilleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.
Bu sonuglar arastirmadan elde edilen sonuglari desteklemektedir.

Arastirmanin sonuglarindan yola cikilarak uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler
sunulmustur. Sunulan éneriler su sekildedir:

e Arastirmada orgitsel sessizligin alt boyutlari ile donlisiimcd, strdirimcl ve serbest
birakici liderlik arasinda pozitif yonli diisik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin ifade edilen sonucu dogrultusunda okul mudirlerinin sergilemis oldugu
liderlik stillerinin hangisinin hangi diizeyde orgitsel sessizlik algisi ile iliskisi oldugu
belirlendiginden, orgitsel sessizlige etki eden liderlik stilleri konusunda c¢alismalar
yapilabilir.

e Arastirmada 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizliklerinin orta diizeyde katiliyorum seklinde
oldugu belirlenmistir. Egitim politikacilarin belli araliklarla 6gretmenlerin o6rgitsel
sessizlik dlizeylerini belirleyerek 6gretmenlerin orglitsel sessizlik davranislarina neden
olan etkenleri arastirabilirler.
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e Arastirma ortaokullarda galisan 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik ve liderlik stillerine
iliskin algilari ile sinirhdir. ileride yapilacak arastirmalarda ilkokul ve liselerdeki
Ogretmenlerde arastirma silireclerine dahil edilerek egitim kademelerine gore
ogretmenlerin liderlik stili ve orglitsel sessizlik algilari karsilastirilabilir.

e Arastirma kamu okullarinda yapilmistir. ileride yapilacak arastirmalarda 6zel okullarda
calisan 6gretmenlerde arastirma sireclerine dahil edilerek, 6zel ve kamu okullarinda
calisan 6gretmenlerin liderlik stilleri ve 6rgltsel sessizlik algilari karsilastirilabilir.

e Arastirma Gaziantep ili Sahinbey ilcesindeki ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
veri toplama araglarina verdikleri yanitlar ile sinirlidir. Farkli ilgelerde, farkli illerde ve
farkli 6rneklem gruplarinda arastirmalar yapilarak genis kapsamli sonuclar elde
edilebilir.

e Arastirmada liderlik stilleri ile 6rgltsel sessizlik arasindaki iliski 6gretmenlerin algilarina
gore degerlendirilmistir. ileride yapilacak olan arastirmalarda 6grenciler ile veliler de
slrece dahil edilerek 6gretmenlerin 6rglitsel sessizlikleri ve okul midirlerinin sergilemis
oldugu liderlik stilleri kapsamli bir sekilde degerlendirilmis olacaktir.

e Arastirmada yontem olarak korelasyonel arastirma modeli tercih edilmistir. ileride
yapilacak olan arastirmalarda kapsamli ve derinlemesine verilere erismek amaciyla nitel
arastirma yaklasimlari da arastirma stireclerine dahil edilebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasi igin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin inénii Univeristesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu’ndan (08.04.2021-8-29) etik izin alinmistir.



1550

Kaynakga/References

Akan, D., Yildirm, i. ve Yalgn, S. (2014). Okul mdidirleri liderlik stili &lgeginin
gelistirilmesi. Electronic Journal of Social Sciences, 13(51), 392-415.

Akar, H. (2017). Ogretmenlerin déniisiimci liderlik, 6rgiitsel adalet ve érgiitsel destek algilarinin
is yasam kaliteleri (izerine etkisi. Doktora tezi, inénii Universitesi.

Akbaba Altun, S. (2003). ilkégretim okul midiirlerinin déniistimcii liderlige verdikleri dnem ve
uygulama diizeyleri. ilkégretim-Online, 2(1), 10-17.

Akkas, S. ve Akkas, F. (2015). izmir Buca ilcesindeki eski ve yeni okul miidiirlerinin yénetici
yeterliklerinin dgretmenlerin bakis agisindan karsilastiriimasi. 7.Uluslararasi Egitim
Denetimi Kongresi, (20-22 Mayis 2015) izmir.

Altin, F. (2019). Okul mddiirlerinin déniisiimcii liderlik ve érglitsel yenilesme 6zelliklerinin
6gretmen gériisleri agisindan incelenmesi. Yayimlanmamis yiksek lisans tezi, Balikesir
Universitesi.

Altinisik, A. (2017). Ortaokul 6gretmenlerinin érglitsel sessizlik davranisiari ile 6rgiit kiiltiiri
arasindaki iliski. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Adnan Menderes Universitesi.

Altinkurt, Y. (2014). The relationship between school climate and teachers’ organizational
silence behaviors. Anthropologist, 18(2), 289-297.

Amah, O. E., & Okafar, C. A. (2008). Relationships among silence climate, employee silence
behavior and work attitudes: The role of self-esteem and locus of control. Asian Journal
of Scientific Research, 1(1), 1-11.

Aslan, S. (2019). Okul yéneticilerinin liderlik stillerinin égretmenlerin érglitsel adalet diizeyleri
lizerindeki etkisinde 6rgiitsel baghlhigin aracilik rolii. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Bahcesehir Universitesi.

Atik, S. (2016). Akademik basarinin yordayicilari olarak 6gretmene giiven, okula karsi tutum,
okula yabancilasma ve okul tiikenmisligi. Doktora tezi, inénii Universitesi.

Avcl, A. (2015). Ogretmen algilarina gore okul mudiirlerinin liderlik stilleri. Hasan Ali Yiicel E§itim
Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 161-189.

Aydogan, i. (2012). Okul binalarinin 6zellikleri ve 6grenciler tizerine etkileri. Milli Egitim, 193, 29-
43,

Bakan, i. ve Bilylikbese, T. (2010). Liderlik “tiirleri” ve “gii¢c kaynaklarl” na iliskin mevcut-gelecek
durum Kkarsilastirmasi: Egitim kurumu yoneticilerinin algilarina dayali bir alan
arastirmasi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 12(19), 73-84.

Baloglu, N. ve Karadag, E. (2009). Ruhsal liderlik Gzerine teorik bir ¢éziimleme. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yénetimi, 58(58), 165-190.

Bektas, C. (2016). Liderlik yaklasimlari ve modern liderden beklentiler. Selcuk Universitesi
Aksehir Meslek Yiiksekokulu Sosyal Bilimler, 2(7), 43-53.

Bilgi, R. (2020). Ortaokul yéneticilerinin liderlik stilleri ile érgiitsel iklim arasindaki iliskinin
o6gretmen algilarina gére incelenmesi. Yayimlanmamis yliksek lisans tezi, Dicle
Universitesi.

Boz, M. i. (2020). Ogretmenlerin okullardaki farkliliklarin yénetimine iliskin algilari ile 6rgiitsel
sessizlik diizeyleri arasindaki iliski. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Siirt Universitesi.

Biyukozturk, S., Cakmak Kilig, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2020). Bilimsel
arastirma yéntemleri (28. Baski). Pegem Akademi.



1551

Canbaz, F. (2019). Okul mididiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri ile égretmenlerin 6rgiite
baghlik diizeyleri arasindaki iliski (Bolu-merkez ortadgretim érnedi). Yayimlanmamis
yiksek lisans tezi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi.

Cemaloglu, N. (2007). Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin farkh degiskenler agisindan
incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5(1), 73-112.

Ceviz, T. (2017). Ortaokul 6gretmenlerinin isle biitiinlesme ile érglitsel sessizlik davranislari
arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi.

Coémert, M. (2005). ilkégretim okulu yéneticilerinin déniisiimcii liderlik rollerini gerceklestirme
diizeylerine iliskin yénetici ve 6gretmenlerin algi ve beklentileri. Yayimlanmamis ylksek
lisans tezi, indni Universitesi.

Cakal, G. (2016). Ortaégretim kurumlarinda ¢alisan égretmenlerin okul yénetimine katiima ile
érgiitsel sessizlik algilari arasindaki iliski (Tekirdag ili Ornedi). Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi.

Celik, S. ve Eryilmaz, F. (2006). Ogretmen algilarina gére endiistri meslek lisesi midiirlerinin
donlsiimci liderlik diizeyleri (Ankara ili 6rnegi). Politeknik Dergisi, 9(4), 211-224.

Cevik, S. ve Kozak, A. M. (2010). Degisim yonetiminde donisimci liderlik ve hizmetkar
liderlik. 11. Ulusal Turizm Kongresi, 80.

Cicek, M. (2011). Liderlikte farkh bir yaklasim: Otantik liderlik tarzi ve transformasyonel liderlik
bicimi ile karsilastiriimasi. Bartin Universitesi IIBF Dergisi, 2(3), 59-71.

Dasc, E. (2014). ilkgretim kurumu yéneticilerinin liderlik tarzlari ile 6§retmenlerin yasadiklari
yildirma (mobbing) ve érgiitsel sessizlik davranisiari arasindaki iliski. Yayimlanmamis
yiksek lisans tezi, Gazi Universitesi.

Dasci, E. ve Cemaloglu, N. (2015). ilkégretim kurumu ydneticilerinin liderlik tarzlar ile
dgretmenlerin yasadiklari yildirma (mobbing) arasindaki iliski. Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19, 129-166.

Dénmez, E. (2016). Orgiitsel sosyallesme ile érgiitsel sessizlik arasindaki iliski. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi.

Dos, F.C. (2014). Okul mddiirlerinin liderlik stillerinin égretmenlerin 6rgiitsel adanmishiklari
lizerindeki etkisinin incelenmesi (Kilis ili érnegi). Yayimlanmamis ylksek lisans tezi,
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi.

Eraslan, L. (2003). ilkégretim okul miidiirlerinin liderlik ézellikleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Kirikkale Universitesi.

Erden, T. (2019). Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve O&rgiitsel sosyallesmenin 6rgiitsel
adanmisliga yordamasi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi.

Erenler, E. (2010). Calisanlarda sessizlik davranisinin bazi kisisel ve érgiitsel 6zelliklerle iliskisi:
Turizm sektériinde bir alan arastirmasi. Doktora tezi, Hacette Universitesi.

Eris, Y. ve Arun, K. (2020). Toksik liderligin bir ¢iktisi olarak 6rgitsel baghlik. OPUS Uluslararasi
Toplum Arastirmalari Dergisi, 15(24), 2764-2804.

Erol, G. (2012). Liderlik tarzlari ve érgiitsel sessizlik iliskisi: Otel isletmelerinde bir
arastirma. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Balikesir Universitesi.

Gaziantep Milli Egitim Muduarliga. (2020). https://gaziantep.meb.gov.tr/, 01.11.2020.



1552

Guler, T. (2017). Ortaokul miidiirlerinin etik liderlik davranisiari ile égretmenlerin 6rgiitsel
sessizlikleri arasindaki iliski (Antalya ili Manavgat ilge Ornedi). Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Usak Universitesi.

Giilmez, N. (2009). Narsistik liderlik. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi.

Giumiseli, A. I. (2001). Cagdas okul mudirinin liderlik alanlar. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yénetimi, 28(28), 531-548.

Glingdr, B. (2019). Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilari ile okul kiiltiirii algilari arasindaki
iliski. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ondokuz Mayis Universitesi.

GUrbuz, S. ve Sahin, F. (2017). Sosyal bilimlerde arastirma yéntemleri. Segkin.

Helvaci, A. ve Aydogan, i. (2011). Etkili okul ve etkili okul miidiiriine iliskin 6gretmen gorisleri.
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(2), 41-60.

Kahveci, G. (2010). ilkégretim okullarinda érgiitsel sessizlik ile 6rgiitsel baghhk arasindaki
iliskiler. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi.

Kahveci, G. ve Demirtas, Z. (2013). Okul yoneticisi ve 06gretmenlerin o6rgltsel sessizlik
algilari. Egitim ve Bilim, 38(167), 50-64.

Kahya, S. (2020). Egitim yéneticilerinin déniisiimcii liderlik davranislarinin  égretmen
motivasyonuna etkisi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi.

Kalayci, S. (2017). SPSS uygulamali cok degiskenli istatistik teknikleri. Dinamik Akademi.

Karaer, E. (2020). Ogretmenlerin érgiitsel sosyallesme diizeyleri ile okul yéneticilerinin liderlik
stilleri arasindaki iliski. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi.

Karaoglan, O. (2019). Okullarin biirokratik yapisi, érgiitsel sessizlik ve érgiitsel sinizm arasindaki
iliski. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi.

Kazanci, N. (2010). ilkégretim okullarindaki yéneticilerin liderlik stilleri ile 6§retmenlerin érgiitsel
adalet algilari arasindaki iliski diizeyi. Yayimlanmamis yiksek lisans tezi, Sakarya
Universitesi.

Keser Ozmantar, Z. (2018). Ornekleme yéntemleri ve 6rneklem siireci. (Eds. K. Beycioglu, N.Ozer,
Y.Kondakgt), Egitim Yonetiminde Arastirma icinde (88-110). Pegem Akademi.

Kilig, R., Keklik, B. ve Yildiz, H. (2014). Dénistiric, etkilesimci ve tam serbesti taniyan liderlik
tarzlarinin o6rgitsel sessizlik Gzerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir arastirma.
Yénetim ve Ekonomi, 21(2), 249-268.

Kilingarslan, S. (2013). Okul yéneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin 6rgiitsel baghilik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi ([zmir ili Karabaglar iicesi Ornedi).
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Okan Universitesi.

Kose, A. (2015). Okul psikolojik danismasinda liderlik arastirmalari igin yeni bir analitik cerceve:
Dagitimci liderlik. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 5(43), 137-146.

Kurtulmus, O.F. (2018). Ogretmenlerin goériislerine gére okullarda 6érgiitsel sosyallesme ve
Orglitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiksek lisans
tezi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi.

Memisoglu, S. P. (2006). Lise muddurlerinin liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen gorisleri. Abant
izzet Baysal Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 179-189.

Morrison, E. W., & Milliken, F. J. (2000). Organizational silence: A barrier to change and
development in a pluralistic world. Academy of Management review, 25(4), 706-725.



1553

Nartgiin, S. S. ve Kartal, V. (2013). Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm ve 6rgiitsel sessizlik hakkindaki
gorusleri. Bartin Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 47-67.

Oguz, E. (2011). Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslk davranislari ile yéneticilerin liderlik stilleri
arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 3(3), 377-403.

Oran, N. (2002). ilkégretim ve ortaégretim okul yoneticilerinin déniisiimsel énderlik 6zelliklerine
iliskin 6gretmenlerin algi ve beklentileri. Yiiksek lisans tezi, Trakya Universitesi.

Orug, M. (2013). Orgiitsel baghlik ve érgiitsel sessizlik arasindaki iliski: Bir firmada arastirma.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi.

Oncii, B. (2017). Okul éncesi yéneticilerinin algilanan liderlik stillerine ile okul éncesi
6gretmenlerinin  yasadiklari  6rgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin incelenmesi.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Bahgesehir Universitesi.

Onk, M. (2016). ilkégretim kurumu yéneticilerin liderlik tarzlari ile catismayi yénetme stratejileri
arasindaki iliski (Ankara ili 6rnedi). Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi.

Ozkan, A. (2016). ilkégretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin yildirma (mobbing) yasama
diizeylerinin affetmek ve 6rgiitsel sessizlik agisindan incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Gazi Universitesi.

Ozmantar, Z.K. ve Cetin, Y.E. (2017). Temel egitim kurumlarinda gérev yapan okul midiirlerinin
liderlik becerilerinin incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 37(14), 261-284.

Oztiirk, H. (2014). Ortaokullarda gérev yapan é§retmenlerin érgiitsel sessizlik ile 6rgiitsel baghlik
algilari arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiksek lisans tezi, Mevlana
Universitesi.

Oztiirk, N. (2005). iktisadi kalkinmada egitimin rolii. Sosyoekonomi, 1, 27-44.

Oztiirk, U. C. ve Ezgi, C. (2016). Sessizlikteki mobbing: Mobbing ve érgiitsel sessizlik arasindaki
iliski. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 18(30), 71-80.

Pektas, H. M. (2019). Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik tarzi ile 6rgiitsel
sessizlik arasindaki iliskinin analizi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, inénii Universitesi.

Razi, S. (2003). ilkégretim yéneticilerinin ¢addas liderlik edilimleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Ytziinct Yil Universitesi.

Ruglar, K. (2013). Orgiit kiiltiirii ve érgiitsel sessizlik arasindaki iliski-Sakarya ili Ornegi.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi.

Sever, N. (2020). Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okullarin érgtitsel cekicilikleri arasindaki
iliskinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, inénii Universitesi.

Sonel, Z. (2019). Egitim yéneticilerinin liderlik stillerinin diisiinme stilleri ve bazi degiskenler
agisindan incelenmesi. Yayimlanmamis yiksek lisans tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi.

Sahin, S. (2005). ilkégretim okulu miidiirlerinin dénisiimcii ve strdiirimci liderlik stilleri (izmir
ili 6rnegi). Egitim ve Bilim Dergisi, 30(135), 39-49.

Sirin, E. F. ve Yetim, A. A. (2009). Beden egitimi ve spor yiiksekokulu yoneticilerinin donlsimci
liderlik stiline iliskin yénetici algilari. Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Dergisi, 3(1), 69-84.

Sisman, M. (2012). Tiirk egitim sistemi ve okul yénetimi. Pegem Akademi.



1554

Tabachnick, B.G., & Fidell, L.S. (2013). Using multivariate statistics. (6. edition). Pearson
Education.

Tahaoglu, F. ve Gedikoglu, T. (2009). ilkégretim okulu mudirlerinin liderlik rolleri. kuram ve
uygulamada egitim yonetimi. Educational Administration: Theory and Practice, 15(58),
274-298.

Tas, A., Celik, K. ve Tomul, E. (2007). Yenilenen ilkogretim programinin uygulandig ilkégretim
okullarindaki yoneticilerin liderlik tarzlari. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 22(2), 96-98.

Taskiran, E. (2011). Liderlik ve érgiitsel sessizlik arasindaki etkilesim-6rglitsel adaletin rolii. Beta.

Titrek, A. (2019). Okul yéneticilerinin liderlik stilleri ve sosyal girisimcilik becerilerine yénelik
goriisleri (Kocaeli ili érnedi). Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi.

Téremen, F. ve Yasan, T. (2010). ilkdgretim okulu yoneticilerinin déniisimcii liderlik dzellikleri
(Malatya ili 6rnegi). Pamukkale Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 27-39.

Turan Aydin, G. (2019). Ogretmen gériislerine gére 6rgiitsel sosyallesme ile déntisiimcii liderlik
arasindaki iliski. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi.

Yanik, C. (2012). Orgiitsel sessizlik ile giiven arasindaki iliski ve editim érgiitlerinde bir arastirma.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi.

Yenel, K. (2016). ilkokul yéneticilerinin déniisiimcii ve islemci liderlik bigcimleri ile 6§retmenlerin
Orglitsel vatandaslik ile érgiitsel sessizlik davranislari arasindaki iliski. Yayimlanmamis
yiksek lisans tezi, Gazi Universitesi.

Yildirrm Sevindim, K. (2020). Lise miidiirlerinin yénetim tarzlarinin &gretmenlerin Grgiitsel
sessizliklerini yordama diizeyi. Yayimlanmamis ylksek lisans tezi, Kirsehir Ahi Evren
Universitesi.

Yigitel, S. (2014). Ogretmen ve akademisyenlerin algiladiklari liderlik tarzlari ile 6rgiitsel
bagliliklari arasindaki iliski. Doktora tezi, istanbul Kultiir Universitesi.

Zengin, M. (2019). Ortaégretimde okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri ile okul
glivenligi ve 6rgiitsel imaj arasindaki iliski. Doktora tezi, Atatirk.

iletisim/Correspondence
Betlil GEZER
betul_gzr@hotmail.com
MEB, Gaziantep

Dog. Dr. Melike COMERT
melike.comert@inonu.edu.tr
inéni Universitesi Egitim Fakiiltesi, Malatya



