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Abstract

In the current study, it is aimed to develop a measurement instrument
to determine the occupational professionalism levels of school
principals. In the study, primary school, secondary school and high
school principals were included. Exploratory (EFA) and confirmatory
(CFA) factor analyses were performed for the scale. As a result of the
EFA, a 22-item and four-dimensional scale was obtained. The rate of E-International Journal
the variance explained by the four dimensionsis 56.58%. The
dimensions of this scale are Ensuring Participation in Decisions,
Professional ~Ethics, Professional Development and Professional Research
Autonomy. CFA was run on these dimensions. This scale was confirmed

by the CFA. As a result of CFA, x°/sd ratio was found to be 1.90, and Vol: 12, No: 4, pp. 89-105
goodness of fit indices were found to be as follows; GFI= .91, AGFI= .89,
RMSEA= .05, RMR= .03, SRMR= .06, CFl = .95, NFI= .91, NNF|= .94.
Thus, a valid and reliable scale was developed to determine the
occupational professionalism of school principals.
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Extended Abstract

Problem: Schools are bureaucratic organizations. There are hierarchical structures, pre-determined
authorities, responsibilities, and written rules in the structuring of schools. This form of structuring shows
the professionalism of schools. This professionalism is organizational professionalism (Evets, 2011).
External regulation is essential in this type of professionalism. Evets (2011) also defines internal
professionalism in organizations. He calls this occupational professionalism. Occupational
professionalism refers to a professional autonomy in which the employee is in control of the job and
professional ethical values developed for the quality of the job (Buyruk, 2015). School principals should
give importance to the quality of the service they offer and the work they do in the context of their
occupational professionalism (Adigiizel, Tanrwerdi & Sénmez, Ozkan, 2011). This is related to school
principals’ own internal drives and motivations, wishes and desires (Yilmaz and Altinkurt, 2014).

Method: After the expert review, 7 items were removed from the draft School Principals’ Occupational
Professionalism Scale (SPOPS), which was originally prepared as 55 items and some corrections were
made. Then, the 48-item scale was applied to the sample group consisting of school principals and the
validity and reliability analyses of the scale were conducted on the collected data. It was decided that the
scale should be four-dimensional. These dimensions were named as “Ensuring Participation in Decisions”,
“Professional Ethics”, "Professional Development” and "Professional Autonomy”. Two items with a low
factor loading value, 15 items with a difference lower than .10 between factor loadings on more than one
factor and 9 items that are not compatible with the other items in the factor they are loaded on were
removed from the scale and the scale was reduced to 22 items.

Findings: The variance explained by the factor of Ensuring Participation in Decisions on its own is 15.49%,
by the factor of Professional Ethics it is 14.39%, by the factor of Professional Development, it is 13.16%
and by the factor of Professional Autonomy, it is 9.95%. The variance explained by the four factors
together is 53.01%. In the exploratory factor analysis, the Cronbach’s Alpha internal consistency
coefficients of the factors were calculated as .81 for the factor of Ensuring Participation in Decisions, .76
for the factor of Professional Ethics, .82 for the factor of Professional Development, .61 for the factor of
Professional Autonomy and .81 for the whole scale. The item means of the lower and upper 27% groups
were examined and it was seen that the discrimination of all the items was significant at the level of
p<.001. CFA was applied to the 22-item structure of the scale gathered under four factors because of EFA.
Goodness of fit values calculated with CFA are as follows: x?/sd= 1.90, GFI= .91, AGFI= .89, RMSEA= .05,
RMR= .03, SRMR= .06, CFl= .95, NFI= .91, NNFI = .94. The fit indices obtained show that the model is a
valid model. Thus, it was decided that the construct was confirmed. As a result, the final form of the School
Principals’ Occupational Professionalism Scale consists of 22 items and the items are scored in the range
between (1) Never and (5) Always. There are seven items in the dimension of "Ensuring Participation in
Decisions”, six items in the dimension of “Professional Ethics”, four items in the dimension of “Professional
Development” and five items in the dimension of “Professional Autonomy”. There is no reverse-scored
item in the scale. In the scale, a total score can be obtained from each dimension and the whole scale.
Higher scores taken from each factor or the whole scale indicate that the occupational professionalism of
the school principals is high.

Suggestions: To the best of the author's knowledge, there is nostudy in the literatiire to measure the
occupational proffessionalism of school principals. The occupational professionalism of school principals
can be measured with this scale, as well as their professionalism in terms of professional development,
participation in decisions, professional autonomy and professional ethics. It can be said that this
measurement tool will fill an important void in the related literature and can be used in future studies
since its psychometric qualities are sufficient.
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Ozet

Bu c¢alismada okul midiirlerinin mesleki profesyonellik diizeylerini
belirlemek icin bir 6lcme aract gelistirmek amacglanmustir. Arastirmanin
calisma grubunu ilkokul, ortaokul ve lise midiirleri olusturmaktadir. Bu
arastrmada ilkokul, ortaokul ve lise miidiirleri ile calistimustir. Olcek icin
acimlayict (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktér analizi yapumustr. Yapian
AFA sonucunda 22 maddeli ve dért boyutlu bir élcek olusmustur. Toplam §  E-Uluslararast Egitim
actklanan varyans orant %56.58'dir. Bu 6lgegin boyutlart sbyle olusmustur: Arastirmalar
Mesleki Etik, Mesleki Ozerklik, Mesleki Gelisim ve Karara Katilimi Saglama.
Bu boyutlar lizerinden DFA yapudmustwr. Yapilan DFA ile bu O6lcek
dogrulanmigtir. DFA sonucunda x?/sd orant 1.90; uyum dederleri ise;
RMSEA= .05, NNFI= .94., SRMR= .06, AGFI= .89, CFl = .95, NFI= .91, GFl=
.91, RMR= .03, bulunmustur. Dolayisiyla okul mddiirlerinin mesleki
profesyonelliklerini  belirlemek icin gecerli ve givenilir bir dlcek
gelistirilmistir.
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GiRiS

Hayatini kazanmak (zere bireysel bir kaygiyla yapilan faaliyetlerin “bir is" oldugu disincesi
temelinde, bagka hayatlar da dikkate almak tzere toplumsal bir kaygiyla yapilan faaliyetler “bir
meslek” olarak degerlendirilebilir (Toprakgi, 2009). Toplumsal dizenin saglanmasinda meslekler
onemli rol oynar (Durkheim, 1986). Toplumsal is bolim{ mesleksel uzmanlik alanlarini artirmistir.
Uzmanlik alanlarinin artmasi profesyonel mesleklerin gelismesini saglamistir (Buyruk, 20715).
Sanayi devrimi sonrasinda modern burokratik kurumlarin ve bilginin 6neminin artmasi ile birlikte
profesyonel uzmanlarin da sayisi artmistir. Gelecek toplumlarin is yasami, calisma dizeni ve
kontrollerinde profesyoneller s6z sahibi olacaktir (Karasu, 2001). Profesyonellik ve meslek
kavramlari birbirlerini tamamlamaktadirlar. Meslegin karakteristik 6zellikleri vardir. Bunlardan birisi
uzun egitim sonucunda kazanilan sistematik bilgilerdir. Meslegi icra etmek icin bu sistematik
bilgilerle bir ugras verilir. Profesyonellesme de bir ugrasin kimlik kazanmasi icin yapilan
calismalardir. Bu calismalar da profesyonel tutumla olculir (Walker, 2007). Okul yoneticilerinin de
profesyonel tutumlari oldukca 6nemlidir. Okul midirliginin bir meslek olmasinda, her ne kadar
basta 6gretmenlerin bizzat kendileri bir engel olarak var olsa da (Toprak¢i & Glingdér, 2018), bir
meslek olma yolunda ilerlemekte oldugu soylenebilir. Okullar birokratik 6rgttlerdir. Okullarin
yapilanmasinda hiyerarsik yapi, belirlenmis yetki ve sorumluluklar ve yazili kurallar vardir. Bu
yapilanma bigimi okullarin yukaridan profesyonelligini géstermektedir. Bu profesyonellik 6rgiitsel
profesyonelliktir (Evets, 2011). Bu tip profesyonellikte distan bir diizenleme esastir. Evets (2011)
bir de 6rgltlerde iceriden profesyonelizmi tanimlar. Bunu mesleki profesyonellik olarak adlandirir.
Mesleki profesyonellik isin kontroliiniin calisanda oldugu bir mesleki 6zerkligi, isin niteligi icin
gelistirilen mesleki etik degerleri ifade eder (Buyruk, 2015). Okul maddirleri mesleki
profesyonellikleri baglaminda hizmetin kalitesine, yaptigi ise 6nem vermelidir (Adiglzel,
Tannverdi ve Sénmez, Ozkan, 2011). Bu da okul midirlerinin kendi ic dirtileri ve icsel
motivasyonlari, kendi istek ve arzulari ile ilgili bir olaydir (Yilmaz ve Altinkurt, 2014).

Mesleki profesyonellikte is Uzerinde kontrol saglayabilme (Freidson, 1996), isleri ve
davranislari kontrol edebilme dnemli bir boyuttur (Larson, 1977). Okul midurlerinin bir dereceye
kadar Ust yonetimden bagimsiz bir sekilde okul icerisindeki is ve islemlerini kontrol edebilmesi,
yani 6zerk davranabilmesi mesleki profesyonellik diizeyinin yiksek oldugunun gostergelerinden
birisidir. Okul mudurleri, bu is ve islemlerini kendi kontrollu altinda tutarken, ayrica egitim
calisanlari ile birlikte bir takim mesleki etik kurallar ortaya koyarlar ve ortak bir kimlik duygusuyla
birbirlerine baglanirlar (Goode, 1996). Okul miudurleri calismalarini is bdlimu icerisinde
gerceklestirir; meslek etigini ise calisma ortaminda mutlu olmak igin gerekli oldugu ydniindeki
degerler olarak kabul eder; meslek etigini bir denetim olarak degil, is ortaminin mutlulugu igin
gerekli gorir (Bauman, 1999). Boylece okul midurleri okullarinda olusturduklari mesleki
degerlerle olumlu bir okul kiltird gelistirir. Bu olumlu okul kilttrind saglayabilen okul mudirg,
ogretmenlerin alinan kararlara katiimlarint saglar. Okulda alinan kararlara 6gretmenlerin
katimini saglamak 6gretmenin performansini olumlu etkiler (Cemaloglu, 2002; Babaoglan ve
Yilmaz, 2012). Okul mudurlerinin tim bunlari yapabilmesi mesleki gelisimi ile mimkindur. Mesleki
olarak kendisini gelistiren okul mduddrlerinin mesleki profesyonellik dizeyleri yuksektir. Bu
baglamda bu calismada da okul mudurlerinin mesleki 6zerklik, mesleki etik, kararlara katiim
saglama ve mesleki gelisim davranislari mesleki profesyonelligin boyutlari olarak secilmistir.

Alanyazinda mesleki profesyonelligin boyutlarina iliskin farkli siniflamalar yer aldig
gorilmistir. Mesleki profesyonelligin boyutlarint McMahon ve Hoy (2009) “akademik yiikimlliik,
kurallarin oto kontrold, etkililik ve profesyonel topluluga katkt”; Yilmaz ve Altinkurt (2014) "kisisel
gelisim, kuruma katki, mesleki doyum ve duygusal emek”; Bayhan (2011) "mesleki yeterlik,
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profesyonel yaklasim ve etkililik” olarak belirlemistir. Okul midurlerinin mesleki profesyonelligi, bu
arastirmada, yapilan AFA sonucunda ortaya ¢ikan 1) Mesleki Gelisim 2) Mesleki Ozerklik 3) Mesleki
Etik, 4) Karara Katihmi Saglamak boyutlarinda incelenmistir. Bu boyutlar asagida kisaca
aciklanmustir.

Mesleki Gelisim: Okul muddrlerinin mesleki becerilerini ve bilgi tabanlarini artirmakla ilgili
bir kavramdir. Okul muddrleri yillar icerisinde karsilastigi zorluklarla bas edebilmesi icin degisimi
baslatabilmelidir. Bu degisimi de basarili kilabilmesi icin kendisini mesleki ve kisisel olarak
gelistirmesi gereklidir (Sergiovanni, 1999). Okul muddrlerinin meslekleri ile ilgili bilimsel dergileri,
bilimsel toplantilari, kitaplari takip etmeleri ve okul sorunlari ile ilgili bilimsel arastirmalar yapmalari
mesleki gelisim davranislarinin birkagi olarak goérilebilir (Girkan ve Toprakgi, 2018).

Kararlara Katilm Saglama: Okul middurlerinin, okulun isleyisinde alinacak kararlara
ogretmenlerin katilimini saglamasi ve &gretmenlerin goérislerini degerlendirmesi ile ilgili bir
kavramdir (Bursalioglu, 1991). Basaril bir okul yoneticisinin, yonetim uygulamalari icin aldigi
kararlarda okul Gyelerinin deger yargilarini da dikkate almasi gerekir. Clink{ etkili bir karar, onun
somut ve kendine 6zgi faktorlerine baghdir. Somut faktorde, kararin tamamen tarafsiz, gercek
olgu ve verilere dayanmasi gerekirken, kendine 6zgl faktorde kisilerin hislerine dayanmasi ve
karara karsi olumlu tutum takinilmasi ve kabul edilmesi gerekir (Yildirim, 1989). Okul yénetiminin
aldigi kararlara 6gretmenlerin katiiminin saglanmasi 6gretmenlerin motivasyonunu ylkseltir,
ogretmenlere okulun bir pargasi oldugunu hissettirir ve okula karsi aidiyet hissi olusturmalarina
neden olur (Hoy ve Miskel, 2012). Okul muaddrlerinin, 6gretmenlerin elestirilerini dikkate almasi,
onemli kararlari almadan énce 6gretmenlerin gorislerini almasi, énemli kararlarda 6gretmenleri
karar slrecine katmasi, okulun basarisi igin 6gretmenlerle goriismeler yapmasi, karara katilim
saglama davraniglarinin bir géstergesidir.

Mesleki Etik: Mesleki ilke veya davranis kurallari olarak tanimlanir. Bu ilkelere ve kurallara
okul ici ve disi uygulamalarda uyulmasi gereklidir. Egitim yoneticilerinin, gorevlerini yerine
getirirken meslegin etik ilkelerine uygun davranmalar gerekir (Erdem, 2015). Etik liderlik
davranislari ne kadar fazla olursa, 6gretmenlerin 6rgutsel kiltire baglliklari da o kadar artar
(Toytok ve Kapusuzoglu, 2015). Okul yoneticilerinin etik ilkeleri i¢sellestirmeleri, okuldaki diger
calisanlari olumlu ydnde etkileyerek gorevlierinde daha basarili ve mutlu olmalarina katki
saglayacaktir (Cetin ve Ozcan, 2004). Okul muddrlerinin 6gretmenlere adaletli yaklasmak, okul
uygulamalarinda tarafsizlik ilkesine bagl kalmak, okul paydaslari arasinda ortaya cikan sorunlari
adil bir sekilde ¢6ziime kavusturmak icin cabalamak ve &gretmenler arasinda is yukind adil
dagitmaya cabalamak gibi gostergeleri mesleki etik davranislar oldugu sdylenebilir.

Mesleki Ozerklik: Okul yoneticilerinin karar alma yetkisinin artinimasidir (Honig ve Rainey,
2012), is Uzerindeki kontrol ve yetkinin kendisinde olmasidir (Buyruk, 2015), okul uygulamalarinda
inisiyatif alabilmesidir. Mevzuatta belirtiimese de okul yararina olan islemlerde inisiyatif almak,
ogrenci gereksinimlerine gore dgretim programlarinda degisiklikler yapmak, mali kaynaklarin
yonetiminde, yasalarda belirtiimese de, okul yararina olacak kararlar almak, mevzuatta kesinlik
yoksa kararlari 6grenci lehine yorumlamak gibi gostergeler mesleki 6zerklige 6rnek gosterilebilir.

Turkiye'de 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilarini dlgebilen pek ¢ok dl¢gme arac
mevcuttur (Bayhan, 2011; Cerit, 2012, Yilmaz ve Altinkurt, 2014, ilgan, Aslanargiin ve Shaukat,
2015). Ancak okul mudurlerinin  mesleki profesyonelliklerini  &lcen bir 6lcme aracina
ulagilamamistir. Okul mdiddrlerinin mesleki profesyonelliklerine iliskin gorisleri sonucu elde
edilecek verilerin alanyazina katkida bulunmakla kalmayip okul mudirliginin mesleklesmesi
strecini de hizlandinp gelistirecegi distnilmektedir. Bu durum arastirmanin  dnemini
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artirmaktadir. Okul muddrlerinin mesleki profesyonellik diizeyinin bilinmesi ve bunun igin bir
6lcme aracinin ortaya konulmasinin egitim yonetimi alanina katki saglayacagi disiinilmektedir.
Bu arastirmada da okul miudurlerinin mesleki profesyonelligini Olcebilecek bir 6lgme araci
gelistirmek amaclanmistir.

YONTEM

Arastirma, tarama modelinde tasarlanmistir. Okul midurlerinin mesleki profesyonelliklerine iligkin
algilarini degerlendirmeye yonelik gegerli ve glvenilir bir 8lgme araci gelistirmek igin en iyi model
betimsel tarama modelidir.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini, 2018-2019 &gretim yilinda Tirkiye'nin Giiney
Batisinda biiyuksehir statlisiinde bir sehrin merkez ve ilce merkezlerinde bulunan toplam 778
kamu ve 6zel okulunda gorevli okul midirid olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde “oransiz
kime 6rnekleme” teknigi kullanilmistir. Oransiz kiime &rnekleme tekniginde yansizlik kuralina
gore yeterli sayida okul drnekleme igine alinir, alinan sonuglar genellenir, drnekleme girecek okul
mudrleri timiyle sansa birakilmistir (Karasar, 2016). Bu arastirmada da Turkiye'nin Giiney
Batisinda bir ilinde gérev yapan yeterli sayida okul midiirleri (ilkokul, ortaokul ve tim ortaégretim
kurumlari) yansizlik kuralina gore herhangi bir oran yapilmadan oOrnekleme icine alinmistir.
Orneklem biytkltgu .95 giiven diizeyinde 372 okul miidiri olarak hesaplanmistir (Cochran, 1962;
akt., Balci, 2015). Agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile 6lcegin yapi
gegerligi sinanmistir. Farkli drneklem gruplarindan toplanan verilerle AFA ve DFA yapilmigtir. ilk
toplanan veriler (6rneklem grubu) ile AFA, son toplanan veriler ile DFA yapilmistir. Arastirmanin
orneklem buyukligua icin, drneklem gruplarinda 6lcegin madde sayisinin bes kati kadar okul
mudurtne ulasiimasi planlanmistir. Dolayisiyla acimlayici faktdr analizi icin 233, dogrulayici faktor
analizi igin 353 okul madurinden kullanilabilir veri toplanmistir. AFA igin google formda hazirlanan
anketler okul midurlerine mail ve watshap yoluyla ulastirimis ve yanitlar ayni yolla geri alinmistir.
DFA icin ise anketler okul miudirlerine arastirmacilar tarafindan tek tek ulastirlmis ve
uygulatilmistir. AFA icin ilk 6érneklem grubunda verileri alinan okul midurlerinin %13,30'i kadin
(n=31), %86,69'i erkektir (n=202 ). Okul mudirlerinin %34,76'i (n= 81) ilkokullarda, %33,47'l
ortaokullarda (n= 78), %19.31'u liselerde (n= 45), % 12,44 U meslek liselerinde (n=29)
calismaktadir. ilk toplanan veri grubundaki okul middrlerinin 1 ile 40 yil arasinda kidemleri vardir.
Sonra toplanan veri grubunda (Dogrulayici faktor analizi yapilan) bulunan okul midurlerinin
%88.7'si (n=313) devlet okullarinda, %11.3'si (n=40) 6zel okullarda; yine ikinci 6rneklem grubunda
arastirmaya katilan madurlerin %41.6'i ilkokul (n=147), %36.5'u ortaokul (n= 129), %13.5'i liselerde
(n=47) ve %8.5't (n=30) meslek liselerinde gérev yapmaktadir. Katilimcilarin %27.2'u kadin (n=96),
%72.8'i erkektir (n=257). Arastirmaya katilan ikinci veri grubundaki okul mudurlerinin hizmet
streleri 1 ile 43 yil arasinda degismektedir. Hizmet siresi 10 yil ve altinda olanlarin orani %13.9
(n=49), 11-20 arasinda olanlarin orani %40.8 (n=144), 21 yIil ve Gzerinde olanlarin orani %45.3'dur
(n=160).

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi: Okul Mudiirlerinin Mesleki Profesyonelligi Olgeginin
(OMMPO) gelistirilmesinde alanyazin ayrintili olarak taranmis ve 10 okul miidiirii ile yapilan nitel
gorismeler sonucu olusan kodlar ve temalar dogrultusunda 6lcek maddeleri belirlenmistir.
Bununla birlikte daha 6nce bu konuda gelistirilmis 6lceklerden (Yilmaz ve Altinkurt, 2014; Bayhan,
2011) faydalanilmistir. Bu kapsamda 55 maddelik taslak bir lgme araci gelistirilmistir. Bu 6lcek, (1)
Hicbir Zaman, (5) Her Zaman araliginda isaretlenmektedir. Boylece Olcekte besli likert tipi cevap
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secenekleri vardir. Olcekte ters puanlanmayi gerektiren olumsuz madde bulunmamaktadir.
Olcekten toplam puan alinabilmektedir. Olcegin kapsam gecerligi icin 8gretim tyelerinden olusan
uzman gorislne (7'si egitim yonetimi, 1 sosyoloji) soru havuzundaki maddeler sunulmus ve gelen
yanitlar dogrultusunda Olcek tekrar olusturulmustur. Sonra da 6lcekte bulunan sorularin
anlasilabilir olup olmadiginin gézden gegirilmesi icin 10 okul mudurine uygulatiimis, okul
mudurlerinin onerileri de degerlendirilerek 6lcek 48 maddeden olusturulmustur. Béylece 6n
uygulama éncesi hazirliklar tamamlanmistir.

Verilerin Analizi: OMMPO'niin ilk énce acimlayici faktér analizi (AFA); sonra da élcegin
yapisini dogrulamak icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Diger testlerden de Cronbach
Alfa katsayisi, verilerin alttan %27 ve Usten %27'sinin madde ortalama puanlari ve madde toplam
korelasyonu 8lcek givenirligi icin incelenmistir. Olcek puanlamasindaki dagilimin normalligi ve ug
degerler, faktor analizinin gereklilik kosullari agisindan incelenmistir. Carpiklik ve basikhk
katsayilari dagilimin normalliginin belirlenmesi icin Tablo 1 de incelenmistir.

Tablo 1. Normallik testi sonuclart

Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Genel Mesleki Profesyonellik -0.80 0.61
Karara Katilim Saglama -0.84 0.24
Mesleki Etik -1.68 2.05
Mesleki Gelisim -0.08 -0.42
Mesleki Ozerklik -0.63 0.02

Tablo 1'e gore verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini incelemek icin carpiklik
ve basiklik katsayilari incelenmis ve verilerin genel mesleki profesyonellik icin garpiklik degeri -
0.80, basikhk degeri 0.61; karara katilim saglama icin carpiklik degeri -0.84, basiklik degeri 0.24;
mesleki etik icin carpikhk degeri -1.68, basiklik degeri 2,05; mesleki gelisim icin carpiklik degeri -
0.08, basiklik degeri -0.42; mesleki 6zerklik icin carpiklik degeri -0.63, basiklik degeri 0.02; olarak
hesaplanmistir. Tabachnick ve Fidell'e (2015) gére carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.5 ile +1.5
arasinda olmasi verilerin normal dagihm gosterdigi varsayilmaktadir. Mesleki etik verilerinin
carpiklik ve basiklik katsayisi -1.68 ve 2,05'dir. Bu duruma goére bu veri normal dagilim
gostermemektedir. Ancak, basiklik ve carpiklik degeri +2 ile -2 araligindaki verilerin de normal
dagihm gosterdigi kabul edilmektedir (George ve Mallery 2010; HahsVaughn ve Lomax, 2013; Hair,
Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006). Hatta Kline'a (2011: 63) gdre normallik varsayiminin
saglandiginin  kabul edilmesi igcin carpikhk ve basiklik degerlerinin 3'ten kiglik olmasi
gerekmektedir. Bu calismada da nicel verilerin normal dagilim gdsterdigi varsayilmistir.

Genel mesleki profesyonellik igin carpiklik -0.80 ve basiklik katsayisi 0.61dir. Z ve
mahalanobis uzakliklari u¢ degerlerin belirlenmesinde hesaplamistir. U¢ degerler olarak .01
anlamlilik dizeyine gore x? tablo degerinin lzerindeki mahalanobis degerleri (5 adet) ve +3'ten
biyuk ve -3'ten kiglk deger alan z degerleri (43 adet) degerlendirme disi birakilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Okul Mudirlerinin Mesleki Profesyonelligi Olgeginin (OMMPO) gecerlik ve giivenirlik calismasina
iliskin bulgulara bu bélimde yer verilmistir.
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1. Agmlayict Faktér Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Oncelikle verilerin faktérlesmeye uygun olup olmadigini anlamak icin Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi incelemeye alinmistir. Bu testler AFA icin anlamli olarak
bulunmustur (KMO degeri .84 ve Bartlet Kiresellik Testi [x°=4508.19; p=.00]) (Buyukozturk, 2015).
Sonra Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu analiz (AFA) yapi gegerligini saglamak igin
uygulanmistir. AFA'da temel bilesenler analizi secilmistir. Olcek maddelerinin dzdegeri, ilk analiz
sonrasinda 1'den biylk ondért boyut altinda toplandigi gorilmistir. Bu onddrt boyutun
acikladigi varyans %66.09'dur. Her bir boyutun toplam varyansa yaptigi katkinin ve 6z degerlerine
dayanan ¢izgi grafiginin (screeplot) degerlendirilmesi sonucunda dért boyutlu bir yapinin ortaya
¢iktigr anlasilmis ve dort boyutlu yapi Uzerinden veriler analize tekrar sokulmustur. Bunun
sonucunda “Karara Katilimi Saglama”, “Mesleki Etik”, “Mesleki Gelisim” ve “Mesleki Ozerklik”
seklinde isimlendirilen boyutlar ortaya ¢ikmistir. Bulunulan boyutta maddelerin yik degerinin
40'dan fazla olmasi standartina uyulmus (Sencan, 2005) ve 6lcek maddeleri arasindaki farkin
(faktor yukindn) en az .10 olmasi esas alinarak maddelerin 6lgekte kalmasina karar verilmistir
(Buyukoztirk, 2015). Faktor yikleri incelendiginde iki madde (L3, L40), faktore yaptiklari yik
degerleri dislk oldudu icin 6lgekten ¢ikarilmistir. Bununla birlikte onbes madde (L1, L2, L6, L9,
L11, L12, L13, L15, L19, L20, L27, L32, L41, L42, L47 ) faktor ylkleri arasindaki farkin .10'dan kiiglk
oldudu icin ve dokuz madde (L4, L5, L10, L16, L28, L29, L36, L38, L48) bulunduklari faktordeki diger
maddelerle uyumsuz olmalari nedeniyle élcege dahil edilmemistir. Oncelikle binisik maddelerden
madde ¢ikarilmasi islemine baslanilmis, sonra da bulundugu boyutta yik degeri en kigik olanla
devam edilmistir. Bu yapidan maddeler sirasiyla atilmis ve madde atilma isleminden sonra testler
degerlendirilerek yinelenmistir (Cokluk vd., 2012). Bu yapilan analizden sonra 6lcek 22 maddeye
dismus ve bu haliyle dlcek tekrar AFA analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda 6&lgek
maddelerinin 4 faktorlt bir yapi altinda toplandigr gorilmustur. Ortaya c¢ikan 22 maddelik 6lcek
igin KMO degeri .84 ve Barlet Kiresellik Testi [x?=1735.04; p=.00] anlamli olarak bulunmustur. Elde
edilen faktor analizi sonuclari (Varimax dik déndiirme sonrasi) Tablo 2'de gdsterilmistir.

Tablo 2. OMMPO'niin AFA'ya iliskin faktér yiik degerleri sonuclart

Madde Karara Katihm Mesleki Etik Mesleki Gelisim Mesleki ézﬂ Ortak Varyans
L17 .76 .08 .07 A7 .60
L21 .70 .21 .06 .05 .56
L8 .68 19 .28 14 .59

L18 .62 A7 A7 A7 45
L22 .61 .32 15 .25 .50
L14 .60 .31 .26 .27 .54
L23 .51 13 13 .08 31
L44 22 .79 .02 1 .68
L43 13 .75 .02 19 .59
L39 .29 71 .06 .23 .61
L46 .25 .53 27 19 M

L7 19 51 19 22 40
L45 14 48 14 .04 27
L25 .07 14 .84 .00 73
L26 .09 13 79 .23 .66
L24 13 .20 .78 15 .68
L30 1 .03 .70 .20 .52
L37 =12 -.10 -.04 77 .62
L33 .06 .26 .03 .76 .65
L31 .10 37 .02 .55 45
L35 .27 .28 31 .52 .51
L34 .29 .07 -.02 .49 33

Aciklanan %15.49 %14.39 %13.16 %9.95 Toplam
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Tablo 2'de gorildigi gibi, OMMPO'niin Karara Katilimt Saglama faktéri yedi maddeden
olusmakta ve bu maddelerin faktor yik degerleri .51 ile .76 arasinda degismektedir. Karara Katilim:
Saglama faktérinin acikladigi varyans %15.49'dur. Diger Mesleki Etik faktori altt maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerin faktore yaptiklari yik degerleri .48 ile .79 arasindadir. Mesleki etik
boyutunun acikladigi varyans %14.39'dur. Mesleki Gelisim boyutu Ugilinci faktordir ve dort
maddeden olusmaktadir. Dort maddelik mesleki gelisim boyutunun yik degerleri .70 ile .84
arasindadir. Mesleki gelisim boyutunun acikladigi varyans %13.16'dir. Olcedin son boyutu olan
Mesleki Ozerklik boyutunda bes madde bulunmakta olup, maddeler .49 ile .77 arasinda yik
degerleri almaktadir. Bu boyutun agikladigi varyans %9.95'dir. Dért boyutun birlikte acikladigi
varyans orani %53.01'tlr. Tavsancil'a (2005) gore, aciklanan varyans oraninin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterlidir.

Bu ¢alismada dogrulayici faktor analizine gegmeden 6nce maddelerin betimsel istatistikleri
asagida Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonelliklerine iliskin Puanlarin Maddeler Diizeyinde
Aritmetik Ortalamast ve Standart Sapmalart

Olcekler n Min. Max. X S
Ogretim faaliyetleriyle ilgili yaptigim uygulamalarda

1 ogretmenlerin goruslerini alirm. 353 2,00 5,00 4.61 ,56
Okulun isleyisi ile ilgili olarak 6gretmenlerin elestirilerini dikkate

2 alnm. 353 2,00 5,00 4.52 ,62
Okul icin 6nemli kararlarialmadan 6nce 6gretmenlerin

3 goruslerini alinm. 353 2,00 5,00 4.55 .59
Haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin

4 goriglerini alirnm. 353 2,00 5,00 4.44 .67
Okulun isleyisi i¢in alinacak kararlarda 6gretmenleri karar

5 slirecine katarim 353 3,00 5,00 4,49 .64
Ogretmenlerle, okulun basarisi icin neler yapabilecegine yénelik

6  gorlsmeler yaparim. 353 3,00 5.00 4.71 48
Okulda uyulmasi gereken kurallari 6gretmenlerle birlikte

7  belirlerim 353 1,00 5,00 447 ,66
Ogretmenlere egitim-6gretim islerinde iyi bir rol model olmaya

8 cahsirm. 353 3,00 5,00 4.68 ,50

9 Ogretmenlere adaletli yaklagirim. 353 3,00 5.00 4.87 35

10 Herkesin hakkini korumaya ¢alisirm. 353 3,00 5,00 4.85 ,36

11 Okul uygulamalarimda tarafsizlik ilkesine bagh kalirim. 353 3,00 5,00 4.87 34
Okul paydaslari arasinda ortaya cikan sorunlari adil bir sekilde

12 ¢ozume kavusturmak icin ¢abalarim. 353 2,00 5,00 478 A5

13 Ogretmenler arasinda is yiikiini adil dagitmaya cabalarim. 353 2,00 5,00 472 ,51

14 Egitim ile ilgili bilimsel dergileri takip ederim. 353 2,00 5,00 3,66 ,80
Egitim ile ilgili bilimsel toplantilari (kongre, sempozyum, calistay

15 gibi) takip ederim. 353 2,00 5,00 3,65 77

16 Egitimile ilgili kitaplar okurum. 353 1,00 5,00 3,78 ,80

17 Okul sorunlari ile ilgili bilimsel arastirmalar yaparim. 353 1,00 5,00 3,45 95
Mevzuatta belirtiimese de okul yararina olan islemlerde

18 inisiyatif alarak karar veririm. 353 1,00 5,00 4,17 82
Ogretmenlerin &zel durumlarina gére nébet giinlerinde

19  degisiklikler yaparim. 353 1,00 5,00 4,47 72
Ogrenci gereksinimlerine gére 6gretim programlarinda

20  degisiklikler yaparim. 353 1,00 5,00 4,02 1,00
Mali kaynaklarin yonetiminde, yasalarda belirtiimese de, okul

21 yararina olacak kararlar alirm 353 1,00 5,00 3,76 1,24

22 Mevzuatta kesinlik yoksa kararlari 6grenci lehine yorumlarim. 353 1,00 5.00 4,39 ,80
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Tablo 3'e gore mesleki profesyonellik dlceginde okul mudiirleri en sik “Ogretmenlere
adaletli yaklasirnm (X =4.87, S=0.35)" ve “Okul uygulamalarimda tarafsizlik ilkesine bagh kalinm (
X =4.87, S=0.34)" ve "Herkesin hakkini korumaya calisirm (x=4.85 $=0.36)" davranislarini
gostermektedirler. En seyrek ise “Okul sorunlari ile ilgili bilimsel arastirmalar yaparim (X =3.45,
$=0.95)", "Egitim ile ilgili bilimsel dergileri takip ederim (X =3.66, S=0.80)" ve "Egitim ile ilgili
bilimsel toplantilari (kongre, sempozyum, calistay gibi) takip ederim (X =3.65 S$=0.77)"
davranislarini géstermektedirler. Okul mudurlerinin karara katihmi saglama alt dlgeginde en sik
davranis gésterdigi madde “Ogretmenlerle okulun basarisi icin neler yapabilecegine yonelik
gorusmeler yaparim” (X =4.71, S=0.48), en az davranis gosterdigi madde ise “Haftalik ders
programlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin goéruslerini alinm” (X =4.44, S=0.67) maddesidir.
Mesleki etik alt dlceginde en sik davranis gdsterilen madde “Ogretmenlere adaletli yaklasirnm®” (X
=4.87, S=0.35), en az davranis gosterdigi madde ise “Ogretmenlere egitim-dgretim islerinde iyi
bir rol model olmaya calisinm” (X =4.68, S=0.50) maddesidir. Mesleki gelisim alt lceginde en sik
davranis gosterilen madde “Egitim ile ilgili kitaplar okurum” (X =3.78, S=0.80), en az davranis
gosterdigi madde ise “Okul sorunlari ile ilgili bilimsel arastirmalar yaparim”(Xx =3.45, S=0.95)
maddesidir. Mesleki 6zerklik alt 6lceginde en sik davranis gosterilen madde “Ogretmenlerin 6zel
durumlarina gére noébet ginlerinde degisiklik yaparm” (X=4.47, S=0.72), en az davranis
gosterdigi madde ise "Mali kaynaklarin ydnetiminde yasalarda belirtiimese de, okul yararina olacak
kararlar alinm” (X =3.76, S=1.24) maddesidir.

2. Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) iligkin Bulgular

AFA sonucu dort faktorll yapi ortaya cikan Okul Mdidurlerinin Mesleki Profesyonelligi
Olcegine (OMMPO) DFA uygulanmistir. DFA uygulama dncesi AFA’ da ortaya cikan 22 maddeye
yeniden sira numarasi verilmistir. Yapilan analiz sonucunda x2/sd orani (387.59/203) 1.90
bulunmustur. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum iyiligi endeksleri: GFl= .91, AGFI=
.89, RMSEA= .05, RMR= .03, SRMR= .06, CFl = .95, NFI= .91, NNFI= .94. olarak bulunmustur.
Bdylece OMMPO'niin kabul edilebilir bir model oldugunu bu uyum iyiligi endeksleri ortaya
gikarmistir (Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu analiz sonucunda (Ai), t degerleri ve R?
Tablo 4'te, pathdiagrami ise Sekil 1'de gdsterilmistir.

Tablo 4. Standart hale getirilen faktér yiikleri (), R? ve t degerleri

Faktorler Madde No StandartlastirilmigFaktorYikleri (Ai) R? t p
M1 66 43 12.66 01
3 M2 68 46 13.26
Karara Katimi Saglamak M3 67 5 12.95
M4 45 .20 8.03
M5 .64 41 12.20
M6 49 24 8.92
M7 57 33 10.68
M8 .59 .35 11.12 .01
M9 77 .59 15.59
L M10 72 .51 14.29
Mesleki Etik M11 69 48 13.70
M12 .58 33 10.88
M13 43 19 7.82
M14 .76 .58 15.20 .01
. - M15 78 .61 15.61
Mesleki Gelisim M16 67 45 12.91
M17 .66 43 12.52
M18 .55 .30 9.23 .01
M19 .51 .26 8.52
Mesleki Ozerklik M20 .59 35 9.97
M21 .58 33 9.97
M22 49 24 8.16
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Tablo 4'te, standart hale gitirilmis olan maddelerin yik degerleri gizil degiskenin gézlenen
degisken Uzerinde ne kadar temsil edildigini gostermektedir. Manidarlik dizeylerini anlamlilik
degeri (t degeri) agiklamaktadir. Bu manidarlik diizeyleri gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri
anlaml sekilde aciklayip aciklamadigi ile ilgilidir;, maddelerin standartlastirilmis faktor yik
degerleri .43 ile .78; t dederleri ise 7.82 ile 15.61 arasinda degdismektedir. Tim maddeler icin t
degerleri .01 diizeyinde manidardir.

0.57

1.0

1.0
99

1.0

0.70 MI1B
0.74 M19
0.65 M20
0.&7 M2l
0.74 Mz2

Chi-Square=387.59, df=203, P-value=0.00000, RMSEA=0.051

Sekil 1. Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonelligi Olcegi Path Diyagramt

3. Olcegin Giivenirlik Bulgular

Verilerin altta %27 ve Ustte %27 olanlarinin ortalama puanlari arasindaki farklar, Cronbach'’s
Alfa katsayisi ve madde toplam korelasyonlari 6lcegin glivenirligi icin analiz edilmistir. Tablo 5'te
guvenirlik sonuglar gosterilmistir.
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Tablo 5. OMMPO niingtivenirlik sonuclart

Faktorler MaNclde MaddeToplamKorelasyonu Ix\:ﬁ:;’ L::t:;zz)'l Crc;:l?:ch
X Ss X Ss t
M1 45 4.21 0.06 489 0.03 9.66 78
M2 A2 409 006 482 0.04 8.85
g:g’;:;‘n';a“"m' M3 41 416 006 488 003 966
M4 .28 413 0.06 4.64 0.05 5.66
M5 49 395 007 486 0.07 11.13
M6 .38 441 0.05 489 0.03 7.37
M7 35 404 0.07 474 0.05 7.50
M8 .38 434 0.05 487 0.03 8.28 77
M9 33 468 0.05 495 0.02 4.85
M10 31 468 0.05 491 0.02 4.00
Mesleki Etik M11 .30 467 0.05 494 0.02 492
M12 .39 449 0.06 493 0.02 6.65
M13 .30 444 0.06 487 0.03 5.75
M14 31 3.22 0.7 412 0.07 8.87 .80
Mesleki Gelisim M15 37 324 006 412 0.06 9.12
M16 .30 3.38 007 416 0.08 7,29
M17 .30 297 008 394 0.07 8.13
M18 .38 3.69 008 467 0.05 9.59 .64
M19 33 404 0.08 480 0.04 7.95
Mesleki Ozerklik M20 A1 329 010 471 0.04 1191
M21 32 297 013 454 0.07 9.76
M22 32 397 008 472 0.07 6.96
Olgegin tiimii igin .79

Tablo 5te, OMMPO'de Karara Katlimi Saglama faktérinin madde-toplam puan
korelasyonlari .28 ile .49; Mesleki Etik boyutunun .30 ile .39; Mesleki Gelisim boyutunun .30 ile .41;
Mesleki Ozerklik boyutunun .29 ile .37 arasinda degerler aldigi belirlenmistir. Maddelerin birbirini
andiran davraniglari érneklemesi ve elde edilen yapinin i tutarlik katsayisinin istenilen diizeyin
Uzerinde olmasi boyut maddelerinin toplam korelasyonunun pozitif ve yliksek olmasi anlamina
gelmektedir. Buyukoztirk'e (2015) gére maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt etmesi icin madde-
toplam korelasyonunun .30 ve daha ylksek olmasi gerekmektedir. Bu tabloda 4. Maddenin .28
oldugu, bu maddenin dlcekten ¢ikarilmama nedenleri arasinda, .30'a ¢cok yakin olmasi, lcegin tim
uyum indekslerinin iyi sonug vermesi, dagilimin normal olmasi, alt %27 ve Ust %27 lerin anlamli
¢ikmasi, ig tutarlik katsayilarinin yiksek olmasi kanit olarak gosterilebilir.

Olgek maddelerinden olusturulan alt ve st %27'lik gruplarin arasindaki farklar analiz
edilmistir. Maddelerin, bireyleri dlctilen davranis bakimindan ayirt ettigini gdstermesi icin gruplar
arasindaki farklarin anlamli ¢gikmasi gerekmektedir (Blyukoztirk, 2015). Bu galisma icin yapilan
analizde her madde igin diisiik puan alan %27°lik grup ile yiiksek puan alan %27'lik grup arasindaki
fark anlamli bulunmustur (p<.001 diizeyinde). Bununla birlikte Cronbach Alfa katsayilari (o) analiz
edilmistir. Karara Katihmi Saglama boyutu icin i¢ tutarhk katsayisi .78, Mesleki Etik boyutu icin .77,
Mesleki Gelisim boyutu icin .80, Mesleki Ozerklik boyutu icin .64 ve boyutlarin timd icin .79 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla bu katsayilar 6lcek glvenirliginin yiksek oldugunu gdstermektedir.

Olcegin alt boyutlari arasindaki Pearson korelasyon katsayilari (r) da hesaplanmistir. Bu
analiz boyutlar arasindaki iliskileri incelemek igin yapilmistir. Bu incelemede, Karara Katilimi
Saglama ile Mesleki Etik (r= .47), Mesleki Ozerklik (r=".31) ve OMMPQ'niin toplami (r= .71); Mesleki
Etik ile OMMPO'niin toplami (r= .57); Mesleki Gelisim ile OMMPO'niin toplami (r= 54); mesleki

E-Iutennational Jounnal oﬂ-Cdu.ca.tl..trn.al Rescanch
ISSN: 1309-6265 Vol: 12, No: 4, pp. 89-105

100



E-Vluslananaie Cgl'.tl'_m d4h.a.$tl.h.mala.fu. Deh.g.;..d.;.
ISSN: 1309-6265, Cilt: 12, No: 4, ss. 89-105

dzerklik ile OMMPQO'niin toplami arasinda (r= .73) orta diizeyde ve pozitif iliski; karara katim
saglama ile mesleki gelisim (r=.04), mesleki etik ile mesleki gelisim (r=.05) ve mesleki 6zerklik (r=
.18) arasinda; mesleki gelisim ile mesleki 6zerklik (r=.23) arasinda pozitif ve disik diizeyde iliski
bulunmustur.

SONUG VE ONERILER

Yapilan bu arastirmanin amaci okul midurlerinin mesleki profesyonellik diizeylerini belirlemek igin
gecerli ve givenilir bir dlcek gelistirmektir. Okul Middrlerinin Mesleki Profesyonelligi Olcegi
(OMMPO) 6nce 55 madde olarak hazirlanmis, sonra 7 maddesi cikarilmis ve bazi diizeltmeler
yapilmistir. Cikarilan bu maddeler uzman gorisline dayandirilarak olcekten cikarilmistir. Geriye
kalan 48 maddelik dlcegdin gecerlik ve glivenirlik analizleri yapiimistir. Analiz sonucunda boyutlarin
toplam varyansa yaptigi katki, boyutlarin aciklanabilirlik 6zelligi ve gizgi grafigine bakilarak 6lcegin
dort boyutlu olmasi gerektigine karar verilmistir. Boyutlarin isimleri “Karara Katihmi Saglama”,
“Mesleki Etik”, “Mesleki Gelisme” ve “Mesleki Ozerklik” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin
mesleki profesyonelligini 6lgmek icin gelistirilen dlceklerde de bu boyutlara benzer boyutlar elde
edilmistir: Mesleki profesyonelligin boyutlarini ilgan, Aslanargiin ve Shaukat (2015) "Ust diizey
yoneticilerin ve halkin meslege algisi, meslege baglilik, daha yliksek bilgiye ve beceriye sahip olmak,
mesleki disiplin, mesleki gelisim, halkin meslege gtiven algis, meslegin énemine iliskin algi, mesleki
ozerklik”; McMahon ve Hoy (2009)“akademik yiikiimliiliik, kurallarin oto kontrold, etkililik ve
profesyonel topluluga katkt”; Yilmaz ve Altinkurt (2014) “kisisel gelisim, kuruma katki, mesleki
doyum ve duygusal emek”; Bayhan (2011) "mesleki yeterlik, profesyonel yaklasim ve etkililik" olarak
belirlemistir. Bu arastirmada faktor yik degerleri arasinda .10 dan az dedere sahip ve birden fazla
boyutta yer alan 15 madde, bulunduklar boyuttaki diger maddelerle uyumlu olmayan 9 madde
ve dusuk faktor yuk degerine sahip olan 2 madde 6lgekten ¢ikariimis ve 6l¢me araci 22 maddeye
dusmistir. Olgme aracindan maddeler sirasiyla atilmis ve analiz her defasinda yinelenmistir.

OMMPO'niin Karara Katilimi Saglama boyutunda bulunan maddelerin faktér yiik degerleri
.51 ile .76 , Mesleki Etik boyutunda bulunan maddelerin faktor yik degerleri .48 ile .79, Mesleki
Gelisim boyutunda bulunan maddelerin faktdr yik degerleri .70 ile .84, Mesleki Ozerklik
boyutunda bulunan maddelerin faktor yiik degerleri .49 ile .77; Karara Katilimi Saglama boyutunda
yer alan maddelerin toplam korelasyonlari .28 ile .45; Mesleki Etik boyutunun madde toplam
korelasyonlari .30 ile .39; Mesleki Gelisim boyutunun madde toplam korelasyonlari .30 ile .37,
Mesleki Ozerklik boyutunun madde toplam korelasyonlari .32 ile .38 arasinda bir deger almaktadir.
Karara Katiimi Saglama boyutunun yalniz kendisinin agikladigi varyans %15.49, Mesleki Etik
boyutunun %14.39, Mesleki Gelisim boyutunun %13.16 ve Mesleki Ozerklik boyutunun %9.95'dir.
Tidm boyutlarin toplam agikladigi varyans orani %53.01'dir. Boyutlarin Cronbach'’s Alfa katsayilari,
Karara Katilimi Saglama boyutu icin .81, Mesleki Etik boyutu icin .76, Mesleki Gelisim boyutu igin
.82, Mesleki Ozerklik boyutu icin .61 ve elde edilen dlcek yapisinin bitini icin de .81 degeri
bulunmustur. Olcekten toplanan verilerin altinda yer alan %27 ve Ustiinde yer alan %27'lik
gruplarinin ortalamalari analiz edilmis ve bitiin maddelerin p<.001 diizeyinde anlamh oldugu
belirlenmistir.

Olcege uygulanan acimlayici faktér analizi sonucunda toplam 22 maddeden olusan dért
boyutuna dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda uyum iyiligi degerleri x?/sd=
1.90, AGFI= .89, RMSEA= .05, GFI= .91, RMR= .03, SRMR= .06, CFl = .95, NFI= .91, NNFI= .94
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olarak bulunmustur. Bu uyum degerleri 6lcedin gecerli bir model oldugunu; dolayisiyla 6lgek
yapisinin dogrulandidini ortaya ¢ikarmistir.

Yapilan analizler sonucunda Okul Midiirlerinin Mesleki Profesyonelligi Olceginin son bicimi
22 maddeden olusmustur. Bu maddelere verilen puanlama (1) Hicbir zaman ve (5) Herzaman
araligindadir. Gelistirilen bu 6l¢egin “Karara Katilimi Saglama” boyutunda yedi, “Mesleki Etik”
boyutunda alti, “Mesleki Gelisim” boyutunda dért ve “Mesleki Ozerklik” boyutunda bes madde
vardir. Olcekte olumsuz puanlanan madde (ters madde) bulunmamaktadir. Olcegin her
boyutundan ve 6lcekteki tim maddelerin toplamindan puan alinabilmektedir. Olcekteki
maddelerden alinan puanlarin artmasi, okul midurlerinin mesleki profesyonellik dizeylerinin
arttigina isaret etmektedir. $Oyle ki; mesleki gelisim boyutuna verilen puanlarin yiksekligi, okul
muddrlerinin mesleki gelisimi ile ilgili profesyonellik dlizeylerinin yliksek oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda yurt icinde yapilan taramada, 6gretmenlerin mesleki profesyonelliklerini
olcmek icin gelistirilen 6lcme araglar bulunmasina (Toprakei, 2001; Toprakgl, 2002; Agaoglu,
Altinkurt, Yilmaz & Karakose, 2012) ragmen okul muddrlerinin mesleki profesyonelligini 6lgmeye
yonelik bir dlgme araci bulunmamaktadir. Okul muddrlerinin profesyonelligi yeterlik kavrami ile
ozdegslestirilmis ve okul yoneticilerinin yeterliklerini dlgmek igin 6l¢me araglari gelistirilmistir. Ancak
yeterlik kavrami ile profesyonellik kavrami birbirini karsilamamaktadir. Okul yoneticiligi icin yeterli
olan bir okul midurd, okul uygulamalarinda daha ciddi ve daha nitelikli bir is ortaya koyamayabilir.
Okul miuddrlerinin meslekli profesyonelligi, gelistirilen bu 6lcekle mesleki gelismede gosterdigi
davraniglarinin yani sira karara katilim saglama, mesleki 6zerklik ve mesleki etik davraniglarindaki
profesyonellikleri de dlciilebilmektedir. Okul Miidirlerinin Mesleki Profesyonellik Olcegi tizerinde
yapilan guvenirlik ve gecerlik bulgular degerlendirildiginde, 6l¢me aracinin okul mudurlerinin
mesleki profesyonelik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
Gelistirilen bu 6lgme aracinin, okul mudurlerinin mesleki profesyonellik dizeylerini belirlemede
yeterli psikometrik niteliklere sahip oldugu igin, bundan sonraki calismalarda kullanilabilecegi
soylenebilir.
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EK: OKUL MUDURLERININ MESLEKi PROFESYONELLIK OLCEGI

KiSiSEL BILGILER
Cinsiyet Kadin + / Erkek
- Devlet N
Okul Tard Okulu / Ozel Okul
Okul Kademesi . ilkokul -/ Ortaokul -/ Lise Meslgk
Lisesi
Okul Yeri il merkezi -+ / llce merkezi -/ Mahalle/Kéy
Mezuniyet: Lisans + / VYiksek Lisans - / Doktora
Bransi s

Toplam Hizmet
Sireniz

Okul Yoneticiligindeki
Hizmet Siireniz

OKUL MUDURLERiININ MESLEKi PROFESYONELLIK OLCEGi

Actklama; Litfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma
derecesini karsisindaki seceneklerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi (maddeyi)
yanitlarken sizin hangi siklikla o maddedeki davranisi gosterdiginizi samimiyetle isaretlemeniz
beklenmektedir. Burada dnemli olan sizin uygulamada gosterdiginiz davranislarinizdir. Yapacaginiz

isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet 6lcme aracinin basarisini yikseltecektir. Yanit Olcegi
1. Hicbir zaman
Liitfen, asagidaki ifadeleri ne sitklikla yapip yapmadiguinizi, karsularindaki élcekte size uygun i 2’:}?;2"

gelen secenegin altina carpt (X) isareti koyarak belirtiniz.

4. Cogu zaman

5. Her zaman

Swra Gorev yaptigim okulda; 1(2]3[4
1 Ogretim faaliyetleriyle ilgili yaptigim uygulamalarda 6gretmenlerin gérislerini alinm.
2 Okulun isleyisi ile ilgili olarak 6gretmenlerin elestirilerini dikkate alinm.

3 Okul i¢in 6nemli kararlari almadan &nce 6gretmenlerin gorislerini alirm.

4 Haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin gérislerini alirm.

5 Okulun isleyisi icin alinacak kararlarda 6gretmenleri karar strecine katarim

6 Ogretmenlerle, okulun basarisi icin neler yapabilecegine yonelik goriismeler yaparim.

7 Okulda uyulmasi gereken kurallari 6gretmenlerle birlikte belirlerim

8 Ogretmenlere egitim-6gretim islerinde iyi bir rol model olmaya caligirim.

9 Ogretmenlere adaletli yaklaginm.

10 Herkesin hakkini korumaya calisirim.

11 Okul uygulamalarimda tarafsizlik ilkesine bagh kalirim.

12 Okul paydagslari arasinda ortaya ¢gikan sorunlari adil bir sekilde ¢6ziime kavusturmak icin
cabalarim.

13 Ogretmenler arasinda is yiikiini adil dagitmaya cabalarim.

14 Egitim ile ilgili bilimsel dergileri takip ederim.

15 Egitim ile ilgili bilimsel toplantilar (kongre, sempozyum, calistay gibi) takip ederim.

16 Egitim ile ilgili kitaplar okurum.

17 Okul sorunlari ile ilgili bilimsel arastirmalar yaparim.

18 Mevzuatta belirtiimese de okul yararina olan islemlerde inisiyatif alarak karar veririm.

19 Ogretmenlerin 6zel durumlarina gére ndbet giinlerinde degisiklikler yaparim.

20 Ogrenci gereksinimlerine gére dgretim programlarinda degisiklikler yaparim.

21 Mali kaynaklarin yonetiminde, yasalarda belirtilmese de, okul yararina olacak kararlar
alirm

22 Mevzuatta kesinlik yoksa kararlari 6grenci lehine yorumlarim.

Karara Katilimi Saglama

1.,2.3.4.5.6.7., maddeler

Mesleki Etik 8.9,10,11,12.,13.madddeler
Mesleki Geligim : 14,15,16,17. Maddeler
Mesleki Ozerklik : 18,19,20,21, 22. Maddeler
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