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Abstract

In this study, the Social Emotional Learning questionnaire, the original form of
which was prepared in English, was adapted to Turkish at the level of secondary
school students and converted into a scale format. The questionnaire developed
by West, Buckley, Krachman, and Bookman (2018) is a 5-point Likert-type scale
consisting of 4 dimensions and 25 items in total. The questionnaire includes Self-
Management, Growth Mindset, Self-Efficacy, and Social Awareness. The scale
includes Self-Management, Growth Mindset, Self-Efficacy, and Social Awareness.
Among these dimensions, self-management and self-efficacy dimensions
measure the situation of students in the school environment, while growth
mindset and social awareness dimensions consist of items related to general life
situations. In the first stage of the research, the scale was adapted to Turkish from
its original form, and its linguistic validity was confirmed with expert opinions.
Later, a linguistic equivalence study was carried out between the original form
of the scale and the translation form, and significant relationships were found
between the items of both forms of the scale. In the next stage, the scale was
applied to 336 secondary school students studying in Kocaeli, and a validity and
reliability study was conducted. In the exploratory factor analysis, four factors
were obtained similar to the original form in the research findings, and a 19-
item structure was found by dropping six items from the total item pool. The
validity of fit indices and factor loadings related to this structure’s confirmatory
factor analysis was confirmed. In the Cronbach alpha coefficients examined for
reliability calculation. As a result, it is thought that the Social Emotional Learning
Scale will contribute to researchers who want to research the secondary
education level.
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Extended Abstract

Problem: In the studies, CASEL (2019) collected SEL skills under five headings. These consist of 1. social-
emotional learning self-awareness, 2. self-management, 3. social awareness, 4. effective decision-
making, and 5. relationship building skills. Organization for Economic Co-operation and Development
(OECD), another institution that has extensive studies on SEL, has developed the “Big Five” model of the
SEL concept. In this model, 15 skills are given under five main headings and expressed as “Big Five Field
Skills.” These skills are; work performance, emotion balancing, cooperation, open-mindedness,
communication, and interaction. “Combined Skills,” which shed light on 15 skills, apart from these field
skills, are defined as self-efficacy, critical thinking, and the ability to see or be aware of the whole (OECD,
2018; TUSIAD, 2019).

Studies have shown that individuals who have acquired the SEL skills described above have many
positive developments. For example, effectively managing one’s emotions, reducing unhappiness, and
ensuring psychological well-being are among the psychological gains of SEL. Besides, it has many
positive gains, such as increasing academic success, sustaining lifelong success, effective decision
making, positive communication, and reducing addiction to harmful substances. (TUSIAD, 2019; Durlak,
Weissberg, Dymnicki, Taylor & Schellinger, 2011; Romasz, Kantor, & Elias, 2004).

From this point on, although there should be more studies aimed at gaining SEL skills at the
secondary education level, measurement tools to be used in these studies will also be needed.

When the literature is examined, no measurement tool in Turkish that reflects the SDO skills of
the secondary education student group has been found. From this point of view, it is aimed to conduct
a Turkish scale translation study on various sub-dimensions of SEL skills in this study.

Method: The research was conducted with the descriptive survey model, one of the quantitative research
designs. This model was preferred because the Turkish form of the social-emotional learning scale was
applied to the study participants, and a reliability and validity study was conducted.

Forty students attending the 10th and 11th grades in a private secondary school in Kocaeli, which
teaches English, participated in the language validity study, the first stage of the research. Fifteen of the
students study in the 10th grade (10 females, five males), 25 in the 11th grade (10 females, 15 males).

In the second stage of the study, 336 high school students were selected as participants.
Participants at this stage were reached with an easily accessible sampling method, studying at various
secondary education institutions in Kocaeli. To calculate the validity and reliability of the scale.

First of all, the scale was translated from the original English form to the Turkish form. After the
translation was done, three different English field experts were consulted, and the Turkish translation
was confirmed, and the necessary arrangements were made. Later, a reverse translation from Turkish to
English was done, and the Turkish form of the scale was finalized by taking opinions from two different
field experts. To ensure the linguistic equivalence of the items of the scale, the form was applied to the
students determined in a secondary school in Kocaeli province with English education, with a one-week
interval. In the first application of this stage, the English form was applied to the students, and the Turkish
form was applied to the same students in the second stage, and the relationship (correlation) between
their answers to the items was examined. After confirming that the correlation was sufficiently high, the
participants studying at various secondary schools in Kocaeli were reached, and the Turkish form of the
scale was applied. Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted to determine the
construct validity by analyzing the participants’ data. To determine reliability with the help of the same
data, internal consistency reliability coefficients of both the whole scale and individual sub-dimensions
were calculated.

Findings : In the research; First, the scale was translated, and linguistic equivalence was provided. First
of all, in the research; The questionnaire was translated into Turkish from its original English form by the
researchers (educational science experts). Necessary opinions were received from field experts in English
regarding the translation of the questionnaire, and certain corrections were made in the translation. The
questionnaire, the Turkish form of which was created, was translated back into English by the English
field experts, and the similarity between them and the original form was examined, and the first stage
of linguistic equivalence was achieved.

E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13, No: 1, ss. 38-50 .

39




. E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 1, pp. 38-50

In the second phase of the linguistic equivalence study, first the English form of the questionnaire
and then the Turkish form were administered to the same group of students (n=40) in an English-
medium secondary school, one week apart. The correlation coefficients between them were calculated
according to the answers given to both the English and Turkish forms of each item. In the linguistic
equivalence study, the correlation values of the responses to the Turkish and English forms of all items
were significant and at a high correlation level.

When exploratory factor analysis was performed for construct validity, it was seen that the scale
consisted of a four-factor structure just like the original form. Six items had to be removed from the
scale because they were not included in the relevant factors. In the exploratory factor analysis processes,
the principal components dimension creation method was preferred as the dimension creation method
in the first stage, it was not forced to any dimension, no rotation was marked for the rotation process,
and the listwise elimination method was used to eliminate the missing data. In terms of factor loading,
factor loads of .40 and above should be taken (Biyukoztirk, 2010). In the first analysis, 7 dimensions
with an eigenvalue of 1.00 and above were found, and these dimensions explain 58% of the total
variance. When the data of the component matrix were examined, it was seen that there was only 1 item
in the 7th dimension and the factor loads of this item were in two different dimensions. In addition, two
different items were distributed in two different dimensions from the original form of the scale. For this
reason, the 3 mentioned items were removed from the analysis and the line graph belonging to the
eigenvalues of the factors was examined and it was seen that the breakpoints started to decrease after
the 4th factor. Since the original form of the scale consists of 4 dimensions, the analysis was performed
again by forcing it into 4 dimensions and using the Varimax rotation method. As a result of this analysis,
it was observed that the 3 items did not collect in their original form, and the subtraction procedure was
applied, starting with the one with the lowest factor load. After 3 more items were discarded, it was seen
that there was no item loaded in more than one dimension in the rotated component matrix and the
items were in the dimensions they were in their original form.

Confirmatory factor analysis was performed for the validity of item fit indices and factor loadings.
It was found that the scale provided the necessary fit indices and that the factor loadings were valid.
These results showed that the 4-factor scale of 19 items was well-matched compared to the sample
used.

The Turkish structure’s internal consistency reliability with four factors and 19 items obtained due
to the structural validity calculations of the Social-Emotional Learning Scale was calculated with the
Cronbach alpha coefficient. Accordingly, Cronbach’s alpha values were found as .71 for Self-
Management factor, .64 for Growth Mindset, .85 for Self-Efficacy, .63 for Social Awareness, and .71 for
the whole scale. Accordingly, it can be said that the scale is highly reliable and acceptable (Kilic, 2016).
When the item-total correlations in the obtained factors are examined, it is observed that these values
vary between .31 and .74. If this value is .30 and above, it can be said that the total item correlations are
sufficient, based on the information that individuals are well distinguished in terms of the measured
feature (Blyukozturk, 2010).

Suggestions: Within the research scope, the Social Emotional Learning scale developed by West,
Buckley, Krachman, and Bookman (2018) was adapted into Turkish over secondary school students.
According to CASEL (2019), self-awareness, self-management, social awareness, effective decision-
making, and relationship management. It is seen that the Self Management and Social Awareness factors
in the scale are the same as the components of CASEL and similar to the practical decision-making
component in the Growth Mindset factor. Apart from these, the factor of Self-Efficacy on the scale was
taken as a component of Social Emotional Learning.

As a result, it can be said that the Turkish form of the Social-Emotional Learning scale is similar to
the original form at the secondary school level. On Social Emotional Learning for researchers who will
research Turkey, it was taken to a scale that can be used literature at the secondary level. It is thought
that Social Emotional Learning will contribute to researchers who want to research secondary education
level under the titles of Self-Efficacy, Self-Management, Social Awareness, and Growth Mindset.

E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13, No: 1, ss. 38-50 .

40



. E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 1, pp. 38-50

Sosyal Duygusal Ogrenme Olcme Aracunn Tiirkce'ye Uyarlanmasu: Gegerlilik

ve Giivenilirlik Calismas:t

Cihan Kuili¢ (Dokt.Ogr.) Doc. Dr. Biilent Alct
Yildiz Teknik Universitesi-Turkey Yildiz Teknik Universitesi- Turkey
ORCID: 0000-003-4618-8857 ORCID: 0000-0002-4720-3855
cihankilic88@gmail.com biilent_alci@hotmail.com

Ozet

Bu arastirmada ézgiin formu ingilizce dilinde hazirlanmus olan Sosyal Duygusal
Ogrenme anketinin ortaégretim &grencileri diizeyinde Tiirkce'ye uyarlamast
yapidmis ve dlcek formatina doéndstiirilmisgtir. West, Buckley, Krachman ve
Bookman (2018) tarafindan gelistirilen anket 4 boyut ve toplam 25 maddeden
olusan 5'li likert tipindedir. Ankette 6z yénetim, gelisim zihniyeti, 6z yeterlilik ve
sosyal farkindalik boyutlart bulunmaktadwr. Bu boyutlardan 6z ybnetim ve 6z
yeterlilik boyutlart 6grencilerin okul ortamindaki durumlarint dlcerken, gelisim
zihniyeti ve sosyal farkindalik boyutlart ise genel hayat durumlaryla ilgili
maddelerden olusmaktadir. Arastirmanin ilk asamasinda anket ézgiin formundan
Tiirkge'ye cevrilmis ve uzman gértsleri ile dilsel gecerliligi teyit edilmistir. Daha
sonra anketin 6zgiin formuyla ceviri formu arasinda dilsel esdegerlilik ¢alismast 40
8grenciye anketin hem Tiirkce hem de Ingilizce formu uygulanarak yapimus ve her
iki formdaki maddeler arasinda yiiksek diizeyde iliskiler bulunmustur. Sonraki
asamada anket Kocaeli ilinde &grenim géren 336 ortadgretim Ogrencisine
uygulanarak gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismast  yapdmustir.  Arastrmanin
bulgularinda; a¢imlayict faktér analizinde 6zgiin formundakine benzer sekilde 4
boyut elde edilmis, toplam madde havuzundan 6 madde atilarak 19 maddelik yapt
bulunmustur. Elde edilen bu yapinin uygun drneklemde elde edildigi dogrulay:ct
faktor analizi yardimiyla uyum indeksleri ve faktér yiiklerine bakiarak teyit
edilmistir. Glivenilirlik hesabt icin bakilan Cronbach alfa katsayilarinda ézy6netim
ve odzyeterlilik boyutlarinin yiiksek givenilirlikte, sosyal farkindalik ve gelisim
zihniyeti boyutlarinin ise orta glivenilirlikte oldugu bulunmustur. Béylelikle 6lcek icin
tastmast gereken istatistik sartlarinin saglandigt gériilmdis olup, élcegin tamamunin
ise i¢ tutarlilik hesaplamasina gére kabul edilebilir glivenilirlikte (o= .71) oldugu
sonucuna ulasimistir. Sonug olarak sosyal duygusal 6grenme élceginin ortadgretim
seviyesinde arastirma yapmak isyeyen arastirmacilara katkt saglayacagi
disiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal duygusal 6Grenme, Ortaégretim, Olcek, Ceviri, Yapu
gecerliligi, Giivenilirlik.
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GiRiS

Bilissel zekanin haricinde alanyazinda yer edinen ¢oklu zeka ve duygusal zeka kavramlari “Sosyal
Duygusal Ogrenme” (SDO) kavraminin ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir (Cohen, 1999). Bu kavram daha
cok cocuklarin 6grenme duzeylerini daha etkin hale getirebilmek amaciyla sosyal ve duygusal olarak
beceri gelisimini ifade eden bir kavramdir (Weissberg, Resnik, Payton ve O'Brien, 2003; Eliot, 1997).
SDO'niin cesitli tanimlari icerisinde bireyin kendi duygularinin farkinda olma, duygularini yénetme,
empati kurma, iliskilerini diizenleme, olumlu iliskiler kurma, problem ¢dzme ve sorumlu kararlar alabilme
gibi acgiklamalar olsa da (Zins ve Elias, 2008; OECD, 2018; Weissberg ve Cascarino 2013, Slovak ve
Fitzpatrick, 2015) giiniimizde daha cok kullanilan en kapsamli tanim Collaborative for Academic Social
Emotional Learning (CASEL)'in kullandigi, Weissberg ve Cascarino (2013) ‘in tanimidir. Bu tanima goére
sosyal duygusal 6grenme “Cocuklarin ve yetiskinlerin duygularini yénetmek, olumlu hedefler koymak ve
elde etmek, baskalari icin duygudaslik hissedebilmek ve gdstermek, olumlu iliskiler kurmak ve sorumlu
kararlar almak icin gerekli olan bilgi, tutum ve becerileri edinme ve etkili bir sekilde uygulama
stirecleri“seklinde ifade edilmistir (Weissberg ve Cascarino, 2013).

Glinimuzde SDO becerileri hakkinda cesitli calismalar yirtten CASEL, ilgili bu becerilerin ilgili kisi
ve kurumlara tanitimini saglama anlaminda énemli bir kurulustur. Ayrica SDO becerilerinin egitim
ortamlarina yansimasi konusunda da girisimleri bulunmaktadir (Ttrkiye Sanayiciler ve Is insanlari Dernegi
(TUSIAD), 2019; Esen-Aygiin, 2017). CASEL(2019), SDO becerilerini bes baslik altinda toplamistir. Bunlar
1. 6zfarkindalik, 2. zydnetim, 3. sosyal farkindalik, 4. etkili karar alma ve 5. iliski kurma beceridir. SDO
kavrami (zerinde genis capli galismalariyla taninan Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) ise SDO kavraminin “Biiyiik Bes” modelini gelistirmistir. Bu modelde 15 beceri 5
ana baslikta verilmis olup “Blylk Bes Alan Becerileri” seklinde ifade edilmistir. Bu beceriler; is
performansi, duygu dengelemesi, is birligi, agik fikirlilik, baskalari iletisim ve etkilesimde olma olarak
siniflandiriimistir. Bu alan becerileri haricinde 15 beceriye 1sik tutan “Birlesik Beceriler” 6z yeterlilik,
elestirel dislince ve biitlini gorebilme veya farkinda olma becerileri olarak tanimlanmistir (OECD, 2018;
TUSIAD, 2019).

Yukarida tanimlanan SDO becerilerini kazanmis olan bireylerde bircok olumlu gelisimin oldugu
arastirmalarla gosterilmistir. S6z gelisi bireyin duygularini etkili bir sekilde ydnetebilmesi, mutsuzlugunun
azalmasi ve psikolojik iyi olusunun saglanmasi SDO niin psikolojik kazanimlari arasindadir (Esen-Aygiin,
2017). Ayrica akademik basariyi arttirma, hayat boyu basariyi stirdirme, etkin karar alma, olumlu iletisim
kurma ve zararli maddelerin bagimliligini azaltma gibi bircok olumlu kazanimi bulunmaktadir (TUSIAD,
2019; Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor ve Schellinger, 2011; Romasz, Kantor ve Elias 2004).

Sosyal-duygusal 6grenmenin bireyler izerindeki olumlu kazanimlarindan hareketle okul egitim
programlarina yansitilmasi gerekli goértlmektedir (Cohen, 1999; CASEL, 2013; 2015; Zins, Weissberg,
Wang ve Walberg, 2004, Durlak ve dig., 2011). Bu konuda yapilan arastirmalara bakildiginda ise okul
oncesi, ilkokul ve ortaokul seviyesindeki 6grenci gurubu tzerindeki calismalara ortadgretim seviyesindeki
ogrencilere kiyasla daha ¢ok rastlanmaktadir (Payton, Weissberg, Durlak, Dymnicki, Taylor ve Schellinger
2008; Beceren, 2012; Baydan, 2010; Merter, 2013). Bu noktadan hareketle ortadgretim kademesinde sDO
becerilerini kazandirmaya doniuk daha fazla calismanin olmasi gerekliligiyle birlikte, bu calismalarda
kullanilacak olan 6l¢me araclarina da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alan yazin incelendiginde ortadgretim kademesindeki 6grenci grubunun SDO becerilerini
yansitan Turkge bir dlgme araci olarak Totan (2018) tarafindan gelistiriimis olan "Ergenlerde Sosyal
Duygusal Ogrenme Olcme Aracina” rastlanmistir. Olcek 6z-farkindalik, sosyal farkindalik, 6z-yénetim,
iliski kurma becerileri ve sorumlu karar verme becerilerini ortaokul ve lise seviyesindeki 6grenciler
Uzerinden 6lcme 6zelligine sahiptir. S6z konusu 6lcegin SDO'niin  temel bilesenlerini 8lctigi
gorilmektedir. Fakat alanyazinda SDO'niin farkli bilesenlere sahip bir yapi sergiledigine dair cesitli
gérisler bulunmaktadir (OECD, 2018; TUSIAD, 2019). Tiirkce'ye bircok kaynakta Zihniyet Degisimi olarak
cevrilen “Mindfulness” SDO bilesenlerinden bir tanesidir (Lawlor, 2016; Garner, Bender ve Fedor; 2018).
Ayrica Bandura (1997) tarafindan alanyazina kazandiriimis olan 6z yeterlilik kavrami da gesitli kaynaklarda
SDO becerileri arasinda gosterilmektedir. (West, Buckley, Krachman ve Bookman, 2018). Sosyal Duygusal
Ogrenmeyle ilgili tarama arastirmalari incelendiginde West, Buckley, Krachman ve Bookman (2018)
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tarafindan gelistirilmis ve pilot uygulamalari yapilmis olan anketle Amerika Birlesik Devletleri'nin Core
bolgesinde 4-12. sinif seviyesindeki 6grencilerde genis kapsamli tarama arastirmasina rastlanmistir. Bu
arastirmada kullanilmis olan SDO 6lcme aracinda 6z ydnetim, gelisim zihniyeti, 6z yeterlilik ve sosyal
farkindalk boyutlari bulunmakla birlikte, 6grencilerde bu bilesenlerin 6zellikleri 6l¢llmistir. Anketin bir
diger ozelligi ise 6z yonetim ve 6z yeterlilik boyutlarinin okul ortami dustinilerek bir 6lcme yapmasi
amaciyla hazirlandigi gérilmektedir. Gerek 6z yeterlilik ve gelisim zihniyeti boyutlanyla farkli SDO
bilesenlerinde 6lgme yapmasi, gerekse 6z yeterlilk ve 6z yonetim boyutlarinin okul ortamindaki durumu
olcmesi durumlarinin olmasi 6lcedi diger dlgme araglarindan farkli kilmaktadir. Anketin gelistiriimesi
stresince uzman goruslerine dayali olarak gerekli sorular yazildiktan sonra 9000 6grenci Uzerinde pilot
uygulamalari yapilmis ve madde sayilari anlaminda son sekli verilmistir. Ayrica gecerlilik ve glvenilirlik
konusuda yapilan calismalarda; givenilirlik icin Cronbach alfa katsayilarinin uygunluguna bakilmis,
gecerlilik icin ise uzman goruslerine dayali gecerliligin saglandigi ifade edilmistir. Anketin belirli
maddelerinin benzer &zellikte olup ayni yerde toplanmasi dlceklerde olan boyut kavrami formatinda
olmasini saglamistir. Fakat anket gelistirme asamasinda ilgili boyutlari elde etmek icin gerekli olan faktor
analizi hesaplamalarindan bahsedilmemistir. West, Buckley, Krachman ve Bookman (2018) tarafindan
gelistirilmis olan 6lgme aracinda bahsedilen cesitli farkhliklarla birlikte Tirkce alanyazina katki
saglayacagr disunilmektedir. Olgme aracinin yapi gecerliligini belirlemek igin gerekli olan faktér
analizlerinin yapilmamis olmasindan kaynakli olarak faktor analizleri sayesinde Olcek formatina
dondsturilmesinin 6lgme aracinin gegerliligini arttirarak alanyazina katki saglayacagi dustiniilmektedir.
Gerek Sosyal Duygusal Ogrenmenin bahsedilen éneminden, gerekse ilgili élcme aracinin belirtilen
farkliliklarindan dolayi, ortadgretim kademesine uyumlu Tirkge yeni bir 6lgme araci kazandiriimasi
gerekli gorilmdistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma betimsel tarama modeli ile yirGtilmUstir. Betimsel arastirma, “yasayanlarin, halihazirda
var olanlarin, yasananlarin ne oldugunun betimlenip agiklanarak ortaya konulmasi” olarak
tanimlanmaktadir (S6nmez ve Alacapinar, 2014, s. 47). Arastirmada sosyal duygusal 6grenme anketinin
Tirkge formu belirlenen katilimcilara uygulanarak guvenilirlik ve gecerlilik calismasi yapildigindan dolayi
bu model tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Dil gecerliligini saglamak amaciyla arastirmanin ilk asamasinda, 2020-2021 egitim yilinda Kocaeli
ilinde bulunan ve ingilizce egitim yapan &zel bir ortadgretim okulunda 10. ve 11. siniflarda okuyan 40
dgrenci secilmistir. Ogrencilerden 15'i 10. sinifta (10 kiz, 5 erkek), 25'i 11. sinifta (10 kiz, 15 erkek) égrenim
gormektedir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise cevirisi yapilan anketin, dlgek 6zelliklerini tasimasi amaciyla yapi
gecerliligini incelemek icin 336 lise 6grencisi katilimci olarak secilmistir. Katilimcilardan 51°i 9. sinif, 25'i
10. sinif, 94'G 11. sinif, 166's1 12. sinifdir. Bu asamadaki katilimcilar Kocaeli ilinde cesitli ortadgretim
kurumlarinda 6grenim gérmekte olup kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile secilmislerdir.

Veri Toplama Arac

West, Buckley, Krachman ve Bookman (2018) tarafindan gelistirilen Sosyal Duygusal Ogrenme
anketi 4 boyut ve toplam 25 maddeden olusmaktadir. Anket, 6zydnetim (9 madde), gelisim zihniyeti (4
madde), 6z yeterlilik (4 madde) ve sosyal farkindalik (8 madde) boyutlariyla likert tipi besli
derecelendirme ile olusturulmustur. Bu boyutlardan 6z yonetim ve 6z yeterlilik boyutlar 6grencilerin
okul ortamindaki durumlarini élgerken, gelisim zihniyeti ve sosyal farkindalik boyutlari ise genel hayat
durumlarnyla ilgili maddelerden olusmaktadir. Anket olusturulurken arastirmacilar ve bir egitim psikologu
ile birlikte sorular gelistirilmis olup 9000 6grenciyle pilot testi gerceklestirilmistir. Bu pilot test neticesinde
glvenilirlik ve gecerlilik durumlarinin belirlendigi belirtilmektedir. Gecerlilik durumlari icin uzman
gorislerine dayali olarak maddelere ve madde sayilarina son sekli verilmistir. Olcme araci 6zellikteki
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yapilari 6lgme 6zelligine sahip olan maddelerin bir arada bulunmasi (boyut) durumuyla 6lcek 6zelligini
tasidigi gorilmektedir. Ayrica yine olcek 6zelliklerinden olan her bir maddenin ayni dereceli (5-li) tipte
likert bir 6lgme araci oldugu gorilmektedir. Fakat tam anlamiyla bir olcek icin gerekli olan yapi
gecerliligini saglamaya ydnelik bulgulara 6lgme aracini gelistirme ¢alismasinda rastlanmamistir.

Anketin 6zglin halindeki guvenirlilik calismasinda ise 6z ydnetim boyutunun Cronbach alfa
katsayisi .85, gelisim zihniyeti boyutunun alfa katsayisi .70, 6z yeterlik boyutunun alfa katsayisi .86 ve
sosyal farkindalik boyutunun alfa katsayisi .81 olarak bulundugu belirtilmistir (West, Buckley, Krachman
ve Bookman, 2018).

Arastirma Siireci ve Verilerin Analizi

Arastirmaya baslanmadan ®nce arastirmacilarin bagl bulundugu Yildiz Teknik Universitesi'nin
Arastirmalar Etik Kurulu'ndan arastirma ile ilgili etik kurul izni alinmistir. Arastirmada ilk olarak anket
dzgiin ingilizce formundan Tiirkce formuna arastirmacilar tarafindan cevrilmistir. Ceviri yapildiktan sonra
lc ingilizce alan uzmanina danisilarak Tiirkce cevirisi ile ilgili teyit alinmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Daha sonrasinda ise Tirkceden ingilizceye ters cevirisi iki ingilizce alan uzmani tarafindan
yapilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda anketin Tirkce cevirisine son sekli verilmistir.
Uygulama asamasina gegildiginde; anketin maddelerinin dilsel es degerliligini kontrol etmek amaciyla
Kocaeli ilinde ingilizce egitim yapan bir ortadgretim okulunda belirlenen 6grencilere form bir hafta arayla
uygulanmistir. Bu asamanin ilk uygulamasinda égrencilere ingilizce form, ikinci asamasinda ayni égre
ncilere Turkce form uygulanarak maddelere verdikleri yanitlar arasindaki iliski (korelasyon) incelenmistir.
ilgili korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde ¢ikmasinin teyidi saglandiktan sonra Kocaeli ilinde
cesitli ortadgretim okullarinda 6grenim goren katilimcilara ulasilmis ve oOlcegin Tirkge formu
uygulanmistir. Katilimcilardan gelen verilerle anketin 6lgek 6zelliklerini sagladiginin kontroli igin yapi
gecerliligini saglamak amaciyla SPSS 20 programiyla agimlayici faktér analizi ve AMOS 12 programiyla
dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Faktor analizleri sirasinda gerekli goériilen maddeler 6lgekten
ctkarilmis olup, son haliyle givenilirlik calismasi yapilmistir. Guvenilirligini belirlemek amaciyla hem g
tutatlilik katsayilarina bakilmis hem de veriler tarama modeliyle tek bir defada toplandidi igin Split Half
Guvenilirlik Testi araciligiyla iki yariya bolme glvenirlik ydontemi uygulanmistir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular verilmistir. Bu cercevede SDO anketinin Tiirkce cevirisi ile
ilgili gecgerlilik ve guvenilirlik bulgular asagidaki gibidir.

1. Olgegdin Dil Gegerliligi

Arastirmada ilk olarak; anket arastirmacilar (egitim bilimleri uzmanlari) tarafindan 6zgiin ingilizce
formundan Tirkceye cevrilmistir. Anketin cevirisiyle ilgili ingilizce alan uzmanlarindan gerekli gérisler
alinmis ve ceviride belirli bir takim duzeltmeler yapilmistir. Tirkce formu olusturulmus olan anket
ingilizce alan uzmanlar tarafindan tekrar ingilizceye cevrilerek 6zgiin formu ile aralarindaki benzerlik
incelenmis olup dilsel es degerliligin ilk asamasi saglanmistir.

Dilsel es degerlilik calismasinin ikinci asamasinda ingilizce egitim yapan bir ortadgretim okulunda
ayni 8grenci grubuna (n=40) bir hafta arayla anketin ilk olarak ingilizce formu daha sonra da Tirrkce
formu uygulanmistr. Her bir maddenin hem ingilizce hem de Tiirkce formuna verilen cevaplara gére
aralarindaki iliski katsayilari hesaplanmistir. Pearson korelasyon analizi yardimiyla hesaplanan maddelerle
ilgili korelasyon degerleri Tablo 1'deki gibi bulunmustur.

Tablo 1'deki iliski katsayilari incelendiginde ankette bulunan her bir maddenin ingilizce ve Tiirkce
formundaki iliskilerin pozitif, yiksek ve .001 dlizeyinde anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Bu durumda
Sosyal Duygusal Ogrenme anketinin ingilizce formu ile Tiirkce formunun maddeleri arasinda yiksek
dizeyde bir benzerlik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 1. Sosyal Duygusal Ogrenme anketinin hem Tiirkce hem de ingilizce formundaki maddelere verilen cevaplara
gére korelasyon katsaylart

Madde 1 .84* Madde 14 .90*
Madde 2 87* Madde 15 87*
Madde 3 94* Madde 16 .96*
Madde 4 .96* Madde 17 .93*
Madde 5 91* Madde 18 97*
Madde 6 79* Madde 19 .94*
Madde 7 .93* Madde 20 .98*
Madde 8 .90* Madde 21 .80*
Madde 9 .95* Madde 22 75*
Madde 10 .86* Madde 23 79*
Madde 11 91* Madde 24 .82*
Madde 12 93* Madde 25 .88*
Madde 13 .84*
*p>.001

2. Anketin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismast ve Olcek Olma Ozelliklerinin Saglatilmast

Sosyal Duygusal Ogrenme anketinin dlcek 6zelliklerini tasiyip tasimadigi incelemek icin yapi
gecerliligi incelelenmistir. Bu amagla ilk dnce agimlayici faktor analizi, daha sonra ayni calisma grubunun
verileri ile dogrulayici faktor analizi yapiimistir. Anketin giivenilirlik hesabi icin ise hem bittin faktorlerin
hem de anketin tamaminin ig tutarlilik katsayisi olan Cronbach alfa degerlerine bakilmis olup, ayrica iki
yariya bélme guvenilirlik testi yontemi de kullaniimistir.

2.1. Aaumlaytct Faktor Analizi (AFA), Yapi gecerliligini incelemek amaciyla ilk basta 6rneklem
uygunlugu ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Test sonuglarindan KMO 6rneklem uygunluk katsayisi
.76 ve Barlett Sphericity testi anlamhlk degeri p=.000 (p< .001) olarak bulunmustur. Buylkdztirk (2010)
ve Norusis (1990)" e gore elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu icin KMO degerinin .60'dan
yiksek olmasi ve Barlett testinin anlamli bir sonug ¢ikarmasi gerekmektedir. Elde edilen sonuclara gére
calismada kullanilan verilerin faktor analizine uygunlugu sdylenebilmektedir.

Tablo 2. Sosyal Duygusal Ogrenme Olcedinin Boyutlart ve Maddelerin Faktér Yiikleri

Faktorler

Maddeler Faktor Ortak Varyansi | Oz Yeterlilik Oz Yonetim Sosyal Farkindalik Gelisim Zihniyeti
15 .760 .858

16 762 825

14 .680 .806

17 617 740

5 .635 779

1 .576 679

2 .599 668

4 .523 669

3 332 401

6 327 431

19 571 721

18 491 .700

20 .359 .565

21 .368 567

23 429 .539

10 .586 727
11 .505 727
13 A70 ,622
12 AT2 ,553

AFA islemlerinde boyut olusturma ydntemi olarak ilk asamada temel bilesenler boyut olusturma
yontemi tercih edilmis, herhangi bir boyuta zorlanmamis, déndtrme islemi icin hernahgi bir rotasyon
(dondiirme) isaretlenmemis ve kayip verileri elemek icin listwise eleme yontemi kullaniimistir. Faktor
yiki bakimindan .40 ve daha (zerinde olan faktor yiklerinin alinmasi gerekmektedir (Blyukozturk,
2010). Yapilan ilk analizde 6z degeri 1.00 ve Uzerinde 7 boyut bulunmus olup, bu boyutlar toplam
varyansin % 58'ini agiklamaktadir. Bilesen matrisin verileri incelendiginde 7. boyutta sadece 1 maddenin
bulundugu ve bu maddenin faktdr yiklerinin iki farkli boyutta yer aldigi gérilmustir. Ayrica farkl iki
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madde de 6lgegin 6zglin formundaki boyutlardan farkli iki boyuta dagilmistir. Bu nedenle analizden
bahsedilen 3 madde cikarilarak faktorlerin 6z degerlerlerine ait olan ¢izgi grafigi incelenmis ve kirilma
noktalarinin 4. faktérden sonra azalmaya basladigi goriilmistir. Olcegin 6zgiin formunun da 4 boyuttan
olusmasindan dolayl 4 boyuta zorlanarak ve Varimax déndirme ydntemi kullanilarak tekrardan analiz
yapilmistir. Bu analiz sonucunda da 3 maddenin 6zglin formda olduklari yerde toplanmadiklari gorilmis
ve faktor yiikl dlslk olandan baslanarak cikariima islemi uygulanmistir. Sirasiyla 3 madde daha atildiktan
sonra dondirtlmis bilesen matrisinde birden fazla boyuta yiiklenen maddenin olmadigi ve maddelerin
6zgiin formda bulunduklar boyutlarda oldugu goértlmustar.

Bes kez déndiirme islemi yapilmasindan sonra en uygun yapi (boyutlar) elde edilmistir. Olcegin
boyutlari toplam varyans degerlerinin sirayla %16, %14, %11 ve %10" unu ve toplamda da %51’ ini
aciklamaktadir. Yapi gecerliligini saglayabilmek icin toplam varyans degeri Kline (1994)'a gére % 40'in
Uzerimde olmalidir. Bu durumda calismada ulasilan %51'lik toplam varyans degerinin uygunlugundan
soz edilebilmektedir. Maddelerin bulunduklari boyutlar ve faktor yikleri Tablo 2' de gosterilmistir.

Olcegin 25 maddelik ve 4 boyutlu ézgin boyutundan yukarida belirtildigi tizere toplamda 6
madde atilarak son sekli verilmistir. Son durumda 6lcek 19 maddelik ve 6zgiin formunda oldudu Gzere
4 boyutlu bir yapida olmustur.

2.2. Dogrulaytct Faktor Analizi (DFA), AFA sonuclarindan elde edilen 4 boyutlu yapinin secilen
orneklemden elde edilen verilere uygunlugunu test etmek amaciyla AMOS paket programi kullanilarak
analizler yapilmistir. ilk olarak hicbir modifikasyon islemi uygulamadan analiz yapilarak x? = 51.92, sd =
199, x*/sd = 2,65, RMSEA = .07, SRMR = .07, CFl = .85, GFl = .89, NFI = .78, AGFI = .86 uyum indeksleri
elde edilmistir. Alanyazinda genel olarak uyum indekslerinde bulunmasi gereken degerler GFl, AGFI, NFI
ve CFI'nin .90 ve Uzeri olmasi, RMSEA'nin .08'in, SRMR'nin .10'un altinda olmasi ve x?/sd'nin de 5 veya
daha altinda bir degerde olmasi kabul edilmektedir (Kline, 1998). Buna gére model uyum indeksleri
arasindan uyum iyiligi kriterlerini karsilamayan verilerin oldugu gézlemlenmistir.
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Sekil 1: Sosyal Duygusal Ogrenme élcegine iliskin iliskin Path Diyagramt ve Faktér Yiikleri
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Elde edilen giktilar arasinda modifikasyon onerileri incelendiginde hata korelasyonlarinin ayni
ortuk degiskenlerde bulunmasindan 6tlrl hatalar arasi korelasyona izin verilmis ve bu haliyle modele
yeniden bakilmistir. Sekil 1" de 6lcegin dort boyutlu yapisina ait Path diyagrami ve faktor yukleri
verilmistir. Gerekli duzeltmeler sonucunda x? = 307.57, sd = 144, x?/sd = 2.136, RMSEA = .058, SRMR =
.069, CFl = .90, GFI = .92, NFI = .94, AGFI = .92 olarak hesaplanmistir. Ayrica sekil 1'de goruldugu tzere
Olcegin 4 boyutlu yapisina ait faktor yikleri .31 ile .83 arasinda degismekte olup, maddelerdeki
standartlastiriimis parametre tahminlerinde negatif sonuglarin olmadigi bulunmustur. Bu degerlere gére
maddelerin faktor yiklerinin gegerli diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar 19 madde ve 4 boyuttan
olusan SDO &lceginin uygulandigi drneklemle iyi uyum gésterdigini aciklamaktadir.

3. Giivenilirlik

Sosyal Duygusal Ogrenme dlceginin yapi gecerliligi hesaplamalari sonucunda elde edilen 4 boyutlu ve
19 maddeli Turkce yapisinin guvenilirligi i¢ tutarhk (Cronbach alfa) katsayisi ve iki yariya bdlme
glvenilirlik testi (Split Half) ile hesaplanmistir.

3.1. Cronbach alfa: i¢ tutarlilik katsayilarini hesaplamak icin yapilan analizlerde Cronbach alfa
degerleri 6z yonetim boyutu icin .71, gelisim zihniyeti boyutu icin .64, 6z yeterlilik boyutu icin .85, sosyal
farkindalik boyutu icin .63 ve Olcegin tamami icin .71'dir. Buna gore Olcegin yiksek givenilirlikte ve
kabul edilebilir (Kilic, 2016) bir 6lcek oldugu sdylenebilmektedir. Madde toplam korelasyon araliginin ise
.31 ile .74 arasinda oldugu go6zlenmektedir. Buylkoztirk (2010)'e gore bu degerin .30 ve daha Uzeri
olmasi durumunda bireyler dlgilen 6zelliklerle ilgili iyi derecede ayirt edilmektedir. Bu ¢alismada elde
edilen verilere gére madde toplam korelasyonlarinin yeterli oldugu sdylenebilmektedir.

3.2. Split Half Givenilirlik Testi: Tavsancil (2006), dlcegin givenirligini gdérmek icin en ¢ok
kullanilan yéntemin iki yariya bdlme givenilirlik testi oldugunu belirtmektedir. Bu test yapilirken 6lgegin
alt kategorileri varsa her bir alt kategorinin bir bitlin olarak kabul edilebilecegini ve alt kategoriler igin
testin uygulanabilmesinin mimkiin oldugu da belirtilmistir. Buna gore 6l¢egdin her bir boyutu iki yariya
bolinmus ve Split Half glvenilirlik testi yapilmistir.

Tablo 3. Split Half Giivenilirlik Testi Sonuglart.

Boyut Split Half Test Korelasyonlari
Oz Yénetim 613
Gelisim Zihniyeti 615
Oz Yeterlilik 815
Sosyal Farkindalik .634

Tablo 3’ de goruldigu tzere korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir dizeyde oldugu ve cronbach
alfa katsayilarina benzerlik gosterdigi soylenebilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma kapsaminda West, Buckley, Krachman ve Bookman (2018) tarafindan ingilizce dilinde
gelistirilen Sosyal Duygusal Ogrenme Anketi ortadgretim 6grencileri seviyesinde Tiirkce'ye uyarlanmistir.
Anketin yapisinin 6lgek 6zelliklerinde oldugu arastirmacilar tarafindan gézlemlenmis olup, mevcut dlgme
aracinin Olcek ozelliklerini tasiyip tasimadigi merak edilmistir. Anket 6zgiin formunda 4 boyut ve 25
madde ile hazirlanmis olup, Sosyal Duygusal Ogrenme'nin ¢esitli bilesenleri olan 6z yénetim, gelisim
zihniyeti, 6z yeterlilik ve sosyal farkindalik boyutlarindan olusturulmustur. Bu 6zellikleriyle anketin dlcege
benzedigi sdylenebilmektedir. Alanyazinda Sosyal Duygusal Ogrenmenin her ne kadar farkli bilesenleri
olsa da, anketin boyutlarinin bu alandaki 6nci calismalariyla taninan kurum olan CASEL'in benimsedigi
cesitli bilesenlerle uyum gésterdigi gérilmektedir. CASEL (2019)" e gore Sosyal Duygusal Ogrenmenin
bilesenleri; 6zfarkindalik, 6zyénetim, sosyal farkindalik, etkili karar alma ve iliski ydnetimi olarak kabul
edilmektedir. Anketteki 6z yonetim ve sosyal farkindalik boyutlarinin CASEL'in bilesenleri ile birebir ayni
ve gelisim zihniyeti boyutunda etkili karar alma bileseni ile benzer oldugu gorilmektedir. Bu boyutlar
haricinde ankette yer alan 6z yeterlilik ve gelisim zihniyeti boyutlari da cesitli kaynaklarda SDO becerileri
arasinda yer almaktadir.
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Arastirma sirecinde ilk olarak Sosyal Duygusal Ogrenme ile ilgili alanyazin taramasi yapilirken
West, Buckley, Krachman ve Bookman (2018)'in ylruttigui tarama arastirmasina rastlanmistir. Arastirma
Amerika Birlesik Devletleri'nde bir bélgede yiritilmis, genis kapsamli ve katimcili Sosyal Duygusal
Ogrenme tarama arastirmasidir. ilgili arastirmadan anket havuzuna ulasiimis ve arastirmacilarla iletisime
gegilerek dlcegin Turkge'ye uyarlanmasiyla ilgili gerekli izinler alinmistir.

Anketin Tirkge formuna cevrilmesi ilk olarak arasrtirmacilar (egitim bilimleri uzmanlar) tarafindan
yapilmistir. Ceviri asamasindan sonra anketin Tirkce ve ingilizce formlari egitim bilimleri alaninda
lisanstistli egitimleri olan (g farkli ingilizce alan uzmanina génderilmis ve ceviri ile ilgili gerekli
diizenlemeler istenmistir. Tirkce formu hazir olan anketin Tirkce'den Ingilizce'ye ters cevirisinin
yapilmasi amaciyla iki farkli ingilizce alan uzmanindan yardim alinmis ve ters ceviriyle olusturulan formla
o0zglin form kiyaslanarak farkliliklari (zerinde gerekli dizenlemeler yapiimistir. Bahsedilen bu
diizenlemelerden sonra anketin Tirkge formuna son hali verilmis ve dilsel esdegerlilik calismasina
baslanmistir. Dilsel es degerlilik calismasi icin Kocaeli ilinde ingilizce egitim veren &zel bir ortadgretim
okulunda &grenim géren 40 &grenciye bir hafta icerisinde 6nce ingilizce sonra Tiirkce formlari
uygulanmistir. Anketin maddelerinin ingilizce ve Tirkce formlarindaki yanitlarin korelasyon
degerlerlerine bakilmis ve bltiin maddelerde anlamli diizeyde (p< .001) bir iliski bulunmustur. Bu durum
Tirkce formu olusturulan anketin, 6zgiin ingilizce formu ile yiiksek diizeyde benzerlik tasidigini
gOstermistir.

Arastirmacilar tarafindan anketin 6lcek 6zelliklerini tasiyip tasiyamadigi merak edildiginden dolayi,
anketin Tirkge formuinun gegerliligini belirlemek igin yapi gegerligini inceleme asamalar ylritilmastir.
Bu amacgla ulasilan 336 kisilik ortadgretim 6grencisi calisma grubuyla anketin Tirkce formu uygulanmig
ve acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir. Bu durumda
arastirmacilarin  gozlemledigi 06lglide anketin Olcek Ozelliklerini  taslyip tasimadigr  sorusunun
aydinlatiimasi icin yapilan AFA sonuglarina gore dlcegin yapi gegerliliginin saglandigi sdylenebilmistir.
Orjinalinde anket olarak belirtilen 6lgme aracinin, 6lgek oOzelliklerini tasigi soylenebilmektedir. Bu
durumdan dolay 6lgme araci Turkge formunda 6lcek olarak isimlendirilebilmistir.

Yapi gecerliligi saglanan &lcegin givenilirligini belirlemek amaciyla hem ig tutarlilik Cronbach alfa
degerlerine bakilmis hem de iki yariya bélme glvenilirlik testi yontemiyle Split Half glvenilirlik analizi
yapiimistir. Cronbach alfa degerlerine bakilarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarina goére olcedin
Ozydnetim (o = .71) ve dzyeterlilik (o = .85) boyutlarinin ylksek glvenilirlikte, sosyal farkindalk (o = .63)
ve gelisim zihniyeti (a= .64) boyutlarinin ise orta givenilirlikte oldugu bulunmustur. Olcegin toplam ic
tutarhhk hesabina gore de ylksek guvenilirlikte (a= .71) oldugu sonucuna ulasilmistir. Split Half
glvenilirlik analizi sonucuna gore ise korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve
Cronbach alfa katsayilarina yakin degerde oldugu goérilmastr.

Sonug olarak Sosyal Duygusal Ogrenme &lceginin Tirkce formunun ézgiin ingilizce formuyla
benzerlik gosterdigi sdylenebilmektedir. Orjinalinde anket seklinde olan 6lgme aracinin ortadgretim
diizeyindeki égrenciler icin cevirisi yapilmistir. Olcek yapisina benzerliginden yola cikilarak gerekli
gecerlilik calismalari yapilmis ve dlgme aracinin bir dlgek olarak kullanilabilecedi sonucuna ulasiimistir.
Sosyal Duygusal Ogrenme konusunda ortadgretim kademesinde kullanilabilecek bir dlcek alanyazina
kazandiriimistir. Olcegdi diger 6lceklerden farkli kilan noktalarinin; 6z yénetim ve 6z yeterlilik boyutlarinin
okul ortamlarindaki davranislari 6l¢mek icin hazirlanmis olmasi ve 6z yeterlilik, gelisim zihniyeti
boyutlariyla SDO'niin sik kullaniimayan farkli bilesenlerine sahip olmasi durumlari séylenebilmektedir.
Nitekim mevcutta Tiirkce alanyazinda yer alan Totan (2018)'in gelistirmis oldugu SDO 6lceginde 6z-
farkindalik, sosyal farkindalik, 6z-y6netim, iliski kurma becerileri ve sorumlu karar verme becerileri
dlcilebilmektedir. Mevcut bu 6lcekte 6z yeterlilik ve gelisim zihniyeti boyutlarinin bulunmasi SDO
anlaminda Tirkce alanyazina 6zgiin bir durum olusturdugu sdylenebilir. Sosyal Duygusal Ogrenmenin
0z yeterlilik, 6z ydnetim, sosyal farkindalik ve gelisim zihniyeti basliklarinda ortadgretim diizeyinde
calisma yapmak isyeyen arastirmacilara ve ilgili egitimcilere katki saglayacagi diisiinilmektedir. SDO'niin
gerekli 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak bu alanda yeni arastirmalarin yapilmasi, her tirden
kademede farkli 6lgme araclarinin gelistiriimesi arastirmacilara dnerilmektedir. Egitim sistemlerinde artik
dnemli bir yere sahip oldugu dusiintlen (OECD, 2018; TUSIAD, 2019) SDO becerileriyle ilgili farkl
kademelerden egitim programlari gelistirilmesi gerekli gértilmektedir. Bu dogrultuda egitimci, aile ve
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ogrencilerde farkindalik olusturulmasi temel gereklikler arasinda dnerilmektedir. Bu konuda gerekli
bilgiye sahip olan ve egitim programlariyla SDO becerileri gelistiriimeye calisilan bireylerin 6grenme
giktilarininin gézlemlenmeye ve dlglilmeye ihtiya¢ duyulacaktir. Bu nedenle standart dlgme araglari
haricinde de 6grenme ve beceri ciktilarinin belirlenmesi igin gerekli calismalarin yapilmasi arastirmacilara
Onerilmektedir.
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Ek- Ortadgretim Ogrencileri icin Sosyal Duygusal Ogrenme Olcegi

SOSYAL DUYGUSAL OGRENME OLCEGi

Sosyal Duygusal-Ozyonetim
ilk olarak, okulla ilgili davrarmslariniz, deneyimleriniz ve tutumlariniz hakkinda daha fazla bilgi edinmek istiyoruz.
Lutfen asagidakileri SON 30 GUN ICINDE ne siklikta yaptiginizi yanitlayin.

Sinifa hazirlikh geldimA Neredeyse hig Nadiren AraSira Sikiikla Neredeyse her zaman
Talimatlari hatirladim ve takip ettim. Neredeyse hig Nadiren Ara Sia Sikiikla Neredeyse her zaman
Son dakikaya kadar beklemek yerine isimi hemen hallettim. Neredeyse hic Nagiren Arasira Skikia Neredeyse her zaman
Dikkat dagitici seyler olsa bile dikkatimi verdim. Neredeyse hig Nadiren Arasia Sikiiia Neredeyse her zaman
Odaklanarak, bagimsiz bir sekilde caligtim. Neredeyse hic Nagiren Avasira Skikia Neredeyse her zaman
Baskalari beni rahatsiz ettiginde veya elestirdiginde bile sakin kaldim. Neredeyse hig Nadiren Ara Sra Siiida Neredeyse her zaman

Sosyal Duygusal-Zihniyet Degisimi

Zekam pek degistiremeyecegim bir seydir. i Dogru Degil Siraz Dogru Oldukca Dogru Cogunlukia Dogru Tamamen dogru
Kendimi zorlamak beni daha akilli yapmaz. Hig Dogru Degi siraz Dogru Oldukca Dogru Gogunlukl Dogru Tamamen dogru
Kapasitemden dolayi 6grenemedigim bazi seyler var. Hig Dogru Degil Siraz Dogru Oldukca Dogru Cogunlukia Dogru Tamamen dogr
Eger bir konuda dogustan yetenegim yoksa o konuda asla basarili olamam. Hic Dogru Degil Biraz Dogru Olduksa Dogru Gogunlukla Dogru Tamamen dogru

Sosyal Duygusal-0z Yeterlilik (Genel)
Okulda asagidaki konularda kendinize ne kadar giiveniyorsunuz?

Derslerimden en iyi notu alabilirim. Hic kendime gavenmi-yorum Biraz kendime giveniyorum Oldukea kendime giveniyorum Gogunlukla Tamamen
Zor olsalar bile sinavlarimda basarili olabilirim. His kendime givenmiyorum - Biaz kendime giveniyorum Olduksa kendime gveniyorum Gogunlla Temamen
Derslerimde en zor konulara hakim olabilirim. Hig kendime gavenmi-yorum Biraz kendime giveniyorum Oldukga kendime giveniyorum Cogunlukia Tamamen
Ogretmenlerimin belirledigi tim 8grenme hedeflerine ulasabilirim. His kendime givenmiyorum _ Biaz kendime giveniyorum Olduksa kendime giveniyorum Gogunlula Temamen

Sosyal-Duygusal: Sosyal Farkindalik
Bu béliimde, liitfen baskalariyla birlikteyken diisiincelerinizi ve eylemlerinizi daha iyi anlamamiza yardimct olun.
Lutfen asagidakileri son 30 gin icinde ne siklikta yaptiginizi yanitlayin. Son 30 giin icinde...

Bagkalarinin gorislerini ne kadar dikkatli dinlediniz? Hic Dikkatl Degildim iraz dikkatlydim Olduksa dikkatlydim Bayag dideatiydim Son derece dikkatlydim
Bagkalarinin duygularini ne kadar énemsediniz? Hic Gnemsemedim Biaz nemsedim Oldukca onemsedim Gogunlukla dnemsedim Gok bk miktarda énemsedim
Baskalarinin basarilarini ne siklikla 6vdintiz? Neredeyse asla Biraz Bazen SKikla Neredeyse her zaman
Sizden farkli olan 6grencilerle ne kadar iyi anlastiniz? Hig anlagamadim iraz anlagtm Sazen arlagtim Gogunlukl anlastm Son derece i anlastm
Baskalari sizinle ayni fikirde olmadiginda, onlarin gériislerine ne kadar saygili oldunuz? Hic sayoil olmadim Cokoz syl Oldukga sayglh oldum. e Son derece saygi oldum
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