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Ozet

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin, 6gretim ilke ve ydntemleri dersi 6z
yeterliklerini 6lcmeye iliskin bir dlgek gelistirmek amaglanmistir. Calismada dlgedi olusturan
maddeler Yiiksek Odretim Kurumu’nun (YOK) égretim ilke ve yéntemleri dersi icin belirledigi
kur tanimina gére hazirlanmistir. Hazirlanan én uygulama taslak formu Mustafa Kemal
Universitesinde 6grenim géren 327 é§retmen adayina uygulanmustir. Toplanan formlardan
300 tanesi iizerinde istatiksel analizler yapilmistir. Faktér analizine gére dlgek, 6 faktér ve 33
maddeden olusmaktadir. Faktérler toplam varyansin % 67’sini aciklamaktadir. Olgedin
Cronbach Alpha katsayisi (o) .95 olup, éigegin faktérleri icin giivenirlik katsayisi. 85-.91
arasinda degismektedir. Elde edilen sonuglar géz 6niine alindiginda élgegin gegerli ve
glivenilir bir yapiya sahip oldudu ve yapilacak olan arastirmalarda kullanilabilecegi
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen adayi, Oz yeterlik, Ogretim ilke ve yéntemleri dersi,
Oz yeterlik Olgedi.

DEVELOPING “TEACHING PRINCIPLES AND METHODS CORS SELF-EFFICACY
SCALE” FOR PRE-SERVICE TEACHERS

Abstract

In this study, it was aimed to develop a scale to gauge pre-service teachers’ self-
efficacy levels in teaching principles and methods course. The items included in the scale
were prepared according to the course description identified for teaching principles and
method course by Higher Education Council (HEC). Pre-application form was applied to 327
pre-service teachers studying at Mustafa Kemal University. Statistical analysis was carried
out on 300 forms out of 327. It was concluded that the scale was reliable and valid.
According to the factor analysis, the scale consisted of 6 factors and 33 items. The factors
explained 67% of the total variance. Cronbach Alpha coefficient (a) of the scale was .95, and
reliability coefficient of the scale for the factors changed between .85 and .91. When the
results obtained are considered, it can be said that the scale is valid and variable. It can be
used in further studies.

Key Words: Pre-service teacher, Self-efficacy, Self-efficacy Scale, Teaching
principles and methods course.

' Bu makale, birinci yazarin ikinci yazar danmismanliginda hazirladigi doktora

tezinden Gretilmistir.
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Giris

Sosyal Bilissel Kuraminin kurucusu Bandura (1986), kuramini birgok
varsayim Uzerine kurmustur. Zimmerman ve Schunk (2003) bu varsayimlari insanlar
arasi ikili iletisimler, davranis ve cevre, kuralli ve dolayli 6grenme arasindaki
farkliliklar, 6grenme ve davranis arasindaki farkhliklar olarak siralamiglardir (akt.
Schunk, 2011). Bandura (1986) insan davranislarini birey, davranis ve cevre
cercevesinde incelemistir. Ona gore bu o6geler birbirleriyle karsihkh bir iligki
icindedir (Schunk, 2011). Birey, davranis ve gevreyi agiklamak i¢in bunlar etkileyen
ve bunlardan etkilenen birgcok faktori kavramsallastirmistir. Bandura’ya gore
davranis Gzerinde etkili olan kavramlardan biri de “6z yeterliktir” (Senemoglu,
2012).

Oz yeterlik (self-efficacy) kavrami soyut bir kavramdir. Bu nedenle kavram
Tirkge gevirisi icin “algilanan 6z yeterlik” (Senemoglu, 2012), “6z yeterlik inancl”,
“yetkinlik beklentisi”, “6z yeterlik beklentisi”, “6z yeterlik inanc1”, “6z yeterlik algis1”
gibi cesitli terimler kullanilmigtir ~ (Azar, 2010). Bandura’ya gore 6z yeterlik,
davranislarin olusmasinda etkili olan bir niteliktir ve “bireyin, belli bir performansi
gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi
hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997; akt. Azar,
2010; Senemoglu, 2012). Oz yeterlilik, bireyin ne yapabileceginden farkl olarak, ne
yapmaya yeterli oldugunu diisiinmesidir (Schunk, 2011).

Oz veterlilik, dgrencilerin dgrenme-6gretme siirecinde yapilacak ya da
yapilan etkinliklere motive olmalarini etkileyen faktorlerden biri olarak
distinGlmektedir (Bandura, 1993; Pajares, 1996, 1997; Schunk, 1989, 1991; akt.
Schunk, 2011). Kahyaoglu (2011), 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini verimli ve istekli yapabilmelerini, onlarin meslegin yeterlilikleri tagimasina
ve bu vyeterlikleri uygun sart ve zamanlarda kullanmasina olan inanglarina
baglamaktadir. Ayni sekilde Gugli (2002) de 6gretmenlerin sahip oldugu bireysel
ozellikleri, 6grenme-6gretme sirecini yonetme vyeterlikleri ve diger bireylerle olan
iliskilerine olan inanglarinin, onlarin siniftaki basarisini etkiledigini belirtmektedir.
Kahyaoglu (2011) bu inanglarin en dnemlilerinden birisini 6z yeterlik inanci olarak
belirtmektedir. Yurt disinda (Caprara ve digerleri, 2006; Woolfolk Hoy ve Spero,
2005; Liaw, 2009; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2007) ve yurt iginde
(Sarikaya, 2004; Sahin, 2004; Yilmaz ve digerleri, 2004a; Yilmaz ve digerleri, 2004b;
Seferoglu ve Akbiyik, 2005; Numanoglu ve Bayir, 2009; Unli, Siinbil ve Aydos,
2008; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Ekici, 2008; Kaya ve Donmez; 2008;
Pehlivan, 2010; Kahyaoglu, 2011) yapilan galismalarin 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlilik inanglarinin onlarin mesleklerini basariyla icra etmelerine ve
ogrencilerinin de basarih olmalarini etkiledigini belirtmisler. Ayrica yapilan kimi
calismalarda (Yiiksel, 2014; Ekici, 2008) sinif yonetimi gibi bazi derslerin 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inang diizeyini gelistirmede 6nemli bir etkiye sahip oldugu
belirtiimektedir. Oz yeterlik gelistirilebildigine gére 6z yeterlik inancinin élgiilmesi
de 6nemli bir ¢alisma alani olarak karsimiza gikmaktadir.
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Genel anlamda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerini
belirlemek, onlarin 6zel bir alandaki 6grenme-6gretme yetilerine iliskin saghkh bir
bilgi vermeyebilir (Yilmaz ve digerleri, 2004b). Bu nedenle 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin 6zel alanlardaki 6z yeterliklerinin belirlenmesine ydnelik ¢alismalarin
yapilmasi gerekir. Bu 6zel alanlarla ilgili 6z yeterliklerini 6lgmeye yoénelik dlgme
araclarinin gelistiriimesi énem arz eder. Ogretim ilke ve ydntemleri dersi de
O0gretmen adaylari igin 6zel bir alan olarak kabul edilmektedir.

Ogretim ilke ve ydntemleri 6gretmenlerin ve gelecegin 6gretmenleri olan
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini, ¢agdas yontem ve ilkeler 1siginda
isleyebilmeleri bakiminda cok biyiik bir énem tasimaktadir. Yiiksek Ogretim
Kurumu’nun (YOK, 2006) Kur tanimina gore “Ogretim ilke ve Yéntemleri” dersi,
ogretimle ilgili temel kavramlar, 6grenme ve Gdgretim ilkeleri, égretimde planl
calismanin énemi ve yararlari, égretimin planlanmasi (iinitelendirilmis yillik plan,
glinliik plan ve etkinlik 6rnekleri), 6grenme ve Ggretim stratejileri, 6gretim yéntem
ve teknikleri, bunlarin uygulama ile iliskisi, 6gretim ara¢ ve geregleri, dgretim
hizmetinin niteligini artirmada égretmenin gérev ve sorumluluklari ve 6gretmen
yeterliklerini igeren bir icerikten olusmalidir (yok.gov.tr). Ayrica ders, 6gretmen
yetistiren bitlin alanlarda okutulmasi zorunlu olan dersler arasinda yer almistir.

Ogretim ilke ydntemleri dersi égretmen ve dgretmen adaylarinin egitimi
icin bu kadar 6nemli olmasina ragmen gerek Ulkemizde gerekse yurt disinda genel
anlamda fazla g¢alisma konusu olmamis ve ders ile ilgili arastirmalar hemen hemen
hi¢ yoktur. Mevzu babhis olan dersle ilgili ilkemizde yiiksek lisans diizeyinde yalnizca
bir calisma bulunmaktadir. iste bu calisma ile arastirmaci ve akademisyenlerin bu
alanda ¢alisma yapmalarina yardimci olacak bir dl¢ek gelistirmesi distiintilmektedir.
Olgek gelistirme calismalari, egitimin niteligini arttirma, egitimci ve 6grencilerin
basari ve performanslarinin degerlendirilmesi konularinda blylk 6nem arz eder
(Unli, Stinbiil ve Aydos, 2008). Bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarinin gretim ilke ve
yontemleri dersine iliskin 6z yeterliklerini degerlendirmek ve bu dersle ilgili bitiin
paydaslara ¢alismalarinda fayda saglayacak bir 6lgek gelistirme amaglanmistir.

Yontem

Calismanin Modeli

Ogretmen adaylarinin égretim ilke ve yéntemlerine iliskin 6z yeterliklerini
O0gretmen adaylarinin gorlslerine gore betimlemeye yonelik oldugu igin tarama
(survey) modelinde bir ¢calismadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan (Karasar, 2009) ve genis
gruplar Gzerinde yurutilen, gruptaki bireylerin gorisleri ve tutumlarinin alinarak
olay ve olgularin betimlenmeye c¢ahsildigi (Karakaya, 2011) arastirmalardir.
Galismada 6lgek gelistirmenin bitiin agsamalarina uyulmustur.
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Calisma Grubu

Calismanin 6rneklemi, Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiltesi 4.
sinifinda okuyan 327 6gretmen adayindan olusturmaktadir. Ancak galismaya katilan
ogrencilerden toplanan anketlerden 27 tanesinin istatiksel anlamda analize uygun
gorilmemesi Uzerine (uygun doldurulmadiklari igin), yapilacak analiz islemlerine
dahil edilmemistir. Béylece ¢alismadaki istatiksel analizlere 6gretmen adaylarindan
toplanan 300 anketle devam edilmistir. istatiksel analizlere dahil edilen anketleri
dolduran 6gretmen adaylarinin % 64’iG (N=194) bayan, % 36’si (N=106) ise erkektir.
Bu tiir ¢alismalarda, calisma grubunu olusturan kisi sayisinin belirlenmesinde
Tabachnick ve Fidell’in (1996) faktoér analizi icin belirledigi sayilar dikkate alinir.
faktor analizi igin 300 kisi “iyi”, 500 kisi “cok iyi” ve 1000 kisi “mikemmel” olarak
belirtmisler (Tabachnick ve Fidell, 1996, Blylkoztiirk, 2010; Erkus, 2014).
Galismada kisi sayisini belirlemede Tabachnick ve Fidell’in (1996) faktor analizi igin
belirledigi sayilar dikkate alinmistir.

islem

Gelistiriimek istenen 6lgege uygun maddelerin olusturulmasi igin literatdr
calismasi ve Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakdltesi 2. sinifinda okuyan 130
(Turkce Ogretmenligi Bolimi 56, BOTE 43 ve ingilizce Ogretmenligi Bolimi 31)
O0gretmen adayi ile 14 haftalik bir 6n uygulama galismasi yapilmistir. Bu o6n
uygulama calismasinda, Ogretim ilke ve yontemleri dersinde her bélim
anlatildiktan sonra, o bdlime yonelik 6gretmen adaylarinin gérisiind almak igin,
acik uclu sorulardan olusan degerlendirme sorulari verilmis, 6gretmen adaylarinin
vermis olduklari yanitlar analiz edilmistir. Yapilan analiz ve gerekli literatir
taramasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda 97 madde yazilmistir. Daha sonra
yazilan bu maddelerin kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla alaninda uzman 6
(uzmanlardan 2’si Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinde, 1’i PDR, 1’i ilkégretim Balimii
ve 2’si Egitim Bilimleri Boliminden) akademisyenin gorisiine basvurulmustur.
Kapsam gegerliligi, elde edilen madde veya sorularin élglilmek istenen davranislari
ne kadar yansittigina iliskin uzman gorisidir (Christensen, 2004). Kapsam
gecerliligine sahip bir 6lgek, dlgllecek davranis alani igin iyi bir davranis érneklemi
olarak gorilur ( Blyilkoztirk ve digerler, 2012). Uzman goriisi sonucunda 97
maddeden 59 madde diger maddelerle ayni hedef davranisi 6l¢tiigl ya da istenilen
hedef davraniglara yonelik olmadigi icin ¢ikartilmistir. Geriye kalan 38 madde ile
Olcegin  Oon uygulama formu dlzenlenmistir. Calismada 5’li  Likert tipi
derecelendirme  kullanilmistir.  Likert tipi Olgek gelistirme ydnteminde,
derecelendirme kategorileri, 3’lii, 5’li ve 7’li olabilir (Erkus, 2014). Olcekteki
maddelere 6gretmen adaylarinin katilma dereceleri, 1 “Hi¢ Yapamam”, 2 “Kismen
Yaparim”, 3 “Kararsizm”, 4 “Yaparim” ve 5 “Tam Yaparim” bi¢iminde
siniflandiriimigtir.

Verilerin Analizi
Calismada elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser Mayer
Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testiyle test edilmistir. Olgegin faktor
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yapisi agimlayici faktor analizi ile incelenirken, madde faktor iliskileri ve faktorler
arasi iliskiler ise dogrulayici faktér analiziyle incelenmistir.

Veriler bilgisayar ortamina aktarilarak agimlayici faktor analizi ve t testi igin
SPSS 18; dogrulayici faktér analizi icin ise LISREL 8.54 programlarindan
yararlaniimistir.

Bulgular ve Yorum

Gegerlik

Olgegin yap! gegerligini, 6n uygulamalarda kullanilan 38 maddelik deneme
formu ve bu deneme formunun kullaniimasi ile elde edilen veriler lizerinde
acimlayici faktoér analizi yapilarak agiklanmaya cahsilmistir. “Faktor analizi, ayni
yaplyl ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi az sayidaki
madde ile agiklamaya ¢alisan bir istatiksel tekniktir” (Blytkoztirk, 2010). Faktor
analizi yapilmadan once verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser Mayer Olkin
(KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testiyle test edilmistir. On uygulamadan elde
edilen veriler lzerinde faktor analizi yapilabilmesi icin en az KMO degerinin .60 ve
Uzeri olmasi Onerilir. KMO katsayisi 1’e yaklastikga verilerin analize uygunlugunun
arttigl, KMO katsayisinin 1 olmasi ise verilerin uyumunun miikemmel oldugu
anlamina gelir. Barlett Sphericity testi ile hesaplanan ki-kare degerinin anlamli
¢tkmasi veri matrisinin uygunlugunu gosterir (Erkus, 2014; Biyukoztirk, 2010).
Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett testi sonuglari tablo-1'de verilmistir.

Tablo-1: Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett testi sonuglari

Kaiser Mayer Olkin  Bartlett Testi sd p

(KmMO) Ki-kare

.938 8478.623 703 .000
p<.001

Tablo-1" e bakildiginda KMO degeri 6nerilen degerden daha yiiksektir.
Barlett testi sonucu anlamli ¢ikmistir ( p<.001). Olcegin deneme formu verilerinin
faktor analizi yapmaya uygun oldugu gérilmektedir.

Madde Analizi

On uygulamalardan sonra o&lcekteki maddelerin madde-toplam puan
korelasyonlari hesaplanmis ve Olgekten atilacak maddeler i¢in madde-toplam
korelasyon alt kesme noktasi .35 olarak belirlenmistir. Yani .35'in altinda kalan
madde-toplam korelasyona sahip maddeler 6&lgekten ¢ikarilmistir. Ama btiin
maddeler belirlenen madde-toplam korelasyon degerini gegmistir. Tablo 2'de
goruldigi gibi maddelerin madde-toplam korelasyonu .462 - .818 arasinda deger
almaktadir. Literatiirde madde-toplam korelasyonu .40 ve daha ylksek degerde
maddeler ¢ok iyi ayirt edici maddelerdir; .30 ile .40 arasindaki maddeler iyi, .20 ile
.30 arasinda olan maddeler dizeltilmesi gereken maddeler; .20’den kiiglik degere
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sahip maddeler ise testten c¢ikarilmalidir (Erkus, 2003; Erkus, 2014; Kan, 2011;
Blyukoztirk, 2010). Elde edilen sonuglara gore (Tablo 2) bitiin maddelerin madde-
toplam korelasyonlarinin ¢ok iyi bir degere sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo-2: Madde-Toplam Korelasyonu Maddelerin Degerleri

Madde Madde-Test Madde Madde-Test Madde Madde-Test

No Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu
m1l ,784 m14 ,653 m27 ,662
m2 ,763 m15 ,648 m28 ,689
m3 ,818 m16 ,557 m29 ,696
m4 ,733 m17 ,462 m30 ,677
m5 ,620 m18 ,624 m31 ,698
m6 ,697 m19 ,566 m32 ,634
m7 ,632 m20 ,622 m33 ,697
m8 ,674 m21 ,552 m34 ,711
m9 ,590 m22 ,625 m35 , 744
m10 ,621 m23 ,586 m36 ,759
mil1l ,656 m24 ,690 m37 ,801
m12 ,690 m25 ,631 m38 ,752
m13 ,700 m26 ,601

Faktor analizinde kullanilan Temel Bilesen Analizi ve daha sonra yapilan
Varimax Dik Déndirme teknigi kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda birden fazla
faktorde yuksek yik degeri alan ve iki faktérdeki yiuk degerleri arasindaki fark
.10’dan kiguk olan maddeler (8,16, 35, 36 ve 37.maddeler) binisik madde olarak
kabul edilmis (Cokluk, Sekercioglu ve Blyikoztirk, 2012) ve analiz digi birakilmistir.
Kalan 33 madde igin analizler tekrarlanmistir. Yapilan tekrar analizler sonucunda,
kalan maddeler alti (6) faktor altinda toplanmistir. Buna gore faktorler asagidaki
gibi adlandirilmistir: birinci faktér “Program Gelistirme Sireci Bilgisi”, ikinci faktor
“Ogrenme-Ogretme yaklagimlari Bilgisi”, Giclincii faktdr “Ogretim ilke ve Yontemleri
Bilgisini Uygulayabilme”, dordlincu faktér “Temel Kavramlar Bilgisi”, besinci faktor
“Ogretim ilke ve Yéntemleri Bilgisini Aciklayabilme” ve altinci faktér “Planlama
Bilgisi”. Bu 6 faktor toplam varyansin % 67’ sini aciklamistir. Faktorlerden birincisi
varyansin % 17, ikincisi varyansin % 11, lglnciUsi varyansin % 10, doérdincisu
varyansin % 10, besincisi varyansin % 10 ve altincisi varyansin % 8’ini agiklamistir.
Olgekte kalan 33 madde {izerinde yapilan faktér analizi sonuglar tablo-3'te
verilmistir.
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Tablo-3 Faktér Analizi Sonuglar ve Her Faktére Ait Cronbach Alpha Katsayisi (a)
Degerleri
Madde Dondirme Sonrasi Yik Degeri

No Faktor-1  Faktor-2 ~ Faktor-3 ~ Faktor-4  Faktor-5 — Faktor-6

m13 ,745

m6 ,736

m12 ,728

m5 ,714

m14 ,709

m11 ,706

m7 ,706

m15 ,692

m19 ,616

m20 ,613

m18 ,562

m10 ,558

m17 ,553

m21 ,536

m9 ,475

m29 ,782

m30 ,739

m28 ,692

m31 ,587

m32 ,542

m27 ,515

m3 ,819

m1 ,797

m2 ,790

m4 , 744

m24 ,721

m23 ,682

m25 ,667

m22 ,577

m26 ,575

m34 ,745

m35 ,736

m33 ,734

0=.958 .919 .863 .876 .906 .877 .850

Tablo-3’teki bulgulara bakarak, Ol¢cegi olusturan her faktérin ve bu
faktorleri olusturan her bir maddenin 6lglilmek istenen ozelliklerle ayni yonde
tutarl bir dagihm gostererek gegerli ve gilivenirli bir yapi gosterdigi séylenebilir. Her
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bir faktori olusturan maddelerin ortak 6zelliklerine ve madde ifadelerine bakilarak
Faktorlerin adlandirilmasi yapilmistir.

Giivenirlik

Guvenirlik, bir 6lgme aracinin 6lgme hatalarindan arinik olma derecesi
(S6nmez ve Alacapinar, 2011) veya bireylerin formdaki her bir maddeye verdikleri
cevaplar arasindaki tutarlihik (Blylkoztirk, 2010) olarak tanimlanir. Bu ¢alismada
Olgcegin glivenirligini tahmin etmek igin Cronbach Alpha (a) i¢ tutarhlk gtvenirlik
katsayisi kullaniimistir. Cronbach Alpha katsayisi(a), bir lgme aracinin glivenirligini
ic tutarliik yontemi ile hesaplayan ve en yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.
Cronbach Alpha katsayisi (a), -1 ile 1 arasinda degisen bir katsayidir ve bu say1 1’e
yaklastikca 6lcegin giivenilirliginin yiksek oldugu disiinilmektedir. (Unld, Siinbiil
ve Aydos, 2008). Givenirlik katsayisinin (a) .70 ve daha yiksek olmasi olgcegin
glvenirligi icin yeterli gérilmektedir (Blyukoztirk, 2010). Yapilan istatiksel analiz
sonucunda (Bakiniz tablo3), dl¢egin geneli icin Cronbach Alpha katsayisi (a) .958;
birinci faktor (alt boyut) icin Cronbach Alpha katsayisi (a) .919; ikinci faktor igin
Cronbach Alpha katsayisi (a) .863; lgincl faktor icin Cronbach Alpha katsayisi (a)
.876; dordincli faktor icin Cronbach Alpha katsayisi (a) .906; besinci faktor igin
Cronbach Alpha katsayisi (a) .877 ve altinci faktor icin Cronbach Alpha katsayisi (a)
.850 bulunmustur.

Olgegi olusturacak maddelerin i¢ gegerligini tespit etmek amaciyla alt-iist
gruplar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig incelenmistir. isleme
dogrulayici faktér analizi sonunda elenen maddeler dahil edilmemistir. Elde edilen
verilere gore Ogretmen adaylarinin aldiklari toplam puanlar disikten yiksege
dogru siralanmistir. Bu siralamada alt %27 ve lst %27’lik gruplarda 81’er kisi yer
almistir. Her bir maddenin bu iki grubu ayirt edip etmedigine “t testi” ile bakilmis ve
sonuglar tabo 4’te verilmistir.

Tablo 4: OiY Oz Yeterlik Olceginin i¢ Olgiite Dayal Olarak Gegerliginin Kestirilmesi
Grup N X ort. s sd t Tek Yonlii P
Ustgrup 81 4.437 241 160 -29.36 .000

Altgrup 81 2.754 .455
p<.01
Tablo 4’e gbére 33 maddenin alt grupla Gst grubu birbirinden anlamli
dizeyde ayirt ettigi gorulmistir (p<.01). Bu sonuglar, Olcekteki maddelerin
gegerliklerinin yiksek oldugu, yontemsel yeterlikleri bakimindan hedef kitleyi ayirt
ettikleri ve ayni davranisi 6lgmeye yonelik maddeler olduklari séylenebilir.

Dogrulayici Faktér Analizi
OlYy 6z yeterlik dlceginin Agimlayici Faktér analizi ile belirlenen faktér
yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla yapisal esitlik modeli ile
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dogrulayici faktor analizi LISREL 8.54 programi kullanilarak yapilmistir. Analizlerin
sonucu tablo 4’te verilmistir.

Tablo-5: Standart uyum iyiligi él¢iitleri ile arastirma sonuglarinin karsilastiriimasi

Uyum iyi Uyum Kabul Edilebilir Arastirmada Elde
Olgiileri Uyum Edilen Uyum
Degerleri
x2 0<y2<2df 2df<y2<3df 1226.6
y2/df 0<y2/df <2 2<y2/df <3 2.55
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05sRMSEA<0.08 0.072
RMR 0.60
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.82
NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97 0.87
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0.88
GFI 0.95<GFI £1.00 0.90<GFI<0.95 0.80
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.77
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.80

Kaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Biyukoztirk, 2012; Celik ve Yilmaz, 2013
Tablo 4’teki verilere gore, x2=1226.6, (sd=480), RMSEA (yaklasik hatalarin

ortalama karekokii)= 0.072, RMR (artik ortalamalarin karekokii)=0.60, CFl
(karsilagstirmali uyum indexi)=0.88, NFI (normlastiriimis uyum indexi)=0.82, NNFI
(normlastiriilmamis uyum indexi)= 0.87, GFl (uyum iyiligi indeksi)= 0.80, AGFI
(duzeltilmemis uyum iyiligi indeksi)= 0.77, RFI (Géreli uyum indeksi)= 0.80 olarak elde
edilmistir. Bu tip 6lgekler igin iyi uyum kriterleri olarak x2/sd<3 ve RMSEA<0.08
oldugu (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:271) gz 6niine alinarak OlY 6z
yeterlik dlceginin faktdr yapisinin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir. Olcegin

standardize edilmis path katsayilari sekil 1’de verilmistir.
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Sonug ve Oneriler

GUnlik hayatta bireylerin kendi yeterliklerinin farkinda olmasi, kendini
tanimasinin biiyik bir dnem arz eder. Oz yeterlilikler de bireyin genel veya 6zel bir
alanda kendini tanimasi, kontrol etmesi ve ¢evreye uyum saglamasina yardimci
olur. Egitimin 0Ozel bir alaninda 0&gretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z
yeterliliklerinin fakinda olmasi, bu alanda eksiklerini tamamlamalarina yardimci
olacaktir. Bu nedenle gliniimiziin sartlari da gbz 6niine alinarak bireylerin herhangi
bir alanda eksiklik ve yeterliliklerinin belirlenmesi igin onlarin o alanda 0z
yeterliliklerinin 6lglilmesini gerektirir. Bu baglamda bu arastirmada Ogretmen
adaylarinin 6gretim ilke ve yontemleri dersine iliskin 6z yeterliliklerini dlglilmek igin
33 maddeden olusan “Ogretim ilke ve Yoéntemleri Oz VYeterlilik Olgegi”
gelistirilmistir.

Olgek ®6n uygulama formu 38 maddeden olusurken, &n uygulama
sonucunda elde edilen veriler Gizerinde yapilan istatiksel analizlerde madde-test
korelasyonuna goére madde sayisi 33’e indirilmistir. Kalan maddeler ile 6n
uygulamada toplanan veriler (izerinde yapilan faktor analizi sonucunda olgekteki
maddeler 6 faktorde toplanmistir. Faktorlerin adlandiriimasi faktoéri olusturan
maddelerin ortak 6zelliklerine bakilarak yapilmistir. Bu adlandirmada birinci faktor
“Program Gelistirme Siireci Bilgisi”, ikinci faktér “Ogrenme-Ogretme yaklasimlari
Bilgisi”, Uglincti faktdér “Ogretim ilke ve Yoéntemleri Bilgisini Uygulayabilme”,
dérdiincli faktér “Temel Kavramlar Bilgisi”’, besinci faktér “Ogretim ilke ve
Yontemleri Bilgisini Agiklayabilme” ve altinc faktér “Planlama Bilgisi” olarak
yapilmistir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda olgek igin Cronbach Alpha
Guvenirlik Katsayisi ( a) .958 elde edilmistir. Olcegin olusturan faktérlerin Cronbach
Alpha Givenirlik Katsayisi ( a) sirasiyla birinci faktér icin a=.919; ikinci faktor igin a
=.863; lglncl faktor icin a = .876; doérdiinci faktor icin a = .906; besinci faktor ici a
=.877 ve altinc faktor icin a =.850 olarak saptanmistir. Elde edilen bu bulgulara
bakarak olgegin arastirmalarda kullanilabilecek gegerlilik ve gilivenirlige sahip
oldugu gorilmektedir.

Gegerlik ve glivenirligi yapilan istatiksel analizler sonucunda saptanmis
olan Ogretim ilke ve Yontemleri Oz vyeterlilik Olgegi, 6gretim ilke ve yéntemleri
Uzerinde bilimsel ¢alisma yapacak arastirmacilara faydali olacagi dislinilmektedir.
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Ek 1: Olgek Formu

Sevgall Cdzatmaen Aday,

Bu balinede dgretim ilks ve ybotemlerinm Sx yeterliligms vimelis adgdans belirleamesi amaciyla
degarlendirmaleriniz vor almaktadir. Lidfon kar maddeye dligkin degerleadirmenizi yanda verilen: “Hig
vepamem”, “EKmmen vaparmm”, “Karsrnmm”, “Yapanm®™ ve “Tam vapanm”™ yazim
mtucuklardas girdjietme uyEOn Meeemede X iparet koyumax

Hig vapamam

EKirmez yaparum

ST

Earar.

Yaparmm

Tam yaparm

1. Bt we 8t 2l 1531l femel Savramlan aqklayabiimm.

Exitmn vs ofretim 1o ii5ild temal Eavramlan dogru ve tutark bir jekilde Fullaxatilrm.

=

Bilgii

EEitn ve caTetm ile i1l temal Cavramlar arasi=dai Benserikisern apliarabilzm.

Tamsl Esramlar

I Exitmn ve oaretm il izl tems] Savramler arzsindan farchiklan agplkiayakalies,

T it program galgtome ke iz aqaklayabiirm

o LA

Efrtn programins Sfalarn: aglclayatlom.

V. Lt program bgeleri=m Bobirybs olen 10;klermi agllayakilom.

T Exiton-bEretiz Redetlerint tlgeal, Soyugsal ve davimiyes) (psloe-=0000T Decarlar) Bedetler
olarak sindflamdirabilirim

5 Egdtim program: galistirme simecinds igarik seqminds kolfamlan tepe] blc0ilen
agiklayakilirim,

10, Bt progrem: gelijiinmns wirecinds ¢gnm Juumlarms Jimalaamesmds llznian
temel dkeleri agklayabiliries.

11, Egstie program: selijinms sirecinds efrim durueslarm: stbileyan fakterisn
agiklayakilinim.

Program Galijhmme Sfmeci
Biilgisi

1. Egttie: program: demssrandinma Lkelermi agpkizyabilizm,

T3, Egtim program: deleraidimmanis Snemani aglayakalizm,

¥ Alanmn e ilgilE oy gun bedel Cazanus yazakilom,

17, EEttim progmam) sebjirme siTeciids 1GeiELD Jlzenlanmesinds kollamlan temel dlkalsr
agiklayakilinim.

16, Ugretims  modellrn,  stateplen, vimtemlem v tekniclen  aramndakz  dhighavn
agiklayakilinim.

17, Lagday Sfreeme-3kretme yaklagmlinem ok Zekd, Yamlandmmazalis vh.) temal
ilkalaried agklayabilirim.

qpmmrﬁmn_
Yaklagmbn Bilyisi

15, Celenskasl BZranme-ciratme yaklapmlarnm tama] {losleeim aqaklarms

19, Ugretizs [dem) shrecmnde qafday SErezme-d Eretms vaklapmlarmdan fxydalanzbilmm.

i
9

Luttan a2 maddey: bog tarakcmez

Ugtretizsds yhntem ko llammanm yarariane agqklayaboirm.

H

Thntem sepimini stsileyan Tkttt aglklayabilimm.

e
-

Thntem sepiminds tamve] 1atet aglclayapilom.

Cremal bretoa tkalarm: aglclayabalmm.

Agilama Bilgist
5k

=

Anlainm yomtemini= femal dlkalarind |esslikein) aqklayabiirm

T8, Diretim [Dees] strecinda anlaties yhnteminden frydalanmm
T7 Tartyme yhorsesinm tams] Icerein [AEslclerm] aglkayakalie,
15, Ugretims [Lers) slrecizds tamgme vhntseandee frydalanabalines,

19, Ugretims [Lers) slrscizds tarmjeae tekniklormdon. (m2mazars, panel v} f2y- dalabifnm

Dgretin s e Yonssmlari

0. AkAE SEretin: taknrklarind (Jstasyon, EEites] Lryunier, hleiafor vh.) aqiklay 2 bl

Uy gulama Hilgisi

T Ak SEretin: teknklerind (J5tasyon, EEites] LryUmies, hlsafor vE.) Uy geley 2ol rm.

32, Ugretim planfare (dors plass, vl plan w0 ) agdclayamlmm.

I Dremms-DEreims sirecinds Plan yApEiamin garekligmi aplkayakalie,

Planlama
Bilgisi
[EF
]

. Plan yapmanm asamalarin ghs finfinds bolendurarak alanma uygon bir plan
vapakdlizm,
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