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Bu ¢alismada, Tiirk¢e égretmeni adaylarinin bilgilendirici, éykdileyici ve tartismaci metinleri
6zetleme durumlari ele alinmistir. Calisma, 2013-2014 egitim ve égretim yilinda Gazi ve Mustafa Kemal
Universitesi  Tiirkce Egitimi  Bélimi’nde 6grenim géren 202 dérdiincii  sinif 6§rencisi ile
gerceklestirilmistir. Ogrenci ézetleri, baslhk yazma, bakis agisini dogru kullanma, anlatim kipini dogru
kullanma, énemli bilgiyi secme, énemsiz bilgiyi silme, metin disi bilgiye yer vermeme, tutarli yazma ve
kisaltma agisindan degerlendirilmistir. Ayrica ézetler; metin tiird, cinsiyet, lniversite ve 6gretim tiirii
degiskenleri agisindan da ele alinmistir. Bu amagla bilgilendirici, éykiileyici ve tartismaci metinlerin her
biri icin élciit 6zet olusturulmus; analizler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ozetleme Stratejileri
Puanlama Olgedi” kullanilarak gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, égrencilerin genel olarak
vasatin istiinde bir basari gésterdikleri belirlenmistir. Odretmen adaylarinin; bashk yazma, metin disi
bilgiye yer vermeme, tutarli yazma ve kisaltma stratejilerini basarili bir sekilde kullanabildikleri; bakis
agisini dogru kullanma, anlatim kipini dogru kullanma, énemli bilgiyi secme ve dnemsiz bilgiyi silme
stratejileri konusunda yeterince basarili olamadiklari anlasilmistir. Odrencilerin, tartismaci metni
ozetleme konusunda, bilgilendirici ve Gykiileyici metinlere gére daha basarili olduklari tespit edilmistir.
Calismada cinsiyet dediskeni agisindan kizlarin, iiniversite degiskeni agisindan ise Gazi Universitesi
8grencilerinin daha basarili olduklari belirlenmistir. Odretim tiirii bakimindan ise birinci ve ikinci 6gretim
6grencileri arasinda anlamli bir farka rastlanmamstir.

Anahtar Kelimeler: Dinleme Egitimi, Dinledigini Ozetleme Becerisi, Ozetleme Stratejileri.

EVALUATION OF PRE-SERVICE TURKISH LANGUAGE TEACHERS’
SUMMARIZING SKILLS FOR THE TEXTS LISTENED
Abstract

In this study, pre-service Turkish language teachers’ conditions of summarization of informative,
narrative and argumentative texts were investigated. The study was performed with 202 students
studying at the fourth grade of Turkish Language Education department at Gazi University and Mustafa
Kemal University. Students” summaries were evaluated in view of writing title, using perspective in a
correct way, using mode of expression properly, deciding on important information, erasing unimportant
information, not including a non-textual information, coherent writing and abridgment. In the study,
student summaries were also studied in view of variables such as type of text, gender, university and
type of instruction. With this goal, criterion summary was created for each of the informative, narrative
and argumentative texts, and analyses were carried out via “Summarizing Strategies Scoring Scale”
developed by the researcher. As a result of the analyses, it was found out that the students generally
performed success over mediocre scores. It was concluded that while they used strategies such as writing
title, not including non-textual information, coherent writing and abridgment successfully, they were not
successful enough to use strategies such as using perspective in a correct way, using mode of expression
properly, deciding on important information and erasing unimportant information. It was revealed that
the students were more successful in summarizing argumentative texts when compared to informative
and narrative texts. It was also found that females, in terms of gender variable, and Gazi University
students, in terms of university variable, were more successful. Furthermore, with respect to the type of
instruction, there was no significant difference among the daytime and evening education students.

Key Words: Listening Education, Summarizing Skills for the Texts Listened, Summarization
Strategies.

*Bu c¢alisma, “Universite Odgrencilerinin Not Alarak Dinlemede Ozetleme Stratejilerini Kullanma
Becerileri” adli doktora tezinin verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Giris

Ozetleme, Tiirkge Sézliik'te “Bir yazi veya sézii daha 6z sbzle anlatmak,
o6zinlh vermek, kisaltmak, hiilasa etmek” (TDK, 1998: 1746-1747) seklinde
tanimlanmistir. Ulper ve Karagiil (2011: 145) 6zetlemeyi, bir metni o metnin
onermelerine dayanarak birtakim biligsel islemler sonucunda daha kisa bir bigcime
sokma, diger bir deyisle ondan yeni bir metin olusturma islemi olarak ifade etmistir.
Karaalioglu’na gore ise (1978: 153) Ozet, bir sozlin ayrintisiz ve kisaca anlatilan
bicimi; en 6nemli ve en ise yarar pargasidir.

Ozetleme ve not alma birbirlerini tamamlayan iki asamadir. ikinci asamayi
olusturan 6zetleme bir anlamda, not alma asamasinda okunan ya da dinlenilen
materyallerden alinan notlarin temize cekilmesi olarak diistinilebilir. Ozetleme
asamasinda, alinan notlarin diizenlenmesi, fazlaliklarin atilmasi ve vyapilan
kisaltmalarin, kullanilan sembollerin anlamlandiriimasi s6z konusudur. Metin
diizeyinde olmayan notlar bu asamada metne dénugstarlir.

Cogu vyazih anlatim tird, icerik ve yapinin dikkatli ve ayrintili olarak
planlanmasini, ana fikirlerin olusturulmasini gerektirmektedir. Fakat 6zetleme, ana
metne, kaynagina bagh olarak temellendirilir (Anderson, Hidi ve Babadogan, 1991:
587). Diger bir ifadeyle 6zet metin, bir metni, sibjektiflikten uzak, orijinal metne
bagh olarak yeniden yazma faaliyetidir. Metnin 6zet olarak yaziya dokilmesi icin
distincelerin diizenlenmesi ve yapilandiriimasi gerekmektedir. Bunun igin, metnin
¢ok iyi okunup/dinlenip anlagiimasina, sonrasinda anlasilanlarin 6z bir bigimde
anlatilmasina ihtiyag¢ vardir. Anlatimin bu amaca uygun olabilmesi icin de 6zet
metinlerin birtakim kurallar ¢cergevesinde olusturulmasi gerekmektedir.

Ozetleme konusunda cesitli stratejiler ortaya atilmistir. Bu stratejilerin en
bilineni, van Dijk ve Kintsch (1983) tarafindan ortaya atilan Biiyiik Olcekli Yapi
Modeli'dir. Ozetlemenin nasil yapildigi sorusuna en dolaysiz sekilde yaklasan bu
modelde biiyiik élcekli yapi, metnin temelinde yer alan dnermelerin birbiriyle olan
sistematik iliskisini ifade etmektedir. Metinde yer alan ©nermelerin iliskisel
boyutlari ise birtakim kurallar yoluyla ortaya ¢ikarilmaktadir. Biiyiik 6lcekli yapi
kurallari olarak adlandirilan bu kurallar silme, genelleme ve yapilandirmadir.
Metnin bliytk 6lgekli yapisi, metne bu kurallarin uygulanmasiyla belirlenmektedir.
Buna gore silme, sonradan gelen énermenin dogrudan ya da dolayh olarak énceki
onermelerle agiklanamamasi durumudur. Genelleme, 6nermelerin yakin nitelikli bir
Gst onerme ile ifade edilmesi; yapilandirma ise metnin, metinde yer alan
genellesmis ifadelerden yola cikilarak yorumlanmasidir (Cikrikgi, 2004: 21). O halde
ozetleme, metinlerde yer alan O6nermelerin silme, genelleme ve yapilandirma
stratejileri kullanilarak buyiik 6lgekli yapilara donistirilmesini ifade etmektedir.

Hare ve Borchardt (1984) 6zetleme stratejilerini; kapsayici kavram kullanma,
paragraftan konu climlesi segme, gereksiz ayrintilari silme, kapsayici paragrafi
bulma ve 06zeti dizenleme olarak belirlemistir. Kintsch (1990) ise Ozetleri;
genellestirme, detaylandirma, yeniden diizenleme ve baglanti kurma olmak lzere
dort tlr strateji agisindan degerlendirmistir. Ates (2006) o6ykileyici metinlerin
ozetlenmesi konusunda birtakim kriterler belirlemistir. Bu kriterler; baslk yazma,
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giris cimlesini uygun sekilde diizenleme, ciimleler arasinda kip uyumunu saglama,
konuya bagh kalma, ana fikre ve onu destekleyen anahtar kelimelere yer verme,
yardimci fikirlere yer verme, 6zgin ifadeler kullanma, bilgi hatasi yapmama,
gereksiz ayrintilari ¢ikarma, orijinal metinden kisa olma, imlaya uyma ve sayfayi
diizenleme seklindedir.

idris, Baba ve Abdullah (2007) 6grencilerin 6zetleme yaparken kullandiklari
stratejileri; gereksiz bilgileri ¢ikarma, climle birlestirme, konu ciimlesini segme, s6z
dizimini degistirme, baska sozciklerle yeniden ifade etme, genelleme ve kesfetme
olmak Uzere 7 bashk altinda ele almistir. Cikrik¢'ya gore (2008: 29) Ozetleme
stratejileri; dogrudan alinti, alinti, genelleme ve ekleme basliklarindan
olusmaktadir. Ona gore, dogrudan alinti, kaynak metindeki 6nermelerin higbir
degisiklige ugramadan 6zet metne kopyalanmasi; alinti, kaynak metindeki 6nerme
gruplarinin kimi birimlerinin (baglaglar, sézcik ve sézcik gruplari) silinmesi yoluyla
daraltilarak 6zet metne aktariimasidir. Genelleme kaynak metindeki bir ya da
birden ¢ok 6nermenin dislinsel catisinin korunarak 6zet metne yeniden lretme
yoluyla genellenerek aktariimasi; ekleme ise 6zet metinde, kaynak metindeki
O6nerme gruplarina bazi birimlerin (baglaglar, s6zcik ve sézciik gruplari vb.)
eklenmesidir.

Yukarida siralanan calismalar incelendiginde, c¢alismalarda farkli sayida
Ozetleme stratejisinin ele alindig1 goriilmektedir. Calismalarda kullanilan 6zetleme
stratejilerinin sayica degisiklik gostermesinde, konunun dar veya genis bir aciyla
degerlendirilmesinin  etkili oldugunu séylemek mumkiandar. Calismamizda
stratejilerin tespit edilmesi siirecinde literatiir gézden gecirilmis ve “baslik yazma,
bakis agisini dogru kullanma, anlatim kipini dogru kullanma, énemli bilgiyi se¢gme,
Onemsiz bilgiyi silme, metin disi bilgiye yer vermeme, tutarli yazma ve kisaltma”
unsurlari 6zetleme stratejileri olarak belirlenmistir. Bu stratejiler tek tek ele
alinarak agiklanmistir.

Baslik Yazma

Baslik, en genel anlamiyla metnin adidir ve metinde anlatilan konu hakkinda
o6nceden bilgi vermek amaciyla olusturulur (Goksen, 1969: 38). Baslik, paragraflarda
vurgulanan anahtar kelime ve kavramlari kapsar, konunun hangi bakis acisiyla ele
alindigi hakkinda bir fikir verir. Yazinin basligiyla ana distincesi arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir (Gariboglu, 1974: 141).

Ozet, yeniden yazilan degil, daha dnceden olusturulmus bir metindir. Bu
nedenle 6zet metne kisisel duslinceler katilmamali, orijinal metinde yer alan baslk
Ozette aynen muhafaza edilmelidir. Clink{ baslik, bir anlamda metnin 6zetidir.

Bakis Agisini Dogru Kullanma

Bakis agisi, bir metinde yazar veya anlaticinin ele aldigi konuya mesafesiyle
iliskilidir. Bir olay veya durumun kim tarafindan anlatildigi bakis agisi ile ilgilidir
(Yakici, Yicel, Dogan ve Yelok, 2008: 68). Hemen hemen her metinde bir bakis agisi
bulunmaktadir (Akbayir, 2006: 286-288).
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Bakis acilar; hakim, go6zlemci, tekil ve c¢ogul bakis acilari olarak
siniflandirilabilir. Buna gore hakim bakis agisi, temel karakteri itibariyle her seyi
bildigi igin, yazara genis imkanlar sunar. Gozlemci bakis agisinda, olaylarin akigina
midahale etmek degil, olan biteni gbzlemek amaglanir (Tekin, 2006: 50-52). Tekil
bakis agisi otobiyografik yontemin hakim oldugu bakis agisidir ve kahraman-anlatici
olarak da adlandinlir (Aktas, 1984: 100). Cogul bakis agisinda ise metin farkh
kisilerin bakis agilarindan anlatilir (Tekin, 2006: 56).

Metinler farkl bakis acilari ile yazilmis olabilir. Ancak 6zetleme, hakim bakis
acistyla yapilmalidir. Béylelikle hem anlatimda birlik saglanmis hem de metin daha
genis bir bakis acisiyla ele alinmig olacaktir.

Anlatim Kipini Dogru Kullanma

S6zIU ya da yazili anlatilar, asil degerlerini zamanla bulmakta, zaman iginde
idrak edilmektedirler. Anlatilarin, iclerinde belli belirsiz bir zaman bulundurmasi bu
nedenledir (Tekin, 2006: 110). Ancak anlatilarda zamanlar tek baslarina yer almaz.
Metinde yer alan olay ve durumlarin ne zaman gergeklestiginin yani sira hangi
duygular yansittigl da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle zaman kavramini da
kapsayan kip kavrami ortaya atilmistir.

Ozetlemede kullanilacak kip konusunda herhangi bir zorunluluk yoktur.
Ancak Ozetlerin genis zaman kipleri kullanilarak olusturulmasi konusunda fikir birligi
vardir (Géksen, 1969; Gariboglu, 1974; Yorik, 1987; Ozdemir, 1992; MEB, 2005;
Glnes, 2007; Giines, 2013). Genis zaman, 6zetleyen kisinin metne daha genis bir agi
ile bakmasina imkan taniyarak ona kolaylik saglamaktadir.

Onemli Bilgiyi Secme

Ozet cikarma, bir bilgi ya da olayin en énemli yénlerini yazmaktir (Par, 1983:
370; Duffy, 2009: 166). Bu yonler metin tirlerine gére degisiklik gostermektedir.
Onemli unsurlar bilgilendirici metinlerde; konu, ana fikir ve yardimcr fikirler
arasindan segilirken o6ykileyici metinlerde, kisi, zaman, mekan, olay ve sonug
icinden belirlenebilmektedir. Tartismaci metinlerde ise seg¢im; veri, iddia, karsi
iddia, curitme gerekceleri, destek gerekceleri ve sonug¢ goz Onilne alinarak
yapilabilmektedir (Karadag, 2011: 159). Ozetleme bu unsurlara goére yapilmali, 6zet
gereksiz bilgilerden arindirilarak metnin 6nemli unsurlari tespit edilmelidir.

Onemsiz Bilgiyi Silme

Ozetlemede, dnemli bilginin secilmesi kadar dikkat edilmesi gereken bir
baska husus da 6nemsiz bilginin silinmesidir. Bu, 6grencinin neyin énemli neyin
dnemsiz oldugu konusunda bilgi sahibi oldugunu géstermektedir. Onemsiz bilginin
dzete dahil edilmemesi gerekir. Ozet yazan kisinin yapmasi gereken sey, orijinal
metindeki 6nemli ve 6nemsiz bilgileri ayirt etmek, asil metni, anlamini koruyarak
uygun icerik ve bicimle yeniden ifade etmektir (Dilidlizglin ve Geng, 2014: 89).

Ozetleme sirasinda dnemsiz bilgilerin 6zet metne alinmamasi konusunda
olabildigince dikkat edilmelidir. Aksi takdirde, ortaya cikan metnin 6zet olarak ifade
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ozette fazla miktarda énemsiz bilgi bulunmasi,
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odak noktanin kaymasina neden olacagi igin metnin anlasilmasini olumsuz yonde
etkileyecektir.

Metin Disi Bilgiye Yer Vermeme

Onemesiz bilginin silinmesi kadar &nemli olan bir diger konu da &zette metin
disi bilgiye yer verilmemesidir. Orijinal metinde yer almayan hicbir bilgi 6zette
olmamalidir. Aksi halde 6zetin, okuyucu tarafindan orijinal metnin bir yorumu
seklinde algilanmasi muhtemeldir. Bu durumun 6niline gegebilmek igin 6zetleme
sirasinda metne bagh kalinmasi, metinle ilgisi olmayan hususlara ve kisisel fikirlere
Ozette yer verilmemesi gerekir.

Tutarl Yazma

Ozet, bir konusma ya da yazida 6nemli goriilen ciimleleri bir araya getirmek
degildir. Bu sekilde yapilan bir eylem o6zet degil de se¢me sozler bigciminde
adlandirilabilir (Goksen, 1969: 109). Esas metinden hareketle yazilan bir metnin
ozet kabul edilebilmesi igin, tutarli da olmasi gerekmektedir. Tutarlihk, metnin
anlamsal ve mantiksal baglantilarla olusan bitinlugini ifade etmektedir (Coskun,
2005: 9). Tutarhlk, metnin climle igi, ciimleler arasi, paragraf igi ve paragraflar arasi
diisiince uyumudur. Eger bu uyum saglanamazsa anlamli bir bitiin olusmaz ve
metin, birbirleriyle iliskilendirilemeyen bagimsiz dislnceler yigini haline gelir (Can,
2012: 58). Bu yonlyle ele alindiginda 6zet, metinde 6nemli gériilen bilgilerin belli
kurallar cercevesinde dizenlenmesini kapsamaktadir. Tirli ne olursa olsun, 6zet
metnin tutarh olmasi gerekir. Aksi halde okuyucunun esas metni anlamasi
zorlasabilir.

Kisaltma

Ozetlemede orijinal metnin kisaltilmasi da énemli bir husustur. Ozetleme,
orijinal metinden daha kisa olan, metnin 6nemli fikirlerini iceren bir aktarma
eylemidir (Newfields, 2001). Ozet metinlerde metnin uzunlugu konusunda farkli
distinceler vardir (Hovy, 2005; Gogus, 1978). Ancak ozette dislincenin acikca
anlatilmis olmasi kisaltma igin yeterli bir olguttur (Gogus, 1978: 285). Kisaltma
yapabilmek igin konusma veya yazinin 6zlinin kavraniimasi, énemli olanla
olmayanin ayrilmasi ve diger fikirlerin ana fikirle olan ilgisinin bulunmasi lazimdir
(Karaalioglu, 1978: 153). Kisaltma yapmak; metnin basindan, ortasindan ve
sonundan birka¢ cimlenin dogrudan ya da dolayh olarak yazmak demek degildir.
Bununla birlikte her paragraf ya da bolimden bir cimlenin aynen alinmasiyla da
kisaltma yapilmis olmaz. Clinkl aralarinda anlam bagi olmayan yapilarin art arda
getirilmesiyle 6zet yapilmaz.

Arastirmanin Onemi

Dinleme stratejileri arasinda 6nemli bir yere sahip olan not alma ve
Ozetleme vyeterince calisiilmamistir. Tirkiye'de, oOzetlemeyle ilgili ulasilan
calismalarin tamaminda okudugunu O6zetleme becerisinin ele alindigl tespit
edilmistir (Kegik, 1993; Gorgen, 1997; Cikrikgi, 2004; Belet, 2005; Ates, 2006; Aslan,
2006; Tok ve Beyazit, 2007; Deneme, 2008; Deneme, 2009; Susar ve Akkaya, 2009;
Susar Kirmizi, 2010; Yazici Okuyan ve Gedikoglu, 2011; Ulper ve Karagiil, 2011;
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Susar Kirmizi ve Akkaya, 2011; Karatay ve Okur, 2012; Erdem, 2012; Eyup, Stebler
ve Uzuner Yurt, 2012; Sahin, 2012; Bulut, 2013; Dilidlizglin, 2013; Durmaz, 2013;
Karatay, Glingor, Bolat ve Okur, 2013; Gorgen, 2014; Diliduzgilin ve Geng, 2014).
Literatlirde dinledigini 6zetleme konusunda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamasi
bir eksiklik olarak goérilmis, calismamiz bu alandaki eksikligin giderilmesine bir
katki saglamak amaciyla gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Universite 6grencilerinin not alarak dinlemede 6zetleme
stratejilerini kullanma becerilerini belirlemektir. Arastirmanin alt amaglari ise su
sekildedir:

Universite dgrencilerinin;

e Bilgilendirici metinleri not alarak dinlemede 6zetleme stratejilerini kullanma
becerileri ne dliizeydedir?

e Oykiileyici metinleri not alarak dinlemede &zetleme stratejilerini kullanma
becerileri ne dliizeydedir?

e Tartismaci metinleri not alarak dinlemede Ozetleme stratejilerini kullanma
becerileri ne diizeydedir?

e Ozetleme stratejilerini kullanma becerileri metin tiiriine gére anlamh diizeyde
farklilagmakta midir?

e Ozetleme stratejilerini kullanma becerileri cinsiyete goére anlamh diizeyde
farklilagmakta midir?

e Ozetleme stratejilerini kullanma becerileri 8grenim gériilen Uiniversiteye gére
anlamli duizeyde farkhlagsmakta midir?

e Ozetleme stratejilerini kullanma becerileri 6gretim tiiriine gére anlamli
diizeyde farkhlagsmakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Tirkge Ogretmeni adaylarinin dinlerken aldiklari notlardan hareketle
bilgilendirici, 6ykuleyici ve tartismaci metinleri 6zetleyebilme durumlarini ele alan
bu calisma, iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama, iki ya da daha ¢ok
degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini belirlemeyi amaglamaktadir
(Karasar, 2009: 81). Calismada nitel arastirma tekniklerinden dokiiman inceleme
teknigi kullaniimistir. “Dokiiman inceleme teknigi, arastiriimasi hedeflenen olgu
veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirim ve
Simsek, 2006: 187). Calismada, Ogrencilerin aldiklari notlardan hareketle
olusturduklari 6zet metinler, belirlenen Ozetleme stratejileri agisindan analiz
edilmistir.
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Evren ve Orneklem

2013-2014 egitim ve ogretim yilinda Gazi (GU) ve Mustafa Kemal
Universitesi (MKU) Tiirkge Ogretmenligi Bolimi 4. sinifta 6grenim géren dgretmen
adaylari ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Calismada butiin uygulamalara
katilan 202 &grenci 6rneklem olarak belirlenmistir. Orneklemin cinsiyet ve
Universiteye gore dagilimlari agsagidaki gibidir:

Tablo 1: Orneklemin Cinsiyet ve Universiteye Gére Dagilmi

Cinsiyet MKU GU Toplam %

Kiz 49 74 123 61.0
Erkek 44 35 79 39.0
Toplam 93 109 202 100.0

Galismaya toplam 202 &grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 123’0 kiz (%61),
79'u (%39) erkektir. Orneklemde yer alan &grencilerin 93’ Mustafa Kemal
Universitesi, 109’u ise Gazi Universitesi 6grencisidir.

Veri Toplama Teknikleri

Veri toplama teknikleri; metinlerin secilmesi ve uygulanmasi, olgit 6zetlerin
olusturulmasi ve 6lgme araglarinin gelistirilmesi kisimlarindan olusmaktadir.

Metinlerin Segilmesi

Calismanin verileri, 6grencilerin not alarak dinledikleri metinlerden
hareketle yazdiklari 6zetlerden elde edilmistir. Calismada bilgilendirici, 6ykiileyici ve
tartismaci metin tirlerinde toplam 3 metin kullanilmistir. Farkli metin tirlerinin
secilmesinde, 6zetleme becerilerinin metin tirlerine gore degisip degismedigini
tespit etme amaci 6nemli rol oynamistir. Metinlerin gegerliklerini saglamak igin iki
asama izlenmistir. Birinci asamada, arastirmaci tarafindan taramalar yapilmis, her
bir metin turd icin uygun oldugu degerlendirilen metinler ayri ayri havuzlarda
toplanmistir. Bu asamada, 6n bilgilerin harekete ge¢mesini 6nlemek amaciyla
ogrencilerin lise ve Universite dénemlerinde okumalari muhtemel ders kitaplari
incelenmis, bulunan metinlerin bu kitaplarda yer almadigindan emin olunmustur.
Ayrica Unll yazarlara ait ¢ok bilinen metinlerin de havuza alinmamasina dikkat
edilmistir. Havuzda toplanan metinler bir uzman esliginde degerlendirilmis, yeterli
uzunlukta olan ve ilgi c¢ekici metinler belirlenmis, bu kistasi tasimayan metinler
havuzdan ¢ikarilmistir. Ancak tartismaci metin tlriinde literatlirde istenilen
ozelliklere sahip metinler bulunamadigi icin tartismaci metin, bir uzman esliginde
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

ikinci asamada ise bilgilendirici ve dykiileyici metin tiirlerinde belirlenen 8
metin (4 bilgilendirici, 4 6ykileyici) anlasilabilirlik, amaca uygunluk, uygulanabilirlik
ve dizeye uygunluk acilarindan degerlendirilmesi amaciyla 5 wuzmana
gonderilmistir.  Uzmanlardan bu metinleri 1'den 10’a kadar puanlamalari
istenmistir. Metinler, uzmanlarin verdikleri puanlara gore siralanmis, en yiksek
puani alan bir bilgilendirici ve bir oykileyici metin uygulama igin secilmistir.
Bilgilendirici ve oykuleyici metinlere arastirmaci tarafindan gelistirilen tartismaci
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metnin de eklenmesiyle calismada kullanilan metinlerin belirlenmesi sireci
tamamlanmistir.

. Asama Il. Asama

Arastirmaci tarafindan yapilan o o o
tarama ile bilgilendirici ve Uzman gorusu ile 1 bilgilendirici 1
oykileyici 4’er metin secilmesi Oykdleyici metnin secilmesi

Arastirmaci tarafindan tartismaci Uzman goriisi ile tartismac

metnin taslak halinin metne son halinin verilmesi
olusturulmasi

Sekil 1: Metin Se¢gme Siireci

Calismada kullanilan metinler ve yazarlari su sekildedir:
Tablo 2: Calismada Kullanilan Metinler

Metin Tiirii Metin Yazari
Bilgilendirici Dikkat Kimliginiz Calindi Aysenur T. Akman
Oykiileyici  Gegmis Zaman Olur Ki... Haldun Taner

Tartismaa  Facebook Kullanimi ve Ogrenciler  Arastirmaci

Metinlerin Uygulanmasi

Calismada esas uygulamaya ge¢meden &nce, Mustafa Kemal Universitesi
Resim is Ogretmenligi Bolimiinde okuyan 30 &grenci lizerinde 6n uygulama
yapiimistir. On uygulama ile metinlerin 6grencilerin diizeyine uygunlugu, metni
okuyan kisilerin telaffuz (tonlama, vurgu ve ses yiiksekligi vb.) konusunda yeterli
olup olmadigi ve metinlerin ne kadar siirede not alinip 6zetlendiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Yapilan 6n uygulama sonrasinda metinlerin 6grencilerin diizeyine
uygun ve yeterli uzunlukta oldugu; okuyan kisilerin ise metni akici, isitilebilir ve
anlagilabilir bir bicimde okudugu gorilmis, asil uygulamaya gegilmistir.

Asil uygulama Mustafa Kemal ve Gazi Universitelerinde bilgilendirici,
oykileyici ve tartismaci metin sirasiyla yapilmis, her metin tiri igin iki asamali
olarak gergeklestirilmistir. Uygulamalarin birinci asamasinda 6grencilere beyaz
renkli A4 kagit verilmis, onlardan metinlerin okunmasi sirasinda dinlediklerini not
almalari istenmistir. Metinlerin okunmasindan sonra vakit kaybedilmeden ikinci
asamaya gecilmistir. Bu asamada 6grencilere sari renkli A4 kagitlar verilerek
onlardan aldiklari notlardan hareketle metni 6zetlemeleri istenmistir. Farkh renkte
kagitlar, analizleri daha kolay yapabilmek igin kullanilmistir. Uygulamada
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ogrencilere, fazla kagit ve sire kullanimi konusunda herhangi bir kisitlama
yapilmamig, 6zet yazma gorevini tamamlayan Ogrenciler, 6zet kagitlarini, not
almalari icin verilen A4 kagitlari ile birlikte teslim etmislerdir. Ogrencilerin
dinlenebilmeleri igin her metinden sonra 10 dakika ara verilmistir.

Secilen metinlerin uygulanma siireci asagida gosterilmistir.

ASIL UYGULAMA
ON UYGULAMA

e Uygulama bilgilendirici, oykileyici

e 30 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. ve tartismaci metin sirasiyla

e Metinler diizeye uygunluk, gerceklestirilmistir.
uygulanabilirlik ve anlasilabilirlik e Not almalari igin 6grencilere
acllarindan degerlendirilmistir. beyaz kagit verilmistir.

e Metni okuyan kisiler ise diksiyon e Ardindan aldiklari notlardan
agisindan goézlemlenmistir. hareketle 6zetleme yapmalari icin

sari kagit verilmistir.

Sekil 2: Metinlerin Uygulanma Siireci

Olciit Ozetlerin Olusturulmasi

Olgiit &zetler, dgrencilerin bilgilendirici, dykiileyici ve tartismaci metin
ozetlerinin puanlanmasi amaciyla olusturulmustur. Bu ozetler, 6zetleme agisindan
basarili birer 6rnek kabul edilmis, 6grenci kagitlari bu Ozetler esas alinarak
degerlendirilmistir.

6 uzmanin gorasu

Secilen metinlerin Her metin icin 1 y
4 uzman olgiit 6zet (.:!og"ru!.tusunc?a
tarafindan taslaginin ?Igut ozetler'm
Ozetlenmesi olusturulmas duzenlenmesn ve
(3x4=12 bzet) (Toplam 3 ézet) Ozetlere son

halinin verilmesi

sekil 3: Olgiit Ozetlerin Olusturulma Siireci

Olgiit 6zetler degerlendirildiginde, bashk yazma, bakis agisini dogru
kullanma, anlatim kipini dogru kullanma, énemli bilgiyi segme, énemsiz bilgiyi silme,
metin disi bilgiye yer vermeme, tutarli yazma ve kisaltma stratejilerinin bu
metinlerde su sekilde kullanildigi gértlmastir:

1. Bashk: Olgiit 6zetlerin (her metin tiri igin bir dzet) hepsinde baslik
bulunmaktadir. Bu nedenle 6zetlerinde baslik yazmayan 6grenciler basarisiz olarak
degerlendirilmistir.

2. Bakis Acgisini Dogru Kullanma: Bitin metinlerde anlatim Gglinct kisi
agzindan ve hakim bakis agisi ile gergeklestirilmistir.
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3. Anlatim Kipini Dogru Kullanma: Olgiit 6zetler, genis zaman kipiyle
olusturulmustur.

4. Onemli Bilgiyi Secme: Olgiit dzette yer alan biitin metin birimleri &nemli
olarak kabul edilmistir. Buna gore bilgilendirici metin 24, 6ykileyici metin 28 ve
tartismaci metin 25 6nemli bilgiden olusmaktadir. Bu bilgiler disinda kalan tim bilgi
birimleri 6nemsiz bilgi olarak kabul edilmistir.

5. Onemsiz Bilgiyi Silme: Olgiit 6zetlerde dnemsiz bilgilerin tamamen silindigi
belirlenmistir. Bu nedenle, 6zetlerde 6nemsiz bilgiye hi¢c yer vermeyen kagitlar
basarili olarak degerlendirilmistir.

6. Metin Disi Bilgiye Yer Vermeme: Olgiit dzetlerde metin disi hicbir bilgiye
yer verilmemistir. Bu sebeple, 6zetlerde metin disi bilgiye hi¢ yer vermeyen kagitlar
basarili olarak degerlendirilmistir.

7. Tutarl Yazma: Olgiit ézetlerde konu biitiinliigd, celiskisiz olma, ciimle ve
paragraflar arasi uyum gibi niteliklerin bulundugu belirlenmistir.

8. Kisaltma: Bilgilendirici metin 6zetinin 183 kelime (esas metnin %20,3’0),
oykileyici metin Ozetinin 201 kelime (esas metnin %18,7’si), tartismaci metin
Ozetinin ise 153 (esas metnin %21,5’i) kelimeden meydana getirildigi anlasiimistir.
Ogrenci 6zetleri bu oranlar agisindan degerlendirilmistir.

Olcme Aracinin Gelistirilmesi

Calismada veri toplama araci olarak “Ozetleme Stratejileri Puanlama Olgegi”
kullanilmistir. Olgek, 6grencilerin meydana getirdikleri 6zet metinlerin hangi esaslar
cercevesinde puanlandirildigini ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve oneriler dogrultusunda duizenlenerek
dlcege son hali verilmistir. Ozetleme strateji puanlari ve toplam puan igindeki
ylzdeleri asagidaki gibi olusmustur:

Tablo 3: Ozetleme Stratejilerinin Puan Dagihmi

Ozetleme Stratejileri Puan Etki Diizeyi
1. Baslik yazma 10 %10
2. Bakis agisini dogru kullanma 10 %10
3. Anlatim kipini dogru kullanma 10 %10
4. Onemli bilgiyi segme 30 %30
5. Onem:siz bilgiyi silme 10 %10
6. Metin disi bilgiye yer vermeme 10 %10
7. Tutarli yazma 10 %10
8. Kisaltma 10 %10
Toplam 100 %100

Tabloda gorildigl Uzere, Ogrencilerin 6zetleme kagitlari 100 puan
Uzerinden degerlendirilmis, toplam puan icinde “6nemli bilgiyi secme” stratejisi
%30, diger stratejiler ise %10 etkili olmustur.
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Veri ¢6ziimleme Teknikleri

Ogrenci 6zetleri, nitel ve nicel olarak degerlendirilmistir. Oncelikle
ogrencilerin bilgilendirici, 6ykileyici ve tartismaci metin Ozetleri, nitel bir bicimde
¢6ziimlenmis, elde edilen veriler, anlamh bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla nicel olarak analiz edilmistir. Bu amagla veriler, SPSS Statistics programina
aktarilmis, Gzerinde analizler yapilmistir.

Yapilan kodlamalarin glvenirligini test etmek igin, 6grenci kagitlari,
arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda iki defa puanlanmis ve kodlanmistir. Boyle
yapilmasinda, arastirmacinin ilgili konuya daha hakim olmasi ve stratejilerin nasil
puanlanacagini baska bir arastirmaciya anlatmanin zaman almasi etkili olmustur.
Analiz sonucunda, birinci ve ikinci kodlamalar arasinda r degerinin bilgilendirici,
oyklleyici ve tartismaci metinler igin (.68) ile (1.0) arasinda degistigi tespit
edilmistir. Pearson korelasyon katsayisinin (.68) ve tizerinde ¢ikmasi, kodlamalar
arasi glivenirligin bir gostergesi olarak kabul edilmistir (Cohen, 1988).

Bulgular

Bu bolimde sirasiyla bilgilendirici, oykileyici ve tartismaci metinlere ait
bulgulara yer verilmistir.

Bilgilendirici Metin Ozetlemeye Yénelik Bulgular

Tablo 4: Ogrencilerin Bilgilendirici Metin Ozetlemede Strateji Kullanim Durumlari

Ozetleme Stratejileri PuanAraligi n X ss %
Baslk yazma 0-10 202 7,92 3,402 79,2
Bakis agisini dogru kullanma 0-10 202 6,26 3,529 62,6
Anlatim kipini dogru kullanma 0-10 202 5,57 1,879 55,7
Onemli bilgiyi secme 0-30 202 15,82 4,364 52,7
Onemsiz bilgiyi silme 0-10 202 3,18 3,151 31,8
Metin disi bilgiye yer vermeme 0-10 202 8,69 2,359 86,9
Tutarli yazma 0-10 202 7,45 1,542 74,5
Kisaltma 0-10 202 7,40 3,499 74,0
Toplam 0-100 202 62,29 9,218 62,3

Tablo 4’te gorildugi Gzere, Gniversite 6grencileri en yiiksek basariyr “metin
disi bilgiye yer vermeme” (%86,9) ve “baslik yazma”da (%79,2); en az basarlyi ise
“Bnemsiz bilgiyi silme” (%31,8) stratejisini kullanmada géstermislerdir. Ogrencilerin
bilgilendirici metin 6zetleme genel basari orani %62,3 olarak tespit edilmistir.
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Oykiileyici Metin Ozetlemeye Yénelik Bulgular
Tablo 5: Ogrencilerin Oykiileyici Metin Ozetlemede Strateji Kullanim Durumlari

Ozetleme Stratejileri Puan Arahigi n X ss %
Baghk yazma 0-10 202 9,43 2,296 94,3
Bakis agisini dogru kullanma 0-10 202 6,56 4,723 65,6
Anlatim kipini dogru kullanma 0-10 202 4,08 4,294 40,8
Onemli bilgiyi segme 0-30 202 13,47 3,312 44,9
Onemsiz bilgiyi silme 0-10 202 2,19 2,711 21,9
Metin disi bilgiye yer vermeme 0-10 202 9,49 1,387 94,9
Tutarli yazma 0-10 202 7,36 1,606 73,6
Kisaltma 0-10 202 7,52 3,085 75,2
Toplam 0-100 202 60,17 10,235 60,2

Tablo 5’e gore, Universite 6grencileri en yiksek basariyt “metin disi bilgiye
yer vermeme” (%94,9) ve “baslik yazma”da (%94,3); en az basariyl ise “OGnemsiz
bilgiyi silme” (%21,9) ve “anlatim kipini dogru kullanma” (%40,8) konusunda elde
etmislerdir. Ogrencilerin dykiileyici metin 6zetleme genel basari orani %60,2 olarak
belirlenmistir.

Tartismaci Metin Ozetlemeye Yénelik Bulgular
Tablo 6: Ogrencilerin Tartismaci Metin Ozetlemede Strateji Kullanim Durumlari

Ozetleme Stratejileri PuanAraligi n X ss %
Baslik yazma 0-10 202 9,16 2,399 91,6
Bakis agisini dogru kullanma 0-10 202 9,23 2,123 92,3
Anlatim kipini dogru kullanma 0-10 202 5,94 2,254 59,4
Onemli bilgiyi se¢me 0-30 202 12,88 3,716 42,9
Onemsiz bilgiyi silme 0-10 202 3,40 3,125 34,0
Metin disi bilgiye yer vermeme 0-10 202 9,62 1,100 96,2
Tutarli yazma 0-10 202 7,56 1,448 75,6
Kisaltma 0-10 202 7,25 3,732 72,5
Toplam 0-100 202 65,05 7,779 65,0

Tablo 6’da goruldigi tizere, Universite 6grencileri en yiiksek basariyi “metin
disi bilgiye yer vermeme” (%96,2), “bakis agisini dogru kullanma” (%92,3) ve “baslik
yazma” (%91,6) konusunda; en az basariyi ise “Gnemsiz bilgiyi silme” (%34,0) ve
“onemli bilgiyi se¢cme” (%42,9) stratejilerini  kullanmada gostermislerdir.
Ogrencilerin tartismaci metin 6zetleme genel basari orani %65,0 olarak tespit
edilmistir.
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Metin Tiiriine Yonelik Bulgular
Tablo 7: Ozetleme Stratejilerini Kullanma Durumunun Metin Tiiriine G6re Dagilimi

Metin Turii n X 3

Bilgilendirici 202 62,29 9,218
Oykiileyici 202 60,17 10,235
Tartismaci 202 65,01 7,779
Toplam 606 62,50 9,334

Tablo 7 incelendiginde, Universite 0&grencilerinin &zetleme puan
ortalamalarinin bilgilendirici metinler igin 62,29; éykuleyici metinler icin 60,17 ve
tartismaci metinler icin 65,01 oldugu gorlilmektedir. Metin tlrleri puanlari
bakimindan gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin istatistiksel olarak anlamh olup
olmadigini, anlamli ise hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek lizere tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve Dunnet C testi yapilmis, sonuclar Tablo 8'de
gosterilmistir.

Tablo 8: Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar arasi  2413,670 2 1206,835 14,468 .000 Tartismaci-Bilgilendirici
Gruplar igi 50298,766 603 83,414 Tartismaci-Oykiileyici
Toplam 52712,436 605

*p<.01

Varyans analizi sonucunda (niversite 6grencilerinin 6zetleme basari puanlari
ile metin tlrlerine gbére Ozetleme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir [F603=14,468, p<0.01]. Dunnet C testi
sonucuna gére bu farkin, Tartismaci-Bilgilendirici ve Tartismaci-Oykiileyici metin
tirleri arasinda oldugu anlasiimistir. Buna gore tartismaci metinden alinan 6zetleme
puani, hem bilgilendirici hem de o6ykiileyici metinlerden elde edilen O6zetleme
puanindan anlamh derecede yuksektir.

Cinsiyete Yonelik Bulgular
Tablo 9: Ozetleme Stratejilerini Kullanma Durumunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Metin Tiirii Cinsiyet n X ss sd t o]

Bilgilendirici Erkek 79 60,5 9,492 200 -2,206 ,029
Kiz 123 63,4 8,891

Bykilleyici Erkek 79 57,6 9,847 200 -2,923 ,004
Kiz 123 61,8 10,175

Tartismaci Erkek 79 66,3 6,807 200 1,858 ,065
Kiz 123 64,2 8,269
Erkek 79 184,3 19,272 200 -1,909 ,058

Genel Toplam 123 1894 19,205

Tablo 9’a gore, erkek ve kiz 6grencilerin bilgilendirici metin 6zetleme
ortalamasi sirasiyla 60,5 ve 63,4’tlir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi sonucunda,
bilgilendirici metin 6zetleme agisindan erkek ve kiz 6grenciler arasinda, kiz 6grenciler
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lehine anlamli bir farklilik oldugu anlasiimistir [too)= -2,206, p<.05]. Erkek ve kiz
Ogrencilerin dykuleyici metin 6zetleme ortalamasi ise sirasiyla 57,6 ve 61,8'dir.
Bagimsiz gruplar T-testine gore, bu fark anlamhdir [t@og= -2,923, p<.05] ve kizlar
lehinedir. Toplam ve tartismaci metin Ozetleme puanlari agisindan ise Ogrenciler
arasinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamistir.

Universiteye Yénelik Bulgular

Tablo 10: Ozetleme Stratejilerini Kullanma Durumunun Universiteye Gére Dagilimi

Metin Turii Universite n X ss sd t p

Bilgilendirici ﬁ/la.zli(emal 182 2;;3 g:;gi 200 -582 561

Oykiileyici ;a.zli(emal 182 g;;g 13;?:? 200 2,459 015

Tartismaci f/f_zl'(emal 122 2‘51:2 ;2;2 200 -856 393
Gazi 109 1883 18,601

Genel Toplam 200 ,716 475

M. Kemal 93 186,44 18,972

Tablo 10 incelendiginde, Gazi Universitesi 6grencilerinin dykiileyici metin
dzetleme puan ortalamasinin 61,8, Mustafa Kemal Universitesi 6grencilerinin dykiileyici
metin O6zetleme puan ortalamasinin ise 58,3 oldugu gorilmektedir. Yapilan bagimsiz
gruplar T-testi sonucunda, oykileyici metin 6zetleme agisindan Gazi ve Mustafa Kemal
Universitesi &grencileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis, [troo= 2,459,
p<.05] bu farkin Gazi Universitesi 6grencileri lehine oldugu anlagilmistir.

Odretim Tiiriine Yénelik Bulgular
Tablo 11: Ozetleme Stratejilerini Kullanma Durumunun Odretim Tiiriine Gére Dagilimi

Metin Tiirii Ogretim Tiirii n X ss sd t p
Bilgilendirici ;82;2:2 121 2;; g:izg 200 -297 767
R
e -
oo LM T o

Tablo 11 gozden gegcirildiginde, bilgilendirici, 6ykileyici ve tartismaci metin
Ozetleme konusunda birinci ve ikinci 6gretim 0Ogrencilerinin puanlari arasinda
anlamli herhangi bir farklilik olusmadigi gériilmektedir (p> .05).
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Sonuglar

Bu bolimde, calismadan elde edilen sonuglar literatiirde yer alan
calismalarla karsilastirilarak tartisilmistir.

Baslik Yazma

Calismamizda O6grencilerin baslik yazma stratejisini kullanma oranlari
bilgilendirici metin igin %79,2; dykileyici metin icin %94,3 ve tartismaci metin igin
%91,6 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
ogrencilerin 6zet metinlerde bashk yazma konusunda basarili olduklari ifade
edilebilir. Bu konuda vyapilan cgesitli calismalarin bulgulariyla c¢alismamizin
bulgulari ortiismektedir (Taylor, 1986; Arici, 2008; Ari, 2010; Yazici Okuyan ve
Gedikoglu, 2011).

Bakis Agisini Dogru Kullanma

Calismamizda, 6grencilerin bakis agisini dogru kullanma basarisinin degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna goére, bakis acgisi bakimindan 6grencilerin
bilgilendirici, oykiileyici ve tartismaci metin basarilari sirasiyla su sekildedir: %62,6,
%65,6 ve %92,3. Bu bulgular, bakis agisini dogru kullanma konusunda 6grencilerin
bilgilendirici ve oykuleyici metinlerde orta seviyenin biraz Ustiinde olduklarini,
tartismaci metinde ise olduk¢a basarili bir diizeyde bulunduklarini géstermektedir.
Ogrencilerin tartismaci metinde daha basarili olmasinda, tartismaci metnin hakim
bakis acisi ile yazilmis olmasi etkili olmus olabilir.

Anlatim Kipini Dogru Kullanma

Calismadan elde edilen bulgulara anlatim kipini dogru kullanma agisindan
bakildiginda, 6grencilerin bilgilendirici, dykiileyici ve tartismaci metinlerde yeterli
derecede basarili olmadiklari (%55,7; %40,8 ve %59,4) anlasiimaktadir. Literatiirde
ozetlemenin genis zaman kipi kullanilarak yapilmasi konusunda fikir birligi vardir
(Goksen, 1969; Gariboglu, 1974; Yérik, 1987; Ozdemir, 1992; MEB, 2005; Giines,
2007; Giines, 2013). Ozetlerin genis zaman kipiyle yapilmasinin birkag sebebi
olabilir. Oncelikle dzetlerde farkl kiplerin kullaniimasi, 6zetleyen kisiyi, herhangi bir
olay ya da durumu bizzat gérmus, 6grenmis veya naklediyor konumuna getirebilir.
Ayrica Ozeti okuyan kisilerde, ©zetleyen kisinin, tahminde bulundugu, kisisel
fikirlerini acikladigi, istegini dile getirdigi, sart 6ne surdugl, emrettigi veya
yorumladigi gibi izlenimler olusabilir. Bu durumda metnin yazari devreden
cikarilmis, Ozetleyen kisi yazar gibi hareket etmis olmaktadir. S6z konusu
olumsuzluklarin 6niine gegmek icin 6zetlemenin genis zaman kipiyle yapilmasinda
yarar vardir.

Onemli Bilgiyi Secme

Ogrencilerin 6nemli bilgiyi secme konusunda bilgilendirici metin dzetlemede
vasat (%52,7), oykileyici ve tartismaci metin G6zetlemede ise vasatin altinda
olduklari gériilmektedir (%44,9; %42,9). Bazl arastirmalarda da benzer sonuglara
ulasilmistir (Garner, 1985; Deneme, 2009; Yazici Okuyan ve Gedikoglu, 2011; Eyup
vd., 2012; Gorgen, 2014). Ogrencilerin dnemliyi belirleyip 6zete aktarma konusunda
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yetersiz olmalarinin temel nedeni metni anlamamadir (Winograd, 1984). Metni
yeterince anlamayan 6grencilerden basarili 6zetler ¢ikarmalarini beklemek, mantikh
gorinmemektedir. Bu nedenle, 06grencilerin metinlerin yapisi  hakkinda
bilgilendirilmesi, uygulamalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Onemsiz Bilgiyi Silme

Calismada o6grencilerin bilgilendirici, oykileyici ve tartismaci metinlerde
onemsiz bilgiyi silme konusunda olduk¢a basarisiz olduklari tespit edilmistir.
Onemsiz bilgiyi silme basarisi bilgilendirici metinde %31,8, dykileyici metinde
%21,9 ve tartismaci metinde %34,0 olarak belirlenmistir. Bu konuda Garner (1982)
tarafindan gercgeklestirilen c¢alismadan elde edilen bulgular da g¢alismamizi
desteklemektedir. Ancak Day (1986) tarafindan yapilan bir calismada 6nemsiz
bilgiyi silme konusunda 06grencilerin %90’in Uzerinde basari sagladigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug calismamizla zitlik gostermektedir. Bu farkhligin nedeni bu
calismanin okudugunu Ozetleme becerisini Glgmesi olabilir. Clinkii okudugunu
ozetlemede, dinledigini 6zetlemeden farkh olarak, okunan materyale tekrar tekrar
donup bakma olanagi bulunmaktadir. Day’in (1986) calismasinda da, metinlere
istedikleri kadar bakma konusunda 6grencilere herhangi bir kisitlama
getirilmemistir.

Metin Disi Bilgiye Yer Vermeme

Ogrencilerin bilgilendirici, éykiileyici ve tartismaci metin ézetlerinde metin
disi bilgiye yer vermeme acisindan bilylk oranda (>%85) basarili olduklari
belirlenmistir. Bu durum, 6grencilerin orijinal metin disinda yer alan bilgilere 6zette
yer vermeme konusunda bilingli olmalarina baglanabilir.

Tutarl Yazma

Calismadan elde edilen sonuglara gore, tutarll 6zet yazma agisindan
ogrencilerin basarili olduklari sdylenebilir. Bu konuda 6grencilerin, bitiin metin
tirleri gdz oOnlne alindiginda %70’ten fazla basari sagladiklari belirlenmistir.
Calismamizin bulgulari, tutarlilikla ilgili yapilmis olan bazi galismalarla benzerlik
gdstermektedir (Brown, Day ve Jones, 1983; Coskun, 2005; Ulper, 2011; Seckin,
Arslan ve Ergeng, 2014).

Kisaltma

Calismada oOgrencilerin  kisaltma stratejilerini  kullanma bakimindan
bilgilendirici, dykuleyici ve tartismaci metinler icin %70’ten fazla basari elde ettikleri
belirlenmistir. Bu sonug¢ Erdem’in (2012) calismasi ile benzerlik gostermektedir.
Taylor (1986) tarafindan yapilan calismada ise 6grenci 6zetleri, kisaltma bakimindan
¢alismamizdan daha yiiksek oranda (%89,6) basarili bulunmustur. Bunun nedeni séz
konusu arastirmada, 6grencilerin kisa yazmalari konusunda uygulama 6ncesinde
uyarilmasi olabilir. Calismamizda ise 6grencilere 6zet uzunlugu konusunda herhangi
bir sinirlama getirilmemistir.
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Metin Tiirii

Calismada, lniversite 6grencilerinin 100 puan lzerinden aldiklari ortalama
puanlar; bilgilendirici metin igin 62,3, 6ykileyici metin icin 60,2 ve tartismaci metin
icin 65,0 olarak tespit edilmistir. Sonuglar 6grencilerin 6zetleme konusunda orta
seviyenin biraz {izerinde olduklarini gostermektedir. Bu durumun o&zetleme
agisindan istenilen bir sonug oldugunu sdylemek zor gériinmektedir. Ogrencilerin
bilgilendirici, éykuleyici ve tartismaci metin 6zetleme puanlarinin istenilen dizeyde
olmamasinin en biylk nedeni, metin yapilarinin 6grenciler tarafindan yeterince
bilinmemesi olabilir. Yapilan calismalarda metin yapisi ile metin 6zetleme basarisi
arasinda olumlu bir iliski oldugunun tespit edilmesi, bu gorisimizi
desteklemektedir (Rinehart, Stahl ve Erickson, 1986; Golden, Haslett ve Gauntt,
1988; Ruddell ve Boyle, 1989; Pressley, 1990; Rinehart ve Thomas, 1993).
Ogrencilerin  nitelikli  dzetler olusturabilmelerini  saglamak icin &zetleme
O6gretiminde metin yapisi lzerinde durulmalidir. Birgok arastirmaci da 6zetleme
Ogretiminin  metin yapisi dikkate alinarak yapilmasi gerektigi konusunda
hemfikirdirler (Korkud, 1970; Gariboglu, 1974; Ozdemir, 1992; Akbayir, 2006; Giines,
2007; Duffy, 2009; Glines, 2013; Tlzel, 2014).

Calismamizda  6grencilerin  tartismaci  metinden aldiklari  6zetleme
puanlarinin, bilgilendirici ve dykiileyici metinlerden aldiklari 6zetleme puanlarindan
anlamli derecede yiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug, Universite 6grencilerinin
tartismaci metinleri, bilgilendirici ve Oyklleyici metinlere gore daha iyi
ozetlediklerini gostermektedir. Tartismaci metnin daha iyi 6zetlenmesi, bilgilendirici
ve Oykileyici metinlere oranla daha kisa olmasina baglanabilir. Cinki metnin
kisaligi akilda kalicilligini arttirabilir.

Bu konuda yapilan diger calismalar gézden gecirildiginde; literatiirde
bilgilendirici, 6ykileyici ve tartismaci metin tlriina birlikte ele alan g¢alismalara
rastlanmadigi, calismalarin daha ¢ok bilgilendirici ve dykiileyici metinler lzerinde
yogunlastig belirlenmistir. Buna gore bazi calismalarda (Akyol, 2008; Temizyirek,
2008; Yildinim, Yildiz, Ates ve Rasinski, 2010; Bulut, 2013) 6gretmen ve 68rencilerin
oykuleyici metinleri, bilgilendirici metinlere kiyasla daha iyi 6zetledikleri tespit
edilmistir. Karatay vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise, bilgilendirici ve
oykileyici metin 6zetleme arasinda genel olarak anlamli bir farkin olmadig
belirlenmistir.

Cinsiyet

Cinsiyet degiskeninin 6grencilerin 6zetleme becerileri izerinde anlamh bir
fark olusturup olusturmadigina yonelik yapilan analizlerde, bilgilendirici ve
oykileyici metin 6zetleme agisindan kizlar lehine anlamli bir farkhlik oldugu tespit
edilmistir. Tartismaci metin 6zetleme puanlari agisindan ise Ogrenciler arasinda
herhangi bir anlaml farka rastlanmamistir. Karatay vd. (2013) tarafindan yapilan
arastirmada da benzer sonuglara ulasiimistir.
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Universite

Calisma, Gazi Universitesi ve Mustafa Kemal Universitesi égrencileri ile
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, bilgilendirici ve tartismaci metin
ozetleme konusunda iki Gniversite arasinda herhangi bir farka rastlanmadigi, ancak
dykileyici metin &zetleme bakimindan Gazi Universitesi 6grencilerinin Mustafa
Kemal Universitesi 6grencilerinden daha basarili oldugu belirlenmistir. Bunun
nedenini, calismaya katilan Gazi Universitesi &grencilerinin ¢ogunlukla (%68)
kizlardan meydana gelmesinde aramak makul goriinmektedir. Cunku kizlar
erkeklere gore daha duygusal bir karaktere sahiptirler (Bircan ve Bacanli, 2005;
Koéksal ve ismen Gazioglu, 2007; ikiz ve Gérmez, 2010) ve calismada kullanilan
oykileyici metin duygusal bir hikayeyi ele almaktadir. Bu hususlar, kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gére daha basarili olmasini mimkiin kilabilmektedir.

Ogretim Tiirii

Calismada bilgilendirici, dykileyici ve tartismaci metin 6zetleme konusunda
birinci ve ikinci 6gretim 6grencilerinin puanlari arasinda anlamh herhangi bir farka
rastlanmamistir. Bu durum, 6grenciler arasindaki basari farkinin 6zetlemede etkili
olmadigini géstermesi bakimindan énemlidir. Diger taraftan birinci ve ikinci 6gretim
ogrencileri arasinda herhangi bir farkin olusmamasi, lniversiteye giris asamasinda
var olan basari farkinin, dért yil boyunca verilen egitimle giderilmesine ve 6grenci
seviyelerinin denklesmesine de baglanabilir.

Calismamiz genel olarak degerlendirildiginde, 06zetleme stratejilerini
kullanma acisindan 6grencilerin vasatin (stlinde olduklari anlasiimaktadir. Bu
durumu istenilen bir sonu¢ olarak nitelendirmek mimkin gérinmemektedir.
Yapilan birgok g¢alismada da 6grencilerin 6zetleme agisindan amaglanan diizeyde
olmadiklari belirlenmistir (Cikrikgi, 2008; Deneme, 2009; Susar Kirmizi ve Akkaya,
2011; Yazici Okuyan ve Gedikoglu, 2011; Karatay ve Okur, 2012; Erdem, 2012; Eyiip
vd., 2012; Bulut, 2013).

Calismamizda 6grencilerin bashk yazma, metin disi bilgiye yer vermeme,
tutarli yazma ve kisaltma stratejilerini basarili bir sekilde kullanabildikleri; bakis
agisini dogru kullanma, anlatim kipini dogru kullanma, 6nemli bilgiyi segme ve
énemsiz bilgiyi silme stratejileri konusunda yeterince basarili olmadiklari
belirlenmistir. Ogrencilerin, tartismaci metin ézetleme konusunda, bilgilendirici ve
oykileyici metinlere gore daha basarili olduklari ¢calismadan elde edilen bir diger
sonuctur. Ayrica calismada, kizlarin ve Gazi Universitesi 6grencilerinin metin
ozetlemede daha basarili olduklari; 6gretim tirinin 6zetleme agisindan anlamli bir
fark olusturmadigi tespit edilmistir.
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Oneriler

Bu bolimde sonuglardan hareketle arastirmaci ve 6gretmenlere birtakim
onerilerde bulunulmustur.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

e Yapilacak calismalarda, dinledigini ve okudugunu not alma konusu birlikte ele
alinabilir.

e Bu calisma, Universite &grencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Orneklem grubu
degistirilerek ilkokul, ortaokul ve liselerde dinledigini 6zetleme becerilerinin ne
durumda oldugu arastirilabilir.

e Farkli bakis acilariyla olusturulmus metinlerin 6grenciler tarafindan nasil
Ozetlendigi konusu arastirilabilir.

e Arastirmacilar farkli metin yapilarinin 6zetleme tzerindeki etkisini arastirabilirler.
Boylelikle metin yapilar ile Ozetleme arasinda herhangi bir baglanti olup
olmadigini ortaya cikarabilirler.

e Kisaltma, 6zetlemenin temelini olusturmaktadir. Yapilacak ¢alismalarda, 6zetleme
amaci ve kisaltma orani arasindaki iliski Gizerinde durulabilir. Boylelikle, amaca
gore 6zetleme konusu aydinlatilabilir.

Ogretmenlere Yénelik Oneriler

e Derslerde 6grencilere not alma ve 6zetleme becerilerini kavratacak etkinliklere
agirhk vermelidirler.

e Derslerde Ozetleme ve not almada farkli metin tlrlerinin 6nemi anlatilabilir;
boylelikle, metin yapilari ile 6zetleme becerileri arasindaki iliski 6grencilere
kavratilabilir.

e Not alma ve Ozetleme kisisel becerilerdir ve herkesin bilissel farkliligina gére
degisen kodlama bicimi vardir. Ogretmenler, derste anlatilanlari kendilerinin not
alip 6zetlemeleri konusunda 6grencileri bilinglendirmelidirler.

e Ogretmenler sinifa cesitli metin tirlerinde yazilmis basarili dzetleme &rnekleri
getirebilir, bu orneklerin hangi nedenlerle basarili kabul edildikleri hususunda
sinifta tartisma ortami olusturabilir. Boylelikle 6grenciler hem basarili 6zetleme
ornekleri ile karsilasabilme imkani bulabilir hem de basarili 6zetlemenin nasil
yapilacagi konusunda bilgi sahibi olabilir.
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