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Ozet

Yiiksek lisans, doktora ve sanatta yeterlik programlarindan olugan lisansiis-
tii egitim; lisans egitiminin ardindan belirli kriterlere bagh olarak devam et-
tirilen, tamamlanmasindan sonra uzmanlik ve doktora yeterliklerinin kaza-
nildig egitim-6gretim siirecidir. Bu aragurmada Tirkiye’de sehir tniversi-
tesi statiisiinde olan Giresun Universitesinde lisansiistii 6grenimlerini siir-
diiren 6grencilerin lisansistii egitimden beklentileri, bagka bir ifade ile li-
sanststii egitime devam etme gerekgeeleri ile bu siiregte ders ve danigman
secmelerini etkileyen etmenler aragtirilmaktadir. Aragtirma nicel bir ¢ahs-
madir. Aragtrmacilar tarafindan alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda
olusturulan anket formunda yer alan sorularla Giresun Universitesi Fen Bi-
limleri ve Sosyal Bilimler Enstitiilerine bagh programlarda 6grenimlerini
siirdiiren bir grup lisansiistii 6grencisinden veri toplanmustr. Elde edilen
verilerin tanimlayici istatistik, kavramsal cagrisim ve betimsel analiz kullani-
larak analiz edildigi aragirmanin sonuglary; aragtirmaya katilan lisansiistii
ogrencilerinin lisansiistii egitimden temel beklentilerinin akademik kariyer
yapmak oldugunu gostermektedir. Nitekim lisansiistii egitim kendilerine en
cok akademi ve gelisimi cagristrmaktadir. Ogrenciler, derslerini segerken
calisacaklari/aragirma yapacaklari alanla ilgili dersleri segmeye dikkat et-
mekte ve ders iceriklerini 6grenmek ve uygun dersleri secmek i¢in ¢cogun-
lukla dersin elektronik ortamda yayimlanmus iceriginden faydalanmaktadir-
lar. Danisman se¢iminde ise bir kisim lisansiistii 6grencisi danigmanini, aka-
demik disiplin alanini g6z 6niinde bulundurarak se¢gmisken; cogunlugun da-
migmani 6grencilerin fikirleri alinmadan atanmigtir. Bu kapsamda aragtirma-
nin yapildigs iki enstitiide 6grencilerin ders ve damisman segme siireglerinin
iyilestirilmesi; 6grencilerin lisansiistii egitimden beklentileri dogrultusunda
sunulan programlarin niteliklerinin artirilmas gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: Danisman secimi, ders se¢imi, lisansiistii egitim, lisan-
stistii egitim yapma nedeni.

vrupa Yeterlikler Cercevesi ile uyumlu olacak sekilde
tasarlanan Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi (Tirkiye
Yeterlilikler Cercevesinin Uygulanmasina Iligkin

Abstract

Postgraduate education consisting of master’s, doctorate and proficiency
in arts programs is an educational process that continues according to
certain criteria after undergraduate education. It is the education process
through which certain specializations and doctorate qualifications are
gained. In this quantitative study, the expectations of graduate students
studying at Giresun University, which has a city university status in
Turkey, from postgraduate education, i.e. their reasons for continuing
with their postgraduate education and the factors affecting their selection
of courses and advisors are investigated. With the help of a questionnaire
created by the researchers in line with the opinions of the field experts,
the data were collected from a group of graduate students who were
attending the programs affiliated with Giresun University Graduate
School of Science and Social Sciences. The results obtained from the data
analyzed by using descriptive statistics, conceptual connotation and
descriptive analysis show that the main expectation of the participants is
to pursue an academic career. Thus, postgraduate education evokes ‘aca-
demia’ and ‘development’ the most. They are careful to choose the cours-
es related to the field they will study and research and they mostly learn
about the content of the courses by reading the course contents published
electronically. In the selection of advisors, while some of the postgradu-
ate students chose their advisor according to their academic discipline;
the majority was automatically assigned an advisor without first asking for
their opinions. In the two graduate schools where the research is con-
ducted the course and advisor selection processes should be improved and
the quality of the offered programs should be increased by aligning them
with the student expectations from postgraduate education.

Keywords: Advisor selection, course selection, postgraduate education,
the reasons for postgraduate education.

Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 2015); ilk, orta ve yiik-
sekogretim, mesleki, genel ve akademik efitim ve 6gretim
programlari ve diger 6grenme yollartyla kazanilan tiim yeter-
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lilik esaslarin1 gésteren ulusal yeterlilikler cercevesidir." Bu
cerceveye gore hayat boyu 6grenmenin yayginlagtirilmas ve
sistemli bir sekilde desteklenmesi ile toplumun tiim bireyleri
icin egitim ve istthdam firsatlar1 yaratlmasi 6nem arz eder.
Bu baglamda, okul 6ncesi egitimle baglayip ilkégretimle de-
vam eden zorunlu egitim-6gretim siireci nitelikli toplumlarin
olugturulmast icin nitelikli insan giicii yetistirilmesinin ilk ba-
samagint olusturur. Bu basamagi meslek se¢iminin kismi ola-
rak sekillendirildigi ortadgretim, lisans egitimi ile devam eden
kariyer tespiti ve lisanstistii egitimle siiren uzmanlagma siireci
takip eder. “Lisansisti egitim ¢aligmalari, her iilkenin nitelik-
li bilim insan1 yetistirmede 6zenle tizerinde durdugu bir alan-
dir” (Dilci ve Giirol, 2012, s. 1074). Lisanstistii egitim; bilim-
sel caligmalar i¢in aragtirmaci, 6gretim iiyesi, uzman yetistiren
(Karakiitiik, 2006); bu islevi ile tilkenin toplumsal, ekonomik,
siyasi, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismesinde énemli bir
etkiye sahip oldugu degerlendirilebilir.

Tirk egitim sisteminde lisansiistii e@itim; yiiksek lisans,
doktora ve sanatta yeterlik programlarindan olusur. Lisanstistii
Egitim ve Ogretim Yonetmeligine (2016) gore; yiiksek lisans
programi, “tezli ve tezsiz olmak tizere iki sekilde yuritilebilir”
(Madde 4). “Tezli yiiksek lisans programi 6grencinin bilimsel
aragtirma yontemlerini kullanarak bilgilere erisme, bilgiyi der-
leme, yorumlama ve degerlendirme yetenegini kazanmasini
saglar” (Madde 6). “Tezsiz yiiksek lisans programi, 6grenciye
mesleki konularda bilgi kazandirarak mevcut bilginin uygula-
mada nasil kullanilacagini gosterir” (Madde 11). Doktora prog-
rami ise “Ogrenciye bagimsiz aragturma yapma, bilimsel prob-
lemleri, verileri genis ve derin bir bakis acist ile irdeleyerek yo-
rum yapma, analiz etme ve yeni sentezlere ulagmak i¢in gerekli
becerileri kazandirir” (Madde 15). Giizel sanatlar icin ise dok-
tora egdegeri program sanatta yeterlik programudir. Bu prog-
ramda “6zgiin bir sanat eserinin ortaya konulmasi...; miizik ve
sahne sanatlarinda ise tistiin bir uygulama ve yaratuciligin agiga
ctkarilmast” amaclanir (Madde 24). Goriildigi gibi lisansiistii
egitim; 6zgiin ve bagimsiz ¢aligma becerilerinin yani sira bilgi
iretme, yorumlama, derin bir bakis acist kazanma, yaraucr sa-
nat eserleri tiretme gibi st diizey zihinsel becerilerin kullanil-
masini gerektiren bir stiregtir. Nitekim lisanstistii egitime segil-
me kendi igerisinde bazi yeterlikleri, daha kesin bir ifade ile
actk¢a tanimlanmug 6n kogullart saglamay gerektirir. Soz geli-
mi lisans tamamlama ortalamasi, yabanci dil, Akademik Perso-
nel ve Lisansiistii Egitimi Girig Sinavi (ALES) puani/siralamasi
vb. gibi... Bazi dallarda -6zellikle sanatta yeterlilik programla-
rinda- ise bagvurularda 6zel sartlar, 6rnegin bagvurulan progra-
mun 6gretim elemanlarinca uygulanan yetenek sinavi, adaya ait
trtin secki dosyast (portfolyo) aranabilmektedir. Bunun lisan-

stistii egitime, programin gerektirdigi uygun niteliklere sahip
ogrencileri secme ve boylece egitimin niteligini artirma amach
yapildig1 diistintilebilir.

Karaman ve Bakirci'ya gore (2010), lisanstistii egitimde; li-
sans egitimine gore bireye kapsamli bilimsel aragtirmalar yap-
ma, karmagik sorunlar1 ¢6zebilme, mesleki alanlarda uzmanlag-
ma, bilgi iiretebilme ve sentez yapabilme yontem ve becerisi ka-
zandirilmaya ¢aligihr. Giintimiizde tniversitelere 6gretim ele-
mani yetistirmenin diginda, endiistri, ticaret (hatta giiniimiizde
ogretmenlik meslegi icin de) ve diger calisma alanlarinda ig
edinmenin bir 6n kogulu olarak lisansiistii egitim derecesinin de
aranir hile gelmesi, lisansiistii egitime olan ihtiyact daha da ar-
urmistir. Bu ihtiyaca cevap vermek tizere Tirkiye’de lisansiistii
egitim diizeyinde hem 6grenci tarafinda hem de programlarda
ciddi nicel bir artig s6z konusudur (Giinay, 2018).

Tiirkiye’de sayilar1 giin gegtikge artan tiniversitelerin lisan-
stistii egitimin; aragtirma, 6gretim elemani yetigtirme ile nitelik-
li is glici saglama gorevlerini gerceklestirmede universiteler
arasinda bir gorev bolistimiine gidildigini disiindiiren uygula-
malar s6z konusudur. 2000’li yillarda yiiksekogretime erisimde
firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in tiniversite sayilarinin artiril-
masi planlanmug, bu kapsamda iilke genelinde 6gretim elemant
ihtiyacinin artacagi kestirilerek, 2002 yilinda ilk kez Orta Dogu
Teknik Universitesinde 6gretim iiyesi yetistirme programi agil-
mugtir. Sonralart Hacettepe, Ankara, Ege, Gazi, Bogazici ve Is-
tanbul Teknik Universitelerine yayginlastirilan bu programlar,
ayni kapsamda desteklenen diger yurtdigt programlarla birlikte;
Tirk egitim sisteminde yiiksekGgretim genelinde bazi tiniversi-
teleri, 6gretim tiyesi yetistirmekle gorevli kilmisur (Yiksekog-
retim Kurulu [YOK], 2009). 2006 yilindan itibaren 2809 Sayil
Yiiksek Ogretim Kurumlari Tegkilatt Kanunu (1983) ve bu Ka-
nuna 2006 yilindan itibaren eklenen maddelerle tilke genelinde
pek ¢ok yeni tiniversite kurulmustur. Bugiin sayilar1 40’1 bulan
bu iniversitelerle iilke genelinde her ilde en az bir devlet {ini-
versitesi bulunmaktadir. 2015 yilindan itibaren tniversiteler
arasindaki gérev boligtimiine iligkin sinirlar keskinlestirilmistir.
Bir grup tiniversitenin aragtirma/gelistirme misyonlarina vurgu
yapilarak bu iiniversiteler, donemin YOK Bagkaninca baglatilan
proje kapsaminda arasurma odakli ihtisaslasma tniversiteleri
olarak ilan edilmis, kendilerine ayrilan aragtirma biitceleri arti-
rilmigtir. Ayni yil diger tiniversiteler ise bulunduklar: bolgelerin
kalkinma ajani olarak goriildigiinden, kendilerine birer ihtisas
alani belirlemeleri ve ¢aligmalarini bu ihtisas alanlarma yogun-
lagtirmalar: istenmigtir. Boylece 2015 yilindan itibaren bir grup
tiniversite Universitelerin Bélgesel Kalkinma Odakli Misyon
Farklhilasmasi ve Thtisaslagmasi Projesi kapsaminda olusturulan

[1] Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi icin bkz. Mesleki Yeterlilik Kurumu web sitesi: www.myk.gov.tr
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komisyonca bulunduklari bolgelere ait bir konuda ihtisaslagmak
amactyla proje kapsamina alinmiglardir (YOK, 2018). Boylece
bugiin ge¢miste pek ¢cogu 6gretim {iyesi yetigtirme programina
da dahil olan ihtisas tiniversiteleri ile bolgesel kalkinma odaklt
addedilen ve bugiin sayilar1 15°i bulan tiniversiteler ve sehir tini-
versiteleri olmak tizere Tiirk yiiksek6gretim sisteminde tig tiir
tiniversite oldugundan bahsedilebilir. Nitekim benzer uygula-
ma yurtdisinda da s6z konusudur. Yurtdisinda bazi yiiksekogre-
tim kurumlari kolej (college), bazilart tiniversite (university), ba-
zilartysa aragtirma tUniversitesi (research university) olarak anil-
maktadir. Kolejleri tiniversitelerden ayiran 6zellik, kolejlerin
meslek egitimi, iniversitelerin ise akademik dereceler vermesi-
dir. Aragtirma {iniversitelerini, tiniversitelerden ayiran ise li-
sanstan ¢ok lisansiistii programlara sahip olmalari, genelde de-
neysel aragtirma caligmalar yiritmeleridir. Ayrica, aragtrma
tniversitelerinde yalnizca 6gretim elemanlarinin degil, 6gren-
cilerinin de aragtirmalarma fon (maddi destek) saglanmaktadir
(Sample, 2002). Boylece yurtdisinda kolejlerde meslek gruplari-
nin, tiniversitelerde meslek uzmanlarinin, aragtirma tiniversite-
lerinde ise bilim insani ve akademisyenlerin yetistirildigi diigti-
niilebilir. Tiirk yiiksek6gretim sisteminde ise gehir tiniversitele-
rinde meslek gruplari, bolgesel kalkinma ihtisas iniversitelerin-
de bolgesel ihtiyaclar1 kargilayan uzmanlar, aragtirma tiniversi-
telerinde ise bilim insanlar1 ve akademisyenler yetistirilmesinin
planlandig1 diigtintilebilir.

Lisanstistii egitim stireci kendi icinde pek ¢ok olguyu barm-
dirir: ders ve danigsman segimi, kaynaklara ulagma, alan aragtir-
masi, literatiir tarama, arastirma tekniklerini bilme, tez konusu-
na karar verme vb. Tim bu unsurlar i¢cinde kisinin lisansiistii
egitim kariyerini dogrudan gekillendiren unsurlar ders ve danig-
man se¢medir. Ogrencilerin lisansiistii egitimlerinde ders ve
danigman se¢gmelerine yonelik stireci farkli boyutlariyla ele alan
caligmalar (Demirkol, Dogru ve Demir, 2014; Dilci ve Giirol,
2012; Diindar, 2008; Erséz, Kabak ve Yilmaz, 2011; Ilhan,
Oner Siinkiir ve Yilmaz 2012; Karaman ve Bakirc1 2010; Kur-
naz ve Alev 2009; Seckin, Apaydin ve Aypay, 2012) oldugu go-
rilmektedir. Danigman secimi ile ders secimi stireci 6grencinin
egitim siirecini ve uzmanligini dogrudan etkileyen temel husus-
lardandir. Danigman yalnizca 6grencinin yapacagl aragtirmaya
rehberlik etmek, program boyunca katilacag1 dersleri secmeye
yonlendirmekle kalmaz; 6grenciye -sinirh da olsa- is bagvurula-
rinda referans olmak, meslekle ilgili sorunlarini ¢6zmek konu-
sunda da mentorliik yapmaya devam eder (Bargar ve Chamber-
lain, 1983). Ogrenci mezuniyet sonrasinda akademisyenlige y6-
nelmisse, danigman-6grencisi iligkisi birlikte ¢aligma ve aragtir-
ma yapma paydaglhigina da donitigebilir (Lipshits, 2019). Aydin,
Giineri, Eret ve Yildirim (2018) etkili bir danigmanligin yiikse-
kogretimde verimin artirilmasi i¢in gerekli oldugunu savunur-
ken; doktora 6grencilerinin akademik siireclerini inceleyen Ka-

radag, Danigman, Dulay, Bayir ve Tekel (2018) ise danigmanin
tez siirecinde kilit rol oynadigini ve biitiin siireci olumlu ya da
olumsuz gekilde etkileyebilecek bir noktada oldugunu ortaya
koymuglardir.

Diindar (2008) aragtirmasinda lisans 6greniminde 6grenci-
lerin, se¢cmeli ders tercihlerinde dikkate aldiklari kriterlerin ¢o-
gunlukla 6znel nitelikte oldugunu tespit etmistir. Oyle ki lisans
ogrencileri secmeli derslerini secerken dersin ad1 ve igerigi ya-
ninda (bazen daha da 6tesinde) segmeli dersi sunan 6gretim ele-
maninin 6zelliklerine ve dersi daha 6nce alan 6grencilerin ders-
le ilgili fikirlerine itibar etmektedirler. Ders segmede goz 6niin-
de bulundurulan bu 6znel nedenlerin lisanstistii egitimde de se-
cimlik dersler i¢in lisanstistii 6grencilerince de gz 6niinde bu-
lunduruldugunu kestirmek olasidir. Lisansiistii Egitim ve Og-
retim Yonetmeligi'nde (2016) hangi bilim dallarinda hangi
derslerin olmasi gerektigi ile danigman atamalarinin da nasil
olacagi kararlagtirlmigtir. Buna gore tezli yiiksek lisans ve dok-
torada tez danismani; tiniversite senatosunun “belirleyecegi ni-
teliklere sahip Ogretim tiyeleri arasindan...” “
lim/anasanat dali bagkanlhiginda goérevli” tniversitenin kendi
kadrosunda bulunanlar arasindan “enstitii yénetim kurulu ona-
y1 ile” belirlenmekte; yiiksek lisans ve doktorada hazirlanacak
tezin konusunun Ggrencinin danigmaniyla birlikte belirlemesi
onerilmektedir. Onerilen tez konular enstitii yonetim kurulu-
nun onayiyla kesinlesmektedir (Madde 8 ve 18). Tezsiz yiiksek
lisans programlarinda ise 6grenci tarafindan hazirlanacak do-
nem projesini yiiriitmek {izere “bir 6gretim tiyesi veya ilgili se-
nato tarafindan belirlenen niteliklere sahip doktora derecesine
sahip bir 6gretim gorevlisi...” (Madde 13) atanmast s6z konu-
sudur. Sanatta yeterlik programlarinda ise danigmanlar yalnizca
tez calismalari icin degil; 6grencinin hazirlayacagr sergi, proje,
resital, konser, temsil gibi caligmalarina da rehberlik etmek tize-
re tespit edilmektedir (Madde 27). Boylece Thirk lisanstistii egi-
tim sisteminde yukarida belirtilen yonetmelik maddelerine go-
re lisanstistii stirecin saglikli ve islevsel bir sekilde yiiriitiilmesin-
de, tez danigmanlarinin roliiniin biyiik oldugu anlagilmaktadir.
Dorit’e gore (1995); plandan yoksun, iyi disipline edilmemis,
yeteri kadar dikkatle iizerinde ¢aligtimamus, iyi danigmanlik ya-
pilmayan bir tez zamaninda tamamlanamamaktadir. Tez sira-
sinda gerceklesmesi gereken ilerlemeler belirgin hile getirilme-
diginden hem 6grenci hem de danigman igin, tezin degerlendi-
rilmesi gliclesmektedir (Dorit'ten akz. Bakioglu ve Giirdal,
2001). Tezlerde “6zgiin olmayan iirtinlerin (tezlerin) ortaya
ctkmasi, kopya, bilimsel aragtirma bulgularinin tez amacin ger-
ceklegtirmek icin ¢arprulmasi, katilimeilarm izni ve onayi olma-
dan veri toplamasi, aragurmada bagkalarna ait veri toplama
araclarinin izinleri diginda kullanilmast...” gibi pek ¢ok etik dist
durum da hem tez danigmaninin, hem de 6grencisinin sorum-

lulugundadir (Karakiitiik, 2002, s. 139).

enstitii anabi-
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Ttim bu kapsam g6z 6niinde bulundurularak bu aragtirma-
da lisansiistii 6grencilerinin lisanststi egimden beklentileri ile
ders ve danisman se¢me siirecleri ve bu siirece etki eden unsur-
lar 2006 yilinda kurulan, sehir tiniversitesi grubunda oldugu dii-
stiniilen Giresun Universitesinin Fen Bilimleri ve Sosyal Bilim-
ler Enstitilerinde 6grenimlerini stirdiiren bir grup lisansistii
Ogrencisi tizerinden incelenmektedir. Bu aragtirma kapsaminda
yapilan tarama ile aragtirmaya katilan ve lisansiistii diizeyde 6g-
renimlerini siirdiiren Giresun Universitesi Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilimler Enstitiisti 6grencilerinin ders ve damisman seg-
me siireclerini etkileyen etmenlerin tanimlanmast amaciyla aga-
gidaki sorulara yanit aranmaktadir. Lisanststi diizeyde 6gre-
nimlerini stirdiiren 6grencilerin;
= Lisansiistii egitim siirecinde, ders iceriklerini 6grenme, tez

konusunu belirleme ve akademik faaliyetlere katilma du-

rumlari nedir?

= Lisansiistii egitime katulma nedenleri ile bu 6gretimden
beklentileri nelerdir?

= Danigman se¢me siireglerini etkileyen etmenler nelerdir?

= Ders se¢me siireclerini etkileyen etmenler nelerdir?

Yontem

Aragtirma, betimsel bir ¢alismadir. Betimsel aragtirmalar
“aragtirma durumunun tanimlanabilmesi i¢in kullanilan aragtir-
ma tiirlerinden olup genellikle tarama ile verilerin toplandig:
caligmalardir.” (Biytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010, s. 16, 21). Betimsel desen kullanilarak yapilan
aragtirmalar, bireyleri veya gruplar1 karakterize etmek i¢in say1-
lar1 kullanarak mevcut bir goériingiiniin (fenomenin) 6zetini
saglar, mevcut kogullarin dogasini degerlendirir. Bu aragtirma-
lar bir seyi oldugu gibi nitelendirmekle sinirhidir (McMillan ve
Schumacher, 2014). Bu tiir aragtirmalarda goriingtiniin ne ol-
dugu, nerede veya ne zaman (hatta nasil) oldugu 6grenebilir;

I Tablo 1. Arastirmaya katilanlara ait betimsel veriler.

Ogrenci sayisi*

Enstitii / Program

ancak, neden bu gekilde olduklarmmn 6grenilmesi beklenmez
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Betimsel aragtirmalar bili-
min tanimlama amacina hizmet eder ve sonraki aragtirmalar
icin denence iretmeye yonelik 6ngori saglarlar (Erkus, 2013).

Arastirma Grubu

Aragturmada “6l¢iit 6rnekleme” benimsenmis (Kuzel, 1992
ve Patton, 1990°dan #kt. Miles ve Huberman, 2015, s. 28) “li-
sansiistii 6grenimini siirdiirenler” dlgiitiine gore, Giresun Uni-
versitesi Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Enstitiisti 6grencile-
rinden aragtirma anket formunu yanitlamaya géniillii olanlar
aragtirmanin ¢alisma grubunu olugturmugtur. Aragtirmaya kati-
lanlara ait betimsel veriler Bl Tablo 1’de sunulmustur.

Giresun Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde aktif ka-
yith 525 6grenci bulunmakta olup bu Ogrencilerden 105°i
(%20) aragtirma igin hazirlanan anket formunu goniilli dol-
durmustur. Tlgili iiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisiinde ise
toplam 1105 6grenci bulunmakta olup bu 6grencilerden 311’
(%28.05) aragtirma anketini goniilli yanitlanugtir (l Tablo 1).
Her iki enstitiidden aragtirma anketini goniillii yanitlayan 6g-
renci sayist enstitiilerin toplam 6grenci sayisiin %25.53 idyir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen an-
ket formu ile toplanmistir. Anket aragtirma konusuyla iligkili
kisilerin konuya iligkin “duygu, diigiince ve deneyimlerini anla-
mak i¢in” hazirlanmig soru listesidir (Biyiikoztirk vd., 2010).
Anket formu Loui (2004) ve Zimmerman’in (2017) danisman
secmeye iliskin gorigleri, aragtirmanin yapildig1 tiniversitenin
lisansiistii uygulamalari ve alan uzmanlarinin goriisleri dogrul-
tusunda hazirlanmugtir. Bu kapsamda Giresun Universitesi Egi-
tim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimiinden iki, Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Boliimiinden bir, Iktisadi Idari Bilimler

Arastirmaya katilan 6grenci sayisi Yiizde (%)

Sosyal Bilimler Enstittisi Toplam 1105
Tezli Yuksel Lisans 885
Doktora 96
Tezsiz Yuksel Lisans 124

Fen Bilimleri Enstittisi Toplam 525
Tezli Yiksek Lisans 491
Doktora 34
Tezsiz Yuksek Lisans *x
Toplam 1630

311 28.05
246 27.79
26 27.08
39 31.45
105 20.0
97 19.76

8 2353
416 2553

*Yalnizca aktif 6grencilerin sayilari sunulmustur. **Acik programlar bulunmaktadir. Ancak 6grencisi yoktur.
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Fakiiltesi Isletme Béliimiinden iki akademisyenden goriis alin-
mugtir. Anket sorularinin anlagihirligr icin lisansiistii diizeyde
ogrenimlerini tamamlamis iki mezunun anket maddelerini de-
gerlendirmesi saglanmigtir. Ankette 13 soru maddesi bulun-
maktadir. Bu sorulardan dordii “evet” ya da “hayir” seklinde
yanitlanacak sorulardir (6rnek madde: “Lisans egitimin boyun-
ca yiiksek lisans konusunda herhangi bir bilgilendirme yapild:
mi1?”). Anket formunda yer alan iki soruda, katithmcilardan ya-
zarak yanit vermeleri istenen agik uclu sorular bulunmaktadir
(6rnek madde: “Lisansiistii 6grenimden beklentiniz nedir?
Aciklayiniz...”) . Sorularin yalnizea biri demografik bilgi icer-
mekte ve katithmeilarin hangi enstitiiye bagli (sosyal ya da fen)
bir programda lisansiisti 6grenimlerini stirdirdiikleri sorul-
maktadir. Ankette bulunan alt soru, yar1 yapilandirilmig soru-
lardir. Alu soruda yamitlar icin secenekler sunulmus, secenek-
lerde katilimeiya uygun cevabin bulunmamasi durumu igin ka-
tulimeilarin kendi gerekeelerini dile getirebilecekleri “Diger”
secenegi sunulmugtur (6rnek madde: Danigman seciminizi et-
kileyen unsurlar nelerdir? a. Damigmanin tniversitedeki idari
gorevi ; b. Danigmanin unvani; ¢. Danigmanin alandaki tanimnur-
lig1; d. Danigmanin akademik disiplini; e. Danigmanin iletigim
becerileri; f. Fikrim sorulmadan atandy; g. Diger...).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma kapsaminda veriler aragtirmacilarca olugturulan
ve 13 maddeden olugan anket formu ile 2017-2018 egitim-6g-
retim yili bahar déneminde, Giresun Universitesi Fen ve Sos-
yal Bilimler Enstitiileri Miidiirliiklerinden ayr1 ayri alinan izin-
lerle, bu enstitiilere bagh boliimlerde lisanstistii diizeyde 6gre-
nimlerini siirdiiren 6grencilerden toplanmigtir. Bu kapsamda
aragtirmanin anket formunun, ilgili tiniversitenin Ogrenci Bil-
gi Sisteminde yaklagik ti¢ aylik stire (Mart-Haziran 2018) ile
yayimlanmasi saglanmustir. Aragtirmaya katilmaya goniilld 6g-
rencilerin elektronik ortamda doldurduklari anket formuna
verdikleri yanitlar Excel dosyast olarak ilgili iiniversitenin Og-
renci Isleri Daire Baskanliginca arastirmacilara iletilmistir.

Aragturmadan elde edilen verilerin analizinde tanimlayici is-
tatistik (ylizde, frekans), kavramsal ¢agrisim ve betimsel analiz
ve icerik analizi kullanilmigur. Tanimlayicr istatistikle, ankette
yapilandirilmig sorulara verilen cevaplar iki boyutlu nispi fre-
kans tablolari olusturularak analiz edilmistir. Aragtrmada kul-
lanilan kavramsal cagrigim, “aragtirma kapsamindaki kelimele-
rin yansituklar: kavramlari ¢evreleyen ve onlarla stirekli iligki
durumunda bulunan diger kavram ve tasavvurlar ortaya ¢ikar-
mak icin kullanilan” (Ttrk Dil Kurumu, 2003) bir teknik olup
bu arastirma kapsaminda “lisansiistii egitimin” aragtirmaya ka-
ulanlara ilk cagrisurdigt sorulmus, elde edilenlerle tiimevarim
kullanilarak tema ve alt temalar olugturulmugtur. Timevarim

“tekil olandan, 6zel olandan genel olana giden; tek tek olgular-
dan genel 6nermelere varan, karmagik veri setlerinin sadelegti-
rilmesi -agiklanmasi- i¢in 6zet tema ve kategorilerin olugturul-
dugu” bir yontemdir (Thomas, 2006, s. 238). Aragtirma kapsa-
munda sorulan ve “lisansiistii 6gretimden katllimeilarin ne bek-
ledigine” iligkin acik uclu soruya yazilarak verilen yanitlar icin
lisansiistii ogrenime katihma arasurmaya katilanlar icin ortak bir
deneyim oldugundan, aragtirmaya katlanlardan bu deneyim-
lerinden kisisel beklentilerinin ne oldugunu tanimlamalari is-
tenmigtir. Boylece arastirmada kullanilan bu soruya verilen ya-
nitlarda betimleyici goriingtibilim (fenomonoloji) kullanilarak
aragtirmaya katilanlarin lisansiistii 6grenime iligkin “unsurlar,
alg1 ve deneyimleri betimlenmig” (Saban ve Ersoy, 2016, s.
59), aragtirmaya katilanlarin betimlemede siklikla kullandikla-
r1 s6z ve soz obeklerine gére (6rnegin; akademi, kariyer, geli-
sim, egitim, uzman, ...) yeniden kategorilendirilen, baska bir
deyisle betimleyici kodlarla yeniden diizenlenen veriler (Mer-
riam, 2013) bu yolla kendi i¢inde azaltilarak (ya da sadelestiri-
lerek) ikinci diizey kodlamaya hazir hile getirilmistir (Miles ve
Huberman, 2015; Patton, 2002). Ikinci diizey kodlamada be-
timleyici kodlamada elde edilen kodlarla 6riinti kodlar1 olugtu-
rulmus, nihai sonug aragtirmacilarin olugturdugu sema ile tes-
pit edilmistir (B Sekil 1). Aragurma anketinde yar1 yapilandiril-
mug sorulardaki “Diger” secenegine ve acik uglu soruya soruya
verilen yanitlarin analizinde igerik analizi kullanilmugtir. Tgerik
analizi “verilerin tanimlandiy, iglerinde saklanan gergeklerin
ortaya ¢ikarildig: bir siirectir” (Yildirim ve Simgek, 2006; s. 224,
227). Insan beklentileri, kisinin deneyimleri, mevcut cikarlari,
amag ve hedeflerinin etkilesimi ile ortaya ¢ikigmdan (Hatch ve
Wisniewski, 1995°den akt. Carignan, Sanders ve Pourdavood,
2005), kaulimcilara acik uglu soru olarak yoneltilen “Lisanstis-
ti 6grenimden beklentilerine” iliskin soruya verdikleri yanitlar-
la, lisansiisti egitime katlma nedenleri ortaya konulmaya cali-
silmigtir. Aragtirmaya katilanlarin acik uglu soruya ve ¢agrigim
sorusuna verdikleri yanitlar sorulara gore kodlanmug ve iki fark-
li incelemeci tarafindan ayri1 ayr1 incelenmigtir. Birinci tur ince-
lemede, her bir incelemecinin kodlara iligkin temalar olugtur-
masi saglanmigtir. Boylece iki incelemecinin de kendi kodlama
semasini olugturmast saglanmugtir. Tkinci tur incelemede incele-
mecilerin olusturduklari gemalarin i¢erdigi temalar kargilagtiril-
mus, farklilagan temalar icin veri seti birlikte gézden gegirilmis-
tir. Toplamda ti¢ turda gerceklesen temalandirma (tema ve alt
temalar) siirecinde incelemecilerin birinci turda ayr1 ayri olug-
turduklar1 sema ve icerdikleri temalar arasindaki benzerlik (i¢-
sel tutarlilik ya da kodlayicilar arasmdaki goriis birligi) Miles ve
Huberman’in (2015) formiilii ile hesaplanmustr [[Giivenilirlik
(Uyusma = [(Goriis birligi) / (Goris birligi + Goriig ayrilign)] x
100)]]. Analiz sonuglart iki incelemecinin (kodlayicinin) “Li-
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W Sekil 1. Lisansustlt 6grenimden beklentiler semasi.

sansiistii egitimi bir kelime ile tanimlasaniz bu kelime ne olur-
du?” sorusuna (soru 4) verdikleri yanitlarla olugturulan tema
tablosunda iki incelemeci arasinda benzerlik %84.62; “lisan-
stistii 6gretimden katilimeilarin ne bekledigine” iliskin actk ug-
lu soru i¢in olugturulan gemada yer alan temalar igin %92 he-
saplanmigtir. Patton (2002, s. 652) incelemeciler arasindaki
goriis birliginin “en az %80” olmas gerektigini bildirir. Boy-
lece elde edilen giivenirlik sonuglarinin yeterli oldugu deger-
lendirilmistir. Yar1 yapilandirilmig ve kavramsal ¢agrisim soru
icin verilen yanitlar tablo (Ml Tablo 1-4) ve sekil (B Sekil 1)
hilinde, icerik analizinden elde edilen temalar ise aragtirmaya
katilanlarin verdikleri yanitlardan yer yer dogrudan aktarim-

W Tablo 2. Arastirma anketinin 2, 7, 11 ve 12. sorularina verilen yanitlar.

Sorular

2. Lisans egitimin boyunca yuksek lisans konusunda herhangi

bir bilgilendirme yapildi mi? 156
7. Ders secimi strecinde derslerin icerigi ile ilgili herhangi bir 88
bilgilendirme yapildi mi?

11. Calisma alaninizi-tez konunuzu belirlediniz mi? 185

12. Su ana kadar herhangi bir bilimsel calisma —panel,
konferans, calistaya katilma, alan arastirmasi, makale yazimi, 184
poster sunma, bildiri sunma...- yaptiniz mi?

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiizde (%) Hayir

/

Bireysel
Mesleki

Ulusal

Bilim

larla kattlimer kodlart (K1, 2..416) ile birlikte italik yaziligla
sunulmugtur.

Bulgular

Arastirmaya kaulanlarin aragtirma kapsaminda sorulan so-
rulara verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular agagida veril-
migtir.

Aragtirmaya katilan lisansiistii 6grencilerin lisansiistii egi-
tim siireci ve ders icerikleri ile ilgili bilgilendirilme, tez konu-
sunu belirlemis olma ve su ana kadar programlar: kapsaminda
akademik faaliyetlere katlip kaulmadiklari ile ilgili aragurma
anketi kapsaminda sorulan ve katilimcilarm “evet” ya da “ha-

Fen Bilimleri Enstitiisi

Yizde (%) Evet

Yiizde (%) Hayir Yizde (%)

50.2 155 49.8 60 57.1 45 42.9
28.3 223 7.7 59 56.2 46 43.8
59.5 126 40.5 67 63.8 38 36.2
59.2 127 40.8 44 41.9 61 58.1
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yir” diye cevaplamalari beklenen sorulara verdikleri yanitlara
iliskin bulgular B Tablo 2’de sunulmustur.

Aragtirma sonuglarina gére hem Fen Bilimleri hem de Sos-
yal Bilimler Enstitiilerine bagh programlarda 6grenimleri siiren
ve aragtirmaya katilan lisansiistii 6grencilerinden yaridan fazla-
s1 (Sosyal Bilimler Enstitiisti 6grencilerinin %50.2°si, Fen Bi-
limleri Enstitiisti 6grencilerinin % 57.1°1) lisans diizeyinde lisan-
stistli egitim ile ilgili bilgilendirilmistir. Lisanstisti diizeyde 6g-
renimleri siirerken Fen Bilimleri Enstitiistine bagl programlar-
da 6grenimleri siiren 6grencilerden yaridan fazlasi (%56.2°si)
programlarinda yer alan derslerin igerikleri ile ilgili bilgilendi-
rilirken; Sosyal Bilimler Enstitiistine bagli programlarda 6gre-
nimlerini siirdiiren 6grencilerin yaklagik dérde biri (%28.3’1)
programlarinda yer alan derslerin igerikleri ile ilgili bilgilendi-
rilmistir. Her iki enstitiide de 6grenimlerini siirdiiren 6grenci-
lerin yaridan fazlasi (Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencilerinin
%59.5’1, Fen Bilimleri Enstitiisti 6grencilerinin %63.8’) calis-
ma alanmi ve tez konusunu hilihazirda belirlemigtir. Ayrica
Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencilerinin yaridan fazlasi (n=184,
%59.2’si) su ana kadar panel, konferans, calstay, alan aragtir-
mast, makale yazimi, poster sunumu, bildiri sunma gibi bir aka-
demik faaliyete katllmig olup, bu oran Fen Bilimleri Enstitiisti
ogrencileri i¢in gérece daha diistiktiir (n=44, %41.9).

Aragtirma kapsaminda aragurmaya katilan ve aragtirma an-
ketini yanitlayan lisansiistii 6grencilerine lisansiistii 6grenime
katilma nedenleri sorulmugtur (madde 3). Segeneklerle yar ya-
pilandirilmis soruya verilen yanitlar B Tablo 3’te sunulmugtur.

Aragtirmaya katilan her iki enstitiiniin lisanststii 6grencileri-
nin lisansiistii egitime katlma nedenleri ¢ogunlukla akademik
kariyer yapmakur (Fen Bilimleri Enstitiisi 6grencilerinin
%79.041i, Sosyal Bilimleri Enstitiisti 6grencilerinin %80.71’%).
Bunun diginda lisanststii 6grenim yapma nedeninde ikinci
onemli unsur, 6grencilerin kendilerini gelistirmek istemeleridir
(Fen Bilimleri Enstitiisii 6grencilerinin %11.43’, Sosyal Bilim-
leri Enstitiisii 6grencilerinin %7.39’u). Diger secenegini isaret-
leyen 6grenciler de ise sirastyla; askerligi ertelemek (2=14), ilgi
duydugu alanlarda derinlemesine bilgi sahibi olmak (7=9), sevdi-
gi 6gretim tiyesi ile birlikte ¢alisabilmek (#=7) i¢in lisansiistii 6g-
retime kauldiklarini ifade etmiglerdir. Aragturmaya katlan dort

W Tablo 3. LisansUstu 6gretime katilma nedeni.

Akademik kariyer yapmak

Enstitii Sayi % Sayi %

Kendini gelistirmek

ogrenci de “diger” secenegini isaretlemis, ancak bir gerekge bil-
dirmemigtir.

Ogrencilere lisansiistii 6gretimi tek kelime ile tanimlayacak
olsalar, bu kelimenin ne olacag1 sorulmustur (soru 4). Yapilan
analiz 6grencilerin lisansiistii 6gretimi tanimlamak icin 26 soz
grubu/tamlama ile 100 kelime kullandiklar1 gérilmistir. Tek
kelime sorulmasina ragmen 6grencilerce kullanilan bazi keli-
meler kelimeyi niteleyen kelimelerle birlikte yazildig: gortil-
mustir (bilgi / derinlemesine bilgi / akademik bilgi... gibi). Ba-
z1 kelimeler ayni anlamli, farkli kelimelerdir (¢7.; alaninda uz-
manlik / yetkinlik gibi). Baz1 kelimeler ise 6grencilerce farkl
eklerle tamamlanmustir (07-; gelisim / gelistirme / gelistirmek;
farkli / farklilik... gibi). Aragtirmaya katilanlarin lisansiisti 68-
retimi tanimlamak igin en sik kullandiklari kelimeler: “Bagar1”
(n=25), “bilgi” (n=21), “bilim” (n=18), “gelisim” (n=18) ve “egi-
timdir” (z=17). Kaulimcilarm 22’si bu soruya yanit vermemis,
birer kisi de “bog” ve “net degil” yazarak yanit vermistir. Boyle-
ce olusturulan liste iki incelemeci tarafindan temalandirilmustir.
W Tablo 4’te iki incelemecinin 6nce ayr1 ayr1 sonra ortak karar
ile olugturdugu nihai temalar sunulmaktadr.

Aragtirmaya kauilanlara “Lisansiistii 6grenimden beklenti-
lerinin ne oldugunun” soruldugu acik uglu sorulan aragtirma
anketi sorusuna (madde 5) verdikleri yanitlarla ilgili olarak, bu
aragtirmaya katilan (#=416) 6grenciden 20’si (%4.81) bu soru-
ya yanit vermemistir. Ogrencilerden 2’si “yok”, 1’i “bos”, 1’i
“hicbir sey” , 1’i “nothing”, 2’si “beklentim yok” yazarak yanit-
lamiglardir. Boylece soru igin 389 katlimeidan gelen yanitlar
degerlendirmeye alinmugtir.

Ogrencilerin yazarak verdigi cevaplarda sikga kullandiklart
“akademi” (n=134), “gelisim” (n=94), “kariyer” (n=88), “egitim”
(n=57) ve “bilim” (n=29), “uzman” (n=25) kelimeleri ile yeniden
kodlanan yanitlarla elde edilen oriintii kodlarina gére (B Sekil 1)
aragtirmaya katlanlarin lisansistii 6grenimden beklentisi temel-
de akademi ile iliskilenmektedir. Katulimcilarin (K) akademi ile
iligkilendirdikleri beklentilerine iligkin 6rnek ctimleler sunladir:
= Kos: Akademik olarak kendime yeterli bilgi saglamayz, bunu ile-
rili egitim bayatumda kullanmay: planiryorum.

= Ks1: Akademik beceriler gelistirmek

= K73: Mesakkatli bir siiveci tamamlamak ve akademik anlamda
iyi bir konuma gelmek

Fen Bilimleri 83 79.04 12 11.43
Sosyal Bilimler 251 80.71 23 7.39

Terfi almak
Say1 %
3 2.85 7 6.67 105
10 3.22 27 8.68 311
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W Tablo 4. Katiimailarin lisanststd egitimi tanimlamak icin kullandiklari tek kelime.

Alt temalar iliskilendirilen kelimeler (kullanilma sikliklari ile birlikte)
Kariyer Kariyerde ilerleme basari (25), basamak (2), baslangic (1), CV (1), deneyim (2), ekonomi (1), finans (1), hedef (1),
hedefler (1), is (1), kariyer (8), bireysel kariyer (2)
Akademik kariyer yapma akademik kariyer (10), akademisyen olma (1), akademiklesme (1), akademisyenlik (5), akademik (12),
akademi (6), doktoracik (1)
Yetkinlik Bireysel bilgi (21), gelisim (18), egitim (17), donanim (3), alaninda yetkinlik (2), muhakeme (2), beceri (2),

birikim (2), bilmek (1), daha fazla bilgi (1), bilgi ve arastirma yetisi kazanmak (1), bildiklerinin tsttine bilgi
katmak (1), bireysel caba (1), cok okumak (1), calis (1), dustn (1), distinme (1), emek (2), egitici (1),
gerekli (1), gtincel (1), gereklilik (1), gelisme (1), istikrar (1), 6grendiklerini pratige dokme (1), 6zveri
isteyen (1), saygi (1), amac (1), alanda yeterlilik (1), anlayis (1), anlama (1)

Bilim yapma (alani gelistirme) bilim (18), akademik bilgi (9), arastirmak (4), derinlemesine bilgi (3), detaylara inmek (3), bilimsel gelisim (1),
bilimsel arastirma (1), ders (1), deger (1), detayl (2), elestirel yaklasim (1), etkili (1), farkindalik yaratma (3),
gelistirmek (1), genis bakis acisi (1), arastir (1), alan egitimi (1), akademik dil (1), arastirmaya yonelik (1),

arastirmaci (2)

ilerleme Farklilasma farkli (2), bireysellik (1), derinlik (1), degismek (1), ego (2), farklilik (1), farkli bakis acisi (1), gelistirici (3),
gelistirme (1), kendini yenileme (1), kendi kendini egitime (1), algi (1), agma (1)
Uzmanlasma alaninda uzmanlik (3), diizen (1), entelekttel (1), gelistirilmis (1), uzmanlasma (1), akademik ilerleme (1)
Olumlu / olumsuz Bireysel guzel (2), kulfet (1), kotu (1), net degil (1), sevmiyorum (1), bezdirici (1), cefa (1), huzur (2), hayat (1)
Programa ait makale (4), 6dev (1), yogunluk (1), bos (1), az ders (1), aktarma (1), kitap (1), literattr (1), seminer (1),
sunu (1), ALES (1)
Sunanlara ait anlayissiz hocalar (1), hoca (1)
[liskiler arkadaslik (1), dostluk (1)
Bos (22)

Aragtirmaya katilanlarin akademiden en biiyiik beklentisi

“gelisme” ya da “gelistirilmedir”.

Ksi: Akademik bayata atilan ilk adim oldugundan bu siirecte
bocalarimz tarafindan  bazirlanmak, vyetistirilmek ve tesvik
edilmek

Ko7: Kendimi gelistirme yonelik ve akademik kariyerimi yiikselt-
mek ve yabanci dilimi gelistirmek

Akademik anlamda “gelisme” ya da “gelistirilmeden”; “bi-

reysel”, “mesleki”, “ulusal” ve “bilimsel” gelisme beklentileri

s6z konusudur:

Kua: Verilen emek sonucunda bireylerin lisans egitimi iizerinde,
yagantilartyla edindikleri tecriibelerini teorik ve felsefi bakas agi-
larwyla oziimseyerek mesleki, akademik ve kisisel gelisimlerine
olumln destek saglanmast yiiksek lisans egitimi beklentimin en
onemli faktoriidiir. (bireysel)

Ki20: Akademik olarak gelismek, alanimla ilgili baglantil oldu-
Gum kigilere daba verimli sekilde yardimer olmak (mesleki)
Kis1: Kendimi yiiksek lisans yaptigim alanda gelistirmek ve ya-
pilmag bilimsel caligmalardan baberdar olup meslegimi daba ve-
rimli icra edebilme (mesleki)

Kios: Nitelikli bir sekilde gelisim ve akabinde akademik diinya da
ilerleme, Tiirkiye Cumburiyeti’ne katk: saglamak (ulusal)
Kisi: Ulkeme bilimsel anlamda katkida bulunmak (ulusal)

Ks69: Alannda uzman olan bocalarimizia ortak ¢alsmalar ya-
pip, Avrasya cografyasmi en iyi gekilde analiz etmek; hatta bu
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cografyada direkt olarak bulunarak, Tiirk medeniyetinden bii-
yiik izler tagzyan ve bizler icin manevi bir onemi bulunan Orta
Asya'yr ekonomik olarak da Tiirkiye Cumburiyeti’'ne yakinlag-
turmak konusunda advmiar atmak (ulusal)

= Kuy4: Bilim alaminda sadece teori degil gercek bayatla iliskili ve
ise yarar fikirlerin ortaya gtkmasin: saglamak (bilimsel)
Gelisim ayrica “uzmanlagma” saglamaktadir:

= Ki22: Akademik anlamda arastirma ve incelemne konusunda 1z-
manlagmak, boylece doktora egitimi icin saglam bir temel olug-
turmak

= Kigo: Kendimi dogru yerde dogru zamanda uzmanlik gerektiren
konularda gelistirip cevredeki insanlara da sk tutmak
Akademiden ikinci en biyiik beklenti “kariyer” ile iliskilidir.

Kariyer ile ilgili en sik tekrar eden talep ise “akademik kariyer”,

ikinci olarak ise mevcut meslegi gelistirme ya da ilerletmedir:

= Koss: Universitede girevli olmak

= Ks02: Akademik kariyer yapmak

= Kooi: Akleden -akil eden- ve nakleden bir akademisyen olmak

= Kooo: Miihendislik yeteneklerimi iist diizeye ¢ikarip daba iyi ve
bilgili bir yiiksek miihendis olmak
Akademiden beklenen tigiincii beklent ise “egitimdir”. Gi-

resun Universitesi enstitiilerince saglanan lisansiistii cogunlukla

olumlu degerlendirilse de, 6grencilerden bazilar1 (7=10) sagla-

nan egitimin beklentilerini kargilamadigini dile getirmiglerdir.
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W Tablo 5. Danisman secimini etkileyen unsurlar (soru 6).

Sosyal Bilimler

Danisman secimi Enstitiisii

Danismanin idari gérevi 4 1.28
Danismanin unvani 8 2.57
Danismanin alandaki taninirhg 38 12.22
Danismanin akademik disiplini/calisma alani 83 26.69
Danismanin iletisim becerileri 63 20.26
Fikrim sorulmadi 99 31.84
Diger 16 5.14
Toplam 311 100

Fen Bilimleri
Enstitiisii
7 1 0.95 6
6 1 0.95 6
4 20 19.05 3
2 26 24.76 2
3 11 10.48 4
1 37 35.24 1
5 9 8.57 5
105 100

= Ko2: Yiiksek lisans egitimimi tamamladiktan sonra doktora egi-
timime devam etmek. ..

= Ks7: Ozgiir bir ortamda bilimsel teamiillere wygun bir egitim
stireci

= Kuoz: Iyi egitim almak ve topluma faydalr olmak

= Kioo: Ben yiiksek lisans egitimimde lisansin otesinde dabha verim-
li bir egitim olacagim: diisiindiim daha cok bilgi bivikime sahip
olacagumi planltyordum fakat bu talebim Giresun Universitesi
tarafindan kargidanamadi. .. Giresun Universitesinin daba bas-
sas davranmas: gerektigini dilsiiniiyorumt.

= Kies: Baglamadan once ok fazlayds simdi yok (pek okuyacagimi-
21 SANINLYOTIIN,).

Elde edilen veriler dogrultusunda lisansiistii 6grenimden
beklentilere iligkin gema B Sekil 1’de sunulmugtur.

Aragtirmaya katilanlarin “Danigman seciminizi etkileyen un-
surlar nelerdir?” (madde 6) sorusu i¢in sectikleri se¢enekler dog-
rultusunda, aragtrmaya katilanlarin danigman secgimlerini etki-
leyen unsurlarla iligkili olarak ilgili tiniversitenin her iki enstitii-
stine bagl programlarda 6grenimlerini siirdiiren 6grencilerin
cogunlukla fikirleri sorulmadan damismanlarinin atandigr tespit
edilmistir. Bu kapsamda Sosyal Bilimleri Enstitiisti 6grencileri-
nin %31.8’inin, Fen Bilimleri Enstitisti 6grencilerinin
%35.2’sinin  danigmanlar1 6grencilerin fikirleri sorulmadan
atanmugtir. Danigmani segen grubun ise bu segimlerini etkileyen
en 6nemli kistaslari secilen danigmanin akademik disiplin/galig-
ma alanidir. Bu kapsamda hem Sosyal hem Fen Bilimleri Ensti-
tiisti 6grencilerinin yaklagik dortte biri danigmanini akademik
disiplini/caligma alanina gore se¢mistir (Sosyal Bilimler Enstiti-
sti 6grencilerinin %26.69’u; Fen Bilimleri Enstitiisti 6grencile-
rinin %24.76s1). Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencilerinin azim-
sanmayacak bir kismu (%20.26’s1) akademik danigmanlarini se-
cerken ilgili akademisyenin iletisim becerilerini géz 6niinde bu-
lundurmus; Fen Bilimleri Enstitiisii 6grencileri ise 6ncelikli ola-
rak danigmanlar olacak akademisyenin alanda tanmirhigini go-

zetmiglerdir (%19.05°i). Her iki enstitiintin 6grencileri i¢in da-
nigmanin idari gorevi ve unvani danigman secimlerinde gorece
daha az 6nem tagimaktadir. Diger segenegini secen 21 6grenci-
den yalnizca ikisi aciklama yaparak, “danigman hocalarmi lisans
6grenimleri esnasinda tanidiklarimi ve kendisini sevdikleri igin
danismanlart olarak segtiklerini” bildirmiglerdir.

Aragtirmaya katlan lisansiistii 6grencilerinin programlari
kapsaminda ders se¢im siiregleri ile ilgili olarak, arastirmaya ka-
tilan Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencilerinin yaklagik tigte iki-
sinin (7=288, %71.7) ders secimi siirecinde derslerin icerikleri
ile ilgili bilgilendirilmedikleri, Fen Bilimleri Enstitiisii 6grenci-
lerinin ise yaridan fazlasinin (7=59, %56.19) derslerin igerikleri
ile ilgili bilgilendirildigi B Tablo 2’de tespit edilmisti. Arastir-
maya katlan lisastistii 6grencilerinin “Ders secimleri nasil yap-
tiklar1” (madde 9) ile ilgili sorulan soruya verdikleri yanitlarla
olusturulan B Tablo 5’e gore, Sosyal Bilimler Enstitisii 6gren-
cilerinin ¢cogunlugu (2=152, %48.87) ders secimlerini tek bagi-
na yaparken, Fen Bilimleri Enstitiisii 6grencilerinin cogunlugu
(n=80, %76.19) ders secimini danigmani ile birlikte yapmustir.
Sosyal Bilimler Enstiitiisti 6grencileriden damigmanlari ile bir-
likte ders se¢imi yapanlarin orani ise disiiktiir (#=90, %28.94).

Hem Sosyal (n=43, %13.8) hem de Fen Bilimleri Enstitist
ogrencilerinden (n=6, %5.7) daha kii¢iik bir grup ders se¢imin-
de arkadaglarmin fikirlerini gézéniinde bulundurmusken, ¢cok

az bir kismi diger bolim hocalarmdan fikir alarak hareket et-
miglerdir (B Tablo 6).

W Tablo 7’den de izlenebilecegi gibi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti 6grencilerinin yartya yakinmi (z=153, %49.20) elektronik
ortamda ders icerigini okuyarak, Fen Bilimleri Enstitiisi 6g-
rencilerinin yaklagik yarist da danigmanlari vasitasiyla ders ige-
rikleri hakkinda bilgi sahibi olmuglardir (z=53, %50.48). Sosyal
Bilimler Enstitiisiindeki 6grencilerin ders igerigine iligkin ikin-
cil bilgi kaynag: dersi daha 6nce alan arkadaglaridir (=54,
%17.36). Fen Bilimleri Enstitiisti 6grencilerinin ders igerigi ile
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W Tablo 6. Ogrencilerin ders seciminde etkili unsurlar.

Sosyal Bilimler

Ders secimi Enstitiisii

Tek basina 152 48.87
Arakadaslarindan fikir alarak 43 13.83
Danismaniyla 90 28.94
Bolum hocalarinin fikrini alarak 19 6.11

Diger 7 2.25
Toplam 31 100

Fen Bilimleri
Enstitiisii
1 13 12.38 2
3 6 5.71 3
2 80 76.19 1
4 2 1.90 5
5 4 3.81 4
105 100

ilgili dersi daha 6nce alan arkadaglarindan bilgi alma durumu
neredeyse en son sirada yer almaktadir (n=5, %4.76). Fen Bi-
limleri Enstitiisii 6grencilerince dersin igeriginin elektronik
ortamda okunarak (7=31, %29.52) ve ilgili dersin hocasindan
bilgi alinarak (n=14, %13.33) secim yapma oncelikle tercih
edilmektedir. Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencileri i¢in dersin
icerigi ile ilgili dersin 6gretim iyesinden bilgi alma (n=41,
%13.18) damigmanindan bilgi almadan sonra gelmektedir.
Ders igerigini 6grenme ile ilgili toplam 17 6grenci soruya di-
ger sikkini secerek yanit vermis, yalnizca Sosyal Bilimler Ens-
titisiinden iki 6grenci “ders igerigini lisans 6grenimleri esna-
sinda tanidiklar1 ve sevdikleri bir hocadan 6grendiklerini” be-
lirtmislerdir.

Aragtirmaya kaulan lisanstistii 6grencilerinin “Ders se¢i-
minde 6nceliginiz agagidakilerden hangisidir?” (madde 11) so-
rusuna verdirdikleri yanitlar B Tablo 8’de sunulmustur.

Hem Sosyal Bilimler (n=177, %56.91) hem de Fen Bilimle-
ri Enstitiisii 6grencileri (n=61, % 58.09) icin ders seciminde 6n-
celik sirasinin degismedigi gozlenmistir. Her iki enstitiiniin 68-
rencileri i¢in ders se¢iminde oncelik dersin ¢aligmak istedikleri
alana uygun olmast, ilgi alanlarnda bulunmasidir. Ugiincii ola-
rak secimlerinde dersin saatinin programlarina uygun olmasini
goz 6niinde bulundurmuglardir. Dersin sorumlu 6gretim tye-
sini seviyor olmalar1 ya da 6gretim iyesinin akademik unvan
gorece secimleri tizerinde daha az etkilidir. Dersin iceriginin

W Tablo 7. Ogrencilerin ders seciminde ders icerigini grenme kaynaklari.

Sosyal Bilimler

kolay olmast ise yalnizca birkag Sosyal Bilimler Enstitiisii 6g-
rencisinin (n=4, %1.29) secimini etkilemistir.

Aragtirma kapsaminda aragtirmaya katlan lisanstistii 6gren-
cilerine “Herhangi bir bilimsel faaliyete katlip katilmadiklar1”
sorulmus (madde 13) Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencilerinin
yaridan fazlasinin, Fen Bilimleri Enstitiisti 6grencilerinin ise
yartya yakinin programlart dahilinde bilimsel faaliyetlere katil-
diklar tespit edilmigti (B Tablo 2). Aym kapsamda 6grencile-
re katldiklar: bilimsel faaliyetin kapsami sorulmugtur. Soruya
verilen yanitlar B Tablo 9’da sunulmugtur.

Aragtirmaya katilan Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Ensti-
tisii 6grencilerinin su ana kadar yapuklari akademik caligmala-
rin kapsamu ile ilgili olarak da Sosyal Bilimler Enstitiisti 6gren-
cilerinin en ¢ok makale yazimu (=77, %41.85), Fen Bilimleri
Enstitiisti 6grencilerinin de poster sunma (7=14, %29.54) aka-
demik faaliyetine katildiklar1 anlagilmaktadir. Bu bilimsel etkin-
lik Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencilerinin (z=1, %0.54) en az
katuldigr akademik etkinliktir. Yine Sosyal Bilimler Enstitiisii
ogrencileri panel, konferans ve calistay gibi bilimsel etkinlikle-
re katilirken (n=43, %23.4), Fen Bilimleri Enstitiisti 6grencile-
ri alan aragtirmasi yapma ve veri toplama bilimsel etkinlikleri-
ne katilmuglardir (=9, %20.5). Diger secenegini isaretleyen her
iki enstitiiniin 6grencileri ne tiir bir bilimsel etkinlige katldik-
larint agiklamamuiglardir.

Ders icerikleri Enstitiisti

Icerikleri elektronik ortamda okuma 153 49.20
Daha 6nce dersi alan arkadaslarindan bilgi alma 54 17.36
Danismandan ders igerigine iliskin bilgi alma 48 15.43
llgili dersin hocasindan bilgi alma 41 13.18
Diger 15 482

Toplam 31 100

Fen Bilimleri
Enstitiisii

1 31 29.52
2 5 4.76 4
3 53 50.48 1
4 14 13.33 3
5 2 1.90 5

105 100
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W Tablo 8. Ogrencilerin ders seciminde dncelikleri.

Sosyal Bilimler

Secim onceligi Enstitiisii

Ders saatinin programina uygun olmasi 37 11.89
Calismak istedigi alana uygun ders olmasi 177 56.91
Sevdigi hocanin dersi olmasi 14 4.50
Ders igeriginin kolay olmasi 4 1.29
Dersi veren hocanin akademik unvani 6 1.93

Dersin ilgi alanina uygun olmasi 63 20.25
Diger 10 3.21

Toplam 311 100

Fen Bilimleri
Enstitiisii
3 12 11.43 3
1 61 58.09 1
4 7 6.67 4
7 0 0
6 1 0.95 6
2 21 20.0 2
5 3 2.86 5
105 100

Tartisma ve Sonug

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’ne (2016, Mad-
de 6, 11 ve 15) gore lisanstistii egitimin amaci, 6grenciye “bilim-
sel aragtirma yontemlerini kullanarak bilgilere erigsme, bilgiyi
derleme, yorumlama ve degerlendirme yetenegi...” kazandirma
yaninda “mesleki konularda bilgi kazandirarak mevcut bilginin
uygulamada nasil kullanilacagini 6gretme, .. bagimsiz aragtirma
yapma..., verileri genis ve derin bir bakis acist ile.., analiz etme
ve yeni sentezlere ulagmak icin gerekli becerilerin edinilmesini
saglamadir...”. Tim bu kazamimlarin lisansiistii egitim boyunca
elde edilmesi; dikkatle hazirlanmig ders igerikleri, aragtirma, uy-
gulama ve analiz pratikleri ve tiim bu siirecte 6grencilere hem
teknik destek hem de mentorluk saglayacak damigmanlik hiz-
metleri ile miimkiin gériinmektedir. Bu arasarmanin bulgulari-
na gore, arastirmaya katilan lisansiisti 6grencilere programlari
dahilindeki ders icerikleri geregince tanitilmamus; 6grenciler
dersleri elektronik ortamdaki bilgilere gore ¢ogunlukla kendile-
ri segmislerdir. Bu kapsamda 6grenciler sectikleri derslerde 6n-
celikle caligmak istedikleri alan1 ve ilgi alanlarimi gozetmektedir.
Tim bu secimler boyunca danigmanlarindan saglanmasi gere-
ken hizmetler ise sinirhidir. Nitekim danigmanlart da ¢ogunluk-
la kendi fikirleri alinmadan atanmugtir. Bu bulgular arasurmanin
yapildig1 enstitiilerde 6grenimlerini siirdiiren lisansiistii 6gren-

W Tablo 9. Ogrencilerin katildiklar bilimsel faaliyetlerin kapsami.

Sosyal Bilimler

cilerinin ders, danigman se¢gme ve danigmanlarin saglamas: ge-
reken rehberlik hizmetlerinde bazi sorunlar yagandiklarina iga-
ret etmektedir. Ders secimlerinin danismandan bagimsiz yapil-
mast, tez doneminde calisacag1 konuyla ilgili dersleri almamusg
olmast durumunu yaratabilir. Ustelik Tonbul’'un da (2017, s.
158) ifade ettigi gibi “danigmandan beklentiler yalnizca ders se-
¢imi ve tez danigmanligi ile de smirl degildir. Damigmanlardan
6grencinin yasadigt sorunlar, hatta 6grenciyle yasanacak sorun-
lara da arabuluculuk etmeleri” beklenmektedir. Bu baglamda li-
sanstistii egitim siireci boyunca herhangi bir aksamaya mahal
vermemek icin; “lisanstistii diizede 6grencinin hazirlayacagi tez
ve arastirma konularma dahi karar verdikleri bilinen danismani-
n1” (Slaters ve Gorosave, 2010, s. 121) 6grencinin kendisinin
se¢mis olmasi 6nemsenmelidir. Alanda yapilan diger aragtirma-
larda 6grenci-danmigman iligkilerini ve bu iliskilerdeki bazi sorun-
lar1 tespit eden bulgular s6z konudur. Her ne kadar lisans 68-
rencilerinden veri toplanmis olsa da Aydin ve digerlerinin
(2018) aragtirma sonuglari, damsman-6grenci iligkisinden danig-
manlarin memnun oldugu kadar 6grencilerinin memnun olma-
digim1 gostermektedir. Bugiin aragtirma iiniversitesi niteligindeki
tiniversiteden toplanan verilere gore katlimer 6grenciler danig-
manlarimnimn kendilerine gerekli zamani ayirmamasindan sikiyet-
cidir. Benzer sonug yine bir aragtirma tiniversitesinden toplanan

Akademik ¢alismalar Enstitlisii

Panel, konferans, calistaya katima 43 23.37
Alan arastirmasi, alandan veri toplama 27 14.67
Makale yazimi 77 41.85
Poster sunma 1 0.54
Bildiri sunma 22 11.96
Diger 14 7.60
Toplam 184 100

Fen Bilimleri
Enstitiisii
2 8 18.18 3
3 9 20.45 2
1 5 11.36 5
6 13 29.54 1
4 6 13.64 4
5 3 6.81 6
44 100
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verilerde de s6z konusudur: Tirkiye’de hemsirelik doktora
programinin niteligini analiz ettikleri arasurmada Kapucu ve
Bulut (2019) doktora diizeyinde de 6grencilerin danismanlari-
nin tutumlarindan ve kendilerine yeterince zaman ayiramama-
larindan olumsuz etkilendiklerini bulgulamiglardir. Cinkir ve
Yildiz'in (2018) lisansiistii diizeyde sunulan bir programi Bolog-
na kapsaminda degerlendirdikleri aragtirma sonuglari, 6grenci-
lerin tez konusu se¢gme hususunda da danigmanlariyla bazi so-
runlar yagadiklarini gostermektedir. Bu aragurmanin bulgular
ise ilgili tiniversite de danigmanlarin zaman zaman 6grencilerin
iradesi diginda atandigin, belki de bu sebeple Sgrencilerin prog-
ramlart boyunca alacaklar1 dersleri danigmanlariyla miizakere
edemeden sectiklerini gostermektedir. Halbuki Galdino, Mar-
tins, Haddad, Robazzi ve Birolim’in (2016) yiiksek lisans ve dok-
tora 6grencileri ile yaptiklart aragtirmanin bulgulart sosyal des-
tegin, tez i¢in secilen konu ve akademik damigmanla kurulan ilig-
kiden memnuniyetin akademik etkililikle pozitif yonde iligkili
oldugunu ve bu boyutlarin akademik etkililigin yordayicist oldu-
gunu, bu ti¢ boyuta ait olumsuzluklarin 6grencilerde tiikenmis-
lik sendromuna neden oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
ogrencinin iradesi diginda atanan damigmanlarin ve yeterli bilgi-
ye sahip olunmadan yapilan ders segimlerinin (ya da 6grenci ta-
rafindan secilmis danigmanlarm, icerigi bilinen ve miizakere
edilerek secilen derslerin) 6grencilerin performans ve kazanim-
lar1 tizerindeki etkisinin ayrica aragtirilmasini; 6grencilerin uy-
gun ders ve damgman se¢imleri yapabilmeleri i¢in, ders icerikle-
ri ve danigman aday1 6gretim tiyelerinin ¢aligma/aragtirma alan-
lar1 ve giincel ¢aligmalarina iligkin bilgilerin paylagilir olmasinin
6nemli oldugunu gostermektedir.

Lisansiistii egitimin varolus amact kugkusuz bilim tretmek
ve beraberinde bilim insam yetigtirmektir. Yetistirilecek kisi;
aktf katlmei, merakli, aragtiran, sorgulayan bilgi toplayan
ozelliklere sahip olmals, bilimsellikle i¢sellegmis yagami benim-
semelidir (Dilci, 2019). Kisiler acisindan lisansiistii egitime ka-
tilma gerekgeleri degisebilir. Hughes’e gore (2017) lisanstistii
egitime katlma nedenleri; meslekte ilerleme, meslek degistir-
me, esnekligi bol yeni 6grenme alanlar1 edinme (nitekim bazi
lisansiistii programlar uzaktan egitim firsatlar1 da saglamakta-
dir), entelektiiel gelisim ve yararlari baglanular (tanidiklar)
edinmedir. Di ve Wen’in (2014) 6grenimlerini tamamlamak
tizere olan bir grup lisans 6grencisi ile yaptiklart aragtirmanin
bulgular ise lisansiistii egitime katilma isteginin farkli yonleri-
ni de ortaya koyar niteliktedir. Aragtirmaya katilan Cinli lisans
ogrencilerine gore lisansiistii egitim almak istemelerinin nede-
ni; lisansiistii 6grenim gorecekleri okulun tini, daha iyi is firsat-
larina sahip olma ve bilgili olmadir. Bu aragurmaya katlan li-
sanstistii 6grenciler ise bu egitimi 6ncelikle akademik kariyer
yapmak, daha acik bir ifadeyle bu egitimin kendilerine saglaya-
cagin distindiikleri ig firsatlart i¢in yapmaktadir. Bu sonug; Ba-
ser, Narli ve Giinhan (2005) tarafindan yiiksek lisans egitimi
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alan 6gretmenler ile yapilan arastirma bulgularinca da destek-
lenmektedir.

Aragtirma bulgularina gore kariyer i¢in yapilan lisansiistii egi-
tim, bu aragtrmanin katlmeilarina cogunlukla bu kariyerle ilgi-
li “bagari, akademik kariyer, kariyer, akademisyenlik, bilim ve
akademik bilgi...” kelimelerini ¢cagrisurmaktadir. Bu egitim ken-
dilerine “bilgi, gelisim ve egitim” ya da farkli 6grenme firsatlari
saglamaktadir. Nitekim Izgar ve Alunok’un (2013) aragtirma bul-
gular lisansiistii egitimlerini tamamlamug okul yoneticilerinin, al-
diklar1 egitim etkisiyle daha bilgiye dayali, manukl karar verdik-
lerini gostermektedir. Lisansiistii egitim almig olmanin ig bulma
ve kazang lizerinde ki etkisi ise belirsizdir. Dolton ve Silles'in
(2008) agir1 egitim (over-education) diye nitelendirdigi ve iginde li-
sanstistii egitimlilerinde bulundugu Birlesik Krallik Newcastle
Universitesi mezunlart icin aldiklart asiri egitim is bulmalarin
kolaylagtirmugtir. Ancak bulduklart igin gerektirdigi nitelikler, agi-
r1 egitimlilerin sahip olduklar niteliklerin alundadir.

Bu aragtirmanin bir diger bulgusu ise, aragtirmaya katilanla-
rin lisansiistii egitimi temelde akademik kariyer ve akademisyen
olmak istedikleri i¢in yaptiklarimi gostermektedir. Ancak, aras-
tirmaya katilan hem Sosyal hem de Fen Bilimleri Enstitiisti 68-
rencilerinin akademik faaliyetlere katlma durumu smirhdir.
Varig'm (1972) yaklagik yarim asir 6nce, bugiin cogunlugu arag-
tirma {iniversitesi statiisiinde olan iiniversitelerin 6gretim ele-
manlarmnin gorigleri dogrultusunda lisansiistii egitimi Tiirki-
ye’de degerlendirmek iizere yapu@i arastirmanin sonuclari,
aragtirmaya katlanlarin lisansistii egitimde kullanabilecekleri
(referans gosterebilecekleri) kaynaklart oldukea kisith buldukla-
ring; bu egitimde en ¢ok gelistirilmesi gereken becerinin aragtir-
ma becerisi oldugunu ve bu beceriye de 6grencilerin ancak uy-
gulama yaparak ulagabileceklerini diistindiiklerini gostermekte-
dir. Aradan gecen yillar icerinde lisansiistii alanda kaynak ve
ders cesitliligi elbette ki artmugtir. Ancak aragurmanimn bulgula-
r1, akademik anlamda gelismeyi saglayacak, aragurma trtinleri-
nin ve yeni bilgilerin paylagildig1 bilimsel faaliyetlere (panel,
konferans, calistay, alan aragturmasi... ) bu aragtirmaya katilan-
larin sinurlt sayida katilabildigini gostermektedir.

2020 yihna gelindiginde yiiksekogretim igin kargilagtirmal
bir analiz sunan Giir ve Kiiciikcan’in (2009’dan #kt. Nasir, 2011,
s. 54) hayali gerceklesmis; Tirkiye’de tniversiteler “belirli in-
sanlarin ¢ikarlarina hizmet eden kurumlar” olmaktan kurtulup,
toplumun biiyiik kesiminin ihtiyaglarini kargilayacak “mega tini-
versitelere” doniigmiiglerdir. Ancak yazarlar bu doniistimde top-
lumun biiyiik kesiminin ihtiyag ve talepleri yaninda, tiniversite-
lerin yerlesik degerleri, sunduklar1 akademik programlar, 6rgiit
yapilar, maddi kaynaklar1 ve bunlarin yonetimi, hizmet sunum
yontemlerinin de gelistirilmesi gerektigini bildirmektedir. Bu
aragtirma kapsaminda lisansiistii programlaridan 6grenci bek-
lentilerini, program boyunca ders ve danigman segme siiregleri-
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ni inceledigimiz, sehir {iniversitesi statisiinde kabul ettigimiz
Giresun Universitesi bulundugu sehirde 2020 6gretim yili itiba-
ri ile 11 fakiiltesi, konservatuari ve uygulamali bilimler ve mes-
lek yiiksekokullartyla lisans diizeyinde yaklasik 25bin; bes ensti-
tiisine bagh programlarda yaklagik 1500 lisansiistii 6grencisine
hizmet veren dev bir akademik yapidir. Giresun Universitesinin
bu aragurmanmin tamamlandigt en biiyiik iki enstitiisii olan Fen
ve Sosyal Bilimler Enstitiilerine bagli 39 farkls tezli ve tezsiz yiik-
sek lisans ve 12 doktora programi bulunmaktadir (Giresun Uni-
versitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi, 2020). Bu aragtirmanin
bulgular: ilgili tiniversitenin Ggrencilerinin lisansiistii egitime
katilma nedenlerinin akademisyen olma hedefine yonelik oldu-
gunu gosterse de Universitenin 2020 Performans Programu ilgi-
li Gniversitenin bu giine kadar toplam kadro ihtiyacinin ancak
%77’sini kargilayabildigini, bu nedenle lisanstistii programlarda
ogrenimlerini siirdiiren 6grencileri i¢in yeterli ders cesitliligi ve
danigmanlik hizmeti saglayamayacaginy; hem fiziki, hem aragtir-
ma alanlarinda alt yapi eksikliklerinin oldugunu ve bu alanlarda
gelistirmeye, daha fazla yatirima ihtiyag duydugunu gostermek-
tedir (Giresun Universitesi, 2020). Bu, tiniversitenin lisansiistii
ogrencilerinin 6zellikle akademisyen olma hedeflerine hizmet
etmekten uzak oldugu seklinde yorumlanabilir. Tipk:t Giresun
Universitesi gibi diger sehir {iniversitelerinde de acilmis ya da
actlacak lisansiistii programlarda benzer 6grenci beklentilerinin
oldugu/olacag; buna kargilik verilen hizmet yeterliliginin geligki
yarattig1/yarataca@l asikardir. Tim bu durumlar gozetilerek; tip-
ki sehir tiniversiteleri gibi aslinda Tiirkiye genelinde tiim tiniver-
sitelerde agilan ya da agilacak lisansiistii programlarda da benze-
ri sorunlar yagandigi/yasanilacagy kestirilerek, akademisyen ye-
tistiren lisansiistii programlarla, mesleki yeterliliklerin artirildig
ve uzmanlagmanin saglandigt programlarin ayrigtirilmast ve
mevcut tniversitelerin kapasitelerine gére bu programlarim agil-
masina izin verilmesi gerektigi kanaati olugmustur.
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