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SENEDIN YAGMASI SUCU
Aras. Gor. Burak TAS ™

OZET

Senedin yagmasi sugu, yagma sugunun 6zel bir sekli olarak 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 148.
maddesinin ikinci fikrasinda malvarligina karsi bir su¢ olarak diizenlenmistir. Cebir veya tehdit
kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini borg altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir
senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesikay1 vermeye, boyle bir senedin alinmasina kars
koymamaya, ilerde bdyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir
senedi imha etmeye veya imhasina kars1 koymamaya mecbur edilmesi halinde yagma sugu igin
ongoriilen alt1 yildan on yila kadar hapis cezasi bu su¢ bakimindan da 6ngdriilmiistiir. Bu ¢calismada
senedin yagmasi sugu, tahlilci yontemle sug genel teorisi baglaminda incelemeye tabi tutulmustur.
Yagma sugu ile benzer hukuki degeri koruyan senedin yagmasi sugunun yagma sugundan farkl
taraflar1 odak alinarak incelenmistir. Bilesik bir sug niteliginde olan bu sucla ilgili 6zellik arz eden
hususlar ile genel olarak s6z konusu sucla ilgili doktrin ve Yargitay uygulamalar1 degerlendirilerek
sonuca ulastlmigtir.

Anahtar Kelimeler Malvarligma Kars1 Suglar, Senedin Yagmas: Sugu, Cebir ve Tehdit, Senet,
Bilesik Sug

THE CRIME OF PLUNDER OF BILL
Res. Asst. Burak TAS ™

ABSTRACT

The crime of Plunder of Bill is regulated as an crime against property in second paragraph of article
148 of the Turkish Penal Code numbered 5237. The same penalty with plender that is imprisonment
for a term of six to ten years is to be imposed if a victim is compelled, by the use of force or threats,
to give a bond which will place him, or another, under an obligation to issue a document declaring
the invalidity of a bond, to acquiesce in the taking of a bond, to sign a document which has the capacity
of being transformed into a bond in the future, to destroy an existing bond or to acquiesce during the
destruction of a bond. In this study, the crime of plunder of bill has been examined in the context of
the general theory of crime with the diagnostic method. It has been examined by focusing on the
different sides of the crime of plunder of bill, which preserves the same legal value as the crime of
plunder, from the crime of plunder. The facts about this crime, which is a compound crime, and the
doctrine and the applications of the Supreme Court in general, were evaluated and the result was
reached.
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Extended Summary

In this study, in which the crime of plunder of bill was examined, the diagnostic method
was generally followed. First of all, general information about this crime was given and then
the issue of protected legal value was clarified. Then, in the context of the general theory of
crime, the crime of plunder of bill was examined in terms of its elements. Elements of the crime
are evaluated on the basis of typicality and illegality. The material element of the typicality is,
respectively, perpetrator, victim, material issue, action and result; The spiritual element of
typicality is examined directly in the context of intent and eventual intent. As one of the issues
other than the elements of the crime, after mentioning the defect in the crime of plunder of bill,
the reasons affecting the crime or the punishment are mentioned under the title of qualitative
cases of the crime, personal impunity and personal reasons for which the penalty should be
reduced, and lastly, effective repentance. Under the title of special appearance forms of the
crime, the feature of the attempt, privity and session in terms of the crime of plunder of bill is
examined. At the end of the study, a conclusion was reached by referring to the issue of
sanction, prescription and cognisance of the crime. While making the crime of plunder of bill
the subject of investigation, its application in the context of the relevant Supreme Court
decisions and the discussions in the Turkish doctrine were included. Then, our opinion on the
controversial issues was put forward in the context of the law that should be.

Because the crime of plunder of bill is regulated in the Turkish Criminal Code as a special
type of plunder, explanations regarding the crime of looting of property will generally be valid
in terms of looting of the deed. In this context, in the crime of looting the deed, an investigation
was carried out on the basis of differences in its relationship with the crime of looting the
property.

In this study, the wrongness of the regulation in the Law in terms of the victim of this crime
has been discussed. That is to say, the victim of this crime is not the owner of the property, but
the person whose possession of the property is terminated by force or threat, and whose freedom
of will is compelled, since the persons who are subjected to force or threat may be different
persons. From this point of view, since the force or threat, which constitutes the vehicle
movements of this crime, affects the freedom of will, only those who have the ability to perceive
can be the victim of the crime. In the crime of plundering the bill committed against a person
who does not have the ability to perceive, the act of threat will be the crime of theft as the aim
cannot function as a behaviour. Because of that, qualified case regulation of the subparagraph
e of article 149 is incompatible with the nature of the crime.

In the doctrine, there are opinions that in addition to the general intent of the perpetrator,
there should be an 'intent to benefit' in plundering. However, when the legal definition of the
crime is examined, the intention of benefiting, as it is in the crime of theft, is not sought directly
or indirectly in the crime of plunder of bill. In this context, searching for a beneficiary intent of
the perpetrator would not be in line with typicality. Ultimately, it was concluded that this view,
which is also contrary to the philosophy of the general theory of crime, cannot be accepted.

One of the reasons affecting the fault in the plunder of bill is unjust provocation. As a rule,
while it is possible to apply unjust provocation in terms of all crimes, it is not considered
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possible in the application of the Supreme Court for plundering. While unjust provocation
provisions may be applied in terms of the act of killing against the right to life of persons, we
are of the opinion that there is no legal basis for the unjust provocation provisions not to be
applied in acts of deed pillage against persons’ bodily immunity and assets.

Article 169 of the Turkish Penal Code, which is regulated as a common provision in crimes
against property, states that "security measures will be imposed on legal entities who have
gained unfair advantage by committing crimes of theft, abuse of trust and fraud.” It creates a
contradiction that the crime of looting of the deed is not counted in the provision of the relevant
article. Looking at the crime of theft, abuse of trust and fraud, if an unfair advantage can be
obtained for the benefit of legal entities, it should be seen that it is possible to commit the crime
of looting the deed as a crime against the assets of the legal person.
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GIRIS

Senedin yagmasi sugunun incelendigi bu c¢alismada oncelikle bu sug ile ilgili genel
bilgiler verilmis ardindan korunan hukuki deger hususu agiklifa kavusturulmustur. Ardindan
suc genel teorisi baglaminda senedin yagmasi sugu, unsurlar1 6zelinde incelenmistir. Sug
unsurlari itibariyle incelenirken finalist hareket teorisi esas alinmustir. Temel olarak tipiklik ve
hukuka aykirilik unsuru baglaminda inceleme gergeklestirilmistir. Tipikligin maddi unsuru
strastyla fail, magdur, maddi konu, fiil ve netice olmak iizere; tipikligin manevi unsuru ise
dogrudan kast ve olas1 kast baglaminda incelenmistir. Korunan hukuki deger ise klasik teoride
oldugu tizere bir unsur olarak degerlendirilmemistir. Sugun unsurlar1 disinda kalan hususlardan
biri olarak senedin yagmasi sugunda kusurluluk hususuna deginildikten sonra sugu veya cezay1
etkileyen sebepler baslig1 altinda sucun nitelikli halleri, sahsi cezasizlik sebepleri ile cezada
indirim yapilmasi gereken sahsi sebepler ve son olarak etkin pismanlik hususuna yer verilmistir.
Sucun 6zel gorliniis bigimleri basliginda tesebbiis istirak ve igtima hususunun senedin yagmast
sucu bakimindan gosterdigi ozellik irdelenmistir. Calismanin sonunda sucun yaptirimi,
zamanagimi ve muhakemesi hususuna deginilerek sonuca varilmistir.

Calisma genel olarak tahlilci yontem ile insa edilmistir. Senedin yagmasi sugu
inceleme konusu yapilirken ilgili Yargitay kararlar1 baglaminda uygulamasina ve Tiirk
doktrinindeki tartigsmalara yer verilmistir. Ardindan tartismali hususlarla ilgili kanaatimiz,
olmasi gereken hukuk baglaminda ortaya konmustur. Bu kapsamda Tirk doktrinindeki
kaynaklardan azami 6l¢iide yararlanmaya calisilmistir.

Senedin yagmasi sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK)?! yagma sugunun ozel
bir tiirii olarak diizenlenmistir?. Bu amagla yagma sugu ile ilgili agiklamalar genel olarak
senedin yagmasi bakimindan da gegerli olacaktir. Bu baglamda senedin yagmasi su¢u, malin
yagmast sucu ile olan iligkisinde farkliliklar temel alinarak incelenmistir.

A. SENEDIN YAGMASI SUCU HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Senedin yagmasi sugu 5237 sayilt TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda, kisilere karsi
suclarin diizenlendigi ikinci kismin malvarligina karsi suclart diizenleyen onuncu bdliimiinde,
148. maddenin ikinci fikrasinda su sekilde diizenlenmektedir: “Cebir veya tehdit kullanilarak

magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin

1 RG. 12.10.2004, S. 25611

2 Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri Cilt II, (Adalet Yaymevi, 2008)
274; Hakan Cerrahoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Sucu (YL Tezi, Cankaya Universitesi, 2013) 43; Mustafa
Arslantiirk, Icrasindan Infazina Biitiin Yénleriyle Yagma Sugu: Uygulama Ornekli - A¢iklamali - Ictihatli -
Notlu - Gerekgeli (2. Baski, Adalet Yayinevi, 2018) 50; Esra Sule-Korkmaz, Yagma Sugu (Secgkin Yaymcilik,
2021) 75; Abdiilhalim Arslanbas, Yagma Suglar1 (YL Tezi, Marmara Universitesi, 2009) 196
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hiikiimsiiz kaldigimi agiklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karst
koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan
bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza

verilir.”

Senedin yagmasi sugu, 765 sayili miilga TCK m. 496’da malvarligina kars1 ciiriimler
arasinda su sekilde diizenlenmekteydi: “Her kim, bir kimseyi cebir ve siddet kullanarak veya
sahsan veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit ederek o kimsenin yahut
baskasinin zararmma hukukga hiikmii haiz bir senedi vermeye veya imza etmeye yahut koparip
mahvetmeye mecbur birakilirsa on seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim

)

olur.’

5237 sayili TCK m. 148/2’de diizenlenen senedin yagmasi sugu 765 sayili TCK m.
496’da bagimsiz bir sug tipi olarak ihdas edilmistir. Her iki kanun déneminde bu su¢ unsurlar
yoniunden buyuk 6lglide benzerlik teskil etmekle birlikte 5237 sayili TCK’da senedin yagmast

sucu bagimsiz bir sug olarak degil, malin yagmasinin 6zel bir tiirii olarak diizenlenmistir®.

765 sayili TCK’da doneminde su¢un maddi konusu “hukuken gegerli bir senet” seklinde
dizenlenmisken 5237 sayili TCK’da ise “magdurun kendisini veya bagkasini borg altina
sokabilecek bir senet, var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesika veya ileride
bdyle bir senet haline getirilebilecek bir kagit” seklinde diizenlenmistir®. Bu agidan iki kanun
doneminde maddi konusu, “anlam” agisindan bir farklilik arz etmemektedir®.

765 sayil1 TCK’da sugun fiil unsuru “cebir ve siddet ya da sahsen veya malen biiyiik bir
tehlikeye diistirecegi beyaniyla tehdit” olarak belirlenmisken 5237 sayili TCK’da bu sucun fiil
unsuruy, “cebir veya tehdit” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Cebir veya tehdit” baglamda 5237
sayili TCK fiil unsurunun kapsamini 765 sayili TCK’ya nispeten genisletmistir.® “Cebir ve
siddet"” kavramlar1 da ayn1 anlami ifade ettigi icin iki kanun arasmda bu agidan bir farklilik
yaratilmamastir.

765 sayili TCK’da senedin yagmast sugunda cebir veya tehdit fiilinin kapsami
“hukukca hiikmii haiz bir senedi vermeye veya imza etmeye yahut koparip mahvetmeye mecbur

birakma” olarak belirlenmisken 5237 sayili TCK’da bu kapsam; “borg altina sokabilecek bir

3 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu — 3. Cilt, (3. Baski, Adalet Yayinevi, 2010)
2775, 2776; Bakici (n 2) 273

4 Bakic1 (n 2) 273; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar Cilt:I (4. Basi,
Beta Yaymcilik, 2017) 412; Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim — Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, (12.
Baski, Filiz Kitabevi, 1997) 373-374

% Arslantiirk (n 2) 50; Bakic1 (n 2) 273

& Arslantiirk (n 2) 50

" Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 412
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senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesikay1 vermeye, bdyle bir
senedin alinmasina kars1 koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi
imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasma kars1 koymamaya mecbur
edilmesi” olarak belirlenmistir®. Bu agidan 5237 sayilh TCK’da cebir veya tehdit fiilinin
kapsami1 daha genis bicimde belirlenmistir.

Hukukca sonu¢ dogurmaya elverisli olan bir senet, tasimir mal kavraminin igerisinde
degerlendirilebilir. Bu sebeple bu sugu diizenlemek gereksiz gibi goriinse de, maddede borg
dogurucu bir senedi imzalatmak yaninda onu imha ettirmek, a¢ia imza attirmak eylemleri de

cezalandirildig1 i¢in agik bir sekilde yasal diizenleme yapmak yerinde olmustur®.
B. KORUNAN HUKUKI DEGER
Senedin yagmasi sucu, tehdit (TCK m. 106), cebir (TCK m. 108) ve hirsizlik (TCK m.

141) suglarinin kanun tarafindan bir araya getirildigi bilesik sug niteligindedir®. Bu sebeple
kanunun cebir, tehdit ve hirsizlik suglariyla korudugu hukuki degerler senedin yagmasi sugu
bakimindan da gegerli olacaktir!!. Hirsizlik suguyla korunan zilyetlik'? ve miilkiyet hakki; cebir
veya tehdit suguyla korunan kisi 6zgiirliigii ve viicut dokunulmazligi; senedin yagmasi sugunda
korunan hukuki deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda malvarligina karsi bir sug
olarak diizenlenen senedin yagmasi su¢unda kisi 6zgiirliigiine veya viicut dokunulmazligina

kars1 ihlaller, yine bu suga iliskin birer ara¢ hareket niteligindedir'®.

8 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 412

® Mahmut Koca, ‘5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarhigina Kars1 islenen Suglar’ (2005) (5) Kazanci
Dergisi, 81

10 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. Baski, Adalet Yaymevi, 2018) 747.

1 Ezgi Cankurt, ‘Yagma Sugu ve Cebir Kavrami® (2015) 1 (2) Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
102; Mahmut Koca, ‘5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sucu’ (2005) 3 (32) Legal Hukuk Dergisi, 2801;
Biigra Senerdogan, ‘Yagma Sugu, (m. 148-150)" Malvarligina Kars1 Suglar (m. 141-169), (Adalet Yaymevi, 2018)
72; “765 Sayih TCK'da 'gasp’ olarak tamimlanan yagma, esasmda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle yapilan
hirsizliktan ibarettir. Yani cebri hrsizliktir. Su hale gore yagma,; bir kimsenin menkul malini cebir, tehdit
kullanarak almaktr. Hirsizlik ile yagma suglart ayni ortak unsurlara malik olup ayrildiklar: tek nokta ya da baska
bir deyisle yagmanin, hirsizliga oranla sahip oldugu ilave unsur, mali almak i¢in cebir veya tehdit kullanilmasidir.
Failin mali almak igcin magdura karsi cebir veya tehdit kullanmasi yagma su¢unu hirsizliktan aywir” Yar. CGK,
E. 2017/14-550, K. 2019/574, 1.10.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
Erigim Tarihi: 10.4.2021); Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2776

12 Zilyetlik, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu RG. 8.12.2001, S. 24606 m. 973’e gore bir sey iizerinde fiili
hakimiyetin bulunmasidir. Miilkiyet kavramindan farklilik arz eden zilyetlik kavrami bir hakk: temsil etmez.
Zilyetlik fiili bir durumdur. (Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari (11. Bask1, Turhan Kitabevi, 2003)
611-612). Asli zilyet feri zilyet bakimindan da bir degerlendirme yapmak gerekirse en genel manada esya iizerinde
fiili hakimiyeti bulunan kisiler zilyet kabul edilmelidir (Ersan Sen ve Erkan Malbelegi, ‘Malvarligina Kars1
Suglarda Irade ve Fiili Hakimiyet Kriterleri’ (2018) 13 (141) Terazi Hukuk Dergisi, 106). Ister failin iradesi ile
zilyet olsun (feri zilyet) isterse de zilyetlik kisinin aslindan kaynaklansin ceza hukuku baglaminda dogrudan
zilyedin bu sugun magduru olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak zilyet yardimcisinin zilyet olarak kabul
edilmedigini de belirtmek gerekir.

13 “Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suclarimin bir araya gelmesiyle olusmus bilesik bir sug
oldugundan birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini olusturan su¢larin koruduklar: hukuki degerler
olan kigi ozgiirliigii, viicut dokunulmazhigi, zilyetlik ve miilkiyet yagma sugunun da korudugu hukuksal
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C. TiPIKLiGiN MADDi UNSURU
1. FAIL

Senedin yagmasi sugunda TCK, fail bakimindan herhangi bir 6zellik aramamistir'4, Bu
baglamda herkes bu sugun faili olabilir!®. Bu sug fail bakimmdan 6zellik aramadigindan 6zgii
bir sug olarak degil, herkes tarafindan islenebilen bir sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Senedin
yagmast sugunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi nitelikli bir hal olarak diizenlendigi i¢in

failler hakkinda verilecek olan ceza agirlasacaktir (TCK m. 149/1-c).
2. MAGDUR

Senedin yagmasi sugunun magduru bakimindan bir 6zellik aranmadigi i¢in bu sugun
magduru herkes olabilir’®. Ancak cebir veya tehditle yalmzca gergek kisilerin iradeleri
sakatlanabilecegi icin tiizel kisiler bu sugun magduru olarak degerlendirilemezler. Tiizel kisiler

bu sugta sugtan zarar goren olarak degerlendirilebilirlert’28,

Bu sucun magduru, “cebir veya tehdit altinda kendisini veya baskasint bor¢ altina sokabilecek
bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini a¢iklayan bir vesikayr vermeye, boyle
bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidl
imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur
edilen kigi” (TCK m. 148/2) olmakla birlikte cebir veya tehdide maruz kalan kisiler ile alinan
mali maliki farkli kisiler olabilecegi i¢in bu sugun magduru malin maliki degil, cebir veya
tehdit ile mal tizerindeki zilyetligi sonlandirilan, “irade zgiirliigii zorlanan kigi "dir'®. Buradan
hareketle bu sugun arag hareketlerini teskil eden cebir veya tehdit, irade 6zglirliigiinii etkiledigi

icin sadece algilama yetenegi bulunan kisiler sugun magduru olabilecektir. Algilama yetenegi

degerlerdir... Yagma sucu amag ve ara¢ hareketlerden olusan bir suctur. Ilk énce almay: gerceklestirmek igin
arac hareketler olan cebir veya tehdit kullanilr, sonrasinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya
tesliminin saglanmasi ile su¢ tamamlanwr. Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik su¢larimin bir araya
gelmesiyle olusmusg bilesik bir su¢ oldugundan birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini olusturan
suglarin koruduklart hukuki degerler olan kisi ozgiirliigii, viicut dokunulmazhig, zilyetlik ve miilkiyet yagma
sugunun da korudugu hukuksal degerlerdir.” YCGK, E. 2015/709, K. 2016/33, 26.1.2016; Ali Boyraci, 5237
Say1li Kanunda Diizenlenen Senedin Yagmasi Sucu, (On iki Levha Yaymcilik, 2020) 36

14 Cerrahoglu (n 2) 43

15 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2885; A. Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi Cilt IV, (5. Baski,
Istanbul Kazanci Hukuk Yaynlari, 1989) 665

16 Cerrahoglu (n 2) 43; Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2885

7 Ornek vermek gerekirse banka gorevlisine kars1 miisterilere ait senedin yagmasi sugu islenmesi durumunda
magdur banka gorevlisi iken bankanin tiizel kisiligi suctan zarar géren olarak degerlendirilir. Boyraci (n 13) 40.
18 En genel anlamda bir sucta magdur, islenen sucla hukuki yarar1 korunan kisilerdir. Suctan zarar goren ile magdur
farkli kavramlar ifade ederler. Magdur, “sug fiilinden zarar goren herkesi degil, sadece bu fiil ile ihlal olunan ve
cezai korumanmn konusunu olugturan varlik ya da menfaatlerin sahiplerini” ifade eder. Su¢ nedeniyle maddi veya
manevi olarak zarara maruz kalan gergek ya da tiizel kisiler ise sugtan zarar gérendir. Bu agidan sugtan zarar goren
kavrami, magduru da igine alan genis bir kavram ifade etmektedir. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar
Bacaksiz,Ceza Genel Hukuku (Temel Bilgiler) (11. Baski, Seckin Yayincilik,2020) 141

19 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (6. Baski, Adalet Yaymevi, 2020) 651
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bulunmayan kisiye karsi islenen senedin yagmasi sugunda tehdit fiili, amag¢ davranig islevi
goremeyecegi i¢in hirsizlik sucu soz konusu olacaktir’®, Bu bakimdan TCK m. 149/1-¢’de
ongorilen “ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi” islenen
senedin yagmasi sugunda ongoriilen nitelikli hal uygulama imkan1 bulamayacaktir. TCK’nin
s0z konusu nitelikli hal duzenlemesi, “ruh bakimindan kendisini savunamayacak olma”
bakimindan sugun yapist ile bagdasmamaktadir. Nitekim ruh bakimmdan kendisini
savunamayacak kimseler genel olarak akil hastalar1 yahut akil sagligi kismen yerinde
olmayanlardir?!, Kaldi ki bu kisilerin hukuki islem ehliyeti de bulunmamaktadir. Burada kanun
koyucunun senedin yagmasi sugu ve genel olarak yagma sugu Ozelinde “ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda olma” nitelikli halinin uygulanamayacagini éngdrmesi
yerinde olurdu. Nitekim doktrinde de akil hastalarina kars1 gerceklestirilen tehdit fiilinde akil
hastalarinin algilama yetenegi kural olarak mevcut olmadigindan bu kisilere karsi senedin

yagmasi su¢u olusmayacagi, hirsizlik sugunun olusacagi savunulmaktadir??,

Magdur basligi altinda degerlendirilmesi gereken son husus ise icra hareketlerine
baslandig1 anda magdurun hayatta olup olmadigi hususudur. Hayatta olmayan kimseye cebir
veya tehdit uygulanmayacak ve senedin yagmasi sucu giindeme gelmeyecektir. Ancak amag
hareketlerin ger¢eklestirilmesi icin magdurun 6ldiiriilmesi durumunda hem senedin yagmasi
hem de kasten 6ldiirme sucu giindeme gelecektir?3. Magdur 6ldiikten sonra hamili oldugu bir
senedin alinmasi veya imha edilmesi durumunda ise senedin yagmasi sugu giindeme
gelmeyecektir. Sartlari mevcutsa hirsizlik, resmi veya 6zel belgeyi bozma, yok etme ya da

gizleme suglarinin giindeme gelmesi miimkiin olacaktir?*,
3. MADDI KONU

Senedin yagmas1 sucu, yagma sucundan maddi konu itibariyle farklidir®®. Yagma
sucunun maddi konusu tasmir mal iken senedin yagmasi sucunun maddi konusu senet veya
belgedir?®. Bu baglamda senedin yagmasi su¢unun maddi konusu daha smirl bir alam1 temsil

etmektedir.

20 Koca ve Uziilmez (n 19) 651,653.

2 Handan Yokus-Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Adalet Yayinevi, 2018) 64; Erkan Oztiirk, “5237
sayili Tiirk Ceza Kanununda Beden ve Ruh Bakimindan Kendisini Savunabilme Kavrami” (2008) 3 (21) Terazi
Hukuk Dergisi, 96.

22 Boyraci (n 13) 95; Koca ve Uziilmez (n 19) 626,627.

2 Boyract (n 13) 40.

2 Yar. CGK, E. 1994/1-283, K. 1994/320, 5.12.1994; Boyrac1 (n 13) 40; Koca ve Uziilmez (n 19) 654.

% Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (5. Baski, Savas Yaymlari, 1987) 670;
Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 411; Arslanbas (n 2) 8.

26 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 411; Doktrinde Bakici, senedin yagmasi sugunda, yagma sugunun basit seklinin
aksine tasinmaz mallarin da dolayl olarak sugun maddi konusunu teskil edebilecegini savunmaktadir (Bkz. Bakici
(n 2) 274; Ayni yonde Cerrahoglu (n 2) 56, Sami Selguk, Dolandiricilik Clirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve
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Senedin yagmas1 sugunda maddi konu, senet yahut senetle ilgili belgedir. Senet,
bor¢lusunun malvarliginda bir eksilmeye; yani malvarliginin pasifinde bir artisa sebep olan,
bor¢ dogurucu nitelikte olan bir belgedir?’. Bu senet veya belge, sugun failine bir fayda saglama,
magdurunu zarara ugratma kapasitesine sahip olmalidir?®, Bu ise senet niteligindeki bu belgenin
mala iliskin olmasini gerektirmektedir.? Ilaveten senedin yazili bir belge mahiyetinde olmasi
gerekmektedir. Bu belgenin onu diizenleyeni aleyhine delil teskil edecegi i¢in “imzasi, miihrii
veya el ile yapilmis bir isareti” gerekmektedir®®. Bu unsuru tagimayan senet, senet niteligini
haiz bulundurmayacaktir®®. Ilaveten bu yazili belgenin belgelendirdigi hukuki islem ile ilgili
eksiksiz bir bilgiyi ihtiva etmesi gerekecektir. Bunun i¢in senedin yirtilmamis, isti

karalanmamis, okunamayacak sekilde tahrip edilmemis olmas sarttir®2. Nitekim senet niteligini

Ceklerle ilgili Suglar, (Yazarin Kendi Yaymi, 1986) 26). Burada kanun koyucu dogrudan veya dolayl olarak
maddi konu ayrimina gitmemis olup, bu sugun maddi konusunu olduk¢a smirlt bir alana indirgemistir. Ayrica
senedin yagmasi sugunda kanun koyucu senedin i¢erdigi alacak hakkini ya da tasinmaza yonelik ayni hakki
korumay1 degil senedin zilyetligini korumay1 amaglamaktadir. Bu baglamda taginmaz mallarin bu sugun konusunu
olusturamayacagi; ancak senet konusu borcun dogumuna sebep olan hukuki iliskinin tasinmazla ilgili olabilecegi
kanaatindeyiz (Aym yonde Arslanbas (n 2), 37-38). Oregin zorla imzalattirilan senedin konusu tasinmaz satis
vaadi olabilir. Bu durumda da senedin yagmasi sugunun maddi konusu her durumda taginir mal kapsaminda
degerlendirilebilen senettir.

27 Mustafa Artug, Malvarligina Kars: Suglar, (4. Baski, Adalet Yaymevi, 2020) 312

2 Bakic1 (n 2) 274-275; Erem ve Toroslu (n 25) 671; Artug (n 27) 312-313; Gozlbuyik (n 15) 666

2 Arslantiirk (n 2) 51

% Saban Kayihan ve Mustafa Yasan, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Kiymetli Evrak Hukuku, (3. Baski, Seckin
Yayinlari, 2016) 21; Mustafa Aygiin, ‘Senet (Belgit)’ (1977) I1I (3-4) Yargitay Dergisi, 247; Baki Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, (Legal Yayinevi, 2016) 348-349; Senetler her zaman icin
diizenleyeni aleyhine delil teskil etme amaciyla olusturulmazlar. Diizenleyeni aleyhine delil teskil etmesini
tasavvur etmedigi durumlarda da yazili belge senet sayilabilecektir. Aksi halin kabulii, tesadiifi senetlerin (iradi
senedin zitt1) yazili belge olarak senet degerini ortadan kaldirirdi. Bu nedenle aleyhe delil teskil etme amacinda
olup olmadigina bakilmaksizin da senedin tiim unsurlarini tagiyan yazili belge senet olarak itibar gorebilecektir.
Seyit Deliduman ‘Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki iliski’ (2000) IV (1-2)
Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 415-416; Kuru (n 30) 346; Parmak izi ya da muhtir
kullanilan bir senet noterde diizenlenmemisse, bu senedin cebir veya tehdit kullanilarak alinmasi halinde senedin
yagmasindan bahsedilemeyecektir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 206/1°de “Imza atamayanlarin
miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklart hukuki islemleri iceren belgelerin senet
niteligini tasiyabilmesi, noterler tarafindan diizenleme bigiminde olusturulmasina baghdir.” hikmi bunu
gerektirmektedir. Nihayetinde senet niteligine sahip olmadigr miiddetce siirece, belgenin cebir veya tehditle
alinmasina yonelik fiiller senedin yagmasi sugu teskil etmeyecektir. Sule-Korkmaz (n 2) 51.

3t “Uzerinde imza tagimiyan hi¢bir vesika senet addolunamaz. Kisaca, imzasiz vesikalar gibi bir vakiamn ileriki
delilini tegkil etmek tizere yazilmamus olan vesikalar da senet degildir. Bu bakimdan, muayyen fikirleri, kanaatleri
miisekkel bir tarzda veya adiyen tespit eden yazilar senet sayilamazlar. Meselad, altinda imzasini tasisa bile, bir
mimar tarafindan ¢izilmis olan kroki ve planlar; bir doktor tarafindan hastasina hastaligi sebebiyle mezuniyet
verilmek igin yazilmis raporlar, regeteler: miiskiil bir hukuki meseleyi aydinlatmak iizere bir veya miiteaddit
profesor yahut ta bilirkisilerle yapilan hukuki - ilmi konsiiltasyonlara dair kaleme alinmis olan yazili
miitalaanameler hukuki manasinda senet degildir. Su var ki, misal kabilinden saydigimiz biitiin bu vesikalarin da
taallik ettikleri olaylar hakkinda birer delil olmadiklar: séylenemez.”. Necmettin Berkin, ‘Ispat Hukukunda Senet
Delili ve Yazili Sekil” (1946) 12 (4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 1178

% Sinan Altung, Ozel Ceza Hukuku Cilt IV, Malvarligma Karst Suglar, (On Iki Levha Yaymcilik, 2018) 242;
Armagan Ebru Bozkurt-Yiiksel, ‘Ispat Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri’ (2008) XXIV (3) Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 501
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veya ileride senet olusturma kapasitesini haiz bulundurmayan belge bu su¢un maddi konusunu

olusturmayacaktir.

Senetler genel olarak olarak kagit iizerine yazilmaktadir. Ancak senetlerin kagit disinda
icerini belli edecek herhangi bir materyal (izerine yazilmalar1 miimkiindiir®. Belirli bir sre
boyunca muhafaza edilebilmesi kosuluyla yazinin silinebilir nitelikte olmasi ile yabanci dilde
yazilmalar1 da senedin niteligini etkilemeyecektir®®. Ilaveten senedin yazilmasinda kullanilan
malzemenin de igerigini agikca belli etmesi sartiyla herhangi bir énemi bulunmamaktadir®,
[laveten yazili bir belgenin senet niteligini haiz olmasi i¢in senedin igerigini olusturan bilgilerin

gercegi yansitmas1 aranmamaktadir®,

765 sayili TCK doneminde senedin mala iligkin olmasmin sart olmadigini1 savunan
gorlisler so6z konusu idi. Bir goriige gore senedin yagmasi sucu ile magdurun zilyetligi
korundugu igin senedin igeridinin bir Onemi bulunmamaktadir®’. Bu itibarla senedin
zilyetliginin cebir veya tehditle ihlali, senedin yagma edilmis sayilmasi i¢in yeterli olacaktir.
Diger bir gorlise gore ise bu su¢ malvarligina karsi islenen suglardan sayilmasi gerekcesiyle
senedin mala iliskin olmasi, olmazsa olmaz bir sarttir®. Mala iliskin olmayan bir hususun
gerceklestirilmesi i¢in alinan senet, senedin yagmasi sugunu olusturmayacaktir®. 5237 sayili
TCK bakimindan ise genel olarak senedin yagmasi sugunda senedin bor¢ dogurucu bir nitelige,
icerige ve bir malvarlig1 degerine sahip olmasi gerektigi savunulmaktadir?,

Ileride senet niteligini haiz bulundurabilecek bir kagit da bu sugun maddi konusunu

olusturabilecegi i¢in aciga imza atmaya zorlama durumunda da senedin yagmasi sugu soz

33 Hasan Pulagh, Kiymetli Evrakin Esaslari, (7. Baski, Adalet Kitabevi, 2019) 5

3 Aygin (n 30) 251

% Bozkurt-Yiksel (n 32) 502

3 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 487

37 Erem ve Toroslu (n 25) 670-671

% Ornegin bir bosanma davasinda kullanilmak iizere ahlaka aykiri bir edim igeren senedin cebir veya tehditle elde
edilmis olmasi durumunda senedin yagmasi sugundan bahsedilemeyecektir. Bu tartismada Erem ve Toroslu,
senedin herhangi bir hukuki sonucu dogurmaya elverisli olmasini yeterli gérmemekle birlikte drnegin siyasi
amaglarla kullanilacak olan bir senedin alinmasi ya da imha edilmesi durumunda senedin yagmasindan séz
edilemeyecegini savunmaktadirlar. Boylesi bir durumda ortada cebir veya yaralama sugunun mevcut olup
olmadiginin arastirilmasi gerekecektir. Erem ve Toroslu (n 25) 670-671; Dénmezer (n 4) 374

3 Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, (Filiz Kitabevi, 1994) 353.

40 Arslantiirk (n 2) 51; Artug (n 27) 313; Bakici (n 2) 274-275; Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2885; “Senedin bunu
imzalayan icin “bor¢ dogurucu” olmasit gerekir. Bu bor¢ para borcu olabilecegi gibi, bir igi yapmaya veya
yapmamaya, bir taginmazini hibe etmeye, kira ile oturulan bir binayi bosaltmaya, var olan bir borca kefil olmaya
da iligkin olabilir. Bir alacag tahsil etmemeye, herhangi bir davayr agmamaya, vasiyetnamesini degistirmemeye
yonelik bir vaadi iceren yazili beyanlar da “bor¢ dogurucu” senet sayiwlar. Su hdlde magduru iktisaden
degerlendirmeye elverigli olan bir hakkini kullanmamasina yol agan her tiirlii belge, bor¢ dogurucu senet tanimina
girer” (TCK m. 148/2 gerekgesi, www.ceza-bb.adalet.gov.tr ET: 7.3.2021)
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konusu olacaktir®*. Ancak belirtmek gerekir ki burada sugun olusabilmesi igin kagidin senet

haline getirilmesi zorunlu degildir®2.

Maddi konu 6zelinde senedin yagmasi ile agiga atilan imzanin kotiiye kullanilmasi
(TCK m.209/1) sugunun arasindaki farklara deginmekte yarar vardir. Senedin yagmasi sugu ile
aciga atilan imzanin kotliye kullanilmasi sugu ile arasindaki fark, failin senedi ele gegirilis
sekline dayanmaktadir®®. Senedin yagmasi sugunda fail senedin, cebir veya tehditle kendisine
verilmesini saglamaktadir®*. A¢iga atilan imzanin kotiiye kullanilmasi sugunda ise failin cebir
veya tehdidi bulunmaksizin magdur senedi kendi rizasiyla faile teslim etmektedir®. Ayrica
ac18a atilan imzanin kétiiye kullanilmasi sugunda senet veya en azindan belge niteligi tasimayan
bir kagit, bu sugun maddi konusunu olusturma kapasitesine sahipken senedin yagmasi sugunun
maddi konusunu, tamamlanmis ve her yoniiyle belge olusturabilme kapasitesine sahip kagit
olusturmaktadir®. A¢iga imzanin kétiiye kullanilmasi sugunda kismen veya tamamen bos kagit,
faile teslim edilmeden once imzali olmalidir*’. Bu sebepler failin doldurdugu kagidi sonradan

magdura imzalatmasi halinde bu sugtan s6z edilemeyecektir®®,

Cebir veya tehdit yoluyla alinan senedin sonradan gecersizligine karar verilmesi halinde
senedin yagmasi sucu ortadan kalkmayacaktir®®. Nitekim sug islenirken senet, senet niteligini
haiz oldugu oranda bu sugun maddi konusunu teskil etmektedir. Ancak sugun islendigi anda
sucun maddi konusunu olusturan kagit senet niteligini haiz degil, hiikiimsiiz; ileride senet haline
getirilebilecek bir kagit da belge niteligini de haiz degilse senedin yagmasi sugundan
bahsedilemeyecektir®®. Hukuken gecerli olan senet cebir veya tehdit amaciyla kullanilmasimdan

sonra senedin hiikiimsiizliigiine karar verilmis olsa dahi sugun niteligi degismeyecektir®?,

41 Bos kagida imza atilmasiyla beraber her ne kadar senet hukuki bir sonu¢ dogurmaya baslangicta elverisli olmasa
da bu imza ile kisi hukuki bir yiikiimliiliik altina girmektedir (Erem ve Toroslu (n 25) 671). Bu sebeple burada
aciga imza atilan belgenin ileride senet haline getirilebilecek belge sayilma potansiyeli mevcuttur.

42 Bakici (n 2) 275

43 Fidan Balc1 ve Seyithan Oztiirk, Hirsizlik, Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suglari (Adalet Yaymevi, 2017)
459

4 Balc1 ve Oztiirk (n 43) 459

4 Artug (n 27) 314; Miisliim Kuzudisli, Yagma Sucu, (YL Tezi, Cankaya Universitesi, 2012) 59

46 Arslanbas (n 2), 104-105

47 Mustafa Ruhan Erdem, Durmus Tezcan ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (18. Baski, Segkin
Yaynlari, 2020) 1073

“8 flaveten imzanin sugun bizatihi faili tarafindan atilnus olmasi hali de bu suca degil belgede sahtecilik suglarina
viicut verecektir. Erdem, Tezcan ve Onok, (n 47) 1073

49 Bakic1 (n 2) 275

%0 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2885

51 Sule-Korkmaz, (n 2) 51,52; Onder (n 39) 353; Cerrahoglu (n 2) 45; Sinan Esen, Anlatimli ve Ictihatli
Malvarligina Kars1 Suglar ve Bilisim Alaninda Suglar, (Adalet Yayinevi, 2007) 171
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4, FiiL (HAREKET)

“Bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini a¢iklayan bir vesikay:
vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde béyle bir senet haline
getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi
koymamaya mecbur kilmaya yonelik tehdit edilmesi veya magdura cebir uygulanmasi” (TCK
m. 148/2) senedin yagmasi sucunun fiil unsurunu teskil etmektedir®®. Yagma sugu, ihmal
hareketleriyle islenemez. Nitekim kanun koyucu bu sugla failin hareketsizligini degil belirli bir
yonde davranmasimi cezalandirmaktadir. Bu sebeple senedin yagmasi sucu icrai hareketle
islenebilen bir suctur.

Kanuni taniminda birden ¢ok hareketin Ongdriilmesi ve sucun tamamlanmasi i¢in
hepsinin islenmesi arandig1 i¢in bu sug ¢ok hareketli bir suctur®®. Bu sugu olusturan hareketler
ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak diizenlendigi i¢in bu sug se¢imlik hareketli bir sugtur®,
Ayrica bu sugun mutlaka cebir veya tehdide basvurarak islenebilecegi gerektiginden senedin
yagmasi sugu bagli hareketli bir sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

“Borg altina sokma” fiili ile magdurun zarara ugratilmasi anlasilmakta; ancak zarar
meydana getirmeye elverisli bir fiil aransa da zararin fiilen dogmus olmas1 gerekmemektedir®®.
Nitekim kanun koyucu ongordiigii hareketler bakimindan sugun tamamlanmis sayilabilmesi
icin bu sugun maddi konusu olan senet lizerindeki zilyetligin sona erdirilmesini ve magdurun
zilyetlikten kaynaklanan tasarrufta bulunmaya yonelik haklarinin kullanilmasinin imkansiz
duruma getirilmesini yeterli gérmiistiir. Senet veya belgenin imha edilmesi i¢in veya imha
edilmesine kars1 koymama agisindan cebir veya tehdit uygulanmasi bu sucun fiil unsurunun bir
pargasi iken “bu tiir kagidin alinmasina karsi koymamaya mecbur etme amact” ilgili madde
hitkmiinde agik¢a belirtilmemistir®’.

Senedin yagmasi sugundaki se¢imlik hareketler, senet iizerinde bor¢lunun zilyetliginin
sona erdirilmesi, zilyetlikten dogan tasarruf yetkisinin ortadan kaldirilmasi ifade etmektedir.
Burada zilyetligi magdurdan alma fiili, malin zilyetliginin fiili olarak el degistirdigi anda

gerceklesmektedir. Yagma sucunda hirsizlik sugundan farkli olarak almanin s6z konusu

52 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 413-414

53 Akbulut (n 10) 265

54 Artug (n 27) 314; Arslanbas (n 2) 57; Onder (n 39) 352; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 413, Sule-Korkmaz (n
2) 80

5 Boyraci (n 13) 53; Akbulut (n 10) 267; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(13. Baski, Adalet Yaymevi, 2020) 122

% Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2886; Onder (n 39) 353; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 414; Arslanbas (n 2) 57
57765 sayili TCK déneminde de bu tiirden fiiller sugun kapsami dahilinde diizenlenmemisti. Erem ve Toroslu (n
25) 671; Onder (n 39) 352; Centel, Zafer ve Gakmut (n 4) 414
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olabilmesi i¢in malin failin egemenlik sahasina dahil etmesi gerekmemektedir®®. Mal, zilyedin
tasarruf imkam ortadan kaldirildiginda alinmis sayilacaktir®®. Ayrica mal alindiktan sonra yani
magdurun zilyetligi sona erdirildikten sonra zilyetligini geri almak isteyen kisiye kars1 cebir
veya tehdit uygulanmasi durumunda artik yagmadan s6z edilemeyecektir; ¢iinkii artik
tamamlanmis bir hirsizlik sugu s6z konusu olacaktir.®® Kald: ki bu sugta kanun koyucu bir
neticenin gergeklesmesini de aramadigi i¢in®! zilyetligin faile gegmesi olmazsa olmaz bir sart

olarak degerlendirilemez.

Yagma sucunun basit seklinde arag fiil niteligindeki cebir veya tehdidin kapsami ve ihlal
ettigi hukuki degerler agikca belirtilmisken senedin yagmasi sugunda bu belirleme s6z konusu
degildir®?. Yagma sucunda cebir veya tehdidin kapsam “bir baskasini, kendisinin veya
yakinmin  hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligima yonelik bir saldirt
gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyla biiylik bir zarara ugratacagindan bahisle”
tehdit edilmesi ve cebir uygulanmasi seklinde belirtilmistir (TCK m. 148/1). Senedin yagmasi
sucunda ise cebir veya tehdit kullanilarak “magdurun, kendisini veya baskasini borg altina
sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesikay1
vermeye, boyle bir senedin alinmasina karst koymamaya, ilerde bdyle bir senet haline
getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina kars1
koymamaya mecbur edilmesi” s6z konusudur. Bu agidan senedin yagmasi sugunda cebir veya
tehdidin kapsami farklilastirilmis hem de cebir veya tehdidin ihlal ettigi hukuki degerler agik
bir sekilde gosterilmemistir. Ancak her iki sugta da amag fiil niteligindeki cebir veya tehditle
asil fiil arasinda neden-sonug iligkisi kurulmustur. Burada kanun koyucunun senedin yagmasi
sucu bakimindan cebir veya tehdidin ihlal ettigi hukuki degerlerin acik¢a gostermemis olmasi
bir eksiklik degildir. Kanun sistematigi i¢erisinde kanun koyucu gereksiz yere tekrar yapmaktan

kacinmistir. Kanaatimizce madde biitiinliigii cergevesinde yagma sucunun 6zel bir goriiniis

58 Ersan Sen, ‘Yagma ve Hirsizlik Suglarinda Fiili Hakimiyet’ Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(2013) 8 (109-110) 123; “Sirf hareket sucu olan yagma sucu, failin cebir veya tehdit kullanarak malr aldigi anda
tamamlanir. Malin alinmast ile anlasilmasi gereken ozel hukuk anlaminda zilyetlik olmayp, ceza hukuku
zilyetligidir. Yagma sugunun tamamlanmasi i¢in, magdurun mal iizerinde sahip oldugu zilyetlige son verilerek
vagma sug¢una konu olan malin failin eline gecmesi yeterlidir. Bu sebeple yagma sucunda, sucun
tamamlanabilmesi igin failin mal olay yerinden uzaklagtirmasina, kullanmasina, maldan yararlanmasina veya
medeni mukuk zilyetligi icin aranan zilyetlik iradesinin bulunmasi koguluna ya da malin failin hdkimiyet alanina
sokulmasina dahi gerek yoktur. Hirsizlik su¢unun tamamlanmasinda magdurun mal itizerindeki hakimiyetine son
verilerek, malin failin hakimiyet alanina gegirilmesi kosulu aranirken; yagma sugunda malin alinmasi ile birlikte
su¢ tamamlanir.” Sevim Sahillioglu-Baklac1, Yagma Sucu, (YL Tezi, Yasar Universitesi, 2020) 19.

% Necati Meran, Hirsizlik, Yagma, Karsiliksiz Yararlanma ve Malvarligma Kars:t Suglar (2. Baski, Seckin
Yaynlari) 203.

80 Meran (n 59) 203.

61 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 415.

62 Boyraci (n 13) 16.
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sekli olan senedin yagmasi sugunda da cebir veya tehdidin ihlal ettigi hukuki degerler TCK m.
148/1 ile aym degerlendirilmelidir.®3

Sugun tamamlanmis sayilmasi i¢in senedin kullanilmasi zorunlu bir unsur degildir®.
Senet yagmalanmasinin yani sira kullanilirsa, 6zel belgede sahtecilik (TCK m. 207/2) sucu
gindeme gelebilecektir®. Ayrica cebir veya tehditle imzalattirilan senedin magdurda
birakilmasi, failin zilyetliginde olmamas1 da zorunlu bir unsur degildir.®® Nitekim TCK m.

148/2°de imzalattirilan senedin failde kalmasi gerektigi belirtilmis degildir.
5. NETICE

Senedin yagmasi sugu, cebir veya tehditle senedin veya belgenin alinmasi, imha
edilmesi; ileride senet haline getirilebilecek bir kagidin imzalanmasi yahut imha edilmesi ile
tamamlanir®”. Sugun kanuni taniminda failin sdéz konusu fiili ile yararlanma kosulu da
aranmadigindan sirf hareket sucu niteliginde olan bu sug, neticesiz bir su¢ olarak karsimiza

cikmaktadir®,

Senedin yagmasi sugunun bir zarar sugu mu yoksa tehlike sucu mu teskil ettigi hususu
doktrinde tartigmalidir. Bu sucun tehlike sugu teskil ettigini savunan goriis, amag¢ hareketlerin
gergeklestirilmesiyle sucun olusacagi, ayrica senedin teslim alinmasi ya da kagidin imzalanmis
olmasinin gart olmadig1 yoniindedir®. Bu sugun zarar sugu teskil ettigini savunan diger goriis
ise amag hareketlerin gergeklestigi; yani senedin teslim alindig1 ya da imha edildigi anda sugun
olusacag1 yoniindedir’®. Savundugumuz bu goriise gore zararin fiilen gerceklesmesi sart
olmamakla birlikte magdurun mukavemeti arag hareketlerle kirildiginda alma gerceklesip sug
da tamamlanmis olacagindan su¢ tamamlanmis ve tam o anda da magdurun malvarlig1 zarara
ugramistir’L,

D.  TIPIKLIGIN MANEVI UNSURU

Senedin yagmasi sugu kasten islenebilen bir sugtur’?. Failin kasti hem “cebir veya

tehdid”’e hem de “alma”ya iligskin olmalidir. Bu sugun olusmasi igin failin herhangi bir saikte

8 Ayn1 yonde bkz. Artug (n 27) 314; Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2776

8 Bakici (n 2) 275; Cerrahoglu (n 2) 46; Kuzudisli (n 45) 58,72; Artug (n 27) 314

8 Senedin cebir veya tehdit ile imzalatilmasi halinde, bu senet resmi senetlerden biri ise bu sahte resmi belgenin
kullanilmas1 TCK m. 204'i giindeme getirecektir. Bu durumda iki ayr fiil bakimindan gercek ictima kurali
uygulanmalidir.

8 Kuzudisli (n 45) 58

67 Koca (n 19) 2803; Bakici (n 2) 275

8 Sahillioglu-Baklaci (n 58) 38

6 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15. Baski, Segkin
Yaymcilik, 2020) 677

0 Koca ve Uziilmez (n 19) 630

"t Boyrac1 (n 13) 77; Koca ve Uziilmez, (n 55) 118

2 Arslanbas (n 2) 127
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bulunmasini aranmamigtir. Bu sugun meydana gelebilmesi i¢in genel kast yeterli sayilacaktir .
Kastin bilme unsuru bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse failin “senedin borg

’

dogurucu niteligini  bilmesi” gerekmektedir’®. Isteme unsuru bakimdan ise failin

gergeklestirdigi hareketin iradi olmasi gerekmektedir.

Doktrinde bir gorlise gore failin genel kastinin yani sira ‘yararlanma kasti’nin da
bulunmas: gerekmektedir’. Bu goriisteki yazarlara gore her ne kadar ilgili madde hikmiinde
yararlanma kastindan s6z edilmemisse de yagma sugunun cebir veya tehditle iglenebilen bir
hirsizlik niteliginde bir su¢ teskil etmesi sebebiyle, hirsizlik su¢u bakimindan aranan
yararlanma kast1 bu su¢ bakimindan da aranmalidir’®. Yararlanma kast ile degil de zarar verme
kastiyla islenen fiil, senedin yagmasini degil mala zarar verme ve tehdit ya da yaralama sucuna
viicut verecektir. Nitekim 765 sayil1 TCK doneminde yagma sugunu diizenleyen ilgili maddede
yararlanma kast1 agik¢a diizenlenmese de doktrinde ve Yargitay uygulamalarinda yararlanma
kast1, bu su¢ 6zelinde aranan bir unsur niteligindeydi. Bu kapsamda uzun yillar devam eden bir
uygulama kapsaminda 5237 sayili TCK bakimindan da yagma sucu bakimindan yararlanma
kast1 aranmalidir. Ancak sugun kanuni tanimi incelendiginde hirsizlik sugunda oldugu sekliyle
senedin yagmasi su¢unda bir yararlanma kasti, dogrudan veya dolayl olarak aranmamaktadir.
Bu kapsamda failin yararlanmaya ydnelik bir kastinin aranmasi tipiklige uygun olmayacaktir.
Sug genel teorisinin felsefesine de aykirt olan bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ceza hukukunda hukuk giivenliginin saglanabilmesi adima ceza hiikiimlerinin dar
yorumlanmas1 esastir.”” Nitekim bu su¢ Ozelinde yararlanma kasti aranmasi, Kkisilerin
cezalandirilabilme alanlarinda negatif bir etki yaratmasa da pozitif bir etki yaratir. Kanunilik
ilkesi ise boylesi bir yoruma cevaz vermemektedir. Kisilerin cezalandirilabilme alaninda
hiikiimler ithdas etmek mahkemelerin degil kanun koyucunun yetkisindedir. Tipikligin amaci
da kanun koyucunun 6ngordiigii fiillerin su¢ sayilmasidir. Bu baglamda kanun koyucunun
yetkisinde olan bir durumda kisilerin cezalandirilabilme alanina pozitif bir etki olsa da boylesi
bir yorum hukuki degildir. Ancak giiniimiiz doktrininin ¢ogunluguna ve Yargitay uygulamasina
gore ise kanunun amacindan (ratio legis) harecketle yagma sugunda yararlanma Kkasti

aranmaktadir.’8

73 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2287

4 Sule-Korkmaz (n 2) 80,81; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 415

S Artug (n 27) 315-316; Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2287; Esen (n 51) 173; Goziibiiyiik (n 15) 666

6 Koca (n 19) 2811

"7 Fatih Birtek, ‘Yagma Sucu Bakimindan Yarar Saglama Amac1® (2020) 15 (44) Ceza Hukuku Dergisi, 679
8 Birtek (n. 77) 697
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Bu sug ayrica olasi kastla da islenebilir’®. Bu durumda verilecek ceza TCK m. 21/2
uyarinca indirilir. Ornek vermek gerekirse magdurun elinde imzali bir kagidin bulundugunu
gorlip bunun senet olabilecegini diisiinen failin cebir veya tehditle senedi almasi durumunda
olas1 kastla hareket ettigi sdylenebilecektir. Nitekim fail s6z konusu kagidin senet niteliginde
olabilecegini 0ngormesine ragmen hareketinin su¢ teskil edebilecegini kabullenmesi s6z

konusudur.

Senet bor¢ dogurucu nitelikte degil ancak failin tasavvurunda bor¢ dogurucu
nitelikteyse ve fail de cebir veya tehdit kullanarak senedi alirsa, su¢un maddi unsurlarinda
hataya diistiigiinden bahisle TCK m. 30/1 giindeme gelebilir®. Ancak borg dogurucu nitelikte
olmayan senet mal niteligindeyse malin yagmasi su¢undan, mal niteliginde degilse cebir veya
tehdit sucundan soz edilebilir®?,

E. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Senedin yagmasi sugu bakimmindan ©zel olarak hukuka uygunluk sebebi
ongoriilmemistir. Genel hiikiimler dairesinde hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse kanunun emrini icra hukuka uygunluk sebebine dayali
olarak icra miduriniin borglunun hamili oldugu senetlerine zorla el koymasi (2004 say1li Icra
ve Iflas Kanunu® m. 80/4) durumunda icra mtduranin fiili hukuka uygundur (TCK m. 24/1).
Ancak bunun diginda bor¢luya “bir senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir vesikayi vermeye,
béyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde béyle bir senet haline getirilebilecek bir
kagidr imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya

mecbur edilmesi” meslegin gerekleri bakimidan hukuka uygun sayilamayacaktir.

Senedin yagmasi sugu bakimindan mesru savunma (TCK m. 25/1) hukuka uygunluk
sebebinin uygulanmasi ihtimali oldukga giictiir. Ancak gerek kendisine ve gerek baskasina ait
bir malvarlig1 hakkina yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak senedin
yagmasi su¢una yonelik haksiz saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiiller mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Kisinin kendisine kars1 gergeklestirilen haksiz bir saldiriy1 defetme zorunlulugu ile senedin

yagmasi fiillinde bulunmast durumu ise hukuka uygunluk sebebi  olarak

 Arslanbas (n 2) 127; Koca (n 19) 2811

80 Bakici (n 2) 275; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 415; Erem ve Toroslu (n 25) 671

81 Ornegin senet niteligine sahip oldugu tasavvur edilen kagit, ekonomik degeri yiiksek olan bir materyale sahip
olabilir.

8 RG. 19.06.1932, S. 2128
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degerlendirilemeyecektir; nitekim mesru savunmanin s6z konusu olabilmesi i¢in saldirtya kars1

gerceklestirilen fiilin zorunlu ve saldir ile orantili olmasi gerekmektedir®?.

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi bu sug i¢in uygulama imkanima sahip
degildir. Nitekim hukuk diizeni kisilere hukuki bir iliskiye dayanan alacaklarini hukuki yollar
disinda elde edebilmesine imkan taniyan, dogrudan {izerinde tasarruf edebilecegi siibjektif bir
hak tanimadigindan cebir veya tehditle senedin yagmalanmasi fiili hakkin kullanilmasi

kapsaminda degerlendirilemeyecektir®.

Ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebinin de bu su¢ bakimindan uygulanamayacagi
kanaatindeyiz®. Nitekim senedin yagmasi sugunda cebir veya tehdit ile magdurun iradesi baski
altina alinmaktadir. Baski altina alinan kisinin iradesi sakatlandigi i¢in senedin alinmasina,
hiikiimsiiz kaldig1 vesikasi vermeye ya da diger secimlik hareketlere riza gdstermesi hukuken
gegerli degildir®®. Nitekim bu sugun olusabilmesi i¢in arag hareketler vasitasiyla magdurun
iradesi iizerinde zorlayici bir etki s6z konusu olmalidir. Yagma sugunda magdurun rizasinin
bulunmamasi da sugun bir unsurunu teskil ettiginden riza hukuka uygunluk sebebi bu sucta
uygulanamayacaktir®’,

F. KUSURLULUK

Senedin yagmasi sugunda kusurlulugu etkileyen sebeplerden biri haksiz tahriktir. Kural
olarak tiim suclar bakimindan haksiz tahrik uygulamas: miimkiinken yagma sucunda Yargitay
uygulamasinda miimkiin goriilmemektedir®. Kisilerin yasam hakkina kars1 gergeklestirilen
oldirme fiili bakimindan haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilirken kisilerin viicut
dokunulmazhigina ve malvarhigi degerlerine karsi gergeklestirilen senet yagmasi fiillerinde
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamamasinin hukuki bir dayanaginin olmadig:
kanaatindeyiz.

Kanun koyucu TCK m. 147°de hirsizlik sugu i¢in 6ngordiigii “hirsizitk su¢unun agir ve
acil bir ihtiyact karsilamak igin islenmesi halinde, olayin ozelligine gére, verilecek cezada

indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.” seklindeki 6zel zorunluluk

8 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (7. Baski, Beta Yayinlari, 2019) 379, 382

8 Boyraci (n 13) 121,122

8 Aksi yonde bkz. Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2288

8 Aym yonde bkz. Boyraci (n 13) 122

87 Artug (n 27) 318

8 Artuc (n 27) 316; “Sug tarihinden 6nce magdur veya ailesinden kaynaklanan bir haksiz hareketin varligi halinde
bile yagma suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmayacag: gézetildiginde bu ydnde yapilacak bir
arastirma santklarin hukuki durumunu etkilemeyecektir. Aksinin kabulii halinde aralarinda husumet bulunan
sahislarin birbirlerine karsi yagma sucunu isleyemeyecekleri gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikacaktir ki mevcut ceza

mevzuati kapsaminda bdyle bir durumdan bahsedilemeyecegi her tiirlii izahtan varestedir.” Yar. CGK, E.
2017/162, K. 2017/346, 20.6.2017; Boyraci (n 13) 125
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haline senedin yagmasi bakimidan yer vermemistir. Su¢ siyasetinin bir geregi olarak kisi
ozgiirliigiinii de ilgilendiren bir boyut tastyan cebri hirsizlik niteliginde olan bu sugta 6zel bir
zorunluluk halinin 6ngoriilmemis olmasit dogaldir. Ancak genel hiikiimler baglamindan

zorunluluk hali kapsaminda (TCK m. 25/2) senedin yagmas1 sugunun islenmesi miimkiindiir.
G. SUCU VEYA CEZAYI ETKILEYEN SEBEPLER
1. NITELIKLI HAL

Senedin yagmasi ve malin yagmasi suglart bakimindan ortak olan nitelikli haller, TCK
m. 149°da su sekilde swralanmustir: “a) silahla®®, b) kisinin kendisini tamnmayacak bir hale
koymasi suretiyle, c) birden fazla kigi tarafindan birlikte, d) yol kesmek suretiyle ya da konutta,
isyverinde veya bunlarin eklentilerinde, e) beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kigiye karsi, f) var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklart
korkutucu giicten yararlamlarak®, g) sug orgiitine yarar saglamak maksadiyla, h) gece
vaktinde, islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur.”

Erem ve Toroslu’ya gore gece vaktinde malin yagma edilmesi durumunda cezanin
artirtlmast makul gerekcelere dayansa da gece vakti senedin yagmasi sugu islenmis olmasinin
cezanin artmasma sebep olacak nitelikli bir hal olarak kabul edilmesinin nedeni
anlagilamamaktadir. Ancak gece vakti kisilerin giindiiz vaktine nazaran daha savunmasiz
olduklar1 bir zaman dilimidir. Bu sucun ara¢ hareketleri niteliginde olan cebir veya tehdidin
icerdigi korkutuculuk dikkate alindiginda bu su¢un gece vaktinde islenmesi, duyulan korku
diizeyini daha da artirir. Tlaveten kisilerin huzur ve giivenliklerinin zarara ugrama potansiyeli
daha da artmakla birlikte su¢ failinin sucu islemesi ve olay yerinden kagmasi daha da
kolaylasmis olmaktadir. Bu nedenle gece vakti senedin yagmasi sugunun islenmesinin nitelikli
hal olarak diizenlenmesi gerekli bir uygulamay1 temsil etmektedir.

Hirsizlik sugunda cezay: hafifletici nitelikli bir hal olan ve kullanma hirsizlig1
bakimindan “malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek {izere islenmesi hali” (TCK
m. 146) senedin yagmasi sugunda 6ngoriilen bir hal degildir. Zira senedin yagmasi baglaminda
senet kullanildiktan sonra zilyedi bulunan kisiye iade etmeye elverisli degildir. Senedin
yagmast sucunda failin zorla imzalattirdigi senedi magdura geri vermesi cezada indirim

gerektiren nitelikli bir hal degil etkin pismanlik kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir

8 Yar. 6 CD, E. 2011/21386, K. 2014/14108, 8.7.2014; Arslantirk (n 2) 55
% Yar. 6 CD, E. 2012/9556, K. 2012/23354, 12.12.2012; Arslantirk (n 2) 55
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husustur. Nitekim etki pismanlikta su¢ tamamlandiktan sonra failin pigmanhik gostererek

hukuka aykari fiilinin sonuglarini gidermeye ¢alismasi s6z konusudur.®?

Senedin yagmasi sucunun maddi konusunu teskil eden senet bedelinin degerinin azlig1,
TCK m. 150/2’de cezay1 hafifleten bir neden olarak diizenlenmistir. Ancak 765 sayili TCK
doneminde ise malin1 degerinin azlig1 cezada indirim nedeni olarak diizenlenmemisti. Yagma
sucu, 5237 sayih TCK’da zilyetlik olgusuna karsi islenen suglardan biri olarak diger
malvarligina karsi ilenen suglarda oldugu gibi bu sugta da malin degerinin azlig1 indirim sebebi
olarak diizenlenmistir. Doktrinde savundugumuz bir goriise gére yagma sucu ile korunan
hukuki degerin sadece malvarlig1 olmadigi; kisinin beden biitiinliigii, viicut ve ruh sagligi da
korundugu i¢in bu sucta deger azliginin cezada indirim yapilmasini gerektirmesi yerinde
gorilmemektedir®. Bu hiikmiin sakincasini ise ilgili maddenin “indirilebilir” ifadesiyle hakime
tanman takdir hakki kismen giderebilir. Kullanilan cebir veya tehdidin boyutuna bagl olarak
hakim deger azlig1 sebebi ile cezada indirim yoluna gitmeyebilir ve ilgili diizenlemenin yarattig1

bu olumsuz sonug kismen dengelenebilir.

Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir
kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir (TCK
m. 150/1). Cezada indirim nedeni olarak degerlendirilebilecek bu halin uygulanabilmesi icin
faille magdur aras1 bir hukuki iligki bulunmali, bu iliskiden failin lehine bir alacak dogmali ve
senet bor¢ dogrucu nitelikte olmalidir®®. Doktrinde bir goriis, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi
borg iliskisi temelinde dar yorumlamakta, borg iligkisinin dogdugu anda iligkinin tarafi olan

alacaklinin TCK m. 150/1 hiikkmiinden yararlanabilecegi®, borcun nakli veya sézlesmenin devri

9 Ozcan Ozbey, “Yagma Sugunda Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal ve Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Uygulanmas1’
(2010) 5 (44) Terazi Hukuk Dergisi, 133-134.

92 Koca (n 19) 2817; Bu hikmiin Anayasaya aykirihg: iddiasi ile agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi
(AYM), devletin takip ettigi su¢ ve ceza politikasi , suca verilen dnem ve cezalandirmada giidiilen amag gozetilerek
suca konu esyanin degerine bagl olarak yagma sugu icin verilecek cezada indirim yapilmasini 6ngéren kuralda
hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 bir yon bulunmadig: gerekcesiyle bagvuruyu esastan reddetmistir (Bkz.
AYM, E. 2009/120, K. 2009/40, 5.3.2009); Boyraci (n 13) 109, 110

9 Bu indirim sebebinin temelinde kisilerin kendiliginden hak alma yolu ile hakkini elde etmeye ¢alismasi hukuk
diizeni tarafindan yasaklandig1 ihkak-1 hak ilkesi yatmaktadir.

% Doktrinde bir goriis, TCK m. 150 diizenlemesini yagma sugu bakimimdan isabetsiz gormektedir. (Bkz. Koca ve
Uziilmez (n 19) 664). Bu goriise gore yagma sucunun kendisini olusturan suglara ayrilmas1 hem bilesik suglarin
boliinmezligi ilkesine aykiridir hem de hirsizlik sugunda hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsili diizenleyen TCK
m. 144/1-b ile ¢elismektedir (Koca ve Uziilmez (n 19) 664). Bu sebeple yagma sugunu parglamak yerine yagma
sugunda indirim sebebi olarak madde metnini yeniden diizenlemek gerekmektedir (Gani Kamish ve Gokhan
Taneri, Kisilere Kars1 Islenen Suglar (Seckin Yaymnlari, 2018) 901). Kanimizca kanun koyucu alacagin zorla
almmasi fiilinin yagma olusturmayacagi kabuli ile boyle bir diizenleme yoluna gitmistir. Alacagin zorla
alimmasinin haksizlik iceriginin yagma olarak degerlendirilmeyisi, devletin sug siyasetinin bir tezahiiriidiir. Bu
kapsamda kanun koyucunun daha az ceza vermek yerine fiilin yagma teskil etmedigi kabulii yerindedir.
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gibi vasitalarla taraf olan kigilerin bu sebepten yararlanamayacagi kanaatindedir®. Ancak “bir
hukuki iliskiye dayanan alacak™ denilmek suretiyle hukuki iliskinin kapsamin1 siradanlastirmis
ve Ozellestirmemistir. Bu sebeple ilgili madde hiikkmii bdyle bir sinirlama 6ngérmedigi i¢in
kanun koyucu gibi hareket ederek bdyle bir siirlama 6ngormek, miimkiin gérilmemelidir.
Doktrinde bir goriis eksik bor¢larin hukuken mesru goriimemesi gerekgesiyle bu halde TCK m.
150/1 uygulanamayacagini savunmaktadir®, Isabetli buldugumuz diger bir goriise gore ise
eksik borca dayanan alacaklar gecersiz degil ancak talep edilemeyen alacaklar oldugu i¢in eksik
borg igeren senetler bakimindan TCK m. 150/1 uygulanabilir®”. Nitekim kanun koyucu “bir
hukuki iliskiye dayanan alacak” demek suretiyle eksik bor¢lar1 kapsam diginda tutmamis ve bu
anlama gelen herhangi bir ifade kullanmamustir.

2. TCK m. 167 OZELINDE SAHSI CEZASIZLIK VE CEZADA INDiRiM

YAPILMASINI GEREKTIREN SAHSI SEBEPLER

Senedin yagmasi sugunda TCK m. 167/1 hiikmiinde “yagma ve nitelikli yagma hari¢”
denilmek suretiyle, ilgili maddenin devaminda gdsterilen akrabalar arasinda bu sugun iglenmesi
halinde, malvarligina kars1 diger su¢larin aksine sahsi cezasizlik ve cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebepler uygulanma kabiliyetini haiz bulunmayacaktir.

3. ETKIN PISMANLIK

Senedin yagmasi sugu tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baslamadan 6nce; yani siipheli hakkinda iddianame kabul edilinceye degin failin, azmettirenin
veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek ceza yarisina kadar indirilir (TCK
m. 168/1,3).

Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin iigte birine kadar1 indirilir (TCK m. 168/2,3). Kismen
geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, ayrica

magdurun rizasi aranir (TCK m. 168/4)%,

% Bu goriise gore bu sinirlama dngdriilmezse kotiiye kullanimlara sebebiyet veren uygulamalar s6z konusu olabilir.
Bkz. Koca (n 19) 2817

% Koca ve Uziilmez (n 19) 677

7 Ancak cezada indirim 6ngdren bu sebebin uygulanabilmesi igin ahlaka aykir olan veya konusu sug teskil eden
durumlardan dogan eksik borglar nitelikli hal olarak uygulanmamalidir. Sule-Korkmaz (n 2) 116

% Ozbey (n 91) 133
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H. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1. TESEBBUS

Senedin yagmasi sugu tesebbiise elverisli bir suctur®. Failin cebir veya tehdide
bagvurarak, sucun icra hareketlerine dogrudan dogruya basladiktan sonra elinde olmayan
nedenle senedi fiilen ele geciremedigi, senet imzalattiramadig veya diger se¢imlik hareketleri

tamamlayamadig1 durumda tesebbiisiin varligindan soz edilebilirl®.

Bu suga tesebbiis ile ilgili 6nem arz eden hususlardan birisi, failin farkli zamanlarda
birden fazla kez cebir veya tehditle senedin yagmasina tesebbiis etmesi ancak en sonunda fiili
tamamlamasi durumunda cezai sorumlulugun kapsamudir. Yargitay birgok kararinda bdylesi
durumlarda failin her bir yagmaya tesebbiisten ve nihayetinde tamamlanmis yagma sugundan
dolay1 cezalandirilmamasi gerektigi, sadece tamamlanmis yahut tesebbiis asamasinda kalmig

tek bir yagma sugundan dolay1 cezalandirilmas: gerektigi kanaatindedir®

. Her somut olayn
ozelligi kendi i¢inde bir biitiin teskil etse de genel olarak Yargitay uygulamasina paralel olarak
her bir tesebbiis fiilinin nihai fiili gergeklestirmede bir basamak teskil etmesi nedeniyle sadece
tek bir senedin yagmasi su¢undan sorumlulugun s6z konusu olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Fail, cebir veya tehdit fiilini tamamladiktan sonra sucun icra hareketlerinden goniillii
vazgecer yani senedi egemenlik alanina sokmaktan vazgegerse senedin yagmasi sucuna

tesebbiisten cezalandirilmaz; ancak tamam olan kisim sug¢ olusturdugundan cebir veya tehdit

sugundan sorumlu olacaktir (TCK m. 36). Ornegin failin silahla tehdit ederek kisiye senet

9 Sule-Korkmaz (n 2) 124

190 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2288

101 Bkz. "Saniklar H. O..ve E.K..’min, 13.08.2007 giinii magdurun is yerine gelerek tamdiklar: bir bayana laf
attigindan bahisle "kafana kursun sikariz, 10.000 TL para vereceksin, paran yoksa senet de olur” diyerek tehditle
para istedikleri, magdurun kabul etmemesi iizerine baskaca herhangi bir eylemde bulunmaksizin kendiliklerinden
isyerini terk ederek gittikleri, ertesi giin tekrar gelerek ayni eylemlerini tekrarlamak suretiyle yine 10.000 TL para
istedikleri, magdurun bu kez de istenen parayi ve senedi vermemesi iizerine, isyerinden ayrildiklar, yaklagik 10
gtin sonra magduru cep telefonundan arayarak tehditle yine aymi miktardaki parayr istedikleri, 28.08.2007
tarihinde ise devam eden tehdidin etkisiyle magdur ile 1.000 TL 6denmesi konusunda anlastiklari, is yerine gelip
seri numaralari daha énceden saptanan 1.000 TLyi magdurdan aldiktan sonra olay yerinde énlem alan kolluk
gorevlilerince yakalanmalari seklinde gerceklesen olayda, saniklarin iradeleri bastan beri magdurdan belirli bir
miktar para almaya ézgiilenmis olup, gerceklestirilen tehdit fiilleri amag¢lanan yagma suguna yonelik oldugundan
saniklarin eylemleri gerceklestirdikleri tehdit adedince degil yalmzca amaglanan tek yagma sugunu
olusturmaktadir. Bu itibarla olayin gelisimi ve saniklarin kasitlarint nazara almaksizin, asil sug icinde eriyen
fiillerin birden fazla islendiginden hareketle, her eylemi ayri yagma sucu seklinde degerlendiren yerel mahkeme
direnme hiikmii isabetsizdir. Amaglanan eylemin, tamamlanmis tek yagma sucunu mu, yoksa yagmaya tesebbiis
sugunu mu olusturduguna gelince; yagma sugu, zilyedin tasarruf olanaginin ortadan kaldirilmaswyla, baska bir
anlatimla malin alinmasiyla tamamlanir. Somut olayda, kolluga yapilan basvuru iizerine, seri numaralari tespit
edilen paralar: teslim alan samgin isyerinden ¢iktiktan sonra, daha onceden oénlem alan ve disarida bekleyen
gorevlilerce yakalanmasi seklinde gerceklesen eylemde, zilyedin tasarruf olanagi kaldirilmamis olup, baska bir
anlatimla “alma” gerceklesmemis bulundugundan, su¢ tesebbiis asamasinda kalmaktadir. Bu itibarla yerel
mahkeme direnme karart isabetsiz olup, sanmiklarin eylemi, tek bir nitelikli yagmaya tesebbiis su¢unu
olusturdugundan, bozulmasina karar verilmelidir.” Yar. CGK, E. 2010/6-63, K. 2010/102, 4.5.2010
(https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=33461); Boyraci (n 13) 130, 131
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imzalatmaya c¢aligmas1 ancak magdurun yalvarmasi durumunda bu fiilinden vazgecen kisi
senedin yagmasi suguna tesebbiisten degil, silahla tehdit sugundan (TCK m. 106/2-a) sorumlu
tutulacaktir'®?,

2. ISTIRAK

Senedin yagmasi sucu bakimindan istirak hiikiimlerinin uygulamasi herhangi bir 6zellik
arz etmemektedir. TCK m. 149/1-c’de diizenlenen “birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi” nitelikli hali uyarinca senedin yagmasi su¢unda miisterek faillik durumunda her fail,
bu nitelikli halden sorumlu olacaktir. Birden ¢ok kisi tarafindan islenen senedin yagmasi
sucundan faillerden biri cebir veya tehdit fiilini diger failler ise “senedin alinmasini veya imha
edilmesi” fiilini gergeklestirmesi durumunda fiil iizerinde ortak hakimiyet s6z konusu oldugu
durumda da miisterek faillik hiikiimleri uygulanacaktir (TCK m. 37)1%. istirak hiikiimleri
kapsaminda miisterek faillerin senedin yagmasi sucunu iglemeleri durumunda TCK m. 149/1-

¢’de diizenlenen nitelikli hal giindeme gelecektir.04

Senedin yagmasi sucunun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi TCK m.
37/2 geregi fail olarak sorumlu olacaktir. Baskasini bu sugun islenmesine azmettiren kisi ise
TCK m. 38 hiikiimleri uyarinca islenen sucun cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu sugun
islenmesine yardim eden kisi bakimindan ise TCK m. 39 geregi senedin yagmasi sucundan
verilecek ceza gosterilen oranda indirilecektir.

3. ICTIMA

“Senedi imha etmeye veya imhasina kars1 koymamaya mecbur kilma hali” haricinde
senedin yagmasi sucu esasinda, “cebir veya tehdit kullamilarak hirsizlik yapmaktir.'%. Bu
baglamda uygulamada yagma sucu genel manada cebri hirsizlik olarak da adlandirilmaktadir?®®,

Hirsizlik (TCK m. 141) ve cebir veya tehdit su¢larmin kanun koyucu tarafindan bir arada

102 Qulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, (14. Baski, Der Yayinlari, 2019) 151.
103 «“Ornegin bir isyerinde islenen silahli yagma sugunda, disarida gozciiliik yapan kisinin fiili yagma sugunun
biitiiniinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, gozciiliik yapan uygulamada bazen “asli fail”
bazen “fer’i fail” olarak sorumlu tutulmaktadir. Bu sistemde, sugun islenisine istirak eden kisilerin ¢ogu zaman
“asli fail” olarak m1 yoksa “fer’i fail” olarak m1 sorumlulugu gerektirdigi duraksamaya yer vermeyecek bir bigimde
saptanamamaktadir. Halbuki, 6rnek olayda gozciililk yapma fiilinin diger kisilerle birlikte islenen yagma sugunun
gerceklesmesine olan etkisi bir biitlin olarak degerlendirildiginde; gozciiliik yapan kisinin de diger sug ortaklarryla
birlikte sucun islenisi izerinde ortak hakimiyet kurdugu sonucuna ulasilir. Bu durumda ise gozciilitk yapan kisinin
de fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir” (TCK m. 37 gerekgesi, www.ceza-bb.adalet.gov.tr Erisim Tarihi 31 Mart
2021). Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 419

104 Cankurt (n 11) 129

105 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 418

106 Yar. 6 CD, E. 1975/3158, K. 1975/3688, 14.8.1975,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim Tarihi 10 Nisan 2021); Centel, Zafer
ve Cakmut (n 4) 418

252


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Burak TAS NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

diizenlenmesi yoluyla bagimsiz bir su¢ tipi teskil eden yagma sugu, bir bilesik sug
niteligindedir. Ancak bu durum bu sugun hirsizlik sugunun nitelikli hali oldugu anlamina
gelmemektedirl®’. Senedin yagmasi sug, kendisini olusturan suglardan bagimsiz bir sug tipi

teskil etmektedirl®®,

TCK m. 43/3’te yagma sucu hakkinda acik¢a zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagi belirtildiginden senedin yagmasi sugunu isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda zincirleme

sug hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Failin, cebir veya tehdit ile hem senet imzalatmas1 hem de belirli bir miktar para almasi
durumunda ortada tek bir fiil bulunmaktadir. Failin tek bir fiille birden fazla farkli sugu islemesi
halinde bunlardan en agir cezay1 gerektiren sucgtan cezalandirilmasini gerektiren fikri igtima

kurali (TCK m. 44) geregi fail sadece yagma sugundan cezalandirilmalidir®.

Bilesik su¢ kapsaminda miitalaa edilmesi sebebiyle senedin yagmasi sugunun iglenmesi
kapsaminda gerceklestirilen basit yaralama niteliginde uygulanan cebir, senedin yagmasi
sucunun unsuru dahilindedir; ¢iinkii bu fiil bilesik sug iginde erimektedir'!®. Fakat sucun arag
hareketlerinden olan cebir, yaralama fiilinin basit seklini asarak yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlagmis halini teskil edecek olursa fail, ayrica kasten yaralama sugundan da
sorumlu tutulacaktir (TCK m. 149/2)™!. Ayrica uygulanan cebir sonucunda kisi dlmiisse
senedin yagmasi su¢unun yaninda kasten 6ldiirme sucu da giindeme gelecektir.

TCK m. 42’de bilesik suglarda ictima hiikiimlerinin uygulanamayacagi
ongoriilmiistiir''?. Ancak bu hiikiim, senedin yagmasi bakimindan i¢tima hususunun miimkiin
olmadigi anlaminda genellenemez. Nitekim bu hiikiimle, ara¢ su¢ ve amag su¢ bakimindan bir
araya getirilmis ve bagimsiz bir sug teskil eden bilesik suclarda, ara¢ ve amac suglarda ayr1 ayri
i¢tima kurallarmin uygulanamayacag1 ongoriilmiistiir''®. Bu nedenle senedin yagmasi sugunda

ara¢ ve amag suclar disinda gergeklesebilecek i¢tima durumlarini aragtirmak miimkiin olacaktir.

107 Boyraci (n 13) 52

108 Koca (n 19) 2801

109 Kuzudisli (n 45) 59

110 Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 418

111 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2887

Y2 “Gercek ictima kuralimn istisnalarindan birisi olan ve uyusmazlik konusuyla yakindan ilgisi bulunan bilesik
sug, Yasamn 42. maddesinde; “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suga bilesik su¢ denir” seklinde tamimlanmis ve bununla da yetinilmeyerek; “bu tiir su¢larda i¢tima
hiikiimleri uygulanmaz” hiikmii getirilmistir.” Yar. CGK, E. 2009/9-153, K. 2009/285, 8.12.2009; Ali Parlar ve
Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu — 1. Cilt, (3. Baski, Adalet Yaymevi, 2010) 749

113 Parlar ve Hatipoglu (n 112) 747
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Konuta girmek suretiyle senedin yagmasi sucunun islenmesi durumunda konut
dokunulmazliginin ihlali sugu (TCK m. 116), senedin yagmasi sugunun agirlastirict sebebini
olugturmasi sebebiyle bilesik sug hiikiimleri giindeme gelecektir (TCK m. 149/1-d)!'4. Bu
kapsamda igtima hiikiimleri uygulanmayacak; fail ayrica TCK m. 116’dan sorumlu tutulmayip
sadece nitelikli senedin yagmasi sugundan cezalandirilacaktir (TCK m. 42)'%5, Konuta girilmek
amaciyla cam ya da kapi kirilmasi gibi mala zarar verme (TCK m. 151) eylemleri s6z konusu
oldugunda ise mala zarar verme bilesik su¢ kapsaminda olmadigindan bu sug ayrica giindeme

gelecektir.

Senedin yagmast sucunun, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu (TCK m. 109) teskil
eden fiille!® birlikte islenmesi durumunda hem senedin yagmasi hem de TCK m. 109
hilkkmiinden dolay1 failin cezalandirilmas1 gerekecek; yani gercek ictima kurallart
uygulanacaktir'’’. Yol kesmek suretiyle senedin yagmalanmasi hali, TCK m. 149/1-d
kapsaminda bir nitelikli haldir. Yol kesmek kisilerin hareket 6zgiirliigiinii gecici bir siireligine
ortadan kaldirdig: i¢in bu nitelikli hal kapsaminda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile
senedin yagmasi sucu arasinda bilesik sug iligkisinin olup olmadigi hususu doktrinde
tartismalidir’®®, Yargitay’in bizim de savundugumuz iizere bu husustaki tutumu, kanunilik
ilkesinin geregi olarak Kanunda diizenlenmeyen bu halin bilesik su¢ kapsaminda
degerlendirilemeyecegidir'®®. Bu kapsamda failin yol kesmek suretiyle senedi yagmalamasi

durumunda hakkinda sadece TCK m. 149/1-d hiikmii uygulanmalidir.

114 Yasemin Marash Ding ve Muhammet Emin Ruhi, ‘Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sucu’ (2018) XI (II) Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ERZSOSDE) 94

115 Aymi sonug isyeri dokunulmazliginin ihlal edilerek senedin yagmasi sugunun islenmesinde de gegerli olacaktir.
Bkz. TCK m. 116/2

116 Ornegin magdurun 1ssiz bir yere gotiiriiliip ya da bir yere kapatilarak hiirriyetini kisitlamak suretiyle senet
vermeye, var olan senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan vesika vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi
koymamaya, ileride senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya
imhasina kars1 koymamaya zorlanmasi hali s6z konusu olabilir. Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2887

117 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2886; “...yakinan E. D.in sanik S. S." dan 2000 TL paray: faiz karsiigi bor¢ alip,
karsihiginda agik senet imzalayarak samga verdigi, yakinanin bir stire sonra borcunu ddemesine ragmen senedinin
iade edilmedigi, 5-6 ay kadar sonra samgin borcunu ge¢ ddedigini ileri siirerek yakinan E.' ye 1000 TL daha
6demesini soyledigi, yakinanin agik senedini geri almak igin samiga 1000 TL 6demeyi kabul edip bu kez 1000 TL
tutarl senet imzaladigi, bir siire sonra 500 TL odedigi; yakinanin kalan borcunu ge¢ ddemesi nedeniyle, sanigin
yakinan E."in kullandigi cep telefonuna, E. yine elime diigeceksin, yalvarmak neymis géreceksin, sen nereye kadar
kacacaksin bugiin senin evini sabaha kadar da olsa arayacagim bulacagim, seni de elbet yakalayacagim seklinde
acikga tehdit iceren mesajlar ¢eken ve yakinan E. D.' 1 zorla ¢alistigi isyerinden alip kendi igyerine gotiiren
samigin, yakinan E. D." ye 3 adet 750 TL tutarli senedi zorla imzalattiktan sonra, yakinan E.' i telefonla arayarak,
E." n elinde oldugunu soyleyip isyerine ¢agirip E.''n imzaladigi senetleri yakinan E.' e de kefil sifatiyla
imzalattiginin anlasiimast karsisinda; sanigin yagma ve hiirriyetinden yoksun birakmayt islediginin... ” Yar. 6 CD,
E. 2011/13385, K. 2014/918, 23.01.2014; (Sule-Korkmaz (n 2) 50); Yar. 6 CD, E. 2006/6025, 2006/9993,
18.10.2006; Yar. 6 CD, 2006/11784E, 2006/1694K, 23.2.2006; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 419

118 Boyrac1 (n 13) 143

19 “Gergek ictima kuralimin istisnalarindan birisi olan bilesik sug, 5237 sayih TCK'nun 42. maddesinde; "Biri
digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir”
seklinde tamumlanmis ve bununla da yetinilmeyerek; "bu tir suclarda igtima hukimleri uygulanmaz" hikmu
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Failin santaj niteligi teskil eden agiklamalarinin tehdit unsuru kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu da ictima bakimindan énem arz etmektedir?°,
Bakildiginda magdur iizerinde zorlayici etki meydana getirmesi bakimindan senedin yagmasi
sucuyla santaj sucu benzesmektedir. Bu iki sug¢ tipini birbirinden ayirma noktasinda ise
koruduklar1 hukuki deger, hareket unsuru ve zorlamanin kapsami yardimci olmaktadir. Senedin
yagmasindan farkli olarak santaj sugunda failin magduru kanuna aykiri yahut ylkiimli
olmadig1 bir seyi yapmaya zorlamasi durumunda irade 6zgirliigii; haksiz bir menfaat elde
edilmeye zorlamasi halinde irade oOzgiirliigiiyle birlikte malvarligt degerleri de

121 Tehdidin 6zel bir sekli olan santaj sucunda manevi zorlama olan tehdit s6z

korunmaktadir
konusu, maddi zorlama olan cebir s6z konusu degildir. Bagvurulan tehdidin konusunda da iki
suc¢ ayrilmaktadir. Santaj sugunda tehdidin konusu magdurun seref ve saygmliini zarara
ugratacak hususlarin agiklanmasidir.

Yargitay’a gore zaman birligi i¢inde gergeklestirilmesi sartiyla failin santaj niteligindeki
aciklamalar1 tehdit unsuru i¢inde degerlendirilmeli, faile ayrica santaj sugundan dolay1 sorumlu
tutulmamalidir'??, Failin santaj olarak degerlendirilebilecek ifadelerle magduru tehdit ederek
senet yagmalamasi durumunda fail ayrica santaj sugundan dolay1 sorumlu tutulmamalidir; failin

sadece senedin yagmasi sugundan sorumlu tutulmasi gerekecektir!?3,

getirilmistir. Ceza Genel Kurulunun 13.02.1984 giin ve 322-64 sayili kararinda; "eriyen ve eriten baska ifade ile
kaynasan suglardan biri digerinin unsuru veya agirlastirici sebebini teskil ettiginin yasada agikca gosterilmesi
sarttir ve bu gart sug¢ ve cezalarin kanuniliginin geregidir" denilerek bilesik sugta unsur ya da agirlastirict nedeni
olusturan sucun, bilesik sug¢ olarak diizenlenen bagimsiz su¢un icinde mutlaka ve ayrica gosterilmesi gerektigi
vurgulanmistir.  Kisiyi  hiirriyetinden yoksun kilma sucu ile yagma sucuna iliskin maddeler birlikte
degerlendirildiginde, suglardan birinin digerinin unsuru veya agirlastirici nedeni olmasi gibi bir durum soz
konusu olmadigindan, bu iki sug yoniyle bilesik sugtan soz etmek miimkiin degildir.” Yar. CGK, E. 2012/6-1523,
K. 2013/66, 19.2.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim Tarihi
15.4.2021)

120 Bakildiginda magdur iizerinde zorlayici etki meydana getirmesi bakimindan senedin yagmasi suguyla santaj
sucu benzesmektedir. Bu iki sug tipini birbirinden ayirma noktasinda ise koruduklari hukuki deger, hareket unsuru
ve zorlamanin kapsami yardimci olmaktadir. Senedin yagmasindan farkli olarak santaj sugunda failin magduru
kanuna aykir1 yahut yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya zorlamasi durumunda irade 6zgiirliigii; haksiz bir menfaat
elde edilmeye zorlamasi halinde irade 6zgiirliigiiyle birlikte malvarligi degerleri de korunmaktadir (Boyraci (n 13)
32; Esen (n 51) 175). Tehdidin 6zel bir sekli olan santaj sugunda manevi zorlama olan tehdit s6z konusu, maddi
zorlama olan cebir s6z konusu degildir. Bagvurulan tehdidin konusunda da iki su¢ ayrilmaktadir. Santaj sugunda
tehdidin konusu magdurun seref ve sayginligini zarara ugratacak hususlarin agiklanmasidir.

121 Boyraci (n 13) 32; Esen (n 51) 175

122 Boyraci (n 13) 32-33

128 “TCY’min 106. maddesinde diizenlenen tehdit sucuyla, 107. maddesinde diizenlenen santaj sucu arasinda ozel
norm - genel norm iligkisi bulundugu diisiiniilebilir ise de, 107. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen sugun tehdidin
ozel bir tiirii oldugu, bu nedenle bir olayda 106. maddedeki genel tehdit su¢unun mu, yoksa 107. maddenin 2.
fikrasindaki santaj su¢unun mu ger¢eklestigi konusunda tereddiit ortaya ¢ikarsa, olayin durumuna gore magdurun
serefve sayginligina zarar verebilecek bir hususu agiklamakla veya isnat etmekle tehdit edilip bir yarar saglamaya
zorlama var ise 107. maddenin 2. fikrasindaki santaj su¢unun olustugu kabul edilmelidir. Buna gére TCY nin
107/2. fikrasinda diizenlenen santaj sucgu, tehdit su¢unun ozel bir goriiniimii olup, kosullart var ise éncelikle
TCY min 107/2. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu a¢iklamalar is1ginda somut olay degerlendirildiginde;
Santklarin yagma sugunu islemek igin bir plan dahilinde olay yerine getirdikleri katilani, olay giinii saat 18.00 den
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Dolandiricilik sugu ile senedin yagmasi sugu bakimindan i¢tima iligkisinin de ortaya
konmasi1 gerekmektedir. Her iki su¢ bakimindan magdurun iradesi sakatlanmaktadir. Ancak bu
kapsamda senedin yagmasi sugunda kisi 6zgiirliigii, viicut dokunulmazligi korunan degerlerden
birisi iken dolandiricilikta irade 6zgiirliigii korunmaktadir. Iradeyi ortadan kaldiran nedenlerin
belirlenmesi bakimindan iki su¢ birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmakta ve i¢timanin kapsami
daha kolay belirlenebilmektedir. Dolandiricilik sugunda senedin yagmasinda oldugu gibi haksiz
bir sekilde baskasinin malini elde etme ya da alma sz konusudur'?. Senedin yagmasinda failin
iradesi cebir veya tehditle baskilanirken dolandiricilik sugunda failin iradesi hileyle

baskilanmaktadir!?,

Senet, dolandiricilik fiilinde yagmada oldugu gibi riza ile teslim
edilmektedir. Fakat ayrimi olusturan nokta bu rizanin hile ile elde edilmesidir. Her iki su¢
tipinde de yapay bir nitelik teskil eden riza gecersizdir. Neticede fail senedin yagmasinda
magdurun rizasini cebir veya tehditle, dolandiricilikta ise hileli hareketlerle elde etmektedir.
Sug teskili eden fiil tamamlandiktan sonra senedin geri verilmesini engellemeye yonelik cebir

veya tehdit s6z konusu olursa artik senedin yagmasindan soz edilemeyecektir.

Dolandiricilik ile igtima hususunda benzer sonug, agiga atilan imzanin koétiiye
kullanilmast sugu (TCK m. 209) bakimindan da gegerli olmaktadir. Bu sugta magdur,
aralarindaki anlagsmaya uygun olarak doldurulup kullanilmasi amaciyla imzaladigi kismen veya
tamamen bos kagidi kendi rizasi ile faile teslim etmektedir. Bu baglamda TCK m. 209
bakimindan cebir veya tehdit s6z konusu olmadan imzali1 kagit rizaya istinaden faile verilip bu
kagt fail tarafindan magdur ile aralarindaki anlagmaya aykir1 olarak doldurulmaktadir. Hareket
unsuru bakimindan ve iradenin baskilanip baskilanmamasi agisindan iki sug birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmaktadir. Ancak magdurun o6zgiir iradesine dayali olarak imzaladigir kagidi
magdurdan cebren veya tehditle alan ve senet haline getiren fail hakkinda hem senedin yagmasi

hem de TCK m. 209/2 atfi ile belgede sahtecilik sugu giindeme gelecek?® ve failin gercek

ertesi giin 06.00ya kadar cebir ve tehdit kullanarak hiirriyetinden yoksun birakip, hayati tehlike gegirecek sekilde
yaraladiklari, katilanin iizerinde bulunan 600 Lira parasi ile banka ve kredi kartlarini aldiklari, tehditle sifresini
ogrendikleri kartlart kullanarak iki bankaya ait ATM cihazindan toplam 1.800 Lira para ¢ektikleri ve katilana
toplam 5 adet yiiksek miktarli senet imzalattiklari, anilan eylemler cereyan ederken cep telefonu ile katilanin ¢iplak
goriintii ve fotograflarmm kaydedip, katilant olayr polise bildirmesi ve 50.000 USD getirmemesi durumunda
gortintiileri internete verecekleri ve ailesine gonderecekleri seklinde tehdit ettikleri olayda, saniklarin amaglarinin
bastan beri yagma sucunu islemek oldugu, katilanin goriintii ve fotograflarini kaydetmelerinin yagma su¢unun
devami geklinde olup, olayda tehdit sucunun ozel bir goriiniim sekli olan santaj sugunun ayrica olusmadigi, santaj
icerikli ifadelerin yagma sucunun tehdit unsuru i¢inde kaldigi ve saniklarin eylemlerinin bir biitiin halinde yagma
sugunu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadwr.” Yar. CGK, E. 2011/6-166, K. 2011/213,
18.10.2011; Boyraci (n 13) 33

124 Arslanbas (n 2) 38

125 Selguk (n 26) 26

126 Erdem, Tezcan ve Onok, (n 47) 1073
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igtima kurallar1 geregi cezalandirilmasi gerekecektir'?’. Eger fail bu kagidi senet haline
getirmez ise de “ileride senet haline getirilebilecek bir kagit” séz konusu oldugu i¢in sadece

senedin yagmasi bakimindan cezai sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Dolandiricilik ve senedin yagmasi suglarinda igtima hususunda 6rnek vermek gerekirse
failin magdura hileli davraniglarla aldatip borg iceren bir senet imzalatmasi ve almasi; ancak
magdurun sonradan aldatildigini idrak edip senedi geri vermesini istedigi failin ise tehdit veya
cebirle geri vermeyi engellemesi durumunda gercek igtima kurallar1 geregi dolandiricilik
sucunun ve cebir ya da somut olaya goére tehdit sugunun s6z konusu oldugu goriiliir. Nitekim
fail, kisinin iradesini sakatlayip senedi almakla dolandiricilik sugunu islemistir.

Sug islemek amaciyla rgiit kurma (TCK m. 220) ile senedin yagmasi arasindaki igtima
iliskisi de 6nem arz etmektedir. TCK m. 149/1-g ¢ercevesinde “su¢ Orgiitiine yarar saglamak
maksadiyla” senedin yagmalanmasi hali, cezay1 agirlastirict bir nitelikli haldir. Ancak TCK m.
220/4, 6zel bir ictima hiikmii dngdrmiistiir. {1gili hiikkme gore: “Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde
sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr da cezaya hitkmolunur.” Bu sebeple suc
orgiitiine yarar saglamak maksadiyla senedin yagmas1 halinde hem sug iglemek amaciyla orgiit
kurma hem de senedin yagmasi sugundan ayr1 ayr1 cezaya hiikkmolunacaktir.

Ictima konusunda degerlendirilmesi gereken son husus icbar suretiyle irtikap sugu ile
senedin yagmast sugu iliskisidir. Icbar suretiyle irtikap sugunda da senedin yagmasinda oldugu
lizere irade iizerinde zorlayici bir etki s6z konusudur. Icbar suretiyle irtikap sugunun

“«

diizenlendigi TCK m. 250’nin gerekgesine gore “...icbarin yagma su¢unun olusumuna neden
olan cebir veya tehdit boyutuna varmamasi gerekir. Aksi taktirde gerceklesen sug, icbar
suretiyle irtikap degil, gasp sucu olur.’*?8, Cebir veya tehdit boyutuna ulasmayan icbar yoluyla
islenen irtikap sucu s6z konusu olacaktir. Doktrinde ve Yargitay uygulamasinda'?® cebir
boyutuna ulagmayan ancak tehdit niteligindeki icbarin da icbar suretiyle irtikap sugunu

giindeme getirecegini savunmaktadir'®, Ancak kanun koyucu bu sucta tehdidi sucun arag

127 Boyraci (n 13) 145

128 Boyrac1 (n 13) 26

129 “ftikap sucu bir memurun gorevine giren bir hususta gérevini veya sifatim kétiiye kullanarak bir kimseyi
kendisi ya da baskasina ¢ikar saglamaya icbar veya ikna etmesi ile olusur. Buna gore memurun gorev ve yetki
alanina giren bir isi yaparken veya yapabilecek durumda iken ¢ikar saglamasi, icbarin ciddi olmasi, sanigin
isteklerinin kanunsuz oldugunu bilen magdurun etkisinden kurtulamadigi baski sonucu samga ¢ikar saglamasi
gerekir... Ichar sozciigiiniin sozliik anlami, “zor, zorlayis, bir isi yaptirmak icin zora basvurmak” seklindedir.
(Tiirk Dil Kurumu Sozliigii) Ceza Genel Kurulunun 30.03.2004 giin ve 37-75 sayili karart ile yerlesmis onceki
kararlarinda da vurgulandigi iizere, icbar kelimesi manevi cebir anlamindadir. Cebir unsuru manevi tazyikle
gergeklesecektir. Magdurda meydana getirilen korkunun etkisi altinda su¢un islenmesi halinde icbar gergeklesmig
saylacaktr. Maddi cebir kullanilmasi halinde, eylem yagma su¢unu olusturur.” Yar. CGK, E. 2009/5-167, K.
2010/70, 30.3.2010; Yokus-Sevik, (n 21) 483

130 Bkz. Selami Turabi, Irtikap Sugu (2. Baski, Adalet Yayinevi, 2017) 82
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hareketi olarak ongdérmek isteseydi bunu dogrudan gergeklestirir ve tehdit yerine icbar
kavramini kullanmazdi. Bu kapsamda icbar kavraminin, gerekgede Ongdriildiigii lizere cebir

veya tehdidin daha hafif bir kullanimi olarak algilanmasi gerektigi kanaatindeyiz*®.
l. YAPTIRIM, ZAMANASIMI VE MUHAKEMESI
1. YAPTIRIM

Senedin yagmasi sucunun diizenlendigi maddede sugun yaptirimina ayrica yer
verilememistir. Ilgili maddede malin yagmas: sucu icin dngoriilen cezaya “aymi ceza verilir”
denilerek atif yapilmistir. Bu bakimdan bu sugun yaptirimi alti yildan on yila kadar hapis
cezasidir (TCK m. 148/2). Bu sucun nitelikli hallerinin ger¢ceklesmesi durumunda ise bu sugun
cezasi on yildan on bes yila kadar hapis cezasi1 olarak diizenlenmistir (TCK m. 149).

Bu sugun maddi konusunu teskil eden senedin bedelinin azlig1, cezanin {igte birinden
yarisina kadar indirilmesi sonucunu dogurma kapasitesine sahiptir. Nitekim TCK m. 150/2
hikminde “indirilebilir” ifadesiyle indirim uygulayip uygulamama hususunda gerekgesi
olmak sartiyla hakime takdir yetkisi verilmistir.

Malvarligina kars1t suglarda ortak bir hiikiim olarak diizenlenen TCK m. 169°’da
“Hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin islenmesi suretiyle yararina
haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunacag1” diizenlenmisken, bu suglar arasinda senedin yagmasi sugu sayilmamigtir'®,
Doktrinde Centel, Zafer ve Cakmut, yerinde olarak, ilgili madde hiikmiinde senedin yagmasi
sucunun sayilmamasinin bir ¢eliski yarattigini ve bu ¢eliskinin de agiklanmasinin miimkiin
olmadigini savunmustur®®®, Bakildiginda hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik
sucunda tiizel kisilerin yararma haksiz menfaat saglanabiliyorsa malvarligina kars1 bir sug
olarak senedin yagmasi sugunun da tiizel kisi yararina islenebilmesi miimkiin gorilmelidir.
Ancak yine de kanunilik ilkesi geregi bunun i¢in kanuni bir diizenlemenin varlig: sarttir.

Senedin yagmasi sugu islenerek elde edilen senet, vesika veya imzali bos kagit
bakimindan miisadere karar1 verilemeyecektir. Nitekim TCK m. 54’e gdre “Iyiniyetli iiciincii

kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya suc¢un

Bl Aym yonde bkz. Cagri Asina Kaya-Seven, Tirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu, (YL Tezi, Cankaya
Universitesi, 2020) 89-90

132 Bu madde 6zelinde tiizel kisinin giivenlik tedbirinin muhatabi olabilmesi igin TCK m. 60°da éngériildiigii iizere
kasitli bir sugun tiizel kisi lehine, adina veya onun igin islenmis olmasi aranmamis sadece tiizel kisi lehine
islenmesi yeterli sayilmistir. Ayrica bu yararin da ekonomik bir yarar niteliginde olmasi aranmamistir. Manevi
nitelikteki yarar da bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2760

133 Bkz. Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 420; Ilgili kanun hiikmiiniin gerekgesinde de neden malvarligina karsi
suglarin belirli kisminda tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hitkkmolunabilecegi, diger suglar bakimindan
uygulanamayacagi hususu agiklanmamistir. Bkz. TCK m. 169 gerekgesi, www.ceza-bb.adalet.gov.tr Erisim Tarihi
8 Mart 2021
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’

islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur.’

Senet, vesika veya imzal1 bos kagit magdura ait oldugundan miisadere giindeme gelmeyecektir.
2, ZAMANASIMI

Bu sucun cezasi bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini1 gerektirdigi i¢in bu
sucta dava zamanagim siiresi on bes yildir (TCK m. 66/1-d)**. Dava zamanasimi siiresini
kesen sebeplerin s6z konusu olmasi durumunda zamanagimu siiresi, ilgili suca iliskin olarak
kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzayacagi i¢in bu sucta dava zamanasimi
stiresi en fazla yirmi iki y1l alt1 ay olabilecektir (TCK m. 67/4). Fiili isledigi sirada on iki yasini
doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; on bes
yasini doldurmus olup da on sekiz yasini1 doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, {igte ikisinin

geemesiyle zamanagimi siiresi dolacak ve kamu davasi diisecektir (TCK m. 66/2).
3. MUHAKEMESI

Senedin yagmast sucu re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu sucun takibi bakimimdan herhangi bir muhakeme sart: 5ngoriilmemistir'3,
“TCK m.150/1 hitkmii, “daha az cezay1 gerektirmesi” hususunda TCK m.144/1-b hukmi ile
nitelik ve amag¢ aynidir; ancak TCK m. 144/1-b kapsaminda kalan hirsizlik fiillerinin takibini
ve TCK m. 159’da dolandiriciligin bir hukuki iligkiye dayanan alacagi tahsil amaciyla
islenmesini sikayete bagl tutulmusken, boyle bir dava sartt TCK m. 150/1 gergevesinde islenen
»136

fiiller bakimindan kabul edilmemistir.

sikayete tabi olmadigi ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)¥" m. 253/1-b

. Ayrica bu sug, tipki yagma sugunda oldugu gibi

kapsaminda sayilan su¢lardan biri olmadigi i¢in uzlastirmaya tabii degildir.

Senedin yagmas1 sugunda, yagma sugunun basit sekli ile ayni ceza ongoriilmiistiir. Bu
sugun basit sekli (TCK m. 148) bakimindan 5235 say1li Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu®3® m. 12’ye gore
agir ceza mahkemeleri madde itibariyle yetkilidir (gorevlidir). Nitelikli haller bakimindan da
ongoriilen ceza on yildan fazla oldugu i¢in yine agir ceza mahkemeleri gorevlidir.

Senedin yagmasi sucu ile nitelikli hallerinin terdr amaci ile sug islemek i¢in kurulmus
bir teror Orglitiiniin faaliyeti cercevesinde islenmis olmasi halinde, terdr sucu (3713 sayili

Terorle Micadele Kanunu®®® m. 4/1-a) gindeme gelecek ve bu halde goérevli mahkeme

134 Kuzudisli (n 45) 128

135 Parlar ve Hatipoglu (n 3) 2294; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 420
136 Arslanbas (n 2) 139

187 RG. 17.12.2004, S. 25673

1% RG. 07.10.2004, S. 25606

1% RG. 12.04.1991, S. 20843
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Hakimler ve Savcilar Kurulu'nca terdér suglarina bakmakla yetkilendirilmis agir ceza
mahkemesi olacaktir; ancak suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilacak davalar bakimindan

cocuk mahkemeleri gorevli ve yetkili olacaktir (5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu®4® m.

26/1)141,

Senedin yagmasit sucunun islendigine ve bu suclardan elde edildigine dair somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, slipheli veya saniga ait her tiirlii
malvarlig1 degerine elkonulabilecek ve bunlarin siipheli veya saniktan baska bir kisinin

zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, elkoyma islemi yapilabilecektir (CMK m. 128/1).
SONUC

Senedin yagmasi su¢cu TCK sistematiginde malvarligina karst bir su¢ olarak ihdas
edilmistir. 5237 sayil1 TCK m. 148/2°de diizenlenen senedin yagmas1 sucu 765 sayili TCK m.
496’da bagimsiz bir sug tipi olarak ihdas edilmistir. Her iki kanun déneminde bu sug¢ unsurlar
yoniinden biiyiik 6l¢iide benzerlik teskil etmekle birlikte 5237 sayili TCK’da senedin yagmasi
sucu bagimsiz bir su¢ olarak degil, malin yagmasinin 6zel bir tiirii olarak diizenlenmistir

Senedin yagmas1 sugunda cebir veya tehdidin kapsami farklilastirilmis hem de cebir
veya tehdidin ihlal ettigi hukuki degerler acik bir sekilde gosterilmemistir. Ancak her iki sugta
da aragc fiil niteligindeki cebir veya tehditle asil fiil arasinda neden-sonug iligkisi kurulmustur.
Burada kanun koyucunun senedin yagmasi sucu bakimindan cebir veya tehdidin ihlal ettigi
hukuki degerlerin agik¢a géstermemis olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilmemelidir. Kanun
sistematigi icerisinde kanun koyucu gereksiz yere tekrar yapmaktan kacinmistir. Bu kapsamda
madde biitiinliigii ¢ergcevesinde yagma sucunun 6zel bir goriiniis sekli olan senedin yagmasi
sucunda da cebir veya tehdidin ihlal ettigi hukuki degerler TCK m. 148/1 ile aym

degerlendirilmelidir.4?

Senedin yagmas1 su¢unda magdurun niteligi 6nem arz etmektedir. Cebir veya tehdide
maruz kalan kisiler ile alinan malin maliki farkli kisiler olabilecegi i¢cin bu sugun magduru malin
maliki degil, cebir veya tehdit ile mal tlizerindeki zilyetligi sonlandirilan, “irade ozgiirliigii
zorlanan kigi”dir. Buradan hareketle bu sugun arag¢ hareketlerini teskil eden cebir veya tehdit,
irade Ozgiirliigiini etkiledigi i¢cin sadece algilama yetenegi bulunan kisiler sugun magduru
olabilecektir. Algilama yetenegi bulunmayan kisiye karsi islenen senedin yagmasi sugunda
tehdit fiili, amag¢ davranis islevi goremeyecegi i¢in hirsizlik sugu séz konusu olacaktir. Bu

bakimdan TCK m. 149/1-e’de 6ngoriilen ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

140 RG. 15.072005, S. 25876
141 Koca ve Uzulmez (n 19) 669, 670; Centel, Zafer ve Cakmut (n 4) 420-421
142 Ayn1 yonde bkz. Kamishi ve Taneri (n 94) 898
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bulunan kisiye kars1” islenen senedin yagmasi sugunda 6ngoriilen nitelikli hal uygulama imkamn
bulamayacaktir. TCK’nin s6z konusu nitelikli hal diizenlemesi, sucun yapis1 ile
bagdasmamaktadir. Burada kanun koyucunun senedin yagmasi ve genel olarak yagma sugu
ozelinde “ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olma” nitelikli halinin

uygulanamayacagini éngérmesi yerinde olurdu.

Doktrinde yagma sucunda failin genel kastinin yani sira ‘yararlanma kasti’nin da
bulunmas1 gerektigine yonelik goriisler bulunmaktadir. Bu goriisteki yazarlara gore her ne
kadar ilgili madde hiikmunde yararlanma kastindan s6z edilmemisse de yagma sugunun cebir
veya tehditle islenebilen bir hirsizlik niteliginde bir sug teskil etmesi sebebiyle, hirsizlik sugu
bakimindan aranan yararlanma kasti1 bu su¢ bakimindan da aranmalidir. Yararlanma kast1 ile
degil de zarar verme kastiyla islenen islenen fiil, senedin yagmasin1 degil mala zarar verme ve
tehdit ya da yaralama sucuna viicut verecektir. Ancak sucun kanuni tanimi incelendiginde
hirsizlik sugunda oldugu sekliyle senedin yagmasi sugunda bir yararlanma kasti, dogrudan veya
dolayli olarak aranmaktadir. Bu kapsamda failin yararlanmaya yonelik bir kastinin aranmasi
tipiklige uygun olmayacaktir. Sug genel teorisinin felsefesine de aykirt olan bu goriisiin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Nitekim bu su¢ 6zelinde yararlanma kasti aranmasi, kisilerin
cezalandirilabilme alanlarinda negatif bir etki yaratmasa da pozitif bir etki yaratir. Bu ise
mahkemelerin degil kanun koyucunun yetkisindedir. Tipikligin amac1 da kanun koyucunun
ongordigi fiillerin su¢ sayilmasidir. Bu baglamda kanun koyucunun yetkisinde olan bir
durumda kisilerin cezalandirilabilme alanina pozitif bir etki olsa da boylesi bir yorumun hukuki

olmadig1 kanaatindeyiz.

Senedin yagmasi sugunda kusurlulugu etkileyen sebeplerden biri haksiz tahriktir. Kural
olarak tlim suglar bakimindan haksiz tahrik uygulamasi miimkiinken yagma sugunda Yargitay
uygulamasinda miimkiin goriilmemektedir. Kisilerin yasam hakkina kars1 gerceklestirilen
oldirme fiili bakimimdan haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilirken kisilerin viicut
dokunulmazligina ve malvarligi degerlerine karsi gergeklestirilen senet yagmasi fiillerinde
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamamasmin hukuki bir dayanaginin olmadigi
kanaatindeyiz.

Malvarligina karst suglarda ortak bir hiikiim olarak diizenlenen TCK m. 169°da
“Hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandwricilik suglarimin islenmesi suretiyle yararina
haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunacag:” diizenlenmisken, bu suglar arasinda senedin yagmasi sucu sayilmamustir. Ilgili

madde hiikmiinde senedin yagmasit sugunun sayilmamast bir c¢eliski yaratmaktadir.
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Bakildiginda hirsizlik, giiveni kotliye kullanma ve dolandiricilik sugunda tiizel kisilerin
yararina haksiz menfaat saglanabiliyorsa malvarligina kars1 bir su¢ olarak senedin yagmasi
sucunun da tiizel kisi yararina islenebilmesi miimkiin goriilmelidir. Ancak yine de kanunilik

ilkesi geregi bunun i¢in kanuni bir diizenlemenin varlig: sarttir.

KAYNAKCA
Akbulut B, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. Baski, Adalet Yayinevi, 2018)
Arslanbas A, Yagma Suglar1 (YL Tezi, Marmara Universitesi, 2009)

Arslantiirk M, Icrasindan Infazina Biitiin Yonleriyle Yagma Sucu: Uygulama Ornekli -
Aciklamali - I¢tihatli - Notlu - Gerekgeli (2. Baski, Adalet Yaymevi, 2018)

Artu¢ M, Malvarligia Kars1 Suclar, (4. Baski, Adalet Yaymevi, 2020)

Aygiin MY, “Senet (Belgit)” (1977) III (3-4) Yargitay Dergisi, 247-253.

Bakici S, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri Cilt II, (Adalet
Yaymevi, 2008)

Balc1 F ve Oztiirk S, Hirsizlik, Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suglar1 (Adalet Yaymevi,
2017)

Bayraktar K, Yildiz K, Aksoy-Retornaz E, Akyiirek G, Sonay-Evik V, Ali Hakan E, Kangal
ZT, Memis Kartal P, Sinar H, Altung S, Aytekin-Inceoglu A, Bostanci-Bozbaymdir G
ve Erman B, Ozel Ceza Hukuku Cilt IV, Malvarhgna Kars: Suglar, (On iki Levha
Yayincilik, 2018)

Berkin N, “Ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil” (1946) 12 (4) Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1175-1192

Birtek F, “Yagma Sugu Bakimindan Yarar Saglama Amac1” (2020) 15 (44) Ceza Hukuku
Dergisi, 673-709

Boyraci A, 5237 Sayili Kanunda Diizenlenen Senedin Yagmasi Sugu, (On Iki Levha Yayincilik,
2020)

Bozkurt-Yiiksel AE, “Ispat Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri” (2008) XXIV (3) Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 501-535

Cankurt E, “Yagma Sucu ve Cebir Kavrami” (2015) 1 (2) Beykent Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 99-135

Centel N, Zafer H ve Cakmut O, Kisilere Kars1 Islenen Suglar Cilt:I (4. Basi, Beta Yaymcilik,
2017)

262



Burak TAS NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

Cerrahoglu H, Tiirk Ceza Hukuku’nda Yagma Sucu, (YL Tezi, Cankaya Universitesi, 2013)

Deliduman S, “Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki iliski”
(2000) IV (1-2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 413-
435

Donmezer S ve Erman S, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, (14. Baski, Der Yayinlari,
2019)

Dénmezer S, Ceza Hukuku Ozel Kisim — Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (12. Baski, Filiz
Kitabevi, 1997)

Erdem M, Tezcan D ve Onok RM, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (18. Baski, Seckin
Yayinlari, 2020)

Faruk E ve Toroslu N, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (5. Baski, Savas Yaynlari, 1987)

Goziibiiyiikk AP, Tirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi Cilt IV, (5. Baski, Kazanc1i Hukuk
Yaylari, 1989)

Kamish G ve Taneri G, Kisilere Kars1 Islenen Suglar (Segkin Yayinlari, 2018)
Kaya-Seven CA, Tiirk Ceza Hukukunda irtikap Sucu, (YL Tezi, Cankaya Universitesi, 2020)

Kayihan S ve Yasan M, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Kiymetli Evrak Hukuku, (3. Baski, Seckin
Yayinlari, 2016)

Koca M ve Uziilmez I, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (13. Baski, Adalet Yaymevi, 2020)
Koca M ve Uziilmez I, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (6. Baski, Adalet Yaymevi, 2020)
Koca M, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligina Kars: Islenen Suclar” (2005) (5)

Kazanci Dergisi

Koca M, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu” (2005) 3 (32) Legal Hukuk Dergisi,
2799-2817

Kuru B, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, (Legal Yayinevi, 2016)

Kuzudisli, M, Yagma Sucu, (YL Tezi, Cankaya Universitesi, 2012)

Meran N, Hirsizlik, Yagma, Karsiliksiz Yararlanma ve Malvarligina Kars1 Suglar (2. Baskai,
Seckin Yaylari)

Marashi-Ding Y ve Ruhi ME, “Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu” (2018) XI (II) Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ERZSOSDE), 86-100.

Onder A, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, (Filiz Kitabevi, 1994)

Ozbek VO, Dogan K ve Bacaksiz P, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15. Bask1, Seckin
Yayincilik, 2020)

263



Burak TAS NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/1

Ozbek VO, Dogan K ve Bacaksiz P, Ceza Genel Hukuku (Temel Bilgiler) (11. Bask1, Seckin
Yaymcilik,2020)

Ozbey O, “Yagma Sucunda Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal ve Etkin Pismanlik Hiikmiiniin
Uygulanmasi1” (2010) 5 (44) Terazi Hukuk Dergisi, 129-139

Oztan B, Medeni Hukukun Temel Kavramlari (11. Bask1, Turhan Kitabevi, 2003)

Oztiirk E, “5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda Beden ve Ruh Bakimindan Kendisini
Savunabilme Kavram1” (2008) 3 (21) Terazi Hukuk Dergisi, 93-99

Parlar A ve Hatipoglu M, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu — 1. Cilt, (3. Baski, Adalet Yayinevi,
2010)

Parlar A ve Hatipoglu M, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu — 3. Cilt, (3. Baski, Adalet Yayinevi,
2010)

Pulasli H, Kiymetli Evrakin Esaslari, (7. Baski, Adalet Kitabevi, 2019)

Sahillioglu-Baklac1 S, Yagma Sucu, (YL Tezi, Yasar Universitesi, 2020)

Selguk S, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrim ve Ceklerle Ilgili Suglar, (Yazarin
Kendi Yayini, 1986)

Sen E ve Malbelegi E, “Malvarligina Kars1 Suglarda Irade ve Fiili Hakimiyet Kriterleri” (2018)
13 (141) Terazi Hukuk Dergisi, 115-118

Sen E, “Yagma ve Hirsizlik Suglarinda Fiili Hakimiyet” (2013) 8 (109-110) Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 123-129

Sule-Korkmaz E, Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Sugu (Seckin Yayincilik, 2021)
Turabi S, Irtikap Sucu (2. Baski, Adalet Yaymevi, 2017)

Yokus Seviik H, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Adalet Yaynevi, 2018)
Zafer H, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (7. Baski, Beta Yaymlari, 2019)

264



	GİRİŞ
	A. SENEDİN YAĞMASI SUÇU HAKKINDA GENEL BİLGİLER
	B. KORUNAN HUKUKİ DEĞER
	C. TİPİKLİĞİN MADDİ UNSURU
	1. FAİL
	2. MAĞDUR
	3. MADDİ KONU
	4. FİİL (HAREKET)
	5. NETİCE

	D. TİPİKLİĞİN MANEVİ UNSURU
	E. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU
	F. KUSURLULUK
	G. SUÇU VEYA CEZAYI ETKİLEYEN SEBEPLER
	1. NİTELİKLİ HAL
	2. TCK m. 167 ÖZELİNDE ŞAHSİ CEZASIZLIK VE CEZADA İNDİRİM YAPILMASINI GEREKTİREN ŞAHSİ SEBEPLER
	3. ETKİN PİŞMANLIK

	H. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ BİÇİMLERİ
	1. TEŞEBBÜS
	2. İŞTİRAK
	3. İÇTİMA

	I. YAPTIRIM, ZAMANAŞIMI VE MUHAKEMESİ
	1. YAPTIRIM
	2. ZAMANAŞIMI
	3. MUHAKEMESİ

	SONUÇ
	KAYNAKÇA

