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OZET

Turizm endiistrisinde, turistlerin talepleri dogrultusunda; konaklama, yiyecek, eglence ve ulasim
gibi sektérlerde artan iiretimler hem istihdamin artmasina sebep olmakta hem de doviz geliri elde
edildigi i¢in 6demeler dengesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Turizm endiistrisi yogun sekilde yabanci
yatirimlara ev sahipligi yaptigi icin biiyiimeye calisan ekonomilerde kilit bir unsurdur. Calismada
merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine gecen ve 1 May 2004 ’te Avrupa Birligine iiye olan
Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya, ve Slovenya
ekonomilerinde, 1995-2018 déneminde turizm gelirlerinin ekonomik biiytime iizerindeki etkisi panel
veri yontemi ile incelenmektediv. Ampirik analizler sonucunda turizm geliri ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif ve orta derecede korelasyon bulundugu tespit edilmig, bununla birlikte Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Letonya ve Polonya ekonomilerinde turizm gelirlerinden ekonomik

biiytimeye dogru nedensellik oldugu belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Gegis Ekonomisi, Turizm Geliri, Ekonomik Biiyiime.

Jel Kodlar: C33, 047, O52.

THE EFFECT OF TOURISM REVENUES ON ECONOMIC GROWTH IN TRANSITION
ECONOMIES

ABSTRACT

Tourism industry, helps to increase production in sectors such as accommodation, food,
entertainment and transportation. Those sectors causes an increase in employment and also has an
important role for foreign currency income. The tourism industry also hosts foreign investments heavily,
which is a key factor for economies that trying to grow. In this study, the effects of tourism revenues on
economic growth during the period 1995-2018 in the Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia,
Lithuania, Poland, Slovakia, and Slovenia economies that switched from central planning to free market
economy and became members of the European Union on May 1, 2004 is being studied. As a result of

empirical analysis, it has been determined that there is a positive and moderate correlation between
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tourism income and economic growth, however, it has been determined that there is a causality from
tourism revenues to economic growth in the economies of the Czech Republic, Hungary, Latvia and
Poland.

Keywords: Transition Economies, Tourism Revenues, Economic Growth.
Jel Codes: C33, 047, O52.

1. GIRIS

Neo-Klasik biiyiime modellerinde ekonomilerin baglangi¢ kosullar1 ve etkin is¢i bagina sermaye-
emege dayal1 bliylime patikasi yerini igsel biiyiime modelleri ile birlikte dissal sayilan parametrelerin
ekonomik biiyiimeye katkisini ortaya koyulmaktadir. I¢sel biiyiime modelleri ile birlikte ekonomik
biliylime siirecinde Neo-Klasik modelin baslangic parametrelerinden bagimsiz olarak turizm geliri,
beseri sermaye, teknolojik gelisme gibi alternatif gostergeler dikkate alimaya baslamistir. Boylece
turizm sektoriiniin cari dengeye ve istihdama sagladigi katki nedeniyle ekonomi politikalarinin 6nemli
bir bileseni olmaktadir. Ote yandan Sovyetler birliginin dagilmastyla kurulan yeni iilkeler, cografik ve
ekonomik olarak bagimsizliklarini ilan ederek serbest piyasa ekonomisinde yer almay1 amaglamislardir.
Ancak; yasalar, yatirimlar, politikalar, kurumlar, kisacas1 tiim kamu yapilanmasinin sosyalist temellere
ve sosyalist yonetim anlayistyla planlandig: icin amaglanan ekonomik gecis oldukca zorlayici olmustur.
Gegcis ekonomilerinde atilmasi gereken ilk adimlardan biri devletin piyasa tizerindeki hakimiyetini
azaltmaktir. Ancak oOzellestirmeyi ve miilkiyet satisini beraberinde getiren bu siire¢ tim kamu
yapilanmasini ve istihdami degistirecegi i¢in hizli ve kolay ilerleyen bir siire¢ olmaktan oldukg¢a uzaktir.
(Saglam ve Ocak, 2014). Ekonomik biiylimenin énemli unsurlarindan biri olan yabanci yatirimlar,
ozellikle gegis ekonomileri igin farkli bir degere sahiptir. Miilkiyeti devlete ait olan {iretim tesislerinin
yerini ¢ok uluslu firmalara birakmasi yetersiz yerli rekabeti arttiracak, yeni firmalarin iilkeye girisini

saglayacak ve teknoloji transferini miimkiin kilacaktir (Tandircioglu, 2002: 199).

Siirekli biiyiiyen turizm pastasindan pay almak 6zellikle ekonomik olarak biiyiimeyi amaglayan
tilkelerin ana hedefleri arasindadir. Bu baglamda uluslararasi yatirimlara olduk¢a agik olan turizm
endiistrisi gecis ekonomilerinde 6nemli rol {istlenebilecek endiistriler arasindadir. Bu ¢alismanin temel
amaci 1 May 2004’te Avrupa Birligine iiye olan Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Polonya, Slovakya, ve Slovenya ekonomilerinde turizm gelirinin ekonomik biiyiimeye katki
saglayip saglamadigini incelemektir. Literatiirde turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ¢ok calisma olmakla birlikte gecis ekonomilerini bir biitiin halinde degerlendiren
yalnizca Chou (2013) calismasi bulunmaktadir. Chou (2013) gecis ekonomilerinde turizm geliri
ekonomik biiyiime iliskisini inceledigi ¢alismasinda panel Granger nedensellik testini kullanmistir. Bu
caligmada ise her iki degiskenin duraganlik seviyeleri dikkate alinarak nedensellik iliskisi ortaya
konulacaktir. Caligmanin ikinci kisminda teorik altyapi ve literatiir incelemest, liglincii kistmda ampirik

analiz sonuglar1 yer almaktadir. Sonug boéliimiinde ise politika onerileri bulunmaktadir.
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2. LITERATUR

Gecis ekonomileri merkezi planlamayi terk ederek, serbest piyasa ekonomisi sistemini kurmaya
calisan eski sosyalist iilkeleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir (Tandircioglu, 2020). Gegis stireci,
sosyalist ekonomilerin teorik ve pratikteki uygulamalarinin bastan asag1 degismesi anlamina geldigi i¢in
oldukga zor ve sancili ilerlemektedir. Ancak gegis ekonomilerinin temelindeki biityiime amaci ve gecis
siirecinde yasanilan ekonomik acilimlar, turizm hareketliliklerini olduk¢a 6nemli bir noktaya
tagimaktadir. Turizm endiistrisinde, turistlerin talepleri dogrultusunda; konaklama, yiyecek, eglence ve
ulasim gibi sektorlerde artan iretimler hem istihdamin artmasina sebep olmakta hem de doviz geliri elde
edildigi i¢in d6demeler dengesinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Balaguer ve Cantavella-Jorda, 2002,
Durbarry, 2002, Sinclair ve Stabler, 1997). Turizm hareketliliklerinin yabanci yatirimlari ¢eken olumlu
bir etkisi olmas1 sebebiyle (Satrovic ve Muslua, 2018) turizm endiistrisi, sosyalist ekonomiye sahip
tilkelerin gegis siireclerini hizlandirabilmesi icin bir katalizér gorevi gormektedir. Turizm endiistrisinin
gelismesi destinasyondaki fakirligi de nemli 6lgiide azaltmaktadir (Ashley ve Mitchell, 2006). Vasifsiz
is¢ilere olan ihtiyag, mevsimlik iscilere olan ihtiyag, siire¢ igerisinde isi O0grenetek uzun dénemli
caligmaya baslayan kisiler ve beyaz yakali olarak nitelendirebilecegimiz egitimli uzman kisilerin
isttihdam bolgedeki yoksullugun azalmasi noktasinda kilit rol oynamaktadir. Literatiir yapilan
caligmalar hem zaman serilerini hem de panel veri yontemini kullanmaktadir. Bu ¢alismalardan elde
edilen ampirik sonuglarin biiyiik bir kism turizm gelirinden ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik

oldugunu tespit etmistir.

Bu c¢alismalar ile birlikte alanyazinda turizm geliri ve ekonomik biiylime iizerine yapilmig

caligmalar asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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TABLO 1. ALANYAZIN iNCELEMESi SONUCLARI

Yazar(lar) Ulke | Analiz Periyodu | Yéntem Sonug
Turizm Gelirinden Ekonomik Biiyiimeye Dogru Nedensellik Ortaya Koyan Calismalar
Balaguer ve Cantavella-Jordan Ispanya 1975-1997 VAR ve Granger Nedensellik TI=>G
(2002)
Eugenio-Martin and Morales Diigiik ve Orta Gelirli Latin 1980-1997 Panel Regresyon TI=>G
(2004) Amerika Ulkeleri
Lee ve Chang (2008 ) OECD f{iyesi olan ve olmayan 1990-2002 Panel Granger Nedensellik OECD iilkeleri i¢in TI=>G
Ulkeler
Po ve Huang (2008) 88 OECD Ulkesi 1995-2005 Dogrusal Olmayan Modeller TI=>G
Narayan vd. (2010) Pasifik Ulkeleri 1988-2006 Panel Esbiitiinlesme ve Panel TI=>G
OLS
Tiwari(2011) Cin, Pakistan, Rusya, 1995-2008 Panel OLS TI=>G
Hindistan
Fayissa vd. (2011) 18 Latin Amerika Ulkesi 1990-2005 Dinamik Panel TI=>G
Caglayan vd. (2012) 11 Grup Ulke 1995-2008 VAR ve Granger Nedensellik TI=>G
Dritsakis (2012) Akdenize Kiy1 Ulkeler 1980-2007 Panel OLS TI=>G
Chou (2013) 10 Gegis Ekonomisi 1988-2011 Panel Esbiitiinlesme ve Panel Kibris, Estonya,Macaristan,
Granger Nedensellik Letonya, Slovakya i¢in TI=>G
Kreishan (2015) Bahreyn 1990-2014 ARDL Egbiitiinlesme TI=>G
Ekonomik Biiyiimeden Turizm Gelirine Dogru Nedensellik Ortaya Koyan Calismalar
Oh (2005) Giiney Kore 1975-2201 VAR, Engle-Granger G=>TI
Esbiitiinlesme
Odhiambo (2011) Tanzanya 1975-2010 ARDL Egbiitiinlesme G=>TI
Apergis & Payne (2012) 9 Karaip Ulkesi 1990-2011 Panel Esbiitiinlesme ve Panel G=>TI
Granger Nedensellik
Ekonomik Biiyiime ve Turizm Geliri Arsinda Karsilikli Nedensellik Ortaya Koyan Calismalar
Cortés-Jiménez et al. (2009) Italya ve Ispanya Italya i¢in 1954-200 ispanya VAR ve Granger Nedensellik G<=>TI
icin 1964-2000
Holzner (2011) 134 Ulke 1970-2007 Panel Esbiitiinlesme G<=>TI
Seetanah (2011) 19 OECD Ulkesi 1990-2007 VAR ve Granger Nedensellik G<=>TI
Seghir et al. (2015) 49 OECD Ulkesi 1988-2012 VAR ve Granger Nedensellik G<=>TI
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Ekonomik Biiyiime ve Turizm Geliri Arasinda Karsilikli Nedensellik Olmadigini Koyan Calismalar

Eugenio-Martin and Morales | Yiiksek Gelirli Latin Amerika 1980-1997 Panel Regresyon TI<£ G
(2004) Ulkeleri
Sequera ve Nunes (2008) Kisi Bag1 Geliri 6000 USD 1980-2002 Panel Regresyon TI<£ G
Altinda olan Ulkeler
Katircioglu (2009) Tiirkiye 1960-2006 ARDL Egsbiitiinlesme TI<£ G
Brida et al (2011) Brezilya 1965-2007 OLS TI<£ G
Kasimati (2011) Yunanistan 1960-2010 Esbiitiinlesme ve Granger Tl <G
Nedensellik
Chou (2013) 10 Gegis Ekonomisi 1988-2011 Panel Esbiitiinlesme ve Panel Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Granger Nedensellik Polonya, Romanya, Slovenya i¢in
TI<£ G

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research

357



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 19 Sayi/Issue: 2 Haziran/June 2021  ss. /pp. 353-364
T. Bayat, E. Yenisehiroglu Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.922733

3. AMPIRIK SONUCLAR

Bu  calismada; Czech Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Latvia, Litvanya,
Polonya, Slovakya, Slovenya ekonomilerinde turizm gelirlerinin (TT) ekonomik biiyiimeye (GDPPC)
etkisi panel veri yontemi ile incelenmektedir. Ampirik analiz periyodu 1995-2018 arasi donemi
kapsamaktadir. Her iki degiskende Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Degisen varyans

sorununa karst her iki degiskenin dogal logaritmasi alinmustir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

GDPPC Tl
GDPPC 1 -
Tl 0.485 1

Kisibag1 gayrisafi yurrti¢i hasila ile turizm gelirleri arasinda pozitif ve orta derecede bir

korelasyon bulunmaktadir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimhihgi Test Sonuclari

Constant GDPPC TI
CD,, (BP,1980) 82.335 (0.00)? 40.892 (0.055)P
CD,, (Pesaran, 2004) 7.261(0.00)*  1.723(0.042)°
CD (Pesaran, 2004) -3.083 (0.00)? -2.729 (0.00)?
LM, (PUY, 2008) 11.972 (0.00)? 10.817 (0.00)?

Pi

Not: AY,, =i+ &Yy + D A A, j +U, model. Not: a, b ve ¢ ifadeleri sirasiyla %1, %3 ve %10 anlam
j=L

seviyelerinde alternatif hipotezin kabul edildigini gostermektedir.

Yatay kesit bagimliligi sonuglarinin yer aldigi Tablo 2°e gore hem kisi bas1 gelir agisindan hem
de turizm gelirleri agisindan paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir. Bu
nedenle 2. Nesil birim kok testleri ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan esbiitiinlesme testleri

kullanilmasi gerekmektedir.
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Tablo 4. CADF Birim Kok Test Sonuglari

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Gecikme CADF-stat Gecikme CADF-stat

GDPPC
Cek Cumhuriyeti 1 -2.955 1 -3.823¢
Estonya 1 -1.556 4 -3.002
Macaristan 1 -2.623 1 -2.104
Letonya 2 -3.466° 3 -3.873°
Litvanya 1 -2.726 1 -6.145°
Polonya 1 -3.218° 3 -2.283
Slovakya 1 -2.775 1 -3.900°
Slovenya 1 -1.866 1 -2.847
Panel CIPS -2.648° -3.497°

TI

Cek Cumhuriyeti 3 -2.632 3 -3.863¢
Estonya 3 -1.316 4 -1.273
Macaristan 1 -1.768 1 -1.751
Letonya 3 -2.380 3 -2.134
Litvanya 3 -2.977 3 -2.805
Polonya 1 0.038 1 0.037
Slovakya 4 -3.442° 4 -9.3222
Slovenya 3 -2.539 3 -2.641
Panel CIPS -2.127 -2.969°

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenmistir. Not: a, b ve c ifadeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde alternatif hipotezin kabul edildigini
gostermektedir.

Kisibas1 gayrisafi yurtici hasila degiskeni diizey degerinde Latvia’da %5 anlam seviyesinde,
Polonya %10 anlam seviyesinde birim kok tasimaktadir. Yine ayni degisken sabit terimli ve trendli
modelde Cek Cumhuriyetinde %0 anlam seviyesinde, Latvia ve Slovakya’da %5 anlam seviyesinde,
Litvanya’da %1 anlam seviyesinde birim kok tagimaktadir. Turizm gelirleri degiskeni ise sabitli
modelde %5 anlam seviyesinde Slovakya’da birim kok tagimaktadir. Ayni degisken sabit terimli ve
trendli modelde Cek Cumhuriyeti’nde %210 anlam seviyesinde ve Slovakya’da %]1 anlam seviyesinde

birim kok tagimaktadir.

Paneli olusturan tlkeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde her iki degiskende diizey
degerinde birim kok tasimakta ve birinci farklar1 alindiginda duragan olmaktadir. Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) ortaya konulan panel nedensellik testinde degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligina

izin vermesi ve uzun donemli iligski gerektirmemesi ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) panel nedensellik testinde;

K+d ax K+0max
AGDPPC =6, + Z S, AGDPPC,__ + Z SapAT o+
p=1 p=1
K+ pax K+ pax
ATI =8y + Y S AT+ > 6,,,AGDPPC,_ +vy,
p=1 p=1
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Omax maksimum duraganlik seviyelerini ifade etmektedir. Daha 6ncel yapilan birim kok testinde

kisi bas1 gayrisafi yurti¢ci hasila ve turizm gelirinin birinci farkinda duragan oldugu tespit edilmisti.

K+ pax
Regresyonlarda z 512ipAT| itp = 0 turizm gelirinden kisi bas1 gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru dogru
p-1
K+ nax
Granger nedensellik olmadiginmi ve Z 0y AGDPPC, =0 kisi basi gayrisafi yurti¢i hasiladan
-1

turizm gelirine dogru nedensellik olmadigini hipotezini test eder.

Tablo 5. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Nedenselik Test Sonuclar:

Ulke TIGDPPC GDPPC#>TI
Olasilik Olasilik
Wald . Wald .
Degeri Degeri
Cek Cumhuriyeti 11.106 0.011° 19.431 0.002
Estonya 1504 0.219 1.253 0.262
Macaristan 4684 0.096° 2.687 0.260
Letonya 12,161 0.00* 3.502 0.320
Litvanya 0.039 0.842 5.883 0.015°
Polonya 6.500 0.089* 1.177 0.758
Slovakya 1.621 0.444 3.188 0.203
Slovenya 3.387 0.335 0.400 0.940
Fisher Stat.  35.641 0.00® 36.682 0.002

Not: a, b ve c ifadeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde alternatif hipotezin kabul edildigini gostermektedir.
Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) panel nedensellik test sonuglarina gére Czech Republic’de %5
anlam seviyesinde, Hungary’de %10 anlam seviyesinde, Latvia ve Poland’da %1 anlam seviyesinde
turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik bulunmaktadir. Ote yandan Czech
Republic’de %1 anlam seviyesinde, Lithuania’da %35 anlam seviyesinde ekonomik biiyiimeden turizm

gelirine dogru nedensellik bulunmaktadir.

Panel nedensellik test sonuglari bir biitiin halinde degerlendirildiginde diisiik kisi bas1 gelire sahip
olan gecis ekonomilerinde ekonomik biiyiime turizim sektdriinden beklenen katkiyr alamadig
goriilmektedir. Diger bir bakis acisiyla yliksek gayrisafi yurti¢i hasilaya sahip gecis ekonomilerinde
turizm geliri ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik Ampirik analize konu olan gegis
ekonomilerinin ekonomik entegrasyon iginde oldugu géz oniine alinirsa entegrasyonlardan beklenen

dinamik etkilerin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.

4. SONUC

Turizm sektorii hem issizlik oraninin azaltilmasinda hem de sermaye birikim siirecinde ulusal
ekonomilerin ekonomik biiyiimelerinin en énemli sektdrlerden birini olusturmaktadir. Ozellikle piyasa

tercihini degistiren ekonomilerde turizmin ekonomik biiyiimeye katkis1 ayr1 bir 6nem kazanan husus
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olmustur. Bu ¢alismada 1995-2018 doneminde Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Latvia,
Litvanya, Polonya, Slovakya, Slovenya ekonomilerinde turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimeye etkisi
panel veri yontemi ile incelenmektedir. Ampirik analizlerde yatay kesit bulunmasi nedeniyle ikinci nesil
birim kok testi yapilmaktadir. Analiz periyodunda yer alan ekonomik krizler nedeniyle her iki

degiskende diizey degerinde iktisadi soklarin etkisini tagimaktadir.

Nedensellik testlerinde ise Estonya, Slovakya ve Slovenya ekonomilerinde ekonomik biiyiime ile
turizm geliri arasinda iliski bulunamamistir. Dolaysiyla séz konusu bu ekonomilerde ekonomik
biliylimeye katki saglamasi amaciyla kaynaklarin verimsiz sektdrlerden alinip turizm yatirimlarinin
artirtlmasi ve turizm yatirimlarinin arttirilmasi i¢in uygun finansal kosullarin saglanmasi gerekmektedir.
Gelecek caligmalara yonelik olarak yapisal kirilmalari dikkate alan panel esbiitiinlesme testleri ve
bilesenler arasindaki nedensellik iligkilerini dikkate alan panel nedensellik testleri ile turizm geliri ve

ekonomik biiylime arasindaki iligki incelenebilir.
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