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Oz: Caligmanin amaci, 2014-2019 dénemi igin Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 6zel
sermayeli mevduat bankalarmin finansal performansini analiz etmektir. Bu amagla performans analizinde
SWARA-RAFSI yontemlerinden olusan yeni bir hibrid model nerilmistir. Caligmada ilk olarak dnceki literatiir
dogrultusunda 10 adet finansal performans kriteri belirlenmistir. Ardindan belirlenen finansal performans
kriterlerinin agirliklar1 subjektif bir agirliklandirma yontemi olan SWARA ile bulunmustur. Bankalarin
performans siralamasinin belirlenmesinde ise en yeni CKKV yontemlerinden biri olan RAFSI kullanilmistir.
Calismanin bulgularina gore en 6nemli performans kriteri sermaye yeterlilik orani iken, en 6nemsiz performans
kriteri ise etkinsizlik oram kriteridir. Dolayisiyla, finansal agidan yiiksek performans hedefine ulasmak isteyen
bankalar, dncelikli olarak sermaye yeterlilik oranini arttirmalilardir. Ayrica, banka performans siralamasinda
ilk bes y1l Akbank'in, 2019 yilinda ise Yap1 ve Kredi Bankasi'nin en yiiksek finansal performansa sahip bankalar
olduklar1 belirlenmistir. Calismada ulasilan sonuglar gii¢lii ve saglam bir bankacilik sisteminin kurulmasi
konusunda karar verici mekanizmalara katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari, Performans Analizi, RAFSI, SWARA, Tiirk
Bankacilik Sektorii.

Performance Analysis in Privately-Owned Commercial Banks: Implementation of The SWARA-RAFSI
Integrated Model

Abstract: The purpose of this study is to analyze the financial performance of privately-owned
commercial banks operating in the Turkish banking sector for the period 2014-2019. For this purpose, a new
hybrid model consisting of SWARA-RAFSI methods has been proposed in performance analysis. In the study,
firstly, 10 financial performance criteria are determined in line with the previous literature. Then, the weights
of the determined financial performance criteria are found using SWARA, which is a subjective weighting
method. RAFSI, one of the newest MCDM methods, is employed in determining the performance rankings of
banks. According to the findings of the study, while the most important performance criterion is the capital
adequacy ratio, the least important performance criterion is the inefficiency ratio criterion. Therefore, banks
that want to achieve high financial performance should primarily increase their capital adequacy ratio. In
addition, it is determined that Akbank (in the first five years) and Yapr and Kredi Bank (in 2019) are the banks
with the highest financial performance in the bank performance ranking. The results obtained in the study may
contribute to decision-making mechanisms for the establishment of a strong and robust banking system.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The aim of this study is to analyze and compare the financial performance
of 8 private-owned deposit banks operating in the Turkish banking sector in a 6-
year period covering 2014-2019 with MCDM.

Research Questions

How were the criteria used in determining financial performance
determined? What method was used for criterion weighting? Which method was
used in determining the performance ranking of banks? What was the most
important and least important criterion as a result of the analysis? Which bank
was the best in which year? Does it contribute to the literature with the method
used and the years chosen?

Literature Review

There are many domestic and foreign studies in the literature that
empirically investigate the performance of banks or the banking sector with
MCDM methods. The reviewed studies consist of up-to-date data as of the years
of their publication. The use of multi-criteria decision-making techniques for
weighting and ranking is common with the studies. This study differs from
previous studies in the literature by determining the criteria that affect the
financial performance of banks subjectively by using a 6-year up-to-date sample
of private deposit banks and proposing a new hybrid model in performance
analysis.

Methodology

A new hybrid model consisting of SWARA and RAFSI methods was
proposed in the performance evaluation of Turkish commercial banks. In the first
stage of the proposed performance evaluation model, the importance weights of
the selected financial criteria were calculated using the SWARA method. Then,
the significance weights obtained from the SWARA method were transferred to
the RAFSI method and the financial performance scores of private deposit banks
for years were listed.

Results and Conclusions

10 financial performance criteria were determined in line with the previous
literature. Then, the significance levels of the determined financial performance
criteria were calculated using SWARA, a subjective weighting method.
According to SWARA's subjective weighting method findings, the most
important performance criterion is the capital adequacy ratio criterion. In the next
stage of the study, the performance of private deposit banks in terms of the
determined financial criteria was measured and evaluated using the RAFSI
method, which was recently introduced to the MCDM literature. According to
the results obtained using this method, Akbank has a higher financial
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performance compared to other banks in all 5 years except 2019. In performance
analysis, Yap1 ve Kredi bank is ranked first in the financial performance ranking
in 2019.

The first limitation of the study is the use of a sample of 8 privately owned
deposit banks. The time interval used in the study can be considered as another
constraint.

Different performance criteria can be determined for financial performance
analysis in future studies. In addition, other MCDM techniques (DEMATEL,
COCOSO, MARCOS, WASPAS, MAIRCA etc.) can be preferred during the
analysis process.

1. Giris

Bankalar, finansal sistem icerisinde tasarruf sahiplerinin fonlarini harekete
gecirmek ve ardindan bunlar1 bireysel ve kurumsal yatirnmcilara kredi olarak
kullandirmak konusunda finansal arac1 gorevi gormektedirler (Unvan ve Yakubu,
2020; Guru ve Mahalik, 2021). Ayrica, para ve sermaye piyasalarinin dnemli
kurumlarindan biri olan bankalar ekonominin biiylimesinde ve siirdiiriilebilir

kalkinmada da kilit rol oynamaktadirlar (Saunders ve Cornett, 2011; Unvan,
2020).

Finans sektoriinde, 6zellikle de bankacilik sektoriinde ortaya g¢ikabilecek
olas1 bir sorun ya da kriz dogrudan ya da dolayli olarak hem banka paydaslarim
hem de basta reel sektor olmak iizere ekonominin diger sektorlerini de derinden
etkileyerek ekonomide dalgalanmalara ve istikrarsizliga neden olacaktir (Amile
vd., 2013; Ghosh ve Saima, 2021). Oyle ki Tiirk ekonomisinde Kasim 2000 ve
Subat 2001°de yasanan banka kaynakli finansal krizler iilke ekonomisinde yerel
diizeyde onemli istikrarsizliklara neden olmustur. Ayrica, ABD kokenli bir
yatirim bankasi olan Lehman Brothers’in 2008 yilinin son ¢eyreginde iflas etmesi
de kiiresel diizeyde finansal ¢alkantilara, finansal piyasalara duyulan giivenin
sarsilmasina, ekonomilerde istikrarin azalmasina ve kirillganliklarin artmasina
sebep olmustur (Isik vd., 2017; Topak ve Canakgioglu, 2019). Dolayisiyla,
bankaciligin riskli bir is olmasi ve bankalarin kirillgan bir yapiya sahip olmasi,
bankalarin finansal yapilarin1 ve performanslarimi siirekli olarak takip etmeyi
gerektirmektedir.

Ozellikle 2008 kiiresel finansal krizinin ardindan bankalarin sergilemis
olduklar1 finansal performans basta banka yoneticileri olmak iizere finansal
piyasalar, politika yapicilar ve akademisyenler gibi bir¢ok tarafin ilgi odagi
olmustur. Dinamik ve rekabetci bir ortamda finansal aracilik hizmeti veren
bankalarin pazardaki rekabet gli¢lerini artirmak i¢in performanslarini sistematik
olarak degerlendirmeleri finansal piyasalarin gelismesine ve biiylimesine katki
saglayarak giiclii bir finansal sistemin olugsmasina ve de ekonomik istikrarin tesis
edilmesine olanak saglar. Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) 2019 verilerine gore,
Tiirk finansal sisteminde bankalar aktif biiyiikliigii bakimindan finansal sistemin
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en baskin kurumlaridir. 2019 yilsonu itibariyle Tiirk bankacilik sisteminde 34
mevduat bankasi, 14 kalkinma ve yatirim bankasi ve 6 katiim bankasi olmak
lizere toplamda 54 banka faaliyet gostermekledir. Bankacilik sektoriinde baskin
konumda bulunan 34 mevduat bankasinin 9’u 6zel sermayeli mevduat bankasidir
(TBB, 2020).

Literatlirdeki ¢aligmalarda kamu ya da yabanci sermayeli bankalarin
performans analizine odaklanan bir¢ok ¢alisma vardir. Bu ¢alismada amag 2014-
2019 yillarim kapsayan 6 yillik donemde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette
bulunan 8 6zel sermayeli mevduat bankalarinin finansal performansinin Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri ile analiz edilmesi ve karsilagtiriimasi
amaglanmistir. Bu amagla bankalarin performans degerlendirmesinde (The
Stepwise Weight Assessment Ratio Analysis) SWARA-(Ranking of Alternatives
through Functional mapping of criterion sub-intervals into a Single Interval)
RAFSI yoéntemlerinden olusan yeni bir hibrid model 6nerilmistir. Onerilen
performans degerlendirme modelinin ilk asamasinda segilen finansal kriterlerin
onem agirhiklan SWARA yontemiyle hesaplanmistir. Ardindan SWARA
yonteminden elde edilen énem agirliklarinin RAFSI yontemine aktarilip 6zel
sermayeli mevduat bankalarinin yillara iliskin finansal performans skorlar
siralanmistir. Calismada 6zel sermayeli mevduat bankalarina ait 6 yillik giincel
bir drneklem kullanilarak bankalarin finansal performansi iizerinde etkili olan
kriterlerin subjektif olarak belirlenmesi ve performans analizinde de yeni bir
hibrid model Onerilmesi bu calismayr literatiirdeki Onceki c¢aligmalardan
ayrilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin bu yonleri ile literatiire katki saglamasi
hedeflenmektedir.

Caligmanin geri kalan1 agagidaki sekilde diizenlenmistir. Boliim 2, ¢aligma
ile ilgili literatiir incelemesini ele almaktadir. B6liim 3, performans analizinde
Onerilen hibrid modelin teorik agiklamalarini igeren arastirma yoOntemini
aciklamaktadir. Bolim 4, calismada kullanilan Orneklemi ve uygulama
sonuglarini sunmaktadir. Son olarak, bazi politika 6nerileri ve sinirlamalar sonug
boliimiinde tartisilmastir.

2. Literatiir incelemesi

Literatiirde CKKV yontemleri ile bankalarin veya bankacilik sektoriiniin
performansin1 ampirik olarak arastiran bir¢ok yerli ve yabanci c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilar agagida kisaca 6zetlenmistir.

Tirk bankacilik sektoriine kayithh kamu, Ozel ve yabanci sermayeli
bankalarin 2002-2008 doénemine ait verilerine AHP ve VIKOR y6ntemlerini
uygulayan Dinger ve Gorener (2011), caligmalarinda 2002, 2003 ve 2008
yillarinda yabanci bankalarin 2004 ve 2007 yillarinda ise kamu sermayeli
bankalarin daha basarili bir performans sergilediklerini rapor etmislerdir.

2008-2011 yillarim kapsayan donem igin esit agirliklandirma ve Gri
Iliskiler Analiz teknikleri ile Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 11 6zel sermayeli
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bankanin finansal performans degerlendirmesi Ecer (2013) tarafindan
yapilmistir. Caligmada Garanti Bankasi’nin (Turkish Bank’in) performansi en
yliksek (diisiik) banka oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hindistan’da faaliyette bulunan 15 kamu sermayeli ve 14 6zel sermayeli
ticari bankanin performans analizi Chaudhuri ve Ghosh (2014), tarafindan Esit
Agirliklandirma-TOPSIS  ve M-TOPSIS  yontemlerine dayali  olarak
gergeklestirilmigtir. 2007-2013  yillarin1  kapsayan Orneklem ic¢in her iki
yontemden elde edilen basar1 skorlar1 dikkate alindiginda, s6z konusu dénemde
performansi en yiiksek kamu sermayeli (6zel sermayeli) bankasinin Indian Bank
(City Union Bank) oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci sermayeli bankalarinin performansi
OCRA ve MOORA CKKV teknikleri ile Ozbek (2015) tarafindan
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda Finansbank ve Denizbank’mn diger
bankalara kiyasla daha basarili bir performans sergiledigi rapor edilmistir.

Bankacilik sektoriine kayith 6zel sermayeli bankalarin performansi
Rezaei ve Ketabi (2016), tarafindan Bulanik AHP ve TOPSIS yontemlerine
dayal1 olarak analiz edilmistir. Calismada finansal a¢idan en basarili bankanin
Iran’daki Bank Mellat oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan &zel sermayeli bankalarin finansal
performansi Oral (2016), tarafindan incelenmistir. TOPSIS metodunun
kullanildigr  ¢aligmada diger bankalarla karsilagtirildiginda Akbank’in
performansi en yliksek banka oldugu rapor edilmistir.

Bulanik AHP-TOPSIS teknikleri kullanilarak Giineydogu Asya’da
faaliyette bulunan bankalardan olusan bir 6rneklem kullanan Wanke vd. (2016)
caligmalarinda bankalarin performansimi 6lgmeyi amaglamiglardir. Calismanin
sonucunda Maybank Investment Bank Berhad finansal performans a¢sindan en
basarili banka olarak belirlenistir.

Siew vd. (2017), 2011-2015 yillarim1 kapsayan donem igin yapmis
olduklan caligmada esit agirlik ve TOPSIS yontemleri ile Malezya Borsasi’na
kayitli olan 8 bankanin performansini analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda
$6z konusu déonemde finansal agidan performansi en yiiksek olan bankanin CIMB
Group Holdings Berhad oldugu tespit edilmistir.

Yamaltdinova (2017), tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada Kirgizistan
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 15 ticari bankanin 2010-2014
donemlerine iligkin performansi uzman goriisii ve TOPSIS yaklagimlan ile
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda Demir Kyrgyz International Bank’1n tiim
donemlerde finansal agidan en basarili performansi gosterdigi tespit edilmistir.

Ecer (2019), calismasinda Tiirk bankacilik sektdriine kayith 5 ozel
sermayeli mevduat bankasinin performansinin degerlendirmesini Entropi ve
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ARAS biitiinlesik modeline dayali olarak yapmistir. Caligmada kurumsal
siirdiiriilebilirlik agisindan performans: en yiiksek bankanin Is bankasi oldugu
rapor edilmistir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan 3 katilim bankasimin 2012-2016 donemine
ait verilerine Entropi ve WASPAS yontemlerini uygulayan Gezen (2019),
calismasinda finansal agidan performansi en yiiksek bankanin Tirkiye Finans
Katilim Bankas1 oldugunu tespit edilmistir.

Topak ve Canakgioglu (2019) c¢aligmalarinda Entropi ve COPRAS
yontemlerini iceren bir modelle 11 mevduat bankasinin 2017 yilindaki finansal
performansini karsilagtirmiglardir. Calismada bankalarin biiyiikliik siralamasiyla
finansal performans siralamalarinin benzer olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren en biiyiik 6zel sermayeli banka olan Is
Bankasi’nin  2009-2018 yillarma ait verilerini kullanan Akbulut (2019)
calismasinda s6z konusu bankanin yillara iliskin performansimi degerlendirmistir.
CRITIC ve EDAS yéntemlerinden olusan modelden elde edilen bulgular Is
Bankasi’nin performans agisindan en basarili (basarisiz) oldugu yilin 2009 (2018)
yil1 oldugunu gdstermektedir.

SD ve COPRAS yo6ntemlerini kullanan Aydin (2020), Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 16 yabanci sermayeli bankani 2016-2019 yillarim kapsayan doneme
iliskin performansini 6lgmiistiir. Calisma sonuglari Garanti bankasinin en basarilt
banka oldugunu bununla beraber Turkland Bank’in ise en basarisiz banka
oldugunu gostermektedir.

Ozcalici ve Bumin (2020), ¢alismalarinda Borsa Istanbul'a kayitli mevduat
bankalarinin performansinin degerlendirilmesi ig¢in Self-Organizing Maps,
EDAS, MOORA, OCRA ve TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir. Yazarlar
caligsmalarinda OCRA tekniginin farkli donemler i¢in tutarl siralamalar tirettigini
rapor etmiglerdir. Ayrica, ¢alismada OCRA ve TOPSIS teknikleri ile yapilan
siralamalar arasindaki yiiksek korelasyona dikkat ¢ekilmistir.

Isik (2020), calismasinda Tirk bankacilik sektdriine kayitli 3 kamu
sermayeli kalkinma ve yatirirm bankasinin 2014-2018 yillarina ait verilerini
kullanarak s6z konusu bankalarin performansini SD, MABAC ve WASPAS
yontemleri ile incelemigtir. Caligma sonucunda en basarili bankanin Tiirk
Eximbank oldugu rapor edilmistir.

Unvan (2020), calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ticari bankalarin
5 yillik (2014-2018) verileri finansal performans analizi gerceklestirmistir.
Caligmada TOPSIS ve bulanik TOPSIS yaklagimlarinin bankalara iliskin farkli
siralamalar verdigi rapor edilmistir.

SD ve EDAS yontemlerinin kullanildig1 bir ¢aligmada Kosaroglu (2020),
pay senetleri BIST e kayitl1 9 ticari bankanin performansini1 20015-2019 yillart
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i¢in analiz etmigtir. Arastirma sonucunda ise diger bankalara karsilagtirildiginda
Akbank’in s6z konusu donemde daha basarili bir performans sergiledigi
belirlenmistir.

Akbulut (2020), Gri Entropi, PSI ve ARAS yontemlerinden faydalanarak
10 biiyiik Tiirk bankasinin performansini degerlendirmistir. 2018 yili i¢in
gergeklestirilen analizde Ziraat Bankasi’nin en basarili banka oldugu tespit
edilmistir.

Sukmana vd. (2020), ¢calismalarinda Endonezya'daki bir geleneksel bir de
Islami bankanin etkinligini VZA ile degerlendirmislerdir. Sonuglar her iki
bankanin da aracilik rolii agisindan etkin olmadiklarini, ancak tiretimde kapasitesi
acisindan etkin oldugunu gostermektedir.

Isik ve Ersoy (2020), caligsmalarinda faiz gelir ve giderleri agisindan 6zel
sermayeli Tiirk mevduat bankalarinin performansini karsilastirmislardir. 2015-
2018 yillarim1 kapsayan ve CRITIC-EDAS biitiinlesik modelinin kullanildigi
calismada Akbank’in diger bankalara kiyasla daha basarili bir performans
sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ghosh ve Saima (2021), ¢alismalarinda TOPSIS ve HELLWIG y&ntemini
kullanarak COVID-19 salgminin olumsuz etkilerine yanit olarak Banglades'teki
ticari bankalarin finansal siirdiiriilebilirligini ve dayanikliligini analiz etmislerdir.
Calisgmada COVID-19 salgin sokunu yonetmede EBL ve DBBL'nin en direngli
bankalar oldugu tespit edilmistir.

Guru ve Mahalik (2021), caligmalarinda AHP ve TOPSIS metedolojilerini
kullanarak Hindistan’daki kamu bankalarinin performansini
degerlendirmislerdir. 26 bankanin 2014 yila iliskin verilerinin kullanildig:
calismada en basarili bankanin State Bank of India oldugu rapor edilmistir.

3. Yontem

CKKYV yontemleri, bu makalenin ana odagi olan dnceden belirlenmis bir
dizi kriterle ilgili alternatifleri degerlendirmek i¢in bilgi islemeye yonelik saglam
matematiksel adimlar igerdigi icin tercih edilmistir. Ozel sermayeli ticari
bankalarin finansal durumlarimi etkileyen kriterlerin agirliklandirilmasinda
SWARA yontemi, bankalarin yillara gore performanslarimi siralamak igin ise
literatiire yeni kazandirilan RAFSI yontemi kullanilmistir. Caligmanin 3
asamadan olusan iglem adimlan Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. Calismanin Alag Semasi

3.1. SWARA (The Stepwise Weight Assessment Ratio Analysis) Yontemi

SWARA KerSuliene, Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010 yilinda
literatiire kazandirllan kriter agirliklandirma yontemidir. Her bir kriter igin
alternatiflerin goreceli onemi ve ilk onceliklendirilmesi karar vericinin goriisii ile
belirlenir ve ardindan her kriterin goreli agirlig: belirlenir.

SWARA basit, daha az ikili karsilagtirma yapan, AHP veya BWM gibi 1-
9 olgegi kullanmayan, kriterleri degerlendirirken uzmanlarin bilgi ve
tecriibelerinden faydalanan bir yontemdir. Yontemin gili¢lii yonii, karmasik bir
yaptya sahip olmamasi, uzmanlarim birlikte kolayca ¢alismasina zemin
hazirlamasidir. Yontemin uygulama adimlari su sekildedir (KerSuliene vd. 2010:
248-250; Demir ve Kartal, 2020: 19-21; Demir vd. 2021: 91-92):

Adim 1. Onem derecelerinin siralanmasi ve puanlanmasi
Kriterler karar vericilerin yargilart dogrultusunda en iyiden en kétiiye dogru
stralanir. En 6nemli kritere 1,00 puan diger kriterlere (0,00-1,00) araliginda 5’in
kat1 olacak sekilde puan verilir. Kriterlere atanan puanlar;
pJ’-‘;j =1..mk=1..,50< p]k <1 olarak gosterilir.

Adim 2. Goreli ortalama 6nem puaninin hesaplanmasi
Degerlendirme kriterlerinin goreli ortalama O6nem puamn (ﬂ) (1) numaral

denklem kullanilarak hesaplanmaktadir.

N Shapt
=22 j=12..n 1)

[: Karar verici sayisi
Adim 3. Ortalama degerlerin karsilastirmali 6nem degerlerinin
hesaplanmas1
Goreli ortalama 6nem puanlari acisindan kriterler biiyiikten kiigiige dogru
siralanir. Ortalama O6nem puanlarinin ardisik farklari alinarak karsilastirmali
onem degerleri (sj) elde edilir. Bu deger KerSuliene, Zavadskas ve Turskis
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(2010) tarafindan “’ortalama degerin karsilastirmali 6nemi’’ olarak ifade
edilmektedir.

Adim 4. Katsay1 degerlerinin hesaplanmasi

Tim kriterler i¢in katsay1 degerleri (cj) (2) numarali denklem yardimiyla
hesaplanir. Kriterlerin ortak siralamasinda en 6nemli kriterin ¢; katsayisi 1 olarak
atanmaktadir.

_ (b j=1
_{sj+1’ i>1 cJ=1l2en )

Adim 5. Diizeltilmis agirliklarin hesaplanmasi

¢

Kriterlerin tamamu i¢in diizeltilmis agirliklar (s]' ) hesaplanir. Ilk sirada yer alan
kriterin diizeltilmis agirligi 1 olur. Diger kriterler igin bu hesaplama iglemi (3)
numarali denklem yardimiyla yapilir.
1, j=1
sj = {s]'__l, i>1 ji=12,.., 3)

¢j

Adim 6. Nihai Agirliklarin Hesaplanmasi
Son olarak bir dnceki adimda hesaplanan diizeltilmis agirlik degerleri, diizeltilmis
agirlik degerleri toplamina boliinerek her bir kriter igin nihai agirliklar (w;) (4)
numarali denklem yardimiyla hesaplanmaktadir.

s} .
wWi=s= , j=12,..n 4)
j=15j

3.2. RAFSI (Ranking of Alternatives through Functional mapping of
criterion sub-intervals into a Single Interval) Yontemi

RAFSI  Zizovié vd. tarafindan 2020 yilinda literatire kazandirilan
alternatifleri siralamak i¢in kullanilan yeni bir yontemdir. Yontemi diger CKKV
yontemlerinden ayiran temel 6zellikleri bulunmaktadir (Zizovié vd.2020: 3):

e Karar vericilerin karmasik problemleri ¢dzmesini saglayan basit bir
RAFSI yontemi algoritmasima sahip olmasi
e Baslangi¢ karar matrisini benzersiz bir kriter araligina doniistliren yeni
bir veri normalizasyon teknigi sunmasi
e RAFSI yonteminin tersine ¢evirme problemlerini siraya koyma
direncinin yiiksek olmasi. CKKV yontemlerinin kararliligini kontrol
etmenin yollarindan biri, orijinal sete yeni alternatifler eklemek veya
setteki kotii alternatifleri ortadan kaldirmaktir. Bu tiir durumlarda,
CKKYV yonteminin alternatiflerin siralamasinda 6nemli bir degisiklik
gostermemesi beklenmektedir. Bu fenomen, tersine ¢evirme problemi
olarak adlandirilir.
RAFSI  yontemi  geleneksel veri normalizasyon  tekniklerini
kullanmamaktadir. Bunun yerine, baslangi¢ karar matrisinden herhangi bir
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araliga veri doniislimiinii saglayan ve bu yontemi rasyonel karar verme i¢in uygun
hale getiren yeni bir standardizasyon teknigi sunulmustur. Kriter alt araliklarin
baslangi¢ karar matrisinden benzersiz bir kriter araligina eslenmesi, kriter
fonksiyonlari ile yapilmaktadir. Aritmetik ve harmonik ortalamalar kullanilarak
kriterlerin sahip olduklari 6zelliklere gore benzersiz bir kriter aralig1 olusturulur.

Yontemin, ideal ve anti-ideal degerlerin belirlenmesinde karar vericinin
Oznelligine dair bir Ongorisiiniin modelde olmasina izin vermesi alternatif
siralamas1 amaci ile kullanilan diger yontemlerden ayrilan en 6nemli 6zelligidir.

Yontemin uygulama adimlart su sekildedir (Zizovi¢ vd., 2020: 4-7): Karar
vericilerin m alternatifleri (satir) n kriter (siitun) temelinde siralamasi gerektigini
varsayalim. Kriter agirhklant (wj,j=1, 2,...,n) ve 27:1 w; = 1 kosulunu
saglamak tizere, kriterler fayda (max) veya maliyet (min) 6zellikleri ile baslangig
karar matrisi (N) esitlik (5)’te verilmistir.

Ny ot Man
N = ["ii]mxn = [n e ] i=12,...,mvej=12,..,n 5)

) mi " Mmn
Adim 1. Ideal ve anti-ideal degerlerin belirlenmesi

Her bir C; (j = 1,2, ...,n) kriter i¢in karar verici tarafindan a; ve ay; olmak
iizere iki deger belirlenir.
a;: C; kriterinin ideal degerini
ay;: C; kriterinin anti-ideal degerini gostermektedir.
Fayda yonlii kriter i¢in a 1;> an;
Maliyet yonlii kriter i¢in a;;< ay; seklinde ideal ve anti-ideal degerler arasinda
iligki vardir.
Adim 2. Baslangi¢c karar matrisinin elemanlarinin kriter araliklarina
eslenmesi
C; fayda ozellikli kriter ise, C; € [aNj, a,j]
C; maliyet ozellikli kriter ise, C; € [a,j,aNj]

Baslangi¢ karar matrisinin tim kriterlerinin [ny,n,; | kriter araligina
aktarmak i¢in k — 1 noktalarinin kriter araliginin en biiyiik ve en kii¢iik degerleri
arasina eklenmesiyle k araligindan bir say1 dizisi olusturulur.

Ny <ny <Nzg <Ng <Ng <Ng ... < Nypq < Ny (6)
Kriter aralig1 tiim kriterler i¢in sabittir ve n, ve n,j gibi sabit noktalar
vardir. Minimum deger an; (fayda ozellikli kriter igin) ve a,j(maliyet Ozellikli

kriter i¢in) ny’dir. Maksimum deger a; (fayda oOzellikli kriter icin) ve
aN].(maliyet ozellikli kriter i¢in) n,, dir. Ideal degerin anti-ideal degerden veya
n,’in ny,’dan en az 6 kat daha iyi olmasi onerilmektedir (n;=1 ve n,,=6).

1368 Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ekim 2021, Cilt: 35, Say1: 4



Giilay DEMIR

Bununla birlikte karar verici (n;=1 ve n,,=9) seklinde tercih edilen degerlerinde
kullanilabilecegi 6nerilmistir. Esitlik (7) ile alt araliklar1 kriter araligina [nq, nyy]

esleyen bir f;(x) fonksiyonu tanimlanmaktadir.
- ar. ni1—an;nzk
folx) = 22 x4 L (7)
1;=aN; a;=an;
Burada n,, ve n; ideal degerin, anti-ideal degere gore tercih edilme

derecesini gosteren iligskiyi temsil etmektedir. Esitlik (3) bir fonksiyon olarak

[aNj,a,j] araligmm bir kismim [ny,ny,] araligina esleyen fonksiyonun bir

pargasidir. a; ve ay; sayilarinin belirlenmesi;

e Kriter araligindaki degerler
e Kiriter araliginin u¢ noktalari
seklinde uygulamayla tespit edilir. Bu yazida ikinci durum kullanilmistir.
Bu sekilde matrisin tiim elemanlarinin [nq,n,,] araligina eslendigi
standartlastirilmis karar matrisi S = [sif]mxn(i =12,..,mvej=1.2,..,n)
elde edilir. Baslangi¢ karar matrisi (N) elemanlarinin [ny, n,] kriter araligina
islevsel olarak eslestirilmesinden sonra n; < s;; < nyy her i ve j i¢in elde edilir.
S11. " Sin
S = [ij]n = [
S

m1i " Smn

i=12,..mvej=12,..,n ®)

Esitlik (8)’de matris S’nin  elemanlar1  s;; esitlik  (7) yani s;; =
fAi(C j) kullanilarak elde edilmistir. Asagidakilere dikkat edilmeli:
e Fayda ozellikli kriterler i¢in ay; > a;; olacak bir a,; varsa f (ax j) =
f(a;;) vardr.
e Maliyet 6zellikli kriterler i¢in a,; < a;; olacak bir a,; varsa f (ax j) =
f(a;;) vardr.
Adim 3. Aritmetik ve harmonik ortalamalarin hesaplanmasi

Esitlik (9) ve (10) kullanilarak n4 ve n,j elemanlarinin minimum ve maksimum
dizisi igin aritmetik ve harmonik ortalamalar hesaplanir.
ni+nok

A== 9)
nqin
=2t (10
Adim 4. Normalize karar matrisinin (5 ) elde edilmesi
$11. = Sin
S= [§ij]mxn =1 o ] (i=12,..,mvej=12,..,n) normalize
Sm1 " Smn

matris igin esitlik (11) ve (12) kullanilarak S matrisinin elemanlar1 normalize
edilir ve [0,1] araligina aktarilir.
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Fayda ozellikli kriterler i¢in; §;; = % D
(12)

Bu islemlerin sonucunda normalize edilmis karar matrisi esitlik (13)’de
verilmistir.

Maliyet zellikli kriterler igin; 8;; = ——
ij

A A

S11 " Sin
S= [sfl-j]mxn = [ ] i=12,..mvej=12,..,n (13)
Smi " Smn

Esitlik (11) ve (12) kullanilarak elde edilen normalize karar matrisi § = [§l- f]mxn
elemanlar i¢in asagidaki kosullar gegerlidir.

e Fayda dzellikli kriter igin; 0 <22 < §; < 22 < 1 kosulu
e Maliyet 6zellikli kriter i¢in; 0 < zi <§; < <1 kosulu gegerlidir.
Nok 277.1
Adim 5. Alternatiflerin kriter fonksiyonlarinin (V (4;)) belirlenmesi
Esitlik (14) kullanilarak alternatiflerin kriter fonksiyonlar (V(4;)) hesaplanir.
Sonra bulunan degerler azalan sirasina gore siralanir.

V(@A) = wiSip + wpdip + -+ wySip (14)

4. Uygulama

4.1. ProbleminTanimi

Caligma, 6zel sermayeli ticari bankalarin finansal performanslarmin nicel
degerlendirmesi, her bankanin finansal durumunu tanimlayan kriterlere ve ¢ok
kriterli degerlendirme ydntemlerinin kullanimma dayanmaktadir. 2014-2019
yillarii kapsayan finansal performans analizinde kullanilan tiim veriler Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB) web sayfasindan temin edilmistir. Kullanilan kriterler ve
sahip olduklan 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Degerilendirme Kriterleri

F1 Sermaye Yeterliligi Orani (max)
F2 Kredi Mevduat Oran1 (max)

F3 Likidite Oran1 (max)

F4 Ozkaynak Karlilik Oran1 (max)
F5 Faiz geliri (max)

F6 Alman kredi (min)

F7 Donuk Kredi Orani (min)

F8 Duran Varlik Orani (min)

F9 Etkinsizlik Orani (min)

F10 Personel gideri (min)

Calismada performanslari incelenen 6zel sermayeli ticari bankalar Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ozel Sermayeli Ticari Bankalar

B1 Akbank T.A.S.

B2 Anadolubank A.S.

B3 Fibabanka A.S.

B4 Sekerbank T.A.S.

B5 Turkish Bank A.S.

B6 Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.
B7 Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

B8 Yap: ve Kredi Bankas1 A.S.

4.2. SWARA Yéntemi Uygulamast

Bankacilik sektoriinde gorev yapan 3 karar vericiye finansal performansi
belirleyen 10 kriteri degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme sonucunda
kendileri agisindan en 6nemli kritere 1, diger kriterlere ise 2-10 araliginda puanlar
verilmesi istenmistir. Karar vericilerin verdikleri cevaplara gore kriterlerin 6nem
derecelerine gore siralanmasi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Karar Vericilere Gore Kriterlerin Onem Derecelerinin Siralanmasi

Karar Vericiler

Kriterler KVi KV» KV3
F1 1 1 4
F2 4 2 1
F3 2 4 2
F4 5 7 5
F5 7 6 7
Fo 10 5 8
F7 9 3 9
F8 3 10 3
F9 6 9 10

F10 8 7 6

Bu islemden sonra, karar vericiler en onemli gordiikleri kritere tam 1,00
puanin vermis ve diger kriterler i¢in puanlama yaparken en dnemli kriteri dikkate
almiglardir. Karar vericilerin yaptiklar: puanlama neticesinde elde edilen kriter
derece degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Karar Vericilere Gore Kriterlerin Derecelerinin Puanlandirilmasi

Karar Vericiler

Kriterler KVi KV: KV3
F1 1.00 1.00 0.70
F2 0.75 0.90 1.00
F3 0.90 0.80 0.85
F4 0.65 0.55 0.60
F5 0.50 0.60 0.45
Fé 0.35 0.65 0.40
F7 0.40 0.85 0.35
F8 0.80 0.30 0.75
F9 0.55 0.35 0.30

F10 0.45 0.45 0.55
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10 kriterin her biri agisindan goreli ortalama Oonem puani esitlik (1)
kullanilarak hesaplanmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

E — 1+1-;—0.70 =0.90

Tablo 5. Kriterlerin Goreli Ortalama Onem Puanlart

Kriterler Géreli Ortalama Onem Puanlar (.P_l.)
F1 0.900
F2 0.883
F3 0.850
F4 0.600
F5 0.517
F6 0.467
F7 0.533
F8 0.617
F9 0.400
F10 0.483

Oncelikle kriterler (p_]) degerlerine gore biylkten kiiclige dogru
siralanmig, ardindan kriterler igin s; hesaplanarak Tablo 6’da verilmistir. Bu
degerler ortalama 6nem puanlarinin ardisik farklar almarak elde edilir.

Tablo 6. Kriterlerin Ortalama Onem Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ortalama Degerin Karsilastirmah

Kriterler Ortalama Onem Puam Onem Degeri (s))

F1 0.900

F2 0.883 0.017
F3 0.850 0.033
F8 0.617 0.233
F4 0.600 0.017
F7 0.533 0.067
F5 0.517 0.016
F10 0.483 0.034
Fé6 0.467 0.016
F9 0.400 0.067

Tum kriterler igin ¢; katsay1 degerleri hesaplanarak Tablo 7°de verilmistir.
En biiylik s; degerine ait ¢; katsayisi 1 olarak verilmig ve digerleri igin (2)
numarali denklem kullanilmistir.
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Tablo 7. Kriterlerin Katsay1 Degerleri

Kriterler Katsay1 Degerleri (c]-)
F1 1.000
F2 1.017
F3 1.033
F8 1.233
F4 1.017
F7 1.067
F5 1.016
F10 1.034
F6 1.016
F9 1.067

Bu adimda kriterlerin tamami igin sjf diizeltilmis agirlik degerleri

hesaplanmustir. {lk sirada yer alan kriterin diizeltilmis agirlign 1.00 olmus,
digerleri i¢in (3) numarali denklem kullanilarak hesaplama yapilmistir. Buna gore
birinci siradaki kriter olan K, kriterine ait diizeltilmis agirlik degeri s; =1
olurken, diger kriterler i¢cin bu degerler asagidaki gibi hesaplanmuistir.

! ! I
s 1.00 sy 0983 sy 0952
sf)==2=—-=0983 s5=2=—-=0952 s,==22=—2=0.772
c; 1017 c; 1033 ca 1233

Benzer islemlerle hesaplanan degerler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kriterlerin Diizeltilmis Agirlik Degerleri

Kriterler Diizeltilmis Agirhk Degerleri (s})
F1 1.000
F2 0.983
F3 0.952
F8 0.772
F4 0.759
F7 0.711
F5 0.700
F10 0.677
F6 0.666
F9 0.624

Toplam 7.844

Son olarak 5 adet kriterin her biri i¢in w; nihai agirhk degerleri (4)
numarali denklem kullanilarak hesaplanmustir.

1 0.983 0.952
=1 =0128 w,=2220125 wy,=222
7.844 7.844 7.844

hesaplamalar yapilarak kriter agirliklar1 Tablo 9°da verilmistir.

wy = 0.121 seklinde
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Tablo 9. Kriterlerin Nihai Agirlik Degerleri

Kriterler Nihai Agirhik Degerleri (w,-)
F1 0.128
F2 0.125
F3 0.121
F4 0.097
F5 0.089
Fé6 0.085
F7 0.091
F8 0.098
F9 0.080

F10 0.086
Toplam 1.000

SWARA yontemine gore en onemli kriter F; kriteridir.
4.3. RAFSI Yontemi Uygulamasi

Yeni gelistirilen RAFSI yontemi 6zel sermayeli ticari bankalarin yillara
gore finansal performanslarinin 10 kriter F; (G =12,..,10) ve 8 alternatif
B; (i = 1,2, ...,8) ile degerlendirilmesi yapilmistir. Bankalarin degerlendirilmesi
i¢in kriterler iki grup halinde diizenlenmistir.

e 1.tip (max) Fy,F, F3, F,, Fs maksimize etme kriterleri
e 2.tip (min) Fg, F; Fg, Fy, F; en aza indirme kriterleri

Kriterlerin agirliklart SWARA yontemi tarafindan

w; = (0,128 0,125 0,121 0,097 0,089 0,085 0,091 0,098 0,080 0,086) olarak

tahmin edilmistir. 2019 yilina ait karar matrisi baslangi¢ karar matrisi Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10. 2019 Yilina Ait Baslangi¢ Karar Matrisi

Kriter F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
Kriter yonii max max max max max min min min min min

B1 20.9729 90.9753 24.0605 11.0345 87.9002 8.7021 7.2888 3.6533 19.3489 65.4032

B2 16.9003 94.3612 29.9514 15.1651 83.9917 0.423910.6376 8.2409 13.5202147.3997

B3 19.5469106.712826.7126 14.2422 84.9168 3.9267 6.3571 2.2783 20.6988 99.2275

B4 13.4000 88.8947 19.4743-31.4238 84.0008 2.9989 13.0548 7.3887 36.7955 71.3485

BS 20.2211106.684026.5542 0.2363 87.5102 8.3359 9.8061 4.9641 45.8844 84.8629

B6 16.9481 95.8774 28.1379 11.0011 95.5367 7.9897 5.9911 1.5659 28.4015 83.7242

B7 17.8652 97.7432 24.2755 11.1748 94.8698 8.5995 6.5286 6.3130 24.8293 77.7618

B8 17.8143107.932935.2208 8.9787 88.0623 9.8351 7.5997 3.6835 20.8764 76.9059
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Karar vericilerin fikir birligi ile dikkate alinan kriterler igin ideal (a,j) ve
anti-ideal (aN].) degerlerin kiimesi tanimlanmustir.
a; ={20.980; 108.000; 35.230; 15.200; 95.550; 0.100; 4.000; 0.750; 10.000; 55.000}
ay; ={13.390; 88.750; 19.450; -31.430; 83.900; 10.000; 15.000; 10.000; 47.000;
155.000}

Sonra tanimlanan ideal ve anti-ideal noktalara gore kriter araliklari
olusturulmustur.

Maksimum 6zellikli kriterler igin;
F, € [13.390 20.980]; F, € [88.750 108.000]; F, € [19.450 35.230];
F, € [-31.430 15.200]; F; € [83.900 95.550]
Minimum 6zellikli kriterler i¢in;
F, € [0.100 10.000]; F, € [4.000 15.000]; F; € [0.750 10.000];
F, € [10.000 47.000]; F,, € [55.000 155.000]

Ideal degerin anti-ideal degerden 6 kat daha iyi oldugu kabul edilmistir.
Esitlik (7) kullanilarak kriterlerin standardize edilmesi saglanmustir.

) = o+ B 5, g
fBi(F2) = (108.0(060_—18)8.750) 2 (1(23.(?;?)2).(1):;?;1;?3)'6 = 0.2597F; — 22.0519
) = 2, SO 316, s 129
BB = B o B 7,470
fBi(Fs) = (95.55(2:1).900) 5 (95(.95;(;)5.;:;8321(:;).6 = 0.4292F; — 35.0086
B0 = 4 A 50511 s
FBIF) = Soaortasan - Fr + Csom st = 04545, F, — 0,8182
BB = gy SIS gt oo
) =, I 1551y, 514
fBi(Fio) = (155.0(060_—15)5.000) 10 (15(?;)50.22).(1):;55.5(.)?)(:)2)'6 = 0.0500F,, — 1.7500

B; — F; durumunun elemanlar1 i¢in, fB;(F;) = 0.6588F; —7.8208
denklemi kullanilmistir. fB;(20.9729) = (0.6588).(20.9729) — 7.8208 = 5.9954
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Benzer islemlerle baslangic karar matrisi standardize edilerek Tablo 11’°de
verilmistir.

Tablo 11. Standardize Karar Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5 Feé F7 F8 F9 F10
5.9954 1.5780 2.4609 5.5533 2.7168 5.3445 24949 2.5694 2.2634 1.5202
33124 24575 43274 59963 1.0393 1.1636 4.0171 5.0491 1.4757 5.6200
5.0559 5.6657 3.3012 5.8973 1.4364 2.9327 2.0714 1.8261 2.4458 3.2114
1.0066 1.0376 1.0077 1.0007 1.0433 2.4641 5.1158 4.5885 4.6210 1.8174
5.5001 5.6582 3.2510 4.3955 2.5494 5.1596 3.6391 3.2779 5.8492 2.4931
3.3439 2.8513 3.7528 5.5498 5.9943 4.9847 1.9050 1.4410 3.4867 2.4362
3.9481 33359 2.5290 5.5684 5.7081 5.2927 2.1494 4.0071 3.0040 2.1381
39146 59826 59971 53329 27864 59167 2.6362 2.5857 2.4698 2.0953

Aritmetik ve harmonik ortalamalar hesaplanarak asagida sonuglar
verilmistir.
ng = 1ve Ny = 6
A=2°=35 H=-2=171

2 =+

Sonra normalize karar matrisinin (§ ) elde edilmesi i¢in esitlik (11) ve (12)
kullanilarak S matrisinin elemanlar1 normalize edilir.

Maksimum ozellikli F1 kriteri icin B1-F1 konumundaki § matrisinin

2995 _ 1.8565
2.(3.5)

elemant §;; =

Minimum &zellikli F6 kriteri icin B1-F6 konumundaki S matrisinin

elemani §;¢ = ﬁ = 0.1600

Benzer islemlerle standardize edilen matris normalize edilerek Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12. Normalize Karar Matrisi

F1 F2 F3 F4 F5 Fé F7 F8 F9 F10
0.8565 0.2254 0.3516 0.7933 0.3881 0.1600 0.3427 0.3328 0.3778 0.5624
0.4732 0.3511 0.6182 0.8566 0.1485 0.7348 0.2128 0.1693 0.5794 0.1521
0.7223  0.8094 0.4716 0.8425 0.2052 0.2915 0.4128 0.4682 0.3496 0.2662
0.1438 0.1482 0.1440 0.1430 0.1490 0.3470 0.1671 0.1863 0.1850 0.4704
0.7857 0.8083 0.4644 0.6279 0.3642 0.1657 0.2349 0.2608 0.1462 0.3429
0.4777 0.4073 0.5361 0.7928 0.8563 0.1715 0.4488 0.5933 0.2452 0.3510
0.5640 0.4766 0.3613 0.7955 0.8154 0.1615 0.3978 0.2134 0.2846 0.3999
0.5592 0.8547 0.8567 0.7618 0.3981 0.1445 0.3243 0.3307 0.3462 0.4081

Son olarak alternatiflerin kriter fonksiyonlarinin (V (B;)) belirlenmesi igin
esitlik (14) kullanilarak alternatiflerin kriter fonksiyonlar1 (V (4;)) hesaplanir.

1376 Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ekim 2021, Cilt: 35, Say1: 4



Giilay DEMIR

V(B,) = (0.8565). (0.128) + (0.2254). (0.125) + --- + (0.5624). (0.086) = 0.4591

Benzer islemlerle diger alternatiflere ait kriter fonksiyon degerleri hesaplanarak
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Alternatiflerin Kriter Fonksiyon Degerleri ve Siralanmasi

Alternatifler V(A) Siralanmasi
B1 0.4478 6.
B2 0.4334 7.
B3 0.5098 2.
B4 0.1997 8.
BS 0.4533 4.
B6 0.4934 3.
B7 0.4532 5.
B8 0.5284 1.

Diger yillara ait ideal ve anti-ideal degerler Tablo 14’te verilmistir.
Tablo 14. 2018-2014 Aras: Yillara Ait Ideal ve Anti-Ideal Degerler

2018 F1 F2 F3 F4 F5 Fé6 F7 F8 F9 F10
ar;  25.000 140.000 150.000 20.000 100.000 1.200 4.220 1.000 14.500 61.500

J

ay, 10.000 60.000 18.000 2.000 79.000 15.000 10.00 10.000 65.000 170.00

J)

2017 F1 F2 F3 F4 F5 Fé6 F7 F8 F9 F10
ar;  20.000 120.000 60.000 17.000 100.00 1.200 2.000 3.000 30.000 35.000

J

ay; 10.000 90.000 25.000 2.000 85.000 15.000 5.000 8.000 85.000 65.000

J

2016 F1 F2 F3 F4 F5 Fo6 F7 F8 F9 F10
a;;  20.000 120.000 65.000 17.000 95.000 5.0000 1.000 2.000 35.000 39.000

J

ay; 10.000 90.0000 20.000 2.000 80.000 17.000 7.000 10.000 75.000 65.000

J

2015 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
a;;  20.000 120.000 68.000 17.000 95.000 5.0000 1.000 2.000 40.000 37.000

]

ay; 10.000 90.000 20.000 2.000 80.000 17.000 7.000 10.000 85.000 65.000
2014 F1 F2 F3 F4 F5 Fé F7 F8 F9 F10
aj;  20.000 120.00 170.000 15.000 95.0000 5.0000 0.500 2.000 35.000 37.000

]

ay, 10.000 90.000 30.000 2.000 79.000 17.000 6.000 10.000 80.000 65.000

J

RAFSI yontemin islem adimlar1 ayrintili bir sekilde 2019 yili igin
verildiginden tekrarlanmayacaktir. Alternatiflerin hesaplanan kriter fonksiyon
degerlerine gore olusan siralamalar1 Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Yillar Itibariyle Ozel Sermayeli Ticari Bankalarin Siralamast

Alternatifler 2019 2018 2017 2016 2015 2014
B1 6. 1. 1. 1. 1. 1.
B2 7. 3. 6. 7 7. 8
B3 2. 2. 2. 2 2. 2
B4 8. 8 7. 8 8. 7
B5 4. 7 8. 5 4. 3
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Tablo 15 Devamu. Yillar Itibariyle Ozel Sermayeli Ticari Bankalarin Siralamasi

B6 3. 4. 4. 4. 3. 6.
B7 5. 5. 3. 3. 5. 4.
B8 1. 6. 5. 6. 6. 5.

Tablo 15°de rapor edilen sonuglara gore 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018
yillar1 igin en iyi performans Akbank’a aittir. Bununla beraber 2019 yilinda ise
en yiiksek finansal performans Yap1 ve Kredi Bankasi tarafindan sergilenmistir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada, SWARA ve RAFSI yontemlerini kapsayan biitiinlesik bir
model kapsaminda Tiirkiye’de faaliyette bulunan 8 adet 6zel sermayeli mevduat
bankasinin finansal performansinin 2014-2019 dénemine ait finansal verilerle
incelenmesi amaglanmigtir.

Bu amagla onceki literatiir dogrultusunda 10 finansal performans kriteri
(sermaye yeterliligi orani, kredi mevduat orani, likidite orani, 6zkaynak karlilik
orani, faiz gelirleri, alinan krediler, donuk kredi orani, duran varlik orani ve
etkinsizlik orani) belirlenmistir. Ardindan belirlenen finansal performans
kriterinin 6nem diizeyleri siibjektif bir agirliklandirma yontemi olan SWARA ile
hesaplanmistir. SWARA siibjektif bir agirliklandirma yontemi bulgularina gore
en Oonemli performans kriteri sermaye yeterliligi orani kriteridir. Bu kriteri
sirastyla, kredi mevduat orani, likidite orani, duran varlik orani, 6zkaynak karlilik
orani, donuk kredi orani, faiz gelirleri, personel giderleri, alinan krediler ve
etkinsizlik orani kriterleri izlemektedir. Dolayisiyla, bu sonug finansal agidan
yiiksek performans hedefine ulagmak isteyen ticari bankalarin sermaye yeterlilik
oranini, kredi mevduat oranini, likidite diizeyini, 6zkaynak karliligin1 ve faiz
gelirlerini yiikseltmeleri bununla beraber alman kredilerin, donuk kredilerin,
duran varliklarin, etkinsizlik diizeyinin ve personel giderlerinin azaltilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Caligmanin sonraki asamasinda 6zel sermayeli mevduat bankalarmin
belirlenen finansal kriterler acisindan performansit CKKV literatiiriine yeni
kazandirilmis olan RAFSI yontemi ile 0l¢iilmiis ve degerlendirilmistir. Bu
yontem kullamlarak elde edilen sonuglara gére 2019 yili haricinde diger 5 yilin
tamaminda diger bankalara kiyasla Akbank daha yiiksek finansal performansa
sahiptir. Bu sonu¢ Akbank’n ilgili yillarda ¢esitli uluslararasi finans kuruluslar
(The Banker, World Finance, EMEA Finance, Global Finance ve Euromoney ve)
tarafindan birgok hizmet alaninda (dijital bankacilik, doviz islemleri, miisteri
iligkileri yonetimi, mobil bankacilik, nakit yonetimi vs.) Tiirkiye’nin en iyi
bankasit secilmesini destekler niteliktedir (AFR, 2014-2018). Performans
analizinde 2019 yilinda ise finansal performans siralamasinin ilk sirasinda Yapi
ve Kredi bankas: bulunmaktadir. Bununla beraber, Anadolubank analiz
doneminin tamaminda performans agisindan tek istikrarli bankadir. Ayrica
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Tiirkiye’de aktif biiyiikliiklerine gore banka siralamasinda ikinci sirada yer alan
Is Bankas’’min daha kiiciik bankalarla karsilastirildiginda sergiledigi diisiik
performans da dikkat g¢ekicidir. Bu sonug finansal hizmet sektoriinde aktif
bliylikliigiiniin 6nemli bir basar1 faktdrii olmadigini gdstermesi bakimindan
onemlidir.

Caligmada 0zel sermayeli 8 mevduat bankasindan olugan bir 6rneklem
kullanilmasi ¢aligmanin ilk kisitidir. Calismada kullanilan zaman araligi da bir
diger kisit olarak degerlendirilebilir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda finansal
performans analizi i¢in farkli performans kriterleri belirlenebilir. Ayrica diger
CKKY teknikleri (DEMATEL, COCOSO, MARCOS, WASPAS, MAIRCA vb.)
de analiz siirecinde tercih edilebilir.

Sonug olarak 6zel sermayeli ticari bankalarin ulusal ekonomi igindeki
kritik rolii dikkate alindiginda, bu ¢alismadan elde edilen sonuglar giiclii ve
istikrarli bir bankacilik sisteminin kurulmasi ve devamliligi konusunda karar
verici mekanizmalara 6nemli bilgiler saglayabilir.
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