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Bu calismada TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari programi kapsaminda, 2016-2020 yillari arasin-
da desteklenmesine karar verilen fen projelerinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda 119 proje
incelenmistir. Bu galisma nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi yontemi kullanarak yapil-
mistir. Verilerin analizinde ise tematik igerik analizi yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda;
en ¢ok projenin 2018 yilinda ve Universiteler tarafindan hazirlandigi sonucuna ulagiimistir. Uygulama siirelerine
bakildiginda alti ile on giin arasinda uygulanan projelerin sayisinin oldukga fazla oldugu belirlenmistir. Proje-
lerin katihmeci kitlesini ise blytk bir oranda ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Projelerde ulagiimak istenen
amaglar arasinda ilk sirayi “disiplinler arasi bakis agisi kazandirmak” almistir. Konu olarak en ¢ok doga, ekoloji
ve cevre konulari secilmistir. Uygulama siireglerinde en gok tercih edilen tekniklerin ise gézlem ve oyun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu galismadan elde edilen sonuglarin, gelecekte onerilecek projelere rehber olacagi ve
katki saglayacagdi dustinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen projeleri, TUBITAK 4004, dokiiman analizi, tematik igerik analizi

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine science projects that are decided to be supported between 2016-2020
within the scope of TUBITAK 4004 Education of Nature and Science Schools program. The sample of the study
consists of 119 projects. This study was conducted by using the document analysis method, which is one of
the qualitative research methods. The thematic content analysis method was used in the analysis of the data.
Considering the obtained results, it was obtained that the most of the projects were prepared in 2018 and
by universities. Considering the implementation period, it was obtained that the number of projects that are
implemented between six to ten days is quite high. The project participants are secondary school students
mostly. “Gaining an interdisciplinary perspective” comes first among the aims of the projects. Nature, ecology
and environmental issues were mostly chosen as the subject. It has been concluded that the most preferred
techniques in the application processes are observation and play. It is thought that the results obtained from

this study will guide and contribute to the projects to be proposed in the future.
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Giris

insanoglunun 21yiizyilda gergeklesen degisim-
lere uyum saglayabilmesi igin, Ust dizey bece-
ri ve yeterliliklere hakim olmasi gerekmektedir
(Anagiin ve ark., 2016). Bu durum dikkate alina-
rak hazirlanan 2018 yili Fen Bilimleri dersi 6gre-
tim programinda, dgrencinin basari durumunu
anlik performansa gore dederlendirmek yerine,
ogrenme slreciyle biutlinlesmis bir degerlendir-
menin tercih edildigi gorilmektedir. Bu amagla
2018 yilinda yenilenen Fen bilimleri dersi 6gretim
programinda 21. ylzyil becerilerine yer verilerek,
bu bilgilerin gercek hayatla alakali olmasina 6nem
verilmistir (MEB, 2018). Benzer sekilde Oztiirk
ve ark. (2020) fen bilimleri dersinin 6grencilere
arastirma ve elestiri yapabilme, kendilerine olan
glvenlerini artirma, sonucu tahmin etme, ana-
liz, sentez ve degderlendirme yapabilme, problem
¢6zme gibi beceriler kazandiklarini belirtmekte-
dirler.

Ogrencilerin konuyu anlamalarinda ve kalici hale
getirebilmelerinde, okul i¢i ve okul digi 6grenme

ortamlar oldukga etkili olmaktadir. Bu ylzden
egitimde okul i¢i ortamlar kadar okul digl 6§ren-
me ortamlari da (muze, bilim merkezi, okul bahge-
si, hayvanat bahgesi, doga vb.) oldukga énemlidir
(Bozdogan ve ark., 2021; MEB, 2018). Fen egiti-
minin okul digi 6grenme ortamlarinda verilmesi
ile ogrencilerin 6grenmelerine katki saglandigi
yapilan galismalarda belirtiimektedir (Bozdogan
& Ustaoglu, 2016; Sontay ve ark., 2016; Yener ve
ark., 2018). insan ve doga kavramlari ic ice gegmis
kavramlar olduklarindan egitim ile doda ayrilmaz
bir bitlin olarak dislnulebilir. Bu baglamda Ci-
velek (2019) 6grencilere kigik yaslardan itibaren
doga egitimi verilmesi gerektigini belirtmistir.
Guler (2009) yaptidi calismada; gevre egitiminin
ogrencileri bilgilendirme, bilinglendirme, uyarma
vb. slrecleri igerdigine deginmektedir. Kosker
(2013) ise doga egitiminin dogrudan deneyim ile
disiplinler arasi baglanti kurmayi, dogaya karsl
olumlu tutum gelistirmeyi, dodadaki slregleri-
nin farkina varmalarini sagladigini belirtmekte-
dir. Buradan yola ¢ikarak Ulkemizde ise dzellikle
TUBITAK Bilim ve Toplum Programlari tarafindan
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4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari kapsaminda fen alaninda ya-
pilan ¢ok sayida proje benzer amaglara sahip olmalari nedeni ile
desteklenmektedirler.

Bilim ve toplum projeleri genel olarak fen, biyoloji, kimya, fizik,
gevre egitimi, robotik kodlama, astronomi, tarih, cografya bili-
mi gibi birgok boyutta incelenmektedir (Akay, 2013; Avcl ve ark,,
2015). Bu projelerde amag, klasik metotlar kullanarak katilimcilara
olabildigince fazla bilgi aktarmak degil, arastirma ve sorgulama
duygularini ortaya gikarak basit bilimsel olgulari fark etmelerini
saglamaktir (TUBITAK, 2021). Bilim ve toplum projeleri de 8grenci
merkezli olup, aktif 6grenmeyi saglamaktadir. Aktif 6grenme su-
recinde 6grenen, 6grenme siirecini kendisi kontrol ederek zihinsel
yeteneklerini kullanir (Agikgoz, 2003).

TUBITAK projeleri katilimcilarin gesitli kazanimlar edinmesine
yonelik amaglar icermektedir. Bu amaglardan biri de bilim okur-
yazarhigini topluma agilamaktir. Bu nedenle TUBITAK kuruldugu
tarihten bu yana etkinlikler, bilim senlikleri, bilim fuarlari, bilim
okullari gibi birgok projeyi hayata gegirmekle birlikte Bilim Cocuk,
Bilim ve Teknik, Bilim Geng, Merakli Minik dergileri, populer bilim
kitaplari ve uluslararasi dergiler yayimlayarak bilim okuryazarhgi
konusunda lilkemizde éncii olmustur. Ayrica TUBITAK, d3rencileri
okul diginda aktif hale getirecek gesitli projelerin ylritilmesine
onculik yapmakta ve bu konuda akademisyenleri ve 6gretmenleri
tesvik etmektedir. Bu amaglar ile TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve
Bilim Okullari destekleme programi adi altinda her yil ¢cagri me-
tinleri yayinlayarak toplumun gesitli kesimlerini bilim ve bilimsel
konulara olan ilgilerini cekmeyi amaglamaktadir. Alanyazin ince-
lendiginde, TUBITAK projelerine katilan 8grencilerin gorislerinin
bircok calismaya konu oldugu gorilmektedir (Avci ve ark., 2015;
Evcan ve ark., 2020; Keles ve ark., 2010; Ozgel ve ark., 2018; Oz-
gul & Codmert, 2018). Bu kapsamda Oztiirk ve Altan Bozkurt (2019)
yaptiklari ¢alismada; okul disi 6grenme ortamlarindan biri olan
gocuk Universitelerinin 6grencilere bilim, sanat, spor etkinlikleri-
ni sevdirmeyi, 6grencilerde el ve zihinsel becerileri gelistirmeyi ve
ogrencilerin bilime karsi olumlu tutum sergilemelerini sagladigini
belirlemiglerdir. Ayrica buna benzer sonuglar alan yazinda olduk-
ca fazladir (Balim, 2013; Tekbiyik ve ark., 2013). Ote yandan Taner
(2018), projelerin egitsel ve bilimsel dederlerine yonelik bir galisma
yapmis ve gok fazla proje olmasina ragmen egitsel kazanimlarin
degerlendirilip makale haline getirilmis sinirli sayida ¢alisma oldu-
gu sonucuna ulagmistir.

Alan yazin incelendiginde TUBITAK Bilim ve Toplum Programla-
ri-4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari kapsaminda desteklenen
fen konularini iceren projelerin incelenmesine yonelik calismaya
bilgimiz dahilinde rastlaniimamistir. Bu dogrultuda ¢alismanin
gelecekte proje Onerisi sunmak isteyen arastirmacilara ve bu
alanda galisan egitimcilere katki saglayacagi dislintlmektedir.

Arastirmanin Amaci

Calismada 2016-2020 vyillari arasinda TUBITAK Bilim ve Toplum
Projelerinin alt programi olan 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari
destek programi kapsaminda desteklenmesine karar verilen fen
projelerinin tematik icerik analizi yapilarak, farkl boyutlar gerge-
vesinde yillara gore nasil bir dagilim gosterdigini ortaya koymak
amagclanmistir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina ce-
vap aranmistir. TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari des-
tek programi kapsaminda kabul edilen fen projelerinin;

1. YUrUtlcd kuruluglarinin yillara gore dagihmi nasildir?
2. Hedefkitlelerinin yillara gére dagilimi nasildir?
3. Genelamaglarininyillara gore dagihmi nasildir?
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4. Konularin yillara gére dagilimi nasildir?

Uygulama strelerinin yillara gore dagihmi nasildir?

6. Fen projelerinde kullanilan 6gretim tekniklerinin yillara gore
dagilimlari nasildir?

o

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman
incelemesi yontemi kullaniimistir. Simsek (2009) ¢alismasinda
dokiiman incelemesini, arastiriimasi hedeflenen olay veya olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizi olarak tanimlamig-
tir. Bunun yaninda hangi doklimanin analiz edilecedine, arastirma
problemi dogrultusunda karar verilir (Ozmen & Karamustafaoglu,
2019). Bu galismada arastirma kapsaminda incelenecek projelerin
nasll belirlendigi ve secilen projelerde bulunmasi gereken élgitle-
rin neler oldugu asagdida agiklanmaktadir.

Aragtirma Kapsaminda incelenecek Projelerin Belirlenmesi
Oncelikle arastirma kapsaminda 2016-2020 yillari arasinda yayin-
lanan fen icerikli projelere, TUBITAK Bilim ve Toplum projeleri kap-
saminda yayinlanan ¢agri metinlerindeki web sayfalari araciligiyla
ulagiimigtir. Sonrasinda web sayfalarina ulasildigi halde, calisma
kapsaminda ele alinan problemlere yonelik veri toplanamayan
projeler arastirmaya dahil edilmemistir. Bu sebeple 2016-2020
cagri metinlerinde yayinlanan 421 projeden bilgilerine ulasilabilen
119 proje calismaya dahil edilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinmasi igin segilen projelerde bulun-
masi gereken olgitler sunlardir;

1. TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullar Programinda
yapilan projeler,

2. 2016-2020 yillart arasinda yapilan projeler,

3. Hedef kitleye (ilkokul dgrencilerine, ortaokul dgrencilerine,
ogretmen adaylarina ve 6gretmenlere yonelik) uygulanan
projeler

4. Fen konu alaninda yapilan projeler seklindedir.

Verilerin Toplanmasi

2020 yilinin Kasim ayinda TUBITAK'In resmi web sayfasindan
2016-2020 yillari arasinda yayinlanan g¢agri metinlerine ulasil-
mistir. 2016 donemi ¢agrisinda 58, 2017-2018 donemi ¢agrisinda
196, 2018/2 dénemi gagrisinda 85 ve 2019/1 donemi g¢agrisinda
82 olmak Uzere desteklenmesine karar verilen toplam 421 proje
bulunmaktadir.

Gagri metinleri incelendiginde 421 proje icinde fen konu alanina
sahip 203 proje oldugu gérilmustir. incelenen dért cagr met-
ninden sadece 2018 Kasim cagrisinda ve 2019/1 dénemi cagri-
sinda projelerin web sayfalari yayilanmistir. Bu iki ¢cagri donemi
haricindeki diger cagri dénemlerinde projelerin web sayfalari ya-
yinlanmadigindan, gerek gazete haberlerinden gerek ise bu pro-
jelerile ilgili yayinlanan makalelerden proje bilgilerine ulagiimistir.
Bu projelerden 145’inin web sayfasina ulasiimistir, 58 fen proje-
sinin web sayfasina ulasilamamis, 25’inin amaca uygun olmadigi
tespit edilmis ve 1 projede pandemi nedeniyle iptal edildigi igin
arastirmanin kapsamina dahil edilmemistir. Sonug olarak, gerekli
Olcutleri saglayan 119 proje bu calismaya dahil edilmistir. Asagida
Sekil 1'de projelerin yillara gore dagilimi verilmektedir.

Verilerin Analizi

Calismada arastirma sorulari kapsaminda projelerin yUrittct ku-
ruluglarinin, katihmeilarinin, genel amaglarinin, fen alanindaki konu-
larin, uygulama surelerinin ve kullanilan 6gretim tekniklerinin yillara
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TUBITAK 4004 Projelerin Cadri Metinlerine Gére Dagilimlar

gore dagilmi incelenmistir. Bu amag dogrultusunda veri analizin-
de nitel arastirma yontemlerinden biri olan tematik igerik analizi
yontemi kullaniimistir. Tematik icerik analizi; gruplari, durumlari,
kilturleri sistematik olarak gozlemler ve nitel bilgileri nicel bilgilere
dontstlrtr (Richard, 1998). Ayrica nitel verileri anlam kaliplart iginde
tanimlamayi, analiz etmeyi ve yorumlamayi saglar (Smith, 2015).

Bu calismada elde edilen veriler, Braun ve Clarke (2006)n calig-
malarinda kullandiklari “Tematik Analizin Alti Asamasi” modeli
dikkate alinarak kodlanmistir (akt. Smith, 2015). Ornegin, 119B767
kodlu TUBITAK 4004 projesi amaclarina gére su sekilde kodlan-
mistir. ilk asama olan Alistirma (Familiarization) asamasinda,
projenin verileri okunarak, temel amaci “Ogrencilerin hayvansal
ve bitkisel gen kaynaklarimizi tanimalarini saglamak” olarak ya-
zlya dokilmustir. Kodlama (Coding) asamasinda projenin amaci
“Genetik kaynaklarin korunmasi” olarak etiketlenmistir. Temalari
aramak (Searching for themes) agsamasinda ise aragtirma verileri-
nin haritasini olusturmak i¢in “Gen kavramini 6gretmek”, “Bitkisel
besinleri 6gretmek”, “Hayvansal besinleri 6gretmek’, vb. kodlar bir
araya getirilirmistir. Temalari gdzden gegirme (Reviewing themes)
asamasinda, aday temalar yerine genel bir tema olan “Biyolo-
ji konularini 6gretmek” olusturulmustur. Temalari tanimlama ve
isimlendirme (Defining and noming themes) asamasinda diger
projelerde de yer alan alt temalar (kimya konularini 6gretmek, fizik
konulari 6gretmek vb.) tek bir tema altinda toplanarak “Temel fen
konularini 6gretmek” olarak isimlendirilmistir. Daha sonra fizik,
kimya, biyoloji, astronomi, yer bilimi gibi boyutlar icerdigi belir-
tilerek temanin kavramsal niteligi saglanmistir. Son agama olan
raporun yazilmasinda (Writing the report) projelerin amaglarina
yonelik olusturulan temalar (10 tema) ile analiz gergeveleri olus-
turulmustur. Bu asamalar takip edilerek arastirma sorularina ce-
vap verecek diger kodlar olugsturulmustur. Caligmanin bulgularina
bakildi§inda bazi tablolarda verilen frekans degerleri birden fazla
temayi icerdigi icin ve hedef kitledeki bazi 6grenciler hem BILSEM
ogrencisi hem de ortaokul 6grencisi oldugu igin toplam frekans
degerleri, toplam proje sayisindan daha fazla olmaktadir.

Galismanin verilerinden MS Excel programi araciliiyla frekans
tablosu ve grafikler olusturulmustur.

Giivenirlilik ve Gegerlik

Calismanin temalari belirlenirken iki fen egitimi uzmaninin goé-
rdst alinmistir.  Dokliiman incelemesinde inandiricihdr artirmak
icin 6nerilen yollardan bir tanesi de verilerin baska bir arastirmaci
tarafindan kodlanmasidir (Ozmen & Karamustafaoglu, 2019). Bu
sebeple Oncelikle calismada temalar iki fen egitimi uzmaninin
gorisl alinarak olusturulmustur. Ardindan daha énceden TUBI-
TAK 4004 projesi hazirlamis bir fen bilgisi 6gretmeni bu temalari
tekrar degerlendirmistir. Kodlayicilar arasi givenirlik Miles ve Hu-
berman’in (2002) belirttigi glvenirlik dizeyi (gtvenirlik = goris
birligi/goris birligi+ gorus ayrih@i) formilt kullanilarak 0,87 olarak
hesaplanmistir. Formtile gore 0,70 ve Ustil sonuglar glvenirlik igin
yeterlidir (Yildirnm & Simsek, 2011). Bu duruma ek olarak, kodla-
yicilar tarafindan goris ayriligina neden olan temalar tartisilarak
tekrar dlizenlenmis ve fikir birligine ulagilana kadar stirece devam
edilmistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan 119 proje, belirlenen arastirma
sorulari gergevesinde incelenmistir. incelenen veriler temalara
uygun olacak sekilde kodlanarak, yillara gore ylizdeleri, frekansla-
ri, toplam ylzdeleri ve toplam frekanslari tablolar héalinde asagida
verilmistir.

Birinci Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “YlrttlcU kuruluslarinin yillara
gore dagihmi nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen bul-
gular asagida Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1’in verileri yillar bazinda incelendiginde Universiteler en gok
%26,9 oranla 2018 doneminde en az ise %3,4 oranla 2016 done-
minde projeler hazirlamislardir. “BILSEM”ler en gok %9,2 oranda
hem 2019 doneminde hem de 2020 déneminde projeler yurit-
mustur. “devlet okullar”” en ¢ok 2018 doneminde (%6,6) proje
hazirlamasina ragmen 2016 yilinda proje hazirlamadigi gorilmek-
tedir. Diger temasinda yer alan kuruluglar ise %2,5 oranla 2020 yi-
lindave %0,8 oranla 2018 yilinda projeler hazirlarken diger yillarda
herhangi bir calismanin varligina rastlanmamistir. TUBITAK 4004
fen projelerine en ¢ok ev sahipligi yapmis kurulus olarak %53,8 ile
“Universiteler” olurken. en son sirada ise %3,3 oranla “diger” tema-
sl altinda toplanan belediye, 6zel editim merkezleri gibi kurulusla-
rin oldugu gorilmektedir.

ikinci Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Hedef Kitlenin yillara gore dagili-
mi nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Projelerin katilimci 6zellikle-
rine gore dagilimlari Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2'de yer alan veriler incelendiginde projelerin katihmcilarini
buyUk oranda “ortaokul 6grencileri” (%55,9) olusturmaktadir. En az
tercih edilen katilimcilar ise %1,4 oranla “diger” temasi adi altinda
toplanan kamu personeli, veli, vb. grubudur “ortaokul 6grencileri-
ne” yonelik projeler en cok 2018 doneminde (%20,6) en az ise 2016

Tablo 1.
TUBITAK 4004 Yiiriitiicii Kuruluslara Gére Dagilimi

Yillar

2016 2017 2018 2019 2020 Toplam
Yiiriitiicii Kurulug f % f % f % f % f % f %
Universite 4 3,4 6 5,1 32 26,9 11 9,2 11 9,2 64 53,8
BILSEM 2 1,8 5 4,2 11 9,2 5 4,2 11 9,2 34 28,6
Devlet Okullar: 4 3,4 8 6,6 2 1,8 3 2,5 17 14,3
Diger (Belediye, Ozel Egitim Merkezi, vb.) 1 0,8 3 2,5 4 3,3
TOPLAM 119 100

Educational Academic Research 2022 44: 11-19 doi: 10.54614/AUJKKEF.2022.893166
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doneminde (%4,4) yapilmistir. 2018 déneminde “6gretmenler”
(%7,4) ve “6gretmen adaylari” (%3) cok tercih edilmelerine ragmen
2016 doneminde hicbir projede yer almadiklari gorilmektedir.
2016 doneminde sadece “ortaokul” (%4,4) ve “ilkokul 6grencileri-
ne” (%0,7) yonelik calismalar yapilmistir. 2018 dénemindeki proje-
lerde ise her kademedeki katilimciya yer verilmistir.

Uglincii Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin Gglincl alt problemi “Fen projelerinin genel amag-
larinin yillara gore dagihmi nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3 verileriyillara gore incelendiginde 2016 doneminde en ¢ok
“cevre bilinci kazandirmak” (%1,8) temasi kodlanirken. “farkinda-
lik kazanmak” ve “materyal tasarlamak” temalarina yonelik ¢alis-
manin varligina rastlanmamistir. 2017 doneminde en ¢ok “cevre
bilinci kazandirmak” (%2,8) amaglanirken. “materyal tasarlamak”
temasl bu yilda da hig islenmemistir. 2018 dénemi projelerinde
en ¢ok ulagilmak istenen amacin “temel fen konularini 6gretmek”
(%8,8) temasi oldugu belirlenmistir. 2019 ve 2020 dénemlerin-

de en gok “bilimsel stire¢ becerileri kazandirmak” amaglanmistir
(%3,1; %4.,9). Ayrica TUBITAK 4004 projelerinin genel amaglarinin
yillara gore toplaminin ylizde frekans degerine bakildiginda “disip-
linler arasi iligki kurmak” (%19,3) temasinin en ylksek oldugu go-
rultrken. sadece %4,4'linde “materyal tasarlamak” amaglanmistir.

Dérdiincii Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin dordlincl alt problemi “Fen alanindaki konularinin
yillara gore dagihmi nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde; 2016 doneminde en ¢ok “doda ekoloji ve
cevre” (%3,4) temasi kodlanirken “fizik ve astronomi” ve “STEM+A”
temalarinda hig calisiimadigi gortlmektir. 2017 ve 2018 dénemi
projelerinde en ¢ok tercih edilen konunun “doga. ekoloji ve gevre”
(%B.,7; %21) en az tercih edilen ise “STEM+A” (%0,8) oldugu gorul-
mektedir. 2019 dénemi ve 2020 donemlerinde diger yillarla paralel
olarak en ¢ok “doga. ekoloji ve gevre” (%5,9; %13,3) konusu islenmis-
tir. Benzer bir sekilde toplama bakildiginda da projelerin yarisinin
(%50,3) bu temada oldugu belirlenmistir. 2019 doneminde “fizik ve

Ta"l)lc.b 2.
TUBITAK 4004 Hedef Kitlenin Yillara Gére Dagilimi
Yillar
2016 2017 2018 2019 2020 Toplam Toplam
Hedef Kitle f % f % f % f % f % %
Ortaokul 6grencileri 6 4,4 11 8,1 28 20,6 13 9,6 18 13,2 76 55,9
Ogretmenler - - 2 1,5 10 7.4 2 1,5 6 4,4 20 14,8
C)gretmen adayl - - 3 2,2 4 3 3 2,2 1 0,7 11 8,1
Ogrenme giicliigii geken 6grenciler - - - - 3 2,2 - - 7 5,1 10 7,3
BILSEM &grencileri - - - - 6 4,4 1 0.7 2 1,5 9 6,6
Ilkokul 6grencileri 1 0,7 2 1,5 1 0,7 - - 4 3 8 5,9
Diger (Kamu Personeli, Veli. vs.) - - 1 0,7 1 0,7 - - - - 2 1,4
TOPLAM 136 100
Tablo 3.
TUBITAK 4004 Fen Projelerinin Genel Amaglarinin Yillara Gére Dagilimi
Yillar
2016 2017 2018 2019 2020 Toplam Toplam
Genel Amaglar: f % f % f % f % f % f %
Disiplinler arasi iligki kurmak 4 1,4 7 2,5 24 8,4 4 1,4 13 5,6 52 19,3
Cevre bilinci kazandirmak 5 1,8 8 2,8 24 8,4 3 1,2 10 3,5 50 17,7
Bilimsel stire¢ becerileri kazandirmak 2 0,7 5 1,8 18 6,3 9 3,1 14 49 48 16,8
Temel fen konularin 6gretmek 2 0,7 7 2,5 25 8,8 3 1,2 7 2,5 44 15,7
Olumlu tutum kazandirmak 1 0,4 3 1,2 13 4,6 8 2,8 6 2,1 31 11,1
imkan esitligi saglamak 1 0,4 5 1,8 7 2,5 6 2,1 6 2,1 25 8,9
Farkindalik kazandirmak - - 2 0,7 8 2,8 3 1,2 4 1,4 17 6,1
Materyal tasarlamak - - - - 8 2,8 3 1,2 1 0,4 12 4,4
TOPLAM 285 100
Tablo 4.
TUBITAK 4004 Fen Alanindaki Konularin Yillara Gore Dagilimi
Yillar
2016 2017 2018 2019 2020 Toplam Toplam
Konu f % f % f % f % f % f %
Doga. ekoloji ve gevre 4 3,4 8 6,7 25 21 7 5,9 16 13,3 60 50,3
Genel fen bilimleri 1 0,8 2 1,8 19 15,7 2 1,8 5 4,2 29 24,3
STEM 1 0,8 2 1,8 5 4,2 5 4 5 4,2 18 15
Fizik ve astronomi - - 2 1,8 2 1,8 1 0,8 1 0,8 6 5.2
STEM+A - - 1 0,8 1 0,8 3 2,5 1 0,8 6 5.2
TOPLAM 119 100
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astronomi”, 2020 déneminde ise hem “fizik ve astronomi” hem de
“STEM+A” konulari sadece birer projede iglenmistir. Benzer bir se-
kilde toplam bazinda en az tercih edilen konular %5,2 oranla “fizik ve
astronomi” ve “STEM+A” temalari olarak kodlanmistir.

Besinci Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Fen projelerin uygulama stire-
lerinin yillara gore dagihmi nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Pro-
jelerin uygulama sirelerine gore dagilimlari Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde. 2016 ve 2017 donemlerindeki projelerin
¢ogunlukla “6-10 glin arasinda” (%3,4; %8,4) strdigini ve “15
glinden fazla” uygulama slresine sahip projenin olmadigi goril-
mektedir. 2018 donem ¢agdrisinda bitiin temalarda artis oldugu
gorilmektedir. Ayni zamanda 2018, 2019 ve 2020 dénemlerinde
uygulanan projelerin gogunun 6-10 glin arasinda slrdigu go-
rilmektedir (%24,4; %7,6; %12,6). 2020 yilinda “11-15 glin aras!”
temasina kodlanan projelerin varligina rastlanmamistir. Toplama
bakildi§inda da benzer bir sonug elde edilmistir. Projelerin sade-
ce %3,3'U 15 glinden fazla sirede uygulandigi ve ayni zamanda
%0,8’inde ise uygulama siresinin belirtilmedigi gorilmektedir.

Altinci Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi. “Fen projelerinde kullanilan 6gretim
tekniklerinin yillara gére dagilimi nasildir?” seklinde ifade edilmistir.
Veri analizinden elde edilen bulgular Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6 incelendiginde 2016 doneminde uygulanan projelerde
“arazi galismalari” ve “sanat calismalari” temasinin hig kullaniima-
digi gorilmistir. 2017 doneminde ise en ¢ok tercih edilen teknik
“oyunken” (%3,9) en az tercih edilen ise “sanat ¢alismasidir” (%0,3)
2018 doneminde uygulanan projelerde en gok tercih edilen 6gre-
tim tekniginin “gozlem” (%8,7) temasinda oldugu belirlenmistir.

2019 doneminde en fazla “oyun” (%3) temasl. en az ise “arazi ga-
lismasi” (%0,3) temasi kodlanmistir. 2020 doneminde projelerde
“gozlem” (%5,2) “oyun” (%4,4) ve “gezi” (%4,4) temalarina agirlik
verilirken. “drama” (%3,3) temasi sadece bir calismada yer almig-
tir. Toplama bakildi§inda ytizde frekansin en ylksek oldugu (%20)
“gozlem” ve “oyun” tekniklerinin 73 projede kullanildigi belirlen-
mistir. Ayrica Tablo 6'da incelenen projelerin %7,4’tinde kullanilan
ogretim tekniklerine ulagilamadigr gorilmektedir.

Tartisma

Bu galismada 2016-2020 yillari arasinda TUBITAK Bilim ve Toplum
Programlari- 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari tarafindan des-
teklenen fen projeleri incelenerek. gesitli agilardan tematik igerik
analiz yontemiile irdelenmistir. Calismada alti arastirma sorusuna
cevap bulmak hedeflenmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda
onerilerde bulunulmustur.

Projelerin yuratict kuruluslarinin dagilimina bakildiginda en ¢ok
“Universiteler” (%53,8) ve en az ise “diger” (%3,3) temasinda kod-
lanan belediye 6zel egitim merkezleri. kamu kuruluglarinda oldu-
gu belirlenmistir. Ayrica 2016 yilinda “Devlet Okullar” tarafindan
hazirlanan projelere rastlanmamistir. Ogretim elemanlari alaninda
uzman Kkisiler olduklari i¢in diger kuruluslara oranla en fazla proje
hazirlayan kurumun Universite oldugu distnilmektedir. Alanya-
zinda da bu sonuglara paralellik gosteren ¢alismalar bulunmakta-
dir (Nacaroglu ve ark., 2019; Peten ve ark., 2019; Saracaloglu ve
ark., 2006).

Projelerin hedef kitlesinin yillara gore dagilimina bakildiginda en
gok “ortaokul d6grencilerine” (%55,9) projelere katilma sansi ta-
ninmistir. Bunu sebebi; somut donemden soyut doneme gegis
asamasinda olan ortaokul dgrencilerine. 21. yy becerileri kazan-

';ili]tl’;‘;TsAK 4004 Fen Projelerinin Uygulama Siirelerinin Yillara Gére Dagilimi
Yillar
2016 2017 2018 2019 2020 Toplam Toplam
Uygulama Siireleri f % f % f % f % f % f %
1-5 glin aras1 1 0,8 4 3,4 18 15,1 6 5 12 10,2 41 34,5
6-10 giin aras1 4 3,4 10 8,4 29 24,4 9 7,6 15 12,6 67 56,4
11-15 giin aras1 1 0,8 1 0,8 2 1,7 2 1,7 6 5
15 giinden fazla 2 1,7 1 0,8 1 0.8 4 3,3
Belirtilmemis 1 0,8 1 0,8
TOPLAM 119 100
Tablo 6. ]
TUBITAK 4004 Fen Projelerinde Kullanilan Ogrenim Tekniklerinin Yillara Gére Dagilim1
Ogrenim Teknikleri Yillar
2016 2017 2018 2019 2020 Toplam Toplam

f % f % f % f % f % f %
Gozlem 3 0,8 10 2,8 32 8,7 2,5 19 5,2 73 20
Oyun 8 2,2 14 3.9 24 6,6 11 3 16 4,4 73 20
Atolye caligmalar: 4 1,1 5 1,4 14 3,9 7 1,9 12 3,3 42 11,6
Gezi 1 0,3 1 0,3 11 3 7 1,9 16 4,4 36 9,9
Deney 3 0,8 4 1,1 14 3,9 6 1,7 6 1,7 33 9,2
Model yapma 1 0,3 4 1,1 8 2,2 6 1,7 5 1,4 24 6,7
Arazi galismas: 4 1,1 10 2,8 1 0,3 5 1,4 20 5,6
Sanat galismasi 1 0,3 13 3,6 3 0,8 3 0,8 20 5,6
Drama 1 0,3 6 1,7 4 1,1 2 0,6 1 0,3 14 4
Belirtilmemis 3 0,8 6 1,7 7 1,9 4 1,1 7 1,9 27 7,4
TOPLAM 362 100
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dirmak hedeflenmis olabilir. Kifrevioglu ve ark.nin (2011) calis-
malari bu durumu destekler niteliktedir. Calismalarinda projeler-
de yer alan dgrencilerin arastirma ve gergek hayat problemlerini
cbzme becerisi kazandiklari sonucuna ulasmislardir. TUBITAK
projelerinde “diger” temasinda yer alan veliler kamu kuruluslari
vb. ise en az tercih edilen (%1,4) galisma grubu olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bunun sebebi; TUBITAK 4004 projelerine katilimda
gondlltlik esas oldugundan bu temada yer alan katilimcilarin
gondlll sayisinin az olmasindan veya bu tir projelere ilgi duy-
mamalarinda kaynaklanmis olabilmesidir. Bir baska dikkat geken
nokta ise proje katilimcisi olarak “ilkokul 6grencilerinin” (%5,9)
azhgidir. Gilgln ve ark. (2019) calismalarinda benzer sonuglar
elde etmisler ve sebebini ilkokul 6grencilerinin ¢ekingenligi ve
fen konularina yonelik alt yapilarinin yetersizligi olarak yorumla-
mislardir. Bununla beraber alanyazinda ilkdgretim dizeyinde ilk
kez fen konulariyla karsilagan 6grencilerin bu derse yonelik olarak
ogretim sirasinda olumlu tutum kazanmalarinin onlarin ileriki
yasamlari igin cok dnemli oldugunu belirten caligmalara da rast-
laniimistir (Cetin ve ark., 2001; Saracaloglu ve ark., 2006). Hedef
kitle olarak 6grenme gligligl ceken ogrencilere yonelik 2016,
2017 ve 2019 yillarinda kabul edilen proje bulunmazken sadece
2018 ve 2020 yillarinda projelerin kabul edildigi gorilmektedir.
Ozellikle 2020 yilinda ortaokul 6grencilerinden sonra en gok 63-
renme glcligu ¢eken 6grenciler icin hazirlanan projelerin kabul
edildigi belirlenmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak 6grenme gtigli-
gu geken hedef kitleye yonelik fen 6gretiminin dnem kazandigi
sdylenebilir. Hedef kitlenin icinde yer alan BILSEM 6grencileri ise
2016 ve 2017 yillarinda kabul edilen projelerde yer almamalarina
ragmen en gok 2018 (%4,4) yilindaki projelerde yer almiglardir
ve bu oranin 2019 (%0,7) ve 2020 (%1,5) yillarinda azaldigi gordil-
mustar.

Projelerin genel amaglarin yillara gére dagilimina bakildiginda
birden fazla amaca hizmet ettikleri gértilmustur. Ayni zaman-
da belirlenen temalar arasinda birbirine yakin ylizde frekans
degerleri bulunmustur. En ¢ok ulagilmak istenen amaglar “di-
siplinler arasi iligki kurmak” (%19,3). “gevre bilinci kazandirmak”
(%17,7) ve “bilimsel slire¢ becerilerini kazandirmak” (%16,8) ola-
rak belirlenmistir. Alan yazindaki ¢alismalar da bu sonucu des-
tekler niteliktedir. SOyle ki alanyazinda da; proje tabanl 6gren-
menin disiplinleri birlestirdigi (Lewis ve ark., 2002; Oztirk &
Altan Bozkurt, 2019) dgrenciler ile birlikte 6gretmen adaylari-
nin katildiklari projeler sayesinde dodaya ve gevreye yonelik du-
yarliliklarinin arttigi (Feyzioglu ve ark., 2012; Keles ve ark., 2010)
okul disi 6grenme ortamlarinda 6grencilerinin bilimsel slreg
becerilerinin gelistigi sonucuna ulasan galismalar bulunmakta-
dir (Albayrak ve ark., 2016; Oztiirk & Altan Bozkurt, 2019). En az
tercih edilen amag ise materyal tasarlamak olarak bulunmus-
tur (%4,4). Bunun nedeninin bu amacin sadece 6gretmenlere
yonelik olan projelerde yer almasindan kaynaklandigr distindl-
mektedir.

Projelerin konularinin yillara iligkin bulgularina bakildiginda proje-
lerinin yarisindan gogunun (%50,3) “doga, ekoloji ve ¢evre” temasi
altinda toplandigi gortlmustir. En az tercih edilen fen konulari ise
“fizik ve astronomi” (%5,2) ve yeni bir yaklagim olan “STEM+A” (%5,2)
olarak kargimiza gikmaktadir. Ayni zamanda Tablo 4’e bakildiginda
bu iki temanin 2016 ve 2017 donemlerinde hig tercih edilmedigi
gorulmektedir. Bunun sebebinin web sayfasina ulasilamayan pro-
jelerin calismanin orneklemine dahil edilmemis olmasindan kay-
naklandigi séylenebilir. Clinkl bu projelerin arasinda fizik ve ast-
ronomi temasini iceren projeler de bulunmaktadir. Bu sonuglara
paralel olarak. Taner (2018) galismasinda astronomi ile ilgili birgok
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projenin yapildigini ama elde edilen egitsel kazanimlarin ve verile-
rin toplanabilecedi kaynaklarin az oldugunu belirtmistir.

Fen projelerinin uygulama strelerine bakildiginda en ¢ok tercih
edilen zaman araliginin “6-10 glin arasi” (%56,4) oldugu belirlen-
mistir. Uygulama sliresi “15 giinden fazla” stiren projelerin ise ora-
ni %3,3’tiir. Bunun sebebinin TUBITAK 2021 déneminde projelerin
katilim sartlari asamasinda konaklamali olan projelerin en fazla 10
glin (9 gece) konaklamasiz projelerde ise sure kisitlamasi olmadigi
belirtilmistir. Bu durum 2016-2020 yillari arasinda hayata gegiri-
len projelerin cogunlugunun konaklamali olarak hazirlanmasindan
kaynaklanmaktadir (Ozgel ve ark., 2018; Oztiirk ve ark., 2020; Vil-
dirm ve ark., 2016)

Fen projelerinde kullanilan 6gretim tekniklerine bakildiginda projele-
rin gesitli etkinliklerden olustugu gorilmektedir. Kullanilan 6gretim
teknikleri yillara gore incelendiginde %20 oranla en gok “gdzlem” ve
“oyun” temalarinin yer aldigi gorilmektedir. Bu galismanin sonucu,
Oztiirk, Altan Bozkurt ve Tan’in (2020) calismalariyla benzerlik gos-
termektedir. ilgili calismada égrencilerin en gok problem gdzme ve
gozlem yapma becerilerine sahip oldugu sonucuna ulagiimistir. Ayri-
ca alan yazinda oyun ¢aginda olan 6grencilerin oyun ile bilgileri daha
kolay 6grendiklerine ait ¢aligmalar da bulunmaktadir (Akay, 2013;
Kaptan & Korkmaz, 1997). Bunun yaninda Tablo 6 incelendiginde en
az yuzde frekans degerinin (%4,0) “drama” temasinda yer aldigi go-
rilmektedir. Ayni zamanda projenin %7,4'tnun 6gretim tekniklerine
ulagilamamistir. Ornegin Kegeci ve ark. (2019) “Kuigik Bilim insanlari
Eldzi§ Hazar GolU Ekosistemini Kesfediyor” projesinde de 6grenciler
ile gozlem, arazi galismalari, deneyler, oyunlar, sanat ve spor aktivite-
leri grup galigmalari ve degerlendirme etkinlikleri yapilmistir.

Sonug ve Oneriler

Bu galisma 2016-2020 yillari arasinda TUBITAK 4004 Doga Egi-
timi ve Bilim Okullari tarafindan desteklenen projeler ile sinirli-
dir. Bu projeler cesitli agilardan tematik igerik analiz yontemi ile
irdelenmistir. Projeler cogunlukla Universiteler tarafindan hazir-
lanirken hedef kitlenin ise genellikle ortaokul 6grencileri oldugu
belirlenmistir. Genel amaglarin yillara gore dagilimina bakildiginda
birden fazla amaca hizmet ettikleri gortlmustir. Ayni zamanda
belirlenen temalar arasinda birbirine yakin yiizde frekans deger-
leri bulunmustur. En ¢ok ulasilmak istenen amaglar “disiplinler
arasi iliski kurmak’, “gevre bilinci kazandirmak” ve “bilimsel stireg
becerilerini kazandirmak” olarak belirlenmistir. Projelerde islenen
konularin agirlikli olarak “doga, ekoloji ve gevre” temasinda toplan-
digi gortlmistir. Ayrica uygulama strelerinde en gok tercih edilen
zaman araliginin “6-10 glin arasi” oldugu belirlenmistir. Son olarak
da 6gretim tekniklerine bakildiginda projelerin cesitli etkinlikler-
den olustugu gortlmektedir.

CGalisma sonucunda yapilan 6neriler su sekilde siralanmistir:

«  Projeler cagri dénemlerinde ayri ayri ele alinmak yerine bi-
tlncdl bir yaklagsim izlenerek projelerin hepsi tamamlandik-
tan sonra konu alanlarina gore yarigsmalar diizenlenebilir.

- TUBITAK 4004 projeleri farkli konu alanlarinda ve farkli kade-
meler agisindan analiz edilebilir.

- TUBITAK Bilim ve Toplum programlari tarafindan desteklenen
projelerin analizleri yapilabilir.

« Ortaokul 6gretmenlerinin bu alanda daha aktif olmasi bek-
lenmektedir. Bu ylizden ortaokul 6gretmenlerine cevrimici
egitimler verilerek ortaokullarin yiritici kurulug olarak daha
aktif hale gelmesi saglanabilir.

«  Erken gocukluk dénemindeki cocuklara yonelik proje dnerileri
verilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: The science curriculum. which was renewed in 2018. emphasizes the importance of 21t century skills. The curriculum aims
to activate high level mental skills to reach knowledge rather than to transfer existing knowledge. Out-of-school education environments
are as important as in-school education environments for students to understand the subject and to make it permanent. Therefore. the
number of out-of-school learning environments in education should be increased. Since human and nature are nested concepts, educa-
tion and nature should be considered as an inseparable whole. Science and society projects are examined in many dimensions such as
biology, science, chemistry, physics, environmental education robotic coding. astronomy. history. and geography. Science and society pro-
jects are student-centered and they provide active learning. In this process. learners use their mental abilities by controlling the learning
process themselves. TUBITAK encourages academicians. teachers. parents and teacher candidates. as well as leading the way in actively
carrying out projects of students outside of school. The aims of TUBITAK 4004 Nature Education and Science Schools are instilling the
science literacy in society. making the science understandable with interactive applications as much as possible and enabling the students
to learn by doing research and questioning. Within the scope of TUBITAK 4004 Nature Education and Science Schools. no study has been
found about evaluation and comparison of projects involving science subjects when the literature is examined. For this purpose. the pro-
jects within the scope of the 4004 Nature Education and Science Schools support program. which is a sub-title of TUBITAK Science and
Society programs. were examined and analyzed according to their different dimensions. Within the scope of the study. projects related to
the subject between the years 2016-2020 were reached through the web pages in the call texts published by TUBITAK at that time. In this
study. projects whose data can be accessed in line with research problems were included. Thus. the main purpose of this study is to cont-
ribute to the literature by resolving the lack of projects related to the evaluation and comparison of science subjects.

Method: The universe of the study consists of projects related to the science course accepted within the scope of TUBITAK 4004 Nature
Education and Science Schools support program. The criterion sampling method was used in data collection. Science projects implemen-
ted for primary school students. secondary school students. pre-service teachers and teachers between 2016-2020 were analyzed.

421 projects that were decided to be supported in the call for the 2016 term. the 2017-2018 term. the 2018/2 term and the 2019/1 term
were reached. It was determined that 119 of these projects ensure the criteria related to the research questions. Of the four call terms exa-
mined. only the web pages of the projects were published in the 2018 November call and the 2019/1 call. Other projects were searched on
the internet. web pages were tried to be reached. and reliable sources were selected from newspaper news and published articles.

The thematic content analysis method. which is one of the qualitative research methods. was used in data analysis. The thematic con-
tent analysis enables to define. analyze and interpret qualitative data within meaning patterns. While determining the themes of the
study. the opinions of two science education experts were taken. In addition. while determining the themes. the opinion of a science
education expert who had previously prepared the TUBITAK 4004 project was sought. The inter-coder reliability level was calculated as
.87. This result demonstrates that the analysis of the study is reliable. The themes that caused the disagreement were discussed and
rearranged by the coders and continued until consensus was reached.

Conclusion and Discussion: In this study. the projects supported by the TUBITAK 4004 Nature Education and Science Schools support
program between 2016-2020 were investigated and they are examined from various perspectives using the thematic content analysis
method. It was aimed to find answers to six research questions and suggestions were made in line with the findings.

When the distribution of the executing organizations of the projects is considered. it was determined that the highest percentage frequ-
ency belongs to the “universities” and the lowest one belongs to the municipalities private education centers and public institutions. which
were coded in the theme of “other”. In the literature. the results found by studies showing parallelism to these results were supported.

Considering the distribution of the project participant characteristics by years. the mostly “secondary school” students were given the
chance to participate in the projects. In TUBITAK projects, parents, public institutions, etc.. which take part in the “other” theme. appear
as the least preferred working group. Another remarkable point is the scarcity of “primary school students” as project participants. Simi-
lar results were obtained in the literature and the reason was interpreted as the shyness of primary school students and the inadequacy
of their background about science subjects.

When the distribution of the general objectives of the projects by years is examined. it is seen that they serve more than one purpose.
Additionally. close percentage frequency values were obtained amoung the determined themes. The most desired goals were specified
as “establishing interdisciplinary relations”, “raising environmental awareness” and “gaining scientific process skills”. The least preferred
purpose was found to be material design. The reason for this is thought to be due to the fact that this purpose is only included in pro-
jects for teachers.

When the findings of the subjects of the projects are considered over the years. it is seen that the percentage frequency of the projects
is gathered under the theme of “nature. ecology and environment”, which is half of the total value. The least preferred science subjects
are “physics and astronomy” and a new approach. “STEM+A”. At the same time. it is seen that these two themes were not preferred at all
in the periods of 2016 and 2017. The reason is that there are also projects on the theme of physics and astronomy among these projects

Considering the implementation period of the science projects. it was determined that the most preferred time interval was “between
6 and 10 days”. The ratio of projects with an implementation period of “more than 15 days” is 3.3%.

Itis seen that the projects consist of various activities when the teaching techniques used in science projects are examined. In addition.
there are studies in the literature that students who are in the play age learn information more easily with games. Besides. the teaching
techniques of 7.4% of the project could not be reached.

Based on the results of this research. it has been suggested that TUBITAK 4004 projects can be analyzed in different subject areas and
in terms of different levels.
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