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Ozet

Kokeni, anlam1 ve kapsami {izerine kesin bir tanima
varilmayan milliyet¢ilik, 21. Yiizyilda ihtisamin1 ve 6nemini
koruyan bir ideoloji olmaya devam etmektedir. Genel hatlar1
ile milliyetciligin  kokenine yonelik c¢alismalarin  biiyiik
¢ogunlugu 18. Yiizy1l Kita Avrupa’smm ve Fransiz Ihtilalini
isaret etse de milliyetciligin kokeni daha eski donemlere
gitmektedir. 20. Yiizyila gelindiginde imparatorluklarin yerini
ulus devletlere birakmasinda milliyetgilik ideolojisin biiyiik
bir rol {istlendigi goriilmiistiir. Savaslara, devrimlere ve
toplumsal evrimlere sebep olan bir ideoloji olarak
milliyet¢ilik, giiniimiiz diinyasinin en 6nemli ideolojilerinden
biridir. Ozelikle kiiresellesme teorisyenlerinin postmodern
donemde milliyet¢iligin = anlamini  yitireceginin  ifade
etmelerine karsin, milliyet¢ilik 21. Yiizyilda kendini evrime
eden ve farkli ideolojilerle entegre olabilme 6zelligini giin
yiiziine ¢ikaran bir ideoloji olmustur. Giin gectikce kapsami
ve anlami konusunda farkli tanimlar ortaya konulsa da
vurgulanmasi gereken en Onemli gerceklik; Milliyetciligin
tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugu ve insanlik tarihinin
gidecegi yere kadar serlivenine devam edecegidir.
Nihayetinde bu ¢alismada; milliyet¢ilik  ideolojisinin
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kokenine, toplumlar i¢in ne gibi anlamlar1 olduguna,
kapsamina ve post modern donemde farkli ideolojilerle olan
diyalektik iletisimine dikkat c¢ekilecektir. Ayrica milliyetgilik
tizerine ortaya atilan tezlere deginilecek ve diinyanin farkli
bolgelerinde milliyetcilik ideolojisinin tistlenmis oldugu roller
analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyet, Milliyetcilik,
Kimlik, Ulus Devlet.
NATION AND NATIONALISM WITH SOCIO-
POLITICAL BACKGROUND IN THE FIRST
QUARTER OF THE 21st CENTURY

Abstract

The origin, meaning and scope of nationalism is still
debated. Yet it continues to be an ideology which preserves its
importance in the 21st century. Most studies on the origin of
nationalism point to 18th-century Continental Europe and the
French Revolution, but it goes back to earlier times. By the 20th
century, nationalism played a major role in the succession of
empires to nation-states. Nationalism as an ideology that leads to
wars, revolutions and social evolutions is one of the most
important ideologies of today's world. Globalization theorists
claim that nationalism will lose its importance in the postmodern
era. Yet during the 20" Century nationalism went through an
evolution and managed to integrate with different ideologies.
Although there are different definitions about the scope and
meaning of nationalism, it should be noted that; the history of the
ideology of nationalism is as old as the history of humanity and
that it will continue its adventure to the point where human
history goes. This study will focus on the origin of nationalism,
its meaning for societies, its scope and its dialectical relations
with different ideologies in the post-modern era. Additionally, the
arguments on nationalism will be analyzed and the roles that are
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played by the ideology of nationalism in various parts of the
world will be discussed.

Keywords: Nations, Nationhood, Nationalism, ldentity,
Nation State.

Giris

Milliyetcilik ve kiiresellesme  genellikle  kiltiirel,
ekonomik ve politik tarihte karsit kutuplasmalara yol acgan
stirecler olarak kabul edilir (Greenfeld, 2012). Kiiresellesmenin
biitlinlestirici genel argiimanlarina karst milliyet¢ilik ayristirict
yerel argiimanlar ile bu miicadelenin tarafi olmustur. Bu noktada
ozellikle etnik ve dinsel milliyet¢ilik konusu diinya insanligini
yakindan ilgilendiren bir konuya doniismiis durumdadir. Etnik ve
dinsel amaglarla kurulan orgiitlerin siyasi hedefler i¢in terdrizme
yonelmesi ise 21. Yiizyilda milliyeteiligi oldukea kotii sonuglara
ulasabilecek bir ideoloji boyutuna getirmistir.

Milliyetciligi tamamen etnik kokenden ayirmak miimkiin
olmamakla birlikte onu etnik kokenlerin devami veya ortak tarih
veya dilin basit bir yansimasi olarak agiklamakta imkansizdir
(Calhoun, 1993: 211-239). Bu sebeple milliyetcilik hem kiiltiirel
hem de politik yoénleri olan bir argiimandir. Ozellikle 19. ve 20.
Yiizyll toplumlarimin milliyetcilik konusuna kiiltiirel temelde
degil de politik temelde yaklagsmalarinin birgcok nedeni
bulunmaktadir. Lakin nihayetin de bu tercihin temel belirleyicisi
ise: oOzgirlik ve var olus miicadelesi veren toplumlarin,
milliyet¢iligi kurtarict bir dinamo olarak gorerek ona siyasi
misyonlar yliklemeleri olmustur.

Birinci Diinya Savasi1 silirecinde fikir  insanlari,
milliyeteiligin sebepleri ilizerine genis ¢apli yazilar yazdilar,
ancak milliyet¢iligin uluslararas1 politika tizerindeki etkileri
konusunda ¢ok az sey soylediler (Evera, 1994: 5-39).
Milliyet¢iligin -~ nedenleri  6nemli  bir arastirma konusu
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olusturmaktadir. Ciinkii Fransiz Devriminden bugiine yasanan
milliyet¢ilik bircok savasin nedeni olarak gosterilebilir. Lakin
milliyet¢ilik ideolojisinin uluslararas1 politika tizerindeki etkisi
daha onemli bir konudur. Ulus devletlerin olusumu ve bugiin
milli degerler ugruna miicadele eden milletler, uluslararasi
politikanin temel aktorii konumuna yiikselmis bulunmaktadirlar.

Nihayetinde bu ¢alismada; milliyetciligin tanimi, dogusu,
farkl1 toplumlarda ne gibi anlamlar ve islevler yiiklendigi
aciklanacaktir. Akabinde ise milliyet¢iligin sosyolojik ve politik
arka plan1 analiz edilmeye calisilacaktir. ilerleyen boliimlerde,
milliyet¢ilik lizerine ortaya atilan tezler tartisilacak ve
milliyet¢ilik tlirleri tizerinden calismanin seyri saglanacaktir.
Nihayetinde 21. Yiizyilda milliyet¢ilik ideolojisinin tasidigi
anlamlar, farkli ideolojilerle kurdugu baglar ve tarihi seyir
icerisinde toplumlarin  milliyetcilik ideolojisinden ne gibi
beklentileri olacagi konusu tartisilacaktir.

1.Milliyetciligin Tanimi ve Dogusu

Milliyetcilik bugiin itibari ile var olan ve var olma
miicadelesi veren her toplum ic¢in Onemli bir konudur.
Milliyetcilik tarihsel gelisim siirecinde etnisite, irk, din, akraba,
hisim gibi kavramlarla arkadaslik etmis ve bu siiregte farkl
kuramcilar milliyetgilige katki sunmustur (Ertan- Ors, 2018: 39-
84). Esasinda bugiin milliyetciligi tek bir tanimla anlamaya
calismak mimkiin degildir. Ciinkii her insan kitlesi farkli bir
degeri milliyetcilik ile 6zdeslestirmistir. Bu nedenle milliyetcilik
ideolojisinin belirgin bir tanimini1 yapmak aslinda bu kavrami
anlamsizlastirir.

Belirtildigi tizere kesin bir milliyet¢ilik tanimi yapilmasa
da yine de milliyetcilik i¢in yapilan tanimlar1 belli bir
simiflandirma ile sunmak miimkiindir. Milliyetcilik igin;
Milletlerin olusma ve gelisme siireci, bir millete ait olma bilinci,
bir toplumun dil ve simge temsili, bir milleti temsil eden siyasal
hareket hem genel hem de 6zel bir millet 6gretisi gibi birkag
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tanim sunulabilir (Smith, 2013: 15). Milliyetcilik tizerine yapilan
tamimlar belki artirilabilir ama nihayetinde tiim tanimlarin
milliyeteiligi agiklama noktasinda bir eksiklik barindiracagi
tartigmasiz bir gergektir. Klasik kuramcilari hepsi milliyetciligin
kokenini Kita Avrupasi’na, Ozelde ise Fransiz Devrimi’ne
dayandirmaktadir. Aydinlanma dénemi sonrast Avrupa’da biriken
entelektiiel birikimin milliyet¢iligi dogurdugu yoniinde ortak bir
alginin var oldugu goriilmektedir. Fakat bu tarihten 6nce milli
bilincin olmadigini ifade etmek eksik bir yaklasim olur. Esasinda
Fransiz devrimi ile beraber artik devlet ve milliyetgilik
ideolojisinin el ele vererek hareket ettigi bir donemin yasandigini
anlamak daha verimli bir ¢ikarim olacaktir.

Milliyet¢iligin kokenine iliskin bir baska yaklasimin ise
Carr tarafindan ortaya konuldugu gorilmektedir; ’ Modern
anlamu ile uluslarim Orta Cag Hristiyanlik aleminin uluslararasi
diizeninin bozulmasminim iiriinii olugu: uluslarin Ronesans 'in
maceraci ve magrur bireycilik ruhunun biitiinleyici bir ulusal

diizlemdeki yansimasini temsil ettigi, yaygin bir kanidir’’> (2015:
11).

Ifade edildigi tizere  Carr, bu tespiti ile milliyetgiligin
entelektiiel ve kiiltlirel birikim sonucu ortaya ¢ikan bir ideoloji
olduguna dikkat ¢cekmistir.

Daha eski donemlere gidecek olursak milliyetciligin
icerik ve kokenine iligkin farkli yaklasimlarin oldugu da goéze
carpmaktadir. Ornegin Luther, piskoposlar1 ve prensleri ulusun
mimarlart olarak gérmiistiir, ayn1 sekilde De Maistre ise, ulusun
hiikkiimdar ve soyluluktan ileri geldigini savunmustur (Carr, 2015:
13). Milliyet¢ilik tizerine ortaya atilan tanimlar ve kokeni
konusunda o6ne siiriilen fikirler artirilabilir. Fakat tiim teoriler
incelenecek olursa milliyet¢ilik konusunun her ¢agda ve her
toplumda 6nem ile tizerinde durulan bir konu oldugu goze
carpacaktir.  Diinyayr  biiyilk  savaslara  iten, kadim
imparatorluklarin  parcalanmasina neden olan bu ideoloji
giinimiiz  diinyasinda var olmaya devam etmektedir.
Kiiresellesme teorisyenleri 21.yy.’da (milliyetciligin degerini
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yitirecegini ifade etmis olmalarina ragmen hala milliyetgilik bir
ideoloji olarak degerini korumakta hatta her gegcen giin yeni
anlamlara biirtinerek ¢agdas akimlara entegre olmaktadir. Her
yeni donem ve her yeni akim milliyetcilik ideolojisi ile el ele
hareket etmek durumunda kalmaktadir. Post modern donemin de
vaz gecilmez ideolojisi olacagi goézler oniindedir. Milliyetgilik
kendi varligi icin hem milletler hem de devletler var edebilme
kabiliyeti gosterebilen benzersiz bir ideoloji olma 6zelligini bu
cagda da korumaktadir. Ulus devletlerin tarih sahnesine ¢ikmaya
basladigi donemden bugiine her etnik topluluk bu ugurda
miicadele etmekte ve giinimiiz diinyasi bu miicadeleye sahne
olmaktadir.

Oziinde milliyetciligin, biz ve oteki kavrami iizerine
formiile oldugu agiktir. Bu noktada Gellner’ in tespiti yeterli
doneyi sunmaktadir; “’Bir adamin kim oldugu yalnizca yedigi
seyden degil ayni zamanda giydigi, konustugu seyden, ettigi
danstan, beraber yemek yedigi ya da evilendigi kimseden
anlasilir. Ashinda bir insan ¢ogunlukla yapmadigi seyden
anlasilir’” (2016: 59).

Milliyetgiligin bir ulusun iiyesi olabilme islevi gordiigi,
ulus ingast aract olugu, milli biitinliik hissi yarattigi da
bilinmektedir (Rangelov, 2014: 19). Bu gibi islevleri nedeni ile
milliyet¢iligin bir ulusal entegrasyon aracit olma sifati kazanmasi
da miimkiin olmaktadir. Tiim tanimlar ve tiim teorilere ragmen
yasadigimiz mevcut donem igerisinde milliyetciligin kesin bir
tanimin1 yapmak ve milliyetgiligin kokeni igin kesin bir tarih
vermek pekte miimkiin goriinmemektedir. ilerleyen dénem
icerisinde milliyet¢ilik i¢in yeni tanim ve kokenlerin ortaya
atilacagina hep beraber sahit olacagiz. Degismeyen tek gercek
ise; diinya insanliginin ortaya attig1 her yeni ideoloji ile beraber
milliyetciligin tekrar kendini var etmeye calisacak olmasidir.
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1.1. Milliyetcilikten Once Milletler

Milliyetcilik olgusunun 18.yy’da sistematik olarak
islenmeye basladigi devamli olarak vurulanmis olsa da bu
tarihten oOncede milli duygularin, milli kahramanlar ve
sembollerin varlig1 géze carpmaktadir. Milletin izlerinin eski altin
donemlerde var oldugu ve milli kahramanlarin varhig
bilinmektedir  (Breuilly, 2010: 149). Fakat milliyetcilik
bilincinden Fransiz Devrimi 6ncesinde bahsetmememiz ¢okta
miimkiin degildir. Bu noktada da Gelner’in tespiti bizler icin
onemli bir anekdot sunmaktadir; Milliyet¢ilik milletleri
dogurabilir  milletler  milliyet¢ilikleri  degil’>  (1983:55).
Belirtildigi {izere sistematik ve bir ideolojik perspektif dahilinde
milliyeteiligi 18. yy. Kita Avrupa’sinda aramamiz gerekmektedir,
daha oOncesi donemlerde pek tabii ki milliyet¢i izlere
rastlanabilmektedir. Egemen devletlerin var oldugu donemler
ozellikle imparatorluklar ¢agi i¢in milli duygularin varlig
tartisilmazdir. Bu donemlerdeki millet sitemi i¢in dini duygularin
6n planda oldugu devlet, millet ve kiiltiirel biitiinliigiin oldugu
asikardir. Imparatorluk tebaasi olan bu milletler i¢in dini
duygular ve ortak teritorya diisiincesi ulusg¢uluk diisiincesinin ¢ok
disinda ve kapsayici bir 6zelligi ile tebaay1 devlete baglayan bir
millet sistemi var etmistir.

18.yy. oncesi donemde milletleri anlayabilmenin 6nemli
bir yolunu Anderson’da goérmekteyiz; °’Milliyetcilik, liberalizm
ve fasizm gibi olgularla degil de akrabalik ve din gibi olgularia
bir arada diisiiniiltirse her sey daha kolay anlagilabilir’® (2017:
20). Diyen Anderson, Milliyet¢ilik konusunu modern dénem
Oncesinde nasil algilamaz gerektigi konusunda 6nemli bir bakis
acist sunmaktadir.

Baska bir ifade tarzi ile Anderson’un milliyet¢ilige
yoneltmis oldugu ifade gerek giiniimiiz diinyas1 gerek eski donem
millet sistemleri i¢in milliyet¢iligin ne demek oldugunu
anlamamiza yardimci olmaktadir. ‘’Antropolojik ve teolojik bir
ruh ile ulus hayal edilmis bir cemaattir,”’(2017: 20) diyen
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Anderson, her dénem ic¢in milliyet¢ilik olgusunun nasil bir anlam
ifade ettigini vurgulamistir.

Milliyet¢ilik ideolojisinin modern bir ideoloji olarak
vurgulanmasina ragmen Antik Yunan’da dahi bu milliyetci
duygularm var oldugu gériilmektedir. M.O. 6. yiizyillda Pers
yayilmasia kars1 Ionia direnisi, Ceasar’in seferlerine kars1 Gal
direnisi buna Ornektir. Yabanci istilalara karst milletlerin milli
durus sergiledikleri bilinmektedir (Smith, 2002: 53). Milliyetgilik
adina yapildig1 ifade edilmese dahi milliyetci ¢izgide yasanan bu
tir olaylar milliyetcilik olgusunun insanlik tarihi kadar eski
doneme ait bir ge¢misinin olduguna isaret etmektedir. Bu temelde
18. yy. milletlerin kendini kesfetmeye basladigt bir dénem
olmustur. 1648 Westfalia Anlasmasi ile baslayan modern
devletler donemi, 1789 Fransiz Ihtilali sonrasi ulus devletlesme
siireci ile beraber modern ulus devletlerin ortaya ¢ikisi
milliyetcilik ideolojisi i¢in bir altin ¢ag donemi olmustur. Pek tabi
ki bu donem yeni bir insan 1rki var etmemis fakat var olan insan
topluluklarina kendilerini taniyabilme firsati sunustur. Daha
onceki donemlerde tabiiyeti altinda yasadigi devlet i¢in miicadele
etmeyi milliyet¢ilik olarak goren insanlar, artik kendi ulusal insa
siireci i¢in miicadele eden insanlara doniismiislerdir. Kadim
imparatorluklarin tarih sahnesinden c¢ekilmesi ulus devletlere
daha fazla alan agmistir. Bugiin i¢in hala ulus insasi siireci ve
ulus devlet olabilme miicadelesi 6nemini korumaktadir.

Ulus devletin olmadigi donemlerde ise milletlerin ulus
bilincini igerisinde tasidigr gozlenmektedir. Nihayetinde son
noktada vurgulanmasi gereken anekdot; ideolojilerin insanlari
degil, insanlarin ideolojileri var ettigi gercegidir. Tarihsel
sartlarin  getirdigi yeni firsatlar insanlara farkli seyler
diisinebilme  kabiliyeti kazandirmustir.  Iste  milliyetgilik
ideolojisinin seriiveni de insanlik icin bdyle bir tarihe sahiptir.
Stiphe olmayan bir gerceklik olarak duran sey; milletlerin
milliyet¢ilikten eski oldugu ve milliyetgiligin  tizerinde
temellendigi degerlerin ise tarihin her doneminde milletlerin
icinde var oldugudur. Tarihsel ve cografik sartlar her donemde
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milletleri farkli diisiinmeye itmis ve bu diisiinceler temelinde
yasam Ozellikleri gelistirmelerine neden olmustur. Dolayisiyla
milliyeteilik ile ilgili 6zel olarak modern bir sey yoktur. Ayrica
modern kosullarin degigmesi ile ortadan kalkmasi miimkiin
gorinmemektedir (Smith, 2002: 33). Ciinkii milliyet¢ilik
ideolojisini i¢inde barindiran millet denilen olgu, kadimdir,
moderndir ve post modern olmaya da devam edecektir.

1.2. Milletler ve Milliyetcilik Algisi

Iki yiiz yili askmn bir zamandir milliyetciligin diinya
siyasetinde etkin bir konumda oldugu goriilmektedir.
Milliyeteiligin en biiyiilk basarist ise ulusu siyasal yonetimin
temel birimi olarak tesis etmesi olmustur (Heywood, 2013: 201).
Toplumlarin milliyetgilik algis1 temelde resmi devlet ideolojisi ile
sekillenmistir. Tiim diinya toplumlarinda nihai ortak ulusun
psiko—sosyal bir varlik oldugu gézlenmektedir. Ozellikle {i¢iincii
dinya toplumlar1 icin milliyet¢ilik bir yerelleseme ve
kiiresellesmeye kars1 bir direng kaynagi gorevi tistlenmistir. Ttim
yaklagimlar  (Realizm, Liberalizm, FElestirel Teori vb.)
milliyetcilik olgusunu anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligmistir.
Toplumsal tarih, yasanilan cografya, resmi ideoloji gibi unsurlar
milletlerin, milliyetciligi anlamlandirmasinda temel belirleyici
konumundadir.

Her millet i¢in milliyet¢iligin anlami farkli bir konudur.
Milletler ile milliyetciligin Britanya ve Fransa gibi kokli gecmisi
olan devletler i¢inde gelisimi simdilerde yeni yeni dikkat
toplamaya baslamistir (Hobsbawm, 2010: 26). Kita Avrupa’sinda
yasanan milliyetcilik gegmisi esasinda birgok 6zelligi icerisinde
barindirmaktadir. Toplumsal bir doniisiim olarak milliyetgilik
ideolojisini ela alinacak olursa, Avrupa toplumunda bu
doniislimiin  temel aktorii olarak aydin smifin dikkatlice
incelemesi gerekmektedir. Ozellikle Fransiz Devrimi’nin itici ve
vurucu giici olarak aydmn sinif, alt tabakanin iist tabakay:
catlatmasin1 saglayan yonii ile 6nemli bir doniisiime sebep
olmustur. Eski rejimi yikarak yeni bir toplum, yeni bir toplum
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psikolojisi ve yeni bir siyasal rejim edine bilme ozelligi ile
Avrupa milliyet¢iligi 6zgiin bir konumdadir. Kita Avrupasi
disinda kalan bolgelerde ise milletlerin, milliyetcilikten ne
anladig1 ve onun i¢in neler yapmasi gerektigi bilinci tam olarak
yer edinmemistir. Hiir fikirlerin olusumu, tartisan ve sorgulayan
bir toplumsal yapi, bu toplumlar i¢in milliyet¢igi anlama ve
anlamlandirmada 6nemli kilometre taslaridir. Kendi 6z degerleri
icerisinde bir kimlik bilinci var ederek, kendi 6z degerleri ile
biitlin olan bir siyasal sistem var edebilme gayesi, tigiincii diinya
toplumlar1 i¢in 6nemli bir o6dev olarak durmaktadir.
Primordializm bilinci ile ulusal kokeni tarihsel siire¢ ile analiz
etme egilimi ve bu alginin toplumsal bir bilince doniismesi ¢ogu
diinya toplumu i¢in basarilmamais bir hedeftir.

Devletlerin yeni bir vatandaglik dini olarak ulusu ortaya
cikardig1 (Akinci, 2014) bir donemi yasamaktayiz. Bu anlayisin
hem devletler hem de toplumlar i¢in sakincali sonuglar
doguracagir ihtimal dahilindedir. Milletlerin milliyetciligi
anlarken dogmatik bir ritiel gibi milliyetcilik konusuna
yaklasmasi tiim diinya insanligt i¢in olumsuz sonuglar
dogurabilir. Zira tarih milliyetciligi, yanlis anlamlandiran ve
yikict bir seriivenin aktorii olan Nazi Almayasinin tecriibesini
sunmaktadir. Milletlerin, milliyetciligi anlarken bilimsel ve
gercekei bir yaklasimdan uzaklasmamalar1 ve kendileri i¢in hak
olarak gordiikleri degerleri, bir baskas:t i¢in yasak olarak
algilamalar etnik ¢atismalar1 da beraberinde getirmektedir.

Toplumlarin, milliyetgilik ile olan iliskilerinde devletlerin
de milliyetcilik tanimi igin toplumsal bir tanim var etmeye
calistigr gozlenmektedir. Genelde iki biiyilk tanim etrafinda
milliyet¢ilik olgusuna yaklasilmaktadir, bunlar siyasal ve kiiltiirel
milliyeteilik tanimlari olarak iki biiylik gruba ayrilabilir. Buna ek
olarak milliyet¢iligi sadece etnisite ekseninde degerlendiren dar
diisiince kaliplar1 da vardir. Oziinde, etnisite kan bagina dayanan
bir toplumsal kategoridir ve bu 6zelligi ile bir¢ok baska toplumsal
kategoriden ayrilir. Kan bagi algis1i etnisitenin ayirt edici
ozelligidir (Aktiirk, 2006). Fakat insan denilen canlinin sadece
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kendini etnisite ile tanimlamaya c¢alismasi hem eksik hem de
insani boyutu ile aciz bir tanimdir, ¢iinkii insan sadece kani ile
tanimlanan ve deger atfedilen bir canli degildir. Etnisitenin,
milliyetcilik taniminda en fazla iletisimde bulundugu argiiman
olarak “’dil’ ’kullanilmaktadir. Bu yoni ile dil etnisiteyi
biitiinleyen hatta 6zdeslesen bir Ozellik sunmaktadir. 18.yy.
sonrasinda baslayan ve Soguk Savas’in bitmesi ile devam eden
ulus insasi ve ulus devlet olma miicadelesinde dilin etkisi
tartisilmayacak bir boyuttadir.

Milletlerin, milliyet¢ilige olan yaklasimlarindan ote
milliyet¢iliginde milletlere kars1i 6zgiin bir yaklasim igerisinde
oldugu goze ¢arpmaktadir. Anderson’un tabiri ile ’ Milliyetciligin
biiyiisii, rastlantiyi  yazgiya doniistiivmesidir’>  (2017:  25).
Milliyetgiligin sahip olmus oldugu bu 6zellik her donemde bir¢ok
toplum i¢in bir zamani ve tarihi anlamlandirmistir. Sahip oldugu
degerler silsilesi ile milliyet¢ilik, insan hayatindaki en tstiin
degeri almistir. Atfedilen deger ile milliyetgilik toplumlar i¢in
dinin yerini de alabilmistir. Bu durumdaki temel neden ise;
milliyet¢iligin sahip olmus oldugu 6z niteligin, dine kiyas ile
vahiy kaynakli degil daha diinyevi ve rasyonel oldugu hissini
uyandirmasidir.

Milliyet¢ilik  konusunda toplumlar igerisinde bas
gosteren temel sorunlardan birisi de milliyetciligin kontrolii
konusudur, bu konuda devlet kontrolii mu olacak? Yoksa biiyiik
etnik cogunluk tarafindan m1 bu kontrol saglanacak? (Moore,
2004: 1), noktasinda bir catismanin varligi gozler oniindedir.
Egemen bir devlet i¢in bu 6nemli bir sorundur. Milliyeteilik,
sadece devletlerin kontroliinde olmasi ¢ok miimkiin olmayan bir
olgudur. Milliyet¢iligin kontroliiniin devlet dis1 bir etnik grup ya
da herhangi bir aktor tarafindan yonlendirilmesi de devlet ve
toplum icin ciddi bir tehdittir. Ozellikle gelismemis toplumlarda,
ideolojik tartismamalarin fikirsel boyutu asarak fiili boyutlara
varmasinda milliyet¢iligin rolii fazladir. Devletler i¢in yonetmis
oldugu insan toplulugunu tek tiplestirmek ve yonetimde kolaylik
saglamak icin milliyet¢iligin sunmus oldugu imkanlar fazladir.

67 ¢—

Il, Van Yiziinci Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi



Iil Van Yiziinci Y1l Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

» 2020/ Kis / Winter/ 9

Fakat bu milli hissiyat kontroliiniin devlet elinden ¢ikmasi ve
bliylik etnik grubun eline ge¢mesi ise toplum i¢i ciddi sorunlara
neden olabilmektedir.

2. Milliyetcilik Uzerine Ortaya Atilan Tezler

Milliyetcilik iizerine ortaya atilan tezler incelenecek
olursa  farkli  anekdotlarin  vurgulandigi  goriilmektedir.
Milliyeteilik ideolojisini her tarihsel dénemde ve her cografi
bolgede farkli yorumlandigi goriilmektedir. Bu durumun temel
nedeni toplumlarin tarihi mirasi ve o giinkii siyasal konjonktiiriin
getirmis  oldugu i¢c ve dis sartlardir. Kaynagmi Kita
Avrupa’sindan, Ozelinde ise Fransiz Devriminden alan
milliyet¢ilik diinyanin farkli bolgelerinde farkli yorumlamalara
maruz kalmigtir. Hem devletler hem de toplumlar milliyetgilik
ideolojisine farkli anlamlar yiiklemislerdir. Tiim yaklasimlarin
oziinde yatan temel olgu ise; milliyet¢ilik olgusunu pragmatist bir
temelde degerlendirmeleridir. Ulkeler ve etnik topluluklar bu
temelde milliyet¢iligi yorumlamis ve nihayetin de bir tilkede
toplumsal entegrasyona yarayan milliyeteilik anlayisi, farkli bir
toplumda etnik boliinmelere neden olmustur, bazi toplumlarda bir
ulus ingas1 siireci baglatan milliyet¢ilik ideolojisi, farkl
toplumlarda emperyalizm karsitt bir 0Ozgiirlik mesalesine
dontismiistiir. Bu boliimde milliyet¢ilik ilizerine ortaya atilan
tezlerin temel Ozellikleri ele alinarak, kuramsal c¢ergevede
milliyet¢ilik ideolojisinin olusum semasini devlet, toplum ve
toplumsal algi temelinde analiz etmeye calisacagiz.

2.1. Kurucu Bir Mit Olarak Milliyetgilik

Milliyeteilik ideolojisinin bazi toplumlar i¢in ulus ve
devlet olusturucu bir mit olarak goérev yaptig1 goriilmektedir.
Ozellikle Italya’nin kurucusu olarak kabul edilen 6nderlerden biri
olan Massimo d’ Azeglo’nun ifadesi bu konuda goze ¢arpan en
belirgin  &rnektir,  “‘[talya’yr  yarattk simdide Italyanlar:
yaratmaliyiz’” (Hobsbawn,1993: 63).
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Ifade de vurgulandig iizere milliyetgilik ideolojisi kurucu
bir mit olarak devletlerin olugsmasi i¢in temel bir rol oynamistir.
Bu rolii tistlenirken milliyetcilik ideolojisinin milletlerden 6nce
olustugu diisiincesinin de ortaya ciktifina rastlamaktayiz. Bu
temelde Hobsbawn’in vurguladig1 gibi; “’Analitik bir diizlemde
milliyetcilik milletlerden once gelir milletler milliyetcilikleri ve
devletleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersidir’’ (1993: 24).

Bu dogrultuda milliyet¢ilik ideolojisin hem milletleri
hem de devletleri olusturan bir kurucu mit olma 6zelligi en ¢ok
tizerinde durulan nokta olmustur. Ayn1 bakis acisina Smith’te de
rastlanmaktadir; “’Bugiin siyasetin ve devlet olusturmanin
megsruluk zemini milliyet¢iliktir’” (2013: 171) diye ifade eden
Smith, onemli bir noktaya isaret etmektedir. Gerek milliyet¢iligin
ortaya ¢iktigi donemde gerekse de giiniimiiz diinyasinda
milliyet¢iligin ayn1 rolii yerine getirdigini ifade etmistir. Yani
milliyetcilik var oldugu giinden bugiine millet ve devlet
olusturma iglevi goren bir argtimandir. 20.YY.’da 2 biiyiik diinya
savasl sonrasinda yasanan ulus-insa siireci ve sonucunda ortaya
¢ikan birgok ulus devlet, milliyet¢iligin bu yoniinii vurgulayan en
temel o6rnekler olarak gosterilebilir.

Milliyetciligin bu yoniine ayni bakis acist ile deginen bir
diger dusiiniir Gellner olmustur;  “’Milliyet¢ilik uluslarin kendi
0z bilincine uyanma siireci degildir, uluslarin var olmadigi yerde
onlart icat eder’” (Akt. Anderson, 2017: 169).

Bu ifadesi ile Gellner, milliyetciligin gizemi kesfetme gibi
bir yoOniiniin olmadigina, higbir gizli 6zelligi ortaya
cikarmadigina, tam tersine yok olan her seyi baska bir boyutta var
etmeye calistigina dikkat ¢ekmistir.

Ulusu hayal edilmis bir cemaat olarak kabul eden
Anderson, milliyet¢iligin farkli yonlerine dikkat ¢ekmistir, iki
onemli boyut ile ulusal ozellikleri dile getirmistir; “’Ulus sinirl
olarak hayal edilir ve ulus egemen olarak hayal edilir’” (2017:
21).
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Bu noktada Anderson’un dile getirmek istedigi temel
nokta milliyet¢iligin kurucu bir mite dontisiirken, ulusu 6zgiin bir
sekilde tanimlamaya c¢alismasidir. Tipki resmi tarih anlayisinin
anlamlandirildigi gibi ulus da hayal edilirken bir takim anlam
yiiklememelerine maruz kalmisg ve yiiklenen bu anlamalar onu
benzerlerinden farkli kilmistir. Bu yonlerinin ek olarak
milliyet¢ilik kurucu mit olarak tarihin her déneminde kendini
giincel tutmustur. Clinkii milliyet¢ilik kendini yeniden tiretebilen
bir degerdir. Her yeni donemde farkli ideolojik ve kiiltiirel 6ge
karsisinda bir sekilde tutunmayr basarmis, hatta bu yeni
degisikliklere entegre olabilmis, daha da 6tesi yeni degerleri de
kendi igerisinde yorumlayarak toplumsal yeni bir yazgi var
edebilmistir.

Milliyetciligin ~ ginimiiz ~ diinyasinda  bir¢cok  farklh
fonksiyonuna rastlanmaktadir, fakat en giiclii roliiniin ise kurucu
bir mit olma 6zelligi oldugu agiktir. Bu yonii ile diinyanin tim
toplumlar1 hatta tim etnik yapilar milliyetgilige 6zel bir 6nem
vermektedirler. Milliyetc¢ilik ideolojisi i¢in verilen miicadele ve
bu ugurda dokiilen kanin temel nedeni ise; milliyet¢iligin bu
yoniinii 6ne ¢ikararak, milli temelde bir devlet olabilme c¢abasi
olmaktadir.

2.2. Siyasi ve Kiiltiirel Bir Dinamo Olarak Milliyetg¢ilik

Milliyet¢ilige yonelik farkli bakis agilarinin oldugu daha
once belirtmisti. Bu yaklasimlardan birisi de milliyet¢iligi bir
kiiltiirel ve siyasi dinamo olarak tanimlayan yaklagimdir. Bu
yaklagimin 6nde gelen isimlerinden olan Breuilley, milliyet¢iligi
tic sekilde ele alir: bir diisiince, bir duygu ya da bir siyasi hareket
olarak milliyetcilik (Ozkirimli, 1999: 67). ifade edildigi iizere
milliyet¢iligin - duygu ve diisiince kaliplar1  icersin  de
degerlendiren bu yaklasim, milliyetciligi kiltiirel degerlerle
aciklamaya ¢alisir, kaynagimi bu kiiltiirel degerlerden alan
milliyetcilik diger taraftan bu kiltiirel degerleri koruyan bir
mihvere doniisiir. Ihtiyac duyulan sartlarda kiiltiirel degerlerin
koruyucusu olan milliyetcilik, birgok toplumda bu gorevi
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gormektedir. Ozellikle kiiresellesme caginda toplumlarmn yerel
degerleri korumak i¢in gostermis olduklar1 Cihadist tavrin
arkasinda yatan temel olgu da budur. Milliyetcilik bir kiiltiir
savunmasi1 olarak algilanirken, ayni zamanda beslenmis oldugu
bir takim tarihsel miraslar bulunmaktadir. Bu tarihi miras
muhakkak bir ulusal 6zellik igerir, ulusal 6zelikleri barindiran bu
miras ile beslenen milliyetcilik, hem kiiltiirel konulardaki ulusal
hazimsizliklart giderir, hem de kiiltiirel dejenerasyona engel
olmaya calisir.

Bir diger yonii ile milliyetcilik, daldan dala gegebilen
bir formasyondur, modern diinyada farkli sekillenebilmektedir
(Doyle, Pamplona, 2006: 16). Bu farkli formasyonlarin igerisinde
en One ¢ikani ise milliyetgiligin siyasi yorumlamis seklidir. Tim
toplumlar i¢in milliyet¢ilik ideolojisinden beklenen en oncelikli
hedef siyasi ¢ikarlara ulagmaktir. Tarihin birgok doneminde
milliyetciligin bu amag ile kullanildig1 goriilmektedir, 6zelikle 19
ve 20.yy.’da milliyet¢iligin ulus devletleri insa ettigi donemde
milliyet¢ilikten beklenen tam da budur. Gerek bu doénemler igin
gerekse Soguk Savas sonrasi donemde ve giinlimiiz diinyasinda
milliyet¢ilik ideolojisinin 6ne ¢ikan yonii budur. Diinyanin birgok
yeri catisma bolgesi olarak tanimlanabilmektedir, bu bolgelerin
genel Ozelliklerine bakilacak olursa etnik ve dinsel farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Tiim catisma bolgeleri icin milliyetgiligin
siyasi yorumu toplumlar arasindaki miicadeleyi bu boyuta tasiyan
temel neden olarak goriilebilmektedir. Milliyet¢iligin siyasi bir
dinamo olarak islev gormesi kimi yonleri ile bir toplum ig¢in
pozitif sonuglar dogurur iken, kimi yonleri ile de ¢ok koti
sonuglara neden olmustur. Ozellikle 2. Diinya Savas1 doneminde
Avrupa’da iktidara gelen Fagist ve Nazist iktidarlarin temel
siyaset arglimanlart1 da milliyet¢iligin siyasi yoniine yapilan
vurgudan ibarettir. Avrupa’nin uzunca bir donem savas alanina
donmesine neden olan bu dénemde, 6ne ¢ikan liderlerin hepsinin
siyasi milliyetei soylemleri, irk¢ilik boyutuna varmistir. Bu
nedenle milliyet¢ilik 1ideolojisin, siyasi bir dinamo olarak
kullanilmas1 hassas bir denge gerektirir. Cilinkii var edilmeye
calisilan milliyet¢ilik fikri, kisa zaman igerisinde irk¢iliga, hatta
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soykirimlara  gidebilecek  sonug¢lar  dogurmustur.  Tarih
gostermistir ki milliyetcilik ideolojisi igerisinde var edilen biz ve
oteki ayriminda otekine yasam hakki dahi tanimayan siyasal
milliyetci ideolojilerin sayis1 oldukca fazladir.

Siyasal bir argiiman olarak milliyetciligin kullanilmasi
birtakim c¢atigmalar1 da beraberinde getirmistir. Agikgasi
milliyet¢i ¢atismalar gergek diinyada sinifsal anlagsmazliklara gore
daha ciddi ve daha kompleks bir yapidadir. Toprak, politik
kontrol ve insan hayati ile bu durum destelenmektedir (White,
2001: 3). Onemli konular {izerine, argiimanlar iireterek politika
iretmeye c¢alisan siyasal milliyet¢ilik bir taraftan pozitif
sonuglar tretirken, diger taraftan farkli deformasyonlara neden
olmustur. Bugiin i¢in diinya tizerinde milliyet¢iligin ugramadigi
kita ve toplum kalmamustir. Ozellikle siyasal milliyetgilik tiim
dinya toplumlarin1 etkilemistir ve her gecen giin kendisini
yeniden giincelleyerek toplumlarin diisiince yapisina sizmaya
devam etmektedir.

Siyasal milliyetciligin 6ziinde birtakim degerleri isleyip
gelistirdigi goriilmektedir. Bu degerler modern 6ncesi donemden
gelen, ulusal 6nemi olan konseptleri analiz ederek olusmuslardir
(Arsstrong, 1982: 7). Siyasal milliyetcilik bu yonii ile tarihi
gecmisi, ulusal smirlar dahilinde vurgulayarak gelistirmeye
calismaktadir. Bu bilinci olustururken giiniin sartlarin1 da dikkate
alarak yorum yapar. Siyaset sosyoloji yonii ile milliyet¢iligin
siyasi soylemlere konu oldugu donemler incelenecek olursa,
toplumsal buhranlarin yasandigr dénemlerde bu sdylemin arttigi
goriilmektedir. Nihayetinde siyasal milliyet¢ilik, bir politik
argiiman olarak konumlanir ve bu argiimani 6ne slirmesi gereken
donemler her toplum i¢in farklidir, bu durumun temel tetikleyicisi
ise i¢ ve dis sartlarin olusturmus oldugu faktorleridir.
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2.3. Bir Modernlesme ideolojisi Olarak Milliyetcilik

Milliyetcilik ideolojisin modern doneme ait bir olgu
oldugu konusunda bir¢ok tezin var oldugunu bilinmektedir.
Oziinde milliyetgiligi modern bir ideoloji olarak tanimlayan
olgunun ne oldugu konusunda daha detayli bir bakis agisina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Milletlerin tarihin eski donemlerine ait
oldugu ortadadir, fakat milli benligin kesfi ile milliyetciligin bir
ideolojiye, oradan da ulus devlet olmak icin verilen miicadeleye
gecilmesi, milliyet¢iligi modern bir ideoloji olarak karsimiza
cikarmaktadir.

Milletlerin milliyet¢iligi degil, milliyet¢iligin milletleri
var ettigi diisturu artik genel bir kabul gérmistiir. Bu tarihin
Fransiz Devrimi sonrasinda baslamasi, ulus devletler i¢in verilen
cetin miicadele ve savaslarin 19.yy.’da alevlenmesi milliyetciligi
modern bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikarmistir. Bugiin agik bir
sekilde ifade edilebilir ki milliyeteilik; 18.yy.’da ortaya ¢ikan, 19.
yy. ’da diinyayr bir ates ¢emberine ¢eviren ve 20. yy. ‘da iki
biiyiik diinya savasinin sonrasinda yeni bir diinya diizeni kurmay1
basaran modern bir ideolojidir. Peki milliyet¢ilik bu kadar 6nemli
bir degisimi nasil basarmistir? Esasinda milliyet¢iligin gozden
kacirilmamast gereken en Onemli yonii budur, bu yOniinii
olusturan temel olgu ise; milliyet¢iligin Sosyal Teori ile olan
iligkisidir. Ciinkii Sosyal Teori modern teorilerle iligkilidir. Max
Weber ve Emile Durkheim tarafindan tahmin edildigi gibi, sosyal
teori, politik istikrar ve ekonomik kalkinma boyutlar1 ile modern
toplumlar1 etkilemis ve ulus insas1 gozlemlenmistir (Doyle,
Marco, 2006: 25). Milliyetcilik bu yonii ile eskimeyen ve daim
yeni olarak kalan bir ideolojidir. Modern c¢agda, hatta post-
modern donemde bile yasamayi basaran, karsisina ¢ikan farkl
ideolojilerle entegre olan ve kendini giincelleyen bir ideoloji
olmustur.

Milliyetciligi modern bir ideoloji olarak
degerlendirmemize neden olan bir diger done ise 6zellikle 20.
Yiizyillda bas gosteren sOmiirgeci devletlere karst uluslarin
bagimsizlik miicadelesinde ki roliidiir. Global tanimlar karsisinda
uluslarin kendi sekillerini tanimlamalari, kimlik tespiti yapmalari
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ya da milliyetgilik, etnisite ve devlet manifestolar1 var
edebilmeleri milliyet¢ilik ideolojisi ile miimkiin olmustur
(Amoah, 2011: 3). Milliyet¢ilik modern dénemde bu toplumlar
icin hem bir bagimsizlik hem bir kiiltiirel uyanis hem de ulusal
bir kimlik edine bilme firsati sunmustur. Milliyet¢iligin bu islevi
bugiin i¢inde devam etmekte ve milliyet¢i toplumsal uyanislar
diinyanin her yerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle farkl
etnik yapilara sahip toplumlar i¢in milliyet¢ilik, modern dénemde
bir tehdit olarak algilanmistir.

3. Devletlerin ve Toplumlarin Milliyetcilige Bakisi

Bu bolimde Devlet, toplum ve hakim siyasal ideoloji
baglaminda  milliyetcilik  konusunun nasil  algilandigina
deginilmeye calisilacaktir. Kita Avrupa’sinda milliyeteilik,
gelismekte olan iilkelerde milliyet¢ilik ve {glincii diinya
toplumlarinda milliyetgilik olmak tizere durum analiz edilecektir.
Milliyeteilik konusunu irdelerken, ulus devlet yapilarmin siirekli
bir yeniden yapilanma ve yeniden insa i¢cinde oldugu gecegini
g6z Oniine almaliyiz (Balibar, 1991: 109) Milliyetg¢iligin her yeni
donemde kendini gilincelledigi bilinmektedir. Milliyet¢ilik karsiti
sOylem ve ideolojilerin ise milliyet¢iligin daha giiclii bir sekilde
kendini var etmesine sebep oldugu bir donemi yasamaktayiz.
Milliyetgiligin irk¢ilik olarak algilandigi ve bunu en iist deger
olarak kabul eden toplumlar ve sag ideolojik partiler bircok
tilkede varlik gostermeye baslamistir.

Milliyetciligin  temel anlamindan ote, milliyet¢ilige
yiikklenen anlam ve gorevlerin anlagilmasi1 daha Onemlidir, bu
noktada Hobsbawn tespiti gayet aydinlaticidir; “’Benim
goritistimce oziinde tepeden olusturulmus, ama ayrica asagidan
bir bakigla, yani swradan insanlarin mutlaka milli olmasi
gerekmedigi gibi milliyetciligi daha da az olan varsayimlari,
umutlari, ihtiyaglar, ozlemleri ve c¢ikarlari temelinde analiz
etmedikge anlasilamayan bir olgudur’’(2010: 25).
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Ifade edildigi tizere milliyetciligin anlasilmasi en temel
oncelik olmakla birlikte milliyet¢ilik i¢in ongoriilen goérevlerde
onemli bir diger husustur. Milliyet¢ilik kavramina celiskili bir
sifat kazandiran temel neden aslinda bu noktada yatmaktadir.
Milliyet¢ilikten beklentiler ve yiiklenen gorevler milliyetgilik
kavraminin belirsiz bir noktada olmasina yol agmistir. Yapilan
tanimlarin ve yakistirmalarin tepeden veya tabandan olduguna
bakilmaksizin hepsinin farkli bir bekleyis ve amag icin yapildigi
asikardir.

3.1.Kita Avrupa’sinda Milliyetcilik

Milletler ve milliyet¢ilik olgusunun modern ¢aga ait bir
ideoloji oldugunu ifade edenlerin sayist bir hayli fazladir ve
milliyet¢ilik  ideolojisi i¢in Kita Avrupast oOrnek olarak
gosterilmektedir. Bu fikrin altinda yatan ana neden ise, milletler
ve milliyet¢iligin merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme,
kapitalizm, sanayilesme, laiklesme gibi modern siire¢lerle birlikte
ya da onlarin {riinii olarak ortaya c¢iktigi dusiincesidir
(Ozkirimli,1999: 98). Bu temelde milliyetcilige bakilacak olursa
milliyetcilik konusunu vurgulanan faktorlerden bagimsiz
diisiinmek miimkiin degildir. O sebep ile modern ¢aga ait olan bu
olgular, milliyet¢iligi de modern c¢agin triini olarak ortaya
cikarir. Sonugta Kita Avrupa’sinin yasamis oldugu tarihi ve
siyasal dontisim  anlasilmadan  milliyet¢ilik  konusunun
anlasilmasi pekte miimkiin degildir.

Diger taraftan Milliyetcilik denilince neden akla Avrupa
gelmeli? Sorusuna Smith’in vermis oldugu cevapta oldukca
manidardir;

“Uluslarmm olusumlarint bu kadar cazip kilan
ticlii bati devriminin etkisidir. Yani daha acik
bir sekilde ilk Avrupa da olan ger¢i uzun
donemde ve zorunlu olarak ayni yerlerde
olmasi1 gerekmeyen devrimin ii¢ tipinin etkisi
demektir. Bunlar emegin is boliimii alaninda ki
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devrim, yonetimin kontrol edilmesindeki devrim
ve kiiltiivel diizlemdeki devrimdir’® (2002:173).

Bu ifadelerin haricinde bugiin Kita Avrupasi iilkelerinde
milliyetciligin farkli tasvirlerinin olduguna sahit olunmaktadir.
Bir¢ok ideolojiye kaynaklik etme 6zelligine sahip olan Avrupa,
milliyetcilik ideolojisinin de ev sahibi konumundadir. Gegen
zaman ile birlikte milliyet¢ilik olgusu Avrupa tilkeleri i¢in farkli
anlamlar ifade etmeye baslamistir Avrupa {ilkelerinde
milliyet¢iligin anlam ve gorevini anlamak i¢in sosyolojik olarak
bliylik resme ihtiya¢ duyulmaktadir. Soguk Savas sonrasi
donemde Avrupa tilkelerinde Avrupa Birligi fikrinin daha gii¢li
bir sekilde giindeme gelmesine ragmen kati milliyet¢i ve irket
uygulamalarin oldugu goriilmiistiir. Bu durumun temel nedenleri
arasinda 11 Eylil saldirilart ve 2008 yilinda yasanan ABD
merkezli ekonomik kriz gosterilse de bunlarin haricinde birgok
neden tespit edilebilir. Yasanan her can sikict durumun faturasini
gocmenlere ve Miisliman diinyasina kesmek gibi kiiltiirel bir
tavir olusturma konusunda, Bati toplumlarin istegi gozden
kacmamaktadir. Carr’in tespiti bu noktada énemli bir bakis acisi
sunmaktadir; ‘Gegmiste toplumlar: bir arada tutan kiiltiir degil
toplumsal yapiydi. Fakat giiniimiizde bu artik gecerli degil
milliyetciligin sirr1 iste bu: sanayi toplumunda ve sanayilesmis
toplumda kiiltiiriin yeni rolii’” (2015: 93).

Avrupa’da milliyet¢ilik deyince akla gelen ilk iilkenin
Almanya oldugu goriilmektedir. Iki biiyiik diinya savasinin temel
nedeni ola Almanya bugiin de milliyet¢ilik ideolojisini abartan,
irkeilik noktasina varan toplumsal tutum ve devlet uygulamalari
ile Avrupa’da 6ne ¢ikmaktadir. Almanya’da Nazi ruhunu tagiyan
guruplar hala bulunmaktadir ve hatir1 sayilir bir {iye sayisina
sahiptirler. Giiclii ekonomisi ve kiltiirel gelisimine ragmen
Avrupa tllkeleri igerisinde irk¢r uygulamalart ile farkli bir yer
tutmaktadir. En fazla go¢meni barindiran ve yarim yiiz yila
yakindir kendi topraklarinda yasayan go¢menlere vatandaslik
veren Almanya, bu k¢t uygulamalar ile Avrupa birligi
icerisinde bagat konumdadir.
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Almanya, etnik yapiy1 kurucu mite dontstiirerek olusmus
bir ulus devlettir. 19 yy. ’da Alman ulusal devletini kuran sey
daginik olan Alman ulusunun etnik dayanisma ve katilma hissidir
(Naathans, 2004: 1). Her toplumsal gelisme ve durum karsisinda
etnisiteyi 6n plana alan Almanlar bu hassasiyetini 6ne slirme
zafiyetinden kurtulamamistir. Rasyonellikten uzak olan, bu ilkel
mitolojik yaklasim Almanya’ya aci tarihi bir miras hediye etmis
olmasina ragmen hala taze olan irk¢ilik en ufak bir kivilcimda
giin ytiziine ¢ikmaktadir.

Omegin ilk olarak Almanya’da ortaya c¢ikan daha sonra
bazi Avrupa birligi tilkelerinde de kendini gosteren Pegida
(Bati’nin islamlasmasina Kars1 Yurtsever Avrupalilar) hareketi
2014 tarihinden itibaren diinya giindemine oturmustur (Alkan,
2015). Oziinde islam karsitligini kendine konu edinen bu hareket,
Avrupa’daki irk¢t séylemleri ve yabanci diismanligini koriikleyen
bir faaliyet yiiriitmeye baglamistir. Bu harekete destek veren
insanlara bakilacak olursa iyi egitim almis ve iyi bir is sahibi
olanlarin sayis1 fazladir.

Avrupa’da milliyetcilik konusunu anlayabilmek i¢in bir
diger oOrnek olan Fransiz milliyet¢iligini de anlamak
gerekmektedir. Milliyet¢ilik ideolojisinin Fransiz Devrimi tirlinii
oldugunu ve Fransa’y1 ulus devlete dontistirdiigiintin belirtmistik.
Esasinda Fransa’da milliyetcilik kralin tebaasinin, Fransiz
vatandaglarina doniismesi gerektigi fikrini yansitan devrimci ve
demokratik bir ogretidir (Heywood, 2013: 203). Fransa’da ki
Ozglin var olus sekli ile diinyanin birgok toplumuna 6rnek olan
milliyet¢ilik zaman igerisinde farkli anlamlar iistlenmeye
baslamistir. Temelde demokratik ve devrimei bir 6greti olarak
Fransa’da var olan milliyet¢iligin, giinimiiz Fransizlari i¢in bir
irkeilik ve oteki tanimi yapma araci oldugu goriilmektedir.
Milliyeteiligin niteligini daha onceleri liberalizm gibi ilerici
hareketlerle nitelendiren Fransa, giiniimiizde muhafazakarlik gibi
daha eski siyasi ideolojiler igerisinde tanimlayarak toplumsal
biitiinliik, istikrar ve diizen saglama aract olmak gibi bir
milliyetcilik misyonu belirlemistir.
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Fransiz milliyetciligini anlamanin 6nemli bir yonii de
Fransiz halkinin psikolojisini anlayabilmektir. Fransiz halkinin
psikolojisinde giiclii inang¢ direngleri vardir ve inanglar teorilere
dontismiistiir, bu teorilerin 6ziinde genelde rasyonel bilim ve
psikolojik antropoloji bulunmaktadir (Leoussi, 1998: 103).
Kiiltirel gegmisin etkisi Fransizlar i¢in Onemli boyuttadir,
ozellikle Helen kiiltiirtiniin etkisi, Hristiyanlik teolojisi 6gretileri,
Ronesans mirasi ve bu degerler ile yogrulmus olan 1789 Devrimi
bir Fransiz i¢in en 6nemli kiiltiirel mirastir. Giiclii tarihsel miras
ve devlet gelenegi, kati muhafazakar partilere ve asir1 sagci
partilere yasam alami sunmaktadir. Cesitli ekonomik sorunlara
ugrasmak zorunda olan Fransa, bunlara ek olarak yiikselen
irkeilik ve Islamofobi gibi sorunlarla da karsi karsiyadir. Tarihin
biliylik bir boliimiinde somiirge iilkesi olarak diinyanin birgok
yerine ulasan Fransa, bugiin kendi tilkesinde go¢cmenlere karsi
sert bir tavir takinmakta ve Avrupa Kitasinin haklarin1 azinlikta
birakacak insan go¢lerinin kesinlikle engellenmesi gerektigini her
uluslararasi platformda savunmaktadir.

Ote taraftan Fransiz halkinin milliyetci tutumunda her
daim devlete atif oldugu da goriilmektedir. Bu olguyu 6zgiin bir
ornek tizerinde inceleyecek olursak, Debray’in ifadesi yeterli
olacaktir; “’Evet Fransiz olarak dogmam tamamen rastlantidir,
ama nede olsa Fransa'nin kendisi ebedidir > (Anderson, 2017:
26).

Imparatorluk ardili bir ulus devlet olan Fransa,
milliyetcilik ideolojisini yorumlama yonii ile 6zgiin bir 6rnektir.
Teritoryal algilar ve tarihi mirasin etkisi hala canlhidir, teolojik
ozelliklere yer yer rastlanilmaktadir. Tim bunlarin &tesinde
milliyet¢iligin ve yurtseverligin 6tesinde kati bir irk¢iligin varligi,
Fransiz toplumunun ve devletinin temel milliyetgilik 6zelligi
oldugunu soylemek miilkiindiir. Sonug¢ olarak, Avrupa’da
milliyet¢ilik deyince milliyet¢iligin ti¢ farkli boyutu karsimiza
cikmaktadir; Birincisi, milliyetciligin  kokeni olarak Avrupa
milliyet¢iligi, ikincisi bir modernlesme 1ideolojisi olarak
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Avrupa’da milliyetcilik, {iclinciisii ise son donemlerde 1rk¢iliga
varan uygulamalar yonii ile Avrupa’da milliyet¢iliktir.

3.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Milliyetcilik

Diinyanin gelismis ve geri kalmis tlkeleri iki ayr1 simif
olarak nitelenecek olursa gelismekte olan tilkeleri bir orta sinif
olarak kabul etmek miumkiindiir. Bu iilkelerde Milliyetgilik
konusu gayet canli ve tartismaya agik bir durumdadir. Toplumsal
her konuda ciddi ev 6devlerine sahip olan bu tilkeler milliyet¢ilik
konusunda da onemli sorunlarla karsi karsiyadir ve asmalari
gereken politik sorunlar mevcuttur. Gelismekte olan tilkelerdeki
milliyetcilik sorunlarinin en 6nemlilerinden birisi siiphesiz resmi
dil ve anadil konusundaki farkli goriislerin varligidir. Kisa bir
stire once bir devlet ile 6zdeslesmis olan biitiin milliyet¢iliklerin,
ister istemez politik bir nitelik kazandig1 kosullarla birlikte dil
sorununa iyice patlayici bir igcerik kazandirmistir (Hobsbawn,
2010: 119). Bu konuda devletlerin sahip olmus oldugu siyasal
sistemlerin rolii 6nemlidir. Ozellikle Tiirkiye gibi imparatorluk
ardili, tiniter yapiya sahip, ¢cok etnikli tilkelerde bu sorunun daha
canlt oldugu gozlenmektedir. Genel itibari ile dis miidahalelere
de acik olan bu etnik yapilar, 6zellikle Orta Dogu ve Asya
cografyasinda kiiresel giliclerin  politik catisma alanma
dontismiistiir. Bu nedenle bolge iilkeleri i¢in etnik ve dinsel
terorizm 21. yy. da can yakici bir boyuta ulagsmustir.

Polonya ve Irlanda orneklerinin kanitladigi gibi din ile
milliyet¢ilik arasindaki baglar ¢ok siki olabilir (Hobsbawn, 2010:
89). Gelismekte olan ilkelerdeki temel  milliyetcilik
sorunlarindan birisi de budur. Din ve milliyet¢iligin biitiinlesmesi
farkl etnik ve dinsel topluluklar1 igerisinde barindiran iilkeler i¢in
cesitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Oziinde dinin higbir
etnisite ile beraber hareket etmesi miimkiin olmamalidir ama
ozellikle Dogu toplumlarinda, din olgusunun milliyet¢i bir motif
ile karsimiza ciktigr gorilmistir. Bu temelde biiylik resme
bakilacak olursa dini millilestiren bir devletin siddeti temel arag
olarak kullanmaktan baska bir sans1 kalmamaktadir. Orta Dogu
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cografyasindaki, Israil devletinin politikalar1 bu durum igin
verilebilecek en giizel drnektir.

Milliyet¢ilik ideolojisinin her ¢agda ve her toplumda fakli
anlamlar icerdigi daha onceki bolumlerde dile getirilmisti. Ama
ozellikle gelismekte olan iilkelerde milliyet¢ilik ve rasyonalizm
iliskisi ne boyuttadir. Bu konunun irdelenmesi 6nemlidir.
Gellner’in ifade ettigi gibi, “’Akil bindigi dali keser’’ (1983: 77)
ifadesi, milliyet¢iligi yorumlayan bu iilkeler i¢in gecerli bir
ifadedir. Milliyet¢ilik veya milli devlet tanimi yapilir iken, neden
daire genis tutulmak yerine daha dar tutulur? Farkli degerlere
sahip insanlarin tarihleri ve kiiltiirleri ayr1 birer miras olarak
kabul edilmek yerine, ni¢in yarigan degerler mantig1 tercih edilir?
gibi sorular akla gelmektedir. Bunlar milliyetciligin devletci
boyutu ile ©ne ¢ikan sorunlardir. Bunlarin haricinde
milliyet¢iligin toplumsal yorumlamis sekli ile ortaya c¢ikan
sorunlara da rastlanilmaktadir. Neden yasadig1 iilkenin
sorunlarina ¢o6ziim bulmak yerine, insanlar siddet ve terdrizm
yolunu secer? Neden hukuk miicadelesi yerine, gayri hukuki
yollar secilir? Bir Ingiliz veya bir Amerikan vatandasi olmak i¢in
can atan insanlar, kendi {ilkelerinin pasaportunu tasimaya neden
sicak bakmaz? gibi sorular akla gelmektedir. 21.YY.’da
gelismekte olan tilkelerde ve toplumlarda ne yazik ki bu sorulara
hala kalict bir ¢6ziim bulunmadig: goriilmektedir.

Avrupa disindaki bolgelerde ve Orta Dogu’da Milliyetci
temelde, ulus olusum siireci Batidaki gelismelere az c¢ok
benzemektedir. Farkli etnik topluluklar ve kiiltiirler, siyasal
egemenlige sahip olan cekirdek etnisiteye boyun egmislerdir
(Smith, 2002: 184). Belli bir dénem i¢in herhangi bir sorun
yasanmadan ilerlenense de bir donem sonra egemen etnistenin
degerlerine boyun egen farkli gruplar kendi milli degerlerin ve
kiltiirlerinin farkina vararak bu konuda birtakim ¢alismalar
yuriitmeye  baslamislardir. Egemen  etnisitenin  kiiltiirel
degerlerini, ulus devletin degeri olarak kabul eden devletler,
kuskusuz ki bu siirecten pek hosnut olmamistir. Ciinkii bu
noktada milliyetci orgiitlenme ilkesi devreye girmektedir, bu ilke
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devlet ile egemen kiiltiiriin evlenmesini gerekli kilar, devlet
kiltiirtin koruyucusu olur ve kisi soy, miilkiyet gibi degerlerle
degil bu kiiltiire istirak edisiyle vatandashik kazanir (Gellner,
1983: 49). Aksi bir tutum egemen devlet i¢in, vatandaslik
sorununa doniisiir. Oziinde devletin temel gayesi toplumun bu
ilkeye sicak bakmasi ve sadakat bagi ile bagl olmasidir. Fakat
tiim beklentilerin aksine her etnik grup bir giin kendi degerlerini
tanima firsatt bulmustur. Genel hatlar1 ile Avrupa disindaki
toplumlarda ve 6zelde gelismekte olan toplumlarda milliyet¢ilik
konusu bu sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu boliimde gelismekte olan iilkelerin basinda gelen
Tiirkiye i¢in, ayri bir yer agmanin dogru oldugu kanaatindeyiz.
Cunki Tirkiye hem tarihi hem kilttirel yapis1i hem de cografi
konumu ile milliyetgilik tartismalarinin tam merkezinde olan bir
tiilkedir. Tiirk milliyetciligini anlamak i¢in 6ncelikle Tiirkiye’deki
tiniter sitemi ve ulus insa siirecini anlamak gerekmektedir.
1923’te Cumhuriyetin ilan1 ile baslayan modernlesme siireci,
aslinda ulus devlet temellerinin de atildig1 donemdir. Bu siiregte
devlet anayasal, sekiiler ve ulusal bir yapida tanimlanmistir. Tim
miicadelelere ragmen bugiin dahi Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ve
toplumu modernlestirme gayretinin su anda bile Osmanliliga, bir
kutsal kitaba dayandigi seklinde bir izlenim vardir (Gellner,
1983: 116). Bu algmin o6ziinde tarihi gecmisin giiclii etkisi
bulunmaktadir. Tiirkiye orneginde milliyetgilik, bir ulus devlet
miicadelesi seklinde baslamasinin 6tesinde aslinda bir ulusal
kimlik tespiti stireci de var etmistir. Alt1 ytizyll  gibi uzun bir
stire Osmanl1 devletinin tebaasi olan ve ¢ogunlugunun Miisliiman
olmasi nedeni ile de asli vatandas olarak tanimlanmis olan
insanlar cumhuriyet dénemi ile bir ulus devlet vatandasina
dontismustiir. Bu stire¢ ciddi tartismalart da beraberin de
getirmistir.

Tirk milliyet¢iligin kokenine bakilacak olursa en baskin
olan agiklamanin 1912-13 Balkan Savaglar1 sonrasindan
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Bu tespitin 6ziinde yatan olgu ise
Osmanlicilik ideolojisin bu savasta yok olmasidir (Hanioglu,
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1988: 3). Osmanlicilik ideolojisinin uzun bir dénem Osmanli
Devleti’ni kurtaracagi diisiincesi vurgulanmistir, fakat yogun bir
sekilde devam eden savaglar donemi gostermistir ki Osmanli
tebaasi olan bir¢ok etnik yap1 kendi ulusal miicadelesi i¢in gayret
sarf etmektedir. Yasanan bu hayal kirikligt Osmanlinin asli
kurucu ve egemen etnik 6zii olan Tirkler i¢inde bagka care
birakmamis ve Tirk milliyetciligi bir zaruret olarak ortaya
cikarak ulus devlet olma miicadelesini baslatmuistir.

Ulus devlet olma siireci baslarken cumhuriyet kadrolar
Osmanli devletinden ciddi bir kopus ve radikal bir uzaklagma
stirecini de beraberin de yasamislardir. Bu doniisiim siirecinin bu
kadar radikal olmasmin temel nedeni cumhuriyetin isaret ettigi
konsept ve degerlerin, Fransiz Devrimini ve 19.yy. ‘1 isaret
etmesidir (Keyman, Glimiiscii, 2014: 12).

Osmanli Devleti’ndeki millet sistemini, Batidaki azinlik-
cogunluk iligkisi c¢ergevesinde algilamamak gerekmektedir
(Akinc1, 2013). Cilinki Osmanli Devleti’nin millet taniminda,
teolojik bir yaklagimin oldugu bilinmektedir. Miislim ve Gayri
Miislimlerden olusan toplum, millet sisteminin temel yapisini
olusturmaktadirlar. Uzun bir dénem bu tanim ile millet sistemini
korumay1 basaran Osmanli Devleti, modern dénemlerin getirisi
olan yeni fikir akimlar1 nedeniyle millet taniminda 6nemli bir
degisim yasamistir. Bu nedenle, 18.yy. sonrasinda Osmanl
devleti bircok alanda reformist adimlar attig1 gibi millet
taniminda da degisiklikler yagamistir.

Modern merkezi devletlerde millet insa siirecinde, en fazla
tizerinde durulan ve faydalanilan araglarin basinda okul ve ordu
gelmektedir (Akinci, 2014). Osmanli devleti de modernlesme
stirecine egitim kurumlar1 ve askeri kurumlardan baslamistir.
Modern anlamda olusturulan bu yeni kurumlar sayesinde
Osmanli Devleti igerisinde yeni bir askeri ve siyasi biirokrasi
kendini gostermistir. Bu biirokratik kadrolardan biri olan askeri
biirokrasi, Osmanlidan cumhuriyete gecis asamasinda temel aktor
olmustur.
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Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrosu olan cumhuriyet
kadrosu, ulus devlet kurarken, bir millet tanim1 ortaya koymaya
calismistir. Bu tanimin 6ziinde, ulus bilincini kanda aramayan,
Tiirk olmay1 bir hissiyat, diisiince ve yasam birligi olarak goren
algi mevcuttur. Tiirk denirken farkli etnik gruplar1 da i¢ine alan
bir kimlik tanimi ifade edilmistir ve bu insanlarin ¢ogunlugu
Miisliimanlardan olusmaktadir (Cagatay, 2006: 2).

3.3. Ugiincii Diinya Toplumlarinda Milliyetcilik

Birinci Diinya Savast hanedanligin altin ¢agin1 sona
erdirdi. 1922°de artik Hobsburglar, Hohenzollernler, Romonovlar
ve Osmanlilar yoktu (Anderson, 2017: 129). Bagimsizligini
kazanamamis tiim diinya toplumlar1 i¢in yeni bir ulus devlet olma
ihtimali ortaya ¢ikt1. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu
olgu ciddi bir sekilde kendini gosterdi.

Siyaset sosyolojisi, tarih boyunca tiim diinya toplumlarin
siyasi bir ideolojiye yakinlik derecesinin temel belirleyicisi olarak
islerlik ve faydacilik boyutunu isaret etmistir. Bu temelde tiglincii
diinya toplumlarmin da milliyet¢ilik ideolojisine temel bakis
acisinda bu gerekce yatmaktadir. Ozellikle milliyetgilik konusuna
Marksistlerin getirmis oldugu bakis acis1 bu toplumlarda 6nemli
bir yer bulmustur. Bu durumun temel nedeni ise Marksizm’in
somiirgecilik karsit1 ve 6zgiirliikk {izerine olan vurgusunun ii¢lincii
diinya toplumlarinda yaratmis oldugu heyecandir. 20.yy. boyunca
ozelikle Orta Dogu cografyasi i¢in milliyetgilik onemli bir
argiman olmustur. Ciinkii milliyetgilik, 6zgiirlik ve somiirge
karsithgr olarak algilanmistir somiirgecilerin bu iilkelerden
ayrilmasi bizatihi bagimsizlik anlamina gelmistir (Tibi, 1998:
66). Mevcut sartlar nedeni le bagimsiz bir devlet olma yarisinda
gec kalmis olan bu toplumlar icin milliyet¢ilik Snemli bir
somiirge karsitlig1 ideolojisine doniigmiistiir.

Ucgiincii diinya toplumlarinda ulus tesekkiiliiniin olusumu,
Bat1 toplumlarindaki kurumsal yayilmaya ve tarihi gelisime
benzemeyen bir temelde cereyan etmemistir. Her bir siire¢ belli
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tarihsel sartlar altinda olusmus ve bu tarihsel sartlar siibjektif ve
objektif i¢ sartlar belirlemistir (Tibi, 1998: 70). Uzun bir siire
patrimonyal devlet anlayis1 icerisinde yonetilen ve daha sonra
somiirge kolonilere doniisen bu toplumlar milliyet¢ilik ideolojisi
ile bir ozgiirlik miicadelesi vererek bagimsiz devletler olabilmek
icin miicadele etmislerdir. Bu temel tizerine kurulan devletler,
bugiin i¢in dahi bircok sorunu igerisinde barindirmaktadirlar.
Milliyeteiligin yorumu, kapsami ve anlami daha uzun bir donem
bu toplumlarda tartigilacak gibi goriinmektedir.

Milliyetcilik ideolojisi ve ozgiir devlet olma gayesi ile
ilerlenen 20. yy. li¢iincii diinya toplumlari i¢in 6nemli degisimleri
beraberinde getirmistir. Ozellikle Orta Dogu iilkeleri ¢ogu yonii
ile kisitlanmis olsa da bagimsiz devletler olarak tarih
sahnesindeki yerlerini almiglardir. Somiirgeci devletlere karsi
verilen milliyet¢ilik temelindeki miicadele sonucunda farkli
siyasal sitemler olusturulmustur. Bu siyasal sitemlerin 06ziine
bakilacak olursa, Bati’dan 6diing alinmis olan teritoryal (topraga
dayal1) devlet kavrami ve bolgenin kendi etnik ve dinsel cemaat
orgilitlenme sisteminden gelen bir millet anlayis1 tizerine kurulu
oldugu gorilmektedir (Karpat, 2011: 89). Bolge iilkelerinde
bugiin hala bir pan-ulusculuk anlayisi mevcut degildir. Bolgesel
bir etnik milliyetcilik anlayisi, cemaat toplumu o6zellikleri ve
kabile devleti uygulamalar ile yasamak zorunda olan halklar hem
diger insan topluluklar ile hem de kendi tabiiyeti altinda
bulunduklar1 devletler ile ciddi sorunlar i¢erisindedirler.

Uclincii diinya toplumlarindaki milliyetgilik algisia bir
diger boyutu ile bakilacak olursa gerek Afrika’da gerekse
Asya’da bagimsizligin1 kazanan devletlerin ¢ogunda yeterince
etnik, kabilesel ya da komiinal gerginlik bulundugu ortadadir,
ama esas sorun onlar1 olusturan halklarin hatta liderlerinin
zihinlerinde ayr1 bir devlet fikrinin bulunup bulunmadig
sorunudur (Hobsbawn, 2010: 184). Bu sorunun temelinde ciddi
nedenler bulunmaktadir en 6nemli nedenin ise bagimsiz bir devlet
olarak var olmak icin yeterli alt yap1 ve millet bilincine sahip
olunamamasi gelmektedir.
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Bu toplumlarda ki milliyetcilik sorunlarindan biride dinin
radikal bir sekilde ulusallastirmasidir. Libya, iran ve Pakistan gibi
iilkeler bu duruma 6rnek verilebilir (Smith, 2002: 207). Bu siireci
yasayan lilkelerde radikal dinci teror orgiitlerinin sayist her gegen
giin artmaktadir. Kendi toplumlarim1 ve devletlerini tehdit
etmekten de ote artik diinyanin tiim iilkelerini tehdit edebilecek
ve zarar verebilecek bir boyuta ulagsmislardir. Dinin radikal
millilestirilmesi uzun bir stiredir bu iilkelerde ciddi sorunlara da
neden olmustur. Adaletsiz uygulamalar, kadinlara yonelik
ayrimcilik, gayri insani tutumlar varlik gostermektedir.
Terorizmin artik bolgesel bir niteligi de kalmamstir. Teknolojik
gelisim diizeyi artik diinyanin herhangi bir yerini rahatsiz
edebilme imkani saglamistir. Bu tiir orgiitlerin bulunmus oldugu
tilkelerde, siyasal aktorlerin ulusal hareket Onderlerine
dontstiigiine de rastlamak miimkiindiir. Bir toplum i¢in belki de
en kotii senaryo bu olsa gerektir. Siddetten beslenen bu orgiitler,
bolge halklar1 i¢cin milliyetciligi isleyen temel aktorler
olmuglardir. Bu orgiitlerin  varlign ve fikirsel dontisiimiin
yasanmamasi nedeniyle, milli egitim ve rasyonel toplumsal
yapilanma alanlarinda ciddi sorunlar goriilmektedir.

Bir devlet ve toplum i¢in milliyet¢iligin pozitif bir ideoloji
olarak tanimlanmasi icin tagimasi gereken baz1 Ozellikler
bulunmaktadir. Bu 6zeliklerden kastimiz milliyet¢iligin sadece
ayrilik¢1 hareketlere, kitlesel katliamlara yol acan yayilmaci,
saldirgan ya da asir1 sagci siyasal ideolojilere tutunmamasidir
(Gokalp, 2007: 279-298). Ne yazik ki fgiincii diinya
toplumlarindaki genel milliyetcilik algist1 bu sekilde cereyan
etmekte, tabiri caiz ise milliyet¢ilik bu iilkelerde yasayan haklar
icin can yakici boyutlara ulagmaktadir.

Ozellikle Afrika toplumlarmin  yasamamis  oldugu
bagimsizlik siireci ve daha sonra toplum igerisinde olusturulmaya
calisilan milliyet¢ilik ideolojisi diger tiglincii diinya toplumlarinin
yasamis oldugu tecriibeden ¢ok farkli degildir. Bat1 ile iyi iligkiler
kurarak iktidara gelmis yoneticiler tarafindan, toplumsal
doniisime maruz birakilmislardir.  Ozelikle bu toplumlarda
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yasayan kadinlar ve erkeklerin, dayatilan toplumsal modele uyum
saglamak zorunda olmalar1 bu insanlara act vermektedir, ¢iinkii
hem insani kisilikleri hem de yerli kimlikleri tahrip olmaktadir
(Macola, 2010: 1).

Afrika toplumlarmi geneline bakilacak olursa halk
icerisindeki milliyetci guruplarin neden bu kadar terdrizme yakin
oldugunu anlamamamiza yarayacak donelere rastlanilabilir. Bu
donelerin en basinda Afrika’daki zengin dogal kaynaklarin
kontroliiniin Diinya Ticaret Orgiitii'niin (WTO) kontroliinde
olmasidir ve Afrikalilar bu durumdan olduke¢a kaygilidir (Amoabh,
2011: 213). Uzun bir donem somiirge iilkeleri olan bu iilkelerin
halklar1 simdi de global ticari sistem nedeni ile somiiriiye
mahkim olduklarmin farkina varmislardir. Sahip olduklar
kaynaklarin topluma refah saglamadigi diisiincesi toplumsal bir
hazimsizliga, bu hazimsizlik da dini ve etnik milliyet¢i temelde
terorizme dontigmektedir. Kisacasi {igiincii diinya toplumlarinda
milliyet¢ilik sorunlu bir ideoloji olarak varlik gostermektedir.

Sonuc¢

Modern ulus devletler, milliyetcilik ideolojisi ekseninde
kimlik ingas1 siirecine oldukc¢a fazla onem vermislerdir. Ulus
devletler bu siireg ile birlikte, bir¢ok sorunu arkada birakacagini
diisiinse de akabinde yeni sorunlar ile kars1 karsiya kalmislardir.
Ozellikle azmliklar konusu, gii¢lii bir milli kimlige sahip olan
ulus devletlerin, karsilastigt sorunlarin basinda gelmektedir.
Milliyet¢ilik ideolojisinin, her etnik yapiya aynt mesafede
bulunmasi nedeniyle kimlik ingas1 siireci, ayni zamanda
toplumlar igerisinde bir kimlik bunalimi siirecin de beraberinde
getirmistir.

Giinimiize gelindiginde, ulus devletlerin olusturmaya
calistig1 yeni birtakim kavramlar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle alt
kimlik ve tist kimlik gibi kavramlar, ulus devletlerin olusturmaya
calistigi kavramlardir. Bu kavramlar sayesinde ulus devletler,
tabiiyeti altinda yasayan fakli etnik gruplara kiiltiirel haklar
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sunarak, siyasi hak taleplerinin azalacagmi diistinmektedirler.
Lakin milliyet¢i diirtiilere sahip olan etnik yapilarin, bu konuda
ulus devletler ile ayn1 hedefi paylasmadigi goriilmiistiir.

21. yiizyilda milliyet¢ilik bir ideoloji olarak sosyo-politik
degerini korumaktadir. Devletler ve toplumlar milliyet¢ilikten
farkl1 seyler beklemektedir. Ozellikle ulus devletler milliyetgilik
ideolojisine olabildigince fazla bir anlam yliklemektedirler.
Toplumsal entegrasyonun tam olarak saglanabilmesi i¢in daim
olarak milliyet¢i suur canli tutulmaya calisilmaktadir. Bu noktada
ulus devletlerin toplum tiizerinde adeta bir toplum miihendisligi
gorevi ylrittig goriilmektedir. Boylece bir ulusal entegrasyon
saglanmaya calisilmaktadir. Esasinda ulusal entegrasyon siireci
tek tiplesmeyi gerektiren bir siire¢ degildir (Fishman: 68-3, pp.39-
51). Farkliliklar igerisinde barindiran entegre olmus bir toplum
olabilmenin miimkiin oldugu bilinmektedir. Bu nedenle diinyanin
birgok bolgesinde devletlerin ve toplumlarin milliyetgilik
ideolojisine farkli anlamlar ve gorevler ylikledigi goriilmektedir.

Her ne kadar milliyet¢iligin tanimina yonelik kesin bir
sonuca varamamis olsak da toplumlarin ve devletlerin déonemin
sartlar1 geregi milliyet¢ilik tizerine farkli yorumlar gelistirdigi
goriilmektedir. Kiiresellesen diinya sartlar1 igerisinde gerek
teknolojide yasanan devrim gerek toplumlarin sahip oldugu
tiretim ve tiikketim kapasitesinin degismesi gibi nedenler
milliyetcilik ideolojisinin 6nemini azaltmamistir. Postmodern
donemde etkisini yitirecegi iddia edilmesine ragmen gilinlimiiz
diinyasinda  milliyet¢ilik  6nemini koruyan bir ideoloji
konumundadir. Farkli ideolojilerle kurdugu diyalektik iligki
sayesinde bugiin milliyet¢iligin bir¢ok tiiriinden bahsedebilmemiz
miimkiindiir.  Ozellikle etnik, dinsel, bolgesel, kiiltiirel
milliyeteilik en ¢cok karsimiza ¢ikan milliyetgilik tiirlerindendir.

Koken olarak 18. Yiizyill Kita Avrupas: isaret edilse de
toplumlarin milliyetgilik hissiyatlarinin daha eski donemlere
gittigi bilinmektedir. Esasinda Insanlik, kiiltiir ve teritorya
bilincinin olugsmaya basladigi donemler milliyet¢iliginde var
olmaya baslandigi  donemler olarak  degerlendirilebilir.
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Nihayetinde esas vurgulanmasi gereken olgu; milliyetciligin
milletlerden 6nce var oldugu ve milletleri var eden bir ideoloji
olarak giiniimiize ulastigidir. Kiiresellesme c¢agi ile beraber yeni
anlamlar tstlenen milliyetcilik, farkli ideolojilerle birliktelik
kurarak yoluna devam etmektedir. Milliyet¢ilik ideolojisinin,
nereye kadar seriivenine devam edecegi? sorusuna verilecek
cevap ise; insanlik tarihinin gelecek donemlerinde gizlidir.
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