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OZET

Bu arastirma, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluklart
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma iligkisel tarama modeliyle desenlenmistir.
Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim 6gretim y1linda Afyonkarahisar ili Sandikli ve Dinar ilgelerindeki
kamu okullarinda gorev yapan yaklagik 1323 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemi kolay
ulasilabilir 6rnekleme teknigi ile secilen 450 Ggretmendir. Arastirmada veriler “Vizyoner Liderlik
Yeterlilikleri Olgegi” ve “Calismaya Tutkunluk Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmada verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlendiginden, analizlerde bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Arastirma
sonuglarina gore, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerine yonelik 6gretmen algi diizeylerinin
tim alt boyutlarda yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterliliklerinin ¢alistiklar1 okul diizeyi degiskeni bakimindan farklilik gostermemektedir.
Aragtirmada kullanilan diger demografik degiskenler cinsiyet ve kidem yili bakimindan, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerine yonelik algilar1 arasinda farklilasmalar goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki 6gretmen sayisi ve ayni okulda calisma siiresine
gore, algilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Arastirmanin diger degiskeni 6gretmenlerin
ise tutkunluk diizeylerine iliskin sonuglar incelendiginde ise, 6gretmenlerin dinglik boyutu ve genel ise
tutkunluk algilarmin ¢ok yiiksek, adanmiglik ve yogunlagma boyutuna iliskin algilarinin yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Yine 6gretmenlerin cinsiyetlerine, kidemlerine ve ayni okulda ¢alisma siirelerine gore ise
tutkunluk diizeyleri farklilagirken, calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilasmamaktadir.
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerine yonelik algilari ile ise tutkunlari
arasinda arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bunmaktadir. Regresyon analizi sonucunda
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerinden vizyoner diisiinme ve karar verme boyutlarinin,
ogretmenlerin ige tutkunluk diizeylerini anlamli bir anlamli bir sekilde yordadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Egitim liderligi, vizyoner liderlik, ise tutkunluk, caligmaya tutkunluk, ise
adanmuglik.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN VISIONARY LEADERSHiP COMPETENCE OF
SCHOOL PRINCIPALS’ AND TEACHERS’ WORK ENGAGEMENT

ABSTRACT

This study was conducted to find out the relationship between the visionary leadership competence
of school principals’ and teachers’ work engagement. Correlational survey model is used in this study.
Population of this study are the 1332 teachers that was working at the Afyonkarahisar Province Sandikli,
Dinar districts and public schools at the educational year of 2019-2020. Study’s sample is 450 teachers that
were chosen by convenience sampling. “Visionary Leadership Competence Scale” and “Work Engagement
Scale” are used to collect data in this study. As a result of the homogenius distribution of the data in this
study is defined, in the analyses unpaired t test, one-way analysis of variance (ANOVA), pearson product-
moment correlation, multiple regression analysis are used. In the result of the study it is obtained that
teachers perception of the school principals’ visionary leadership competence are high at all lower
dimensions. In the result of the study it is obtained that teachers perception of the school principals’
visionary leadership competence are don’t change depend on their school level variable. Teachers’
perception of the school principals’ visionary leadership competence at other demographic variables though
changes in variables such as gender and seniority/length of service. But in addition to that differentiation,
it is found out that there is no statistically significant difference upon the teachers’ number of colleagues in
their school and length of service at the last and same school. When the other variable of the study teachers’
work engagement’s levels are examined, it can be seen that dimensions of their perception about total work
engagement, vigor are very high, dedication and absorption are high. Also teachers’level of work
engagement become different according to variances like gender, seniority, and length of service in the
same school but doesn’t’ become different according to number of colleagues in their school. There is
positively medium level of correlation between teachers’ work engagement and their perceptions about
their school principals’ visionary leadership competence, Result of the regression analysis it can be
concluded that school principals’visionary leadership competencies’ lower dimensions such as visionary
thinking, deciding predicts the teachers work engagement levels’significantly.

Key Words: Educational Leadership, visionary leadership, work engagement, work dedication.

GIRIS

Son yillarda okul yoneticilerinin 6gretmen uygulamalarini etkilemesi gereginin 6nemi daha
da ortaya ¢ikmistir (Derrington &. Campbell, 2015; Rigby, 2015). Diinyada meydana gelen hizl
degisim ve gelismelerden egitim kurumlar1 da etkilemektedir. Bu nedenle okul calisanlarinin
egitimin deger ve idealleri c¢ercevesinde birlesmeleri ve kendilerini adamalar1 biiyiikk 6nem
tasimaktadir (Sen, Atesoglu & Akdogan, 2017; Ozdilek, 2019). Ogretmenlerin okula adanmiglik
gostermeleri, okulun ydnetsel uygulamalariyla iliskilidir (Kizil, 2014). Orgiitlerdeki liderlik
davranislari, ¢alisanlarin davranig ve tutumlari tizerinde etkilidir (Ghadi, Fernando & Caputi, 2013
Akt. Bekmezci & Yildiz, 2019). Bostanci ve Kahraman (2019) tarafindan yapilan arastirmada da,
yonetici yeterliliklerinin 6gretmenler ise kars1 tutkunluklarini etkiledigini belirlenmistir.
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Vizyoner liderlik becerisi yiiksekokul yoneticilerinin yonettigi okullarda egitim kalitesinin ve
ogretmenlerin yiiksek is tatminlerinin yiliksek olacag belirtilmektedir (Eranil & Ersozlu, 2016).

Vizyoner liderler, calisanlarinin gereksinimlerini ¢ok iyi sekilde anlamaktadirlar. Bu liderler,
orgiitsel giliclerini motive edici vizyondan ve ¢alisanlarin  duygusal bagliliklarindan
toplamaktadirlar. Calisanlar, duygusal bagliliklarinin sonucu olarak, belirlen vizyon hedefi i¢in
daha fazla caba gisterme egiliminde olmaktadirlar (Cheema, Akram & Javed, 2015). Bu baglamda
okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu kaynaklari sunmasi ve belirli hedefler i¢in yol
gosterici bir yap1 olusturmast, onlarin belirlenen hedefler dogrultusunda basariya ulasmasina yol
acacaktir. Sosyal bir varlik olan insanlarin Orgiitlerde islerini hevesle ve tutkuyla
gerceklestirebilmeleri yoneticilerinin liderligine baghdir (Sen, 2019). Okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik becerisi 6gretmenlerin islerini kendi istekleri dogrultusunda severek, tamamen
orgiite yararli olacak sekilde yerine getirmesine destek olabilecegi ve is tutkunlugu sergilemesine
yol acabilecegi diisiiniilebilmektedir. Ise tutkunlugu yiiksek ve yaptig1 isle biitiinlesen 6gretmenler,
biitiin enerjisini okulu ve dgrencileri i¢in harcayabilecek ve yiiksek diizeyde motivasyona sahip
olabilecektir. Okulda sunulan egitim hizmetinin basarili olabilmesi, okul yoneticisinin belirlenen
hedefleri okul topluluguna iletebilmesine baglidir. Bunun i¢in de okul yoneticisinin vizyoner
liderlik tarzin1 benimsemis olmasi gerekmektedir (Aksoy, 2016). Orgiitlerin ¢alisanlarina huzurlu
calisma ortamlari, destek, bilgi veya geri bildirim gibi kaynaklar1 saglamalari durumunda,
calisanlar yiiksek diizeyde is tutkunlugu ile karsilik vermektedirler (Amor, Vazquez & Faina,
2020). Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin olumlu ¢aligsma davranislari {izerinde etkili olabilmesi,
vizyoner liderlik tarzim1 kapsayan liderlik stillerine sahip olmalarini gerektirmektedir (Parveen,
Nisa & Hassan, 2016). Delong da (2009) liderlerde vizyon eksikliginin Orgiit agisindan
problemlere yol acabilecegini vurgulamaktadir. Buradan hareketle vizyoner liderlik yaklagimin
benimseyen okul yoéneticilerinin, O6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri iizerinde etkili
olabilecekleri sdylenebilir. Bu arastirmayla okul yoneticilerinin vizyoner liderlik diizeyleri ile
ogretmenlerin ise tutkunluklar1 arasindaki ilisi durumu ortaya konulmaya calisilmistir. Asagida
arastirmanin degiskenlerinin daha 1yi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in aciklanmaya calisilmistir.

Vizyoner Liderlik

Orgiitlerin gecirdigi hizli degisimler ayni zamanda gelecege yonelik kararlart da
etkilemektedir. Bu hizli1 degisim siirecinde oOrgiitleri paylasilan bir vizyonla gelecege tasiyan ve
orgiitsel korliikten kurtaran vizyoner liderler, gelecegin liderleri olarak goriilmektedir (Deniz,
2014). Modern diinyada yonetimin daha etkili bir sekilde ger¢eklesebilmesi i¢in yoneten kisilerin
vizyoner liderligi 6nemli goriilmektedir(Bulut & Uygun, 2010). Vizyoner liderlige verilen bu
onem, oOrgiitlerin gelecege yonelik belirsizliklerini gidermektir(Ayaz, 2006). Vizyon gelecekte
olunmak istenen istenen manzara olarak tanimlanabilmektedir Aksu'ya (2009) gore vizyon,
gelecegi diislemek ve tasarlamaktir. Orgiitlerde vizyon, drgiitiin geleceginin sekillendirilebilmesi
hedefler belirlenmesi ve ¢alisanlar1 bunlart gergeklestirmek amaci ile seferber etmeyi
kapsamaktadir.
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Okulda da siirekli olarak gelisimi saglamak ve yasanan gesitli sorunlar1 ortadan kaldirmak ve
amaciyla etkili, yaratici, vizyon sahibi, isteklendirici, bilgili ve ilkeli liderlerin varlig1 oldukca
onemlidir. Vizyoner lider, orgiitlerin gelecegine yonelik belirsizlikleri girmesinde ortaya koydugu
basar1 bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Vizyon, okul yoneticileri agisindan da oldukga ciddi bir
kavramdir. Vizyoner liderlik diger liderlik kavramlarindan farkli olarak daha 6zel bir enerji ve
mesaj gostermektedir. (Celik, 1997). Orgiitte belirlenen vizyon, ¢alisanlar igin bir ilham kaynag
niteligi tasimaktadir (Kantabutra & Avery, 2011). Egitim kurumlarinda vizyon gelistirilmeden
once vizyonun onem ve gerekliliginin anlatilmast olduk¢a Onemlidir. Egitim kurumlarindaki
herkesin karar1 ile birlikte olusturulan vizyonun herkesin de anladigi sekilde ifade edilmesi
onemlidir (Acar, 2006). Vizyoner liderler, vizyonu belirlerken ¢alisanlarin sosyal ihtiyaglarini ve
beklentilerini gbz Oniine alarak hareket etmelidirler (Dogan, 2016). Ciinkii vizyon, vizyoner
liderlerin ¢alisanlar1 motive etmesi i¢in bir arag gorevi gdérmektedir. Vizyoner liderler, orgiit
vizyonu ile c¢alisanlarin Orgiitiin amacglarina odaklanmalarim1 saglamaktadirlar. Vizyonu
degerleriyle bagdastirabilen calisanlar bu dogrultuda daha fazla ¢aba gostermeye baslamaktadirlar.
Bu yiizden belirlenmis olan vizyon yalnizca iist kademelerde kalmamali ve oOrgiitiin geneline
yayilmalidir (Tekin & Ehtiyar, 2007).

Etkili bir vizyoner liderligin ii¢ temel rolii bulunmaktadir. Bu roller, yolu gérmek, yolda
yiirlimek ve yol olmak seklindedir Yolu gérmek, diisiince ve sezgi giiciiyle gelecegi gorebilen
vizyoner liderlerin, Orgiitiin gelecekteki goriintiisii ve ulasilacak hedeflerin degerlendirerek
gelecegi tasarlayabilmelerini ifade etmektedir. Bu yolla liderler, gelecegin haritasini
cizilebilmektedir. Boylelikle izlenecek yol da belirginlesmis olmaktadir. Yolda yiiriimek, vizyoner
liderler yolu gormesinin yaninda yolda yiiriiyebilme kararliligini da gostererek vizyona
ulagabilmeleridir. Yol olmak ise, vizyoner liderin vizyonu ile izleyenleri arkasindan
stirlikleyebilmesi ve vizyonlar: ile yeni yollar agabilmeleridir. Vizyoner liderleri izleyen kisiler,
yolun sonundaki hedefe ulasabilmektedirler (Hamedoglu, 2001; Tomag, 2013; Deniz, 2014).

Kirkpatrick (2004), etkili vizyoner liderlerin iyimserlikleri ve galisanlarina giiveniyle
onlarda pozitif bir imaj olusturduklarini, ¢alisan performansini artirdiklarini, yiiksek beklenti
olusturduklarini, risk alma davranmisin1 gosterdiklerini, degisen gevreye duyarlilik gosterdiklerini,
esnek ya da ¢cok yonlii problem ¢ézme tarzlarini ortaya koyduklarini ve ¢alisanlarinin diinyayi yeni
acilardan gormelerini sagladiklarini belirmektedir. Ona gore vizyoner liderler vizyon bu
yeterlilikleri ile calisanlarini ikna edebilmekte ve orgiitsel gelismeyi saglayabilmektedirler
(Dhammika, 2016).

Ise Tutkunluk

[k kez Kahn (1990 ) tarafindan ortaya konulan ise tutkunluk kavrami, calisanlarin fiziksel,
zihinsel ve duygusal olarak islerinde olmalaridir. Ise tutkunluk diizeyi yiiksek ¢alisanlar, isleriyle
gurur duymakta, yorulmamakta ve islerini hevesle yapmaktadirlar (Bolelli, 2019). Ise tutkunluk,
kisinin ¢aligma yasaminda orgiitsel psikolojik kaynaklarin varligini da anlatmaktadir.
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Bu dogrultuda ise tutkunluk, hem calisanin kendiyle hem de diger arkadaslariyla birlikte, fiziksel
acidan kendini ise vermesini, zihinsel agidan ise ayik ve hareketli olmasini, yaraticiligini,
inanglarini, degerlerini, kisisel iliskilerini, diisiincelerini ve hislerini ortaya koymasi durumlaridir.
Ise tutkunluk, ¢alisma sirasinda insan ruhunu doyurmaktadir (Basoda, 2017). Schaufeli, Salanova,
Gonzalez ve Bakker’e (2002) gore ise tutkunluk, pozitif ve tatmin edici bir diisiince yapisi olarak
degerlendirilmektedir. Schaufeli (2012) tarafindan da ise tutkunluk, tutku, heyecan, ise
adanmiglik, kendini yapilan ise verme, caba, odaklanmislik, hayata katilim ve enerji olarak
tanimlanmistir. Bagka bir tanima gore de ise tutkunluk, kisinin enerjisini ise verme, kendini ise
adamayla isine kendini vermekle ilgilidir (Wefald, 2008). Kanten ve Yesiltas (2013) ise tutkunluk
kavramini, ¢alisanlarin isine tutku ile bagli, enerji dolu ve pozitif bir bakis acisina sahip olmalari
seklinde agiklamaktadirlar. Ise tutkunluk, is roliinde kisinin kendi varligmin tamamini (duygusal,
fiziksel ve zihinsel) ortaya koymak, kendi varligini ger¢eklestirmesidir (Saks & Gruman, 2014)
Ise tutkunluk, calisanin ¢alisma rollerini yerine getirirken kendilerini fiziksel, bilissel ve duygusal
olarak enerji ya da caba sarf etmesidir. Calisanin ger¢ek kimligini, yani 6zgilinliigiinii,
yaraticiligini, diisiincelerini, inanglarini, degerlerini ve duygularini o rol i¢in sergilemesidir (Kaya,
2016).

Ise tutkunluk ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar dinglik, adanmislik ve yogunlasma olarak
siralanmaktadir (Turgut, 2013; Cankir, 2016; Schaufeli, Salanova, Gonzalez & Bakker, 2002 ).
Dinglik, iste enerjinin yiiksek olmasi, zihinsel rahatliga sahip olunmas1 ve zorluklara karsi istekli
bir sekilde direng gosterme olarak aciklanmaktadir. Calisan, kendini gelistirmesinin ve ¢alisma
arkadaslarina ilham vermesinin yaninda, ise zamanini ve ¢abasini harcamaktan memnundur.
Ding¢lik ¢alisan agisindan bilgi, fedakarlik, kendini gergeklestirme ve oOrgiit ile ahenkli
calismadir(Cankir, 2016). Ding bir kisi, zorluklara kars1 miicadele kuvveti yiiksek, fiziksel enerjini
isine aktarabilen, isi ile alakali yapilmas1 gerekenleri istekli bir bicimde tamamlayan basaril kisi
olarak kabul edilebilir. Calisma esnasinda ¢ok yliksek derecede ding hisseden calisan, tamamen
isini glidiillenmis ve isini yaparken karmasik ve miicadele gerektiren durumlarla karsilagsmasi
durumunda bunlarin listesinden gelecek enerjiyi kendisinde fazlasiyla bulmaktadir (Turgut, 2010).
Adanmiglik, 1se tutkunlugun ikinci boyutudur. Schaufeli ve ark. (2002) tarafindan ¢alisanin isine
giiclli bir bicimde bagliligi, isince cosku, gurur, meydan okuma, sevk, ilham ve kendini 6nemli
hissetme Ogelerini yogun bir bicimde yasamasi olarak agiklanmaktadir. Bu c¢alisanlar, amaca
hizmet ettiklerinin, islerinin anlamli oldugunun bilincindedirler ve gorevlerini hevesli ve gururlu
bir sekilde stirdiirerek onunla duygusal bir bag kurmaktadirlar (Akt. Turgut, 2010). Bu nedenle
adanmisglik, ¢alisanin isi ile ilgili cosku, 6nem, ilham ve gurur hislerinin deneyimlemesi olarak
degerlendirilmektedir (Genger & Ayyildiz, 2018). Orgiitteki roliinii Snemli olarak goren, kisisel
amag¢ ve hedeflerini isiyle 6zdeslestiren ¢alisanlarin, ise adanmushk diizeyleri yiiksektir. Isine
adanmis ¢alisanlar, islerini benimserler, 6nemli olarak goriirler ve islerine deger verirler (Kanten,
2012). Yogunlasma ise, ise tutkunlugun siddetini gosteren boyutudur. Calisan bu asamada yaptig1
ise kendisini kaptirarak zamanin kavramin yitirmekte ve isine ara vermekte zorlanabilmektedir.
Yaptig1 ise yogunlasan calisan, kendisini mutlu hissetmekte zamanin nasil gectigini anlamaktadir
(Turgut, 2010).
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Ise tutkunlugun &rgiit igin olumlu sonuglar1 bulunmaktadir. Ise tutkunlugu yiiksek olan
calisanlar, yiiksek is memnuniyetine, yiiksek diizeyde orgiitsel sorumluluga, iyilestirilmis saglikli
olma haline, yiiksek performansa, daha ¢ok rol davraniglar gosterme ise az devamsizlik yapma,
yilksek O0grenme motivasyonu ve Onleyici tedbirler alma egilimine sahiptirler (Schaufeli &
Salanova, 2007). Ise tutkunlugu, yiiksek calisanlar psikolojik sermayeleri yiiksek, kendi
kaynaklarin1 yaratan daha iyi performans sergileyen ve mutlu kisilerdir. Bu durum orgiite
performans ve kalite iyilesmesi olarak yansimaktadir.(Ozkalp & Meydan, 2015).

Yukarida yapilan alan yazin aciklamalarina dayali olarak, okul yoneticilerinin vizyoner
liderlikleri ile oOgretmenleri okul amaglari dogrultusunda birlestirebilecekleri ve okula ve
mesleklerine karsi tutkunluk diizeylerini artirabilecekleri diisliniilebilmektedir. Bununla birlikte
vizyoner liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalardan; Celik (2011), 6gretmenlerin, yoneticilerinin
vizyoner liderlik davranislarint  gostermediklerini  diisiindiiklerini; Buharalioglu (2014)
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglarini diisiik gordiiklerini tespit
etmislerdir. Babil ise (2009), 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin orta diizeyde vizyoner liderlik
ozelliklerine sahip olduklarini; Oztiirk (2008) vizyoner liderlige yonelik yiiksek ortalama degerlere
sahip olduklarmi, Eranil (2014), 6gretmenlerin, okul yoneticilerini iyi diizeyde vizyoner lider
olarak gordiiklerini arastirmalariyla ortaya koymuslardir. Anlasilacagi lizere c¢aligsmalarin
bazilarinda 6gretmenlere gore, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik diizeyleri gostermede yetersiz
olduklar1 belirlenmistir. Ise tutkunlukla ilgili yapilan arastirmalarda, Biilbiil (2019) arastirmada
okul miidiirlerinin kullandiklar1 yonetsel taktiklerin ve Bostancit ve Kahraman (2019) yonetici
yeterliliklerinin 6gretmenlerin ise karsi tutkunluklarini etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Bu
arastirmayla okul yoneticilerinde, okul vizyonunun 6nemi ve yoneticilerin vizyoner liderlik
becerilerinin 6gretmelerin islerine yonelik ise tutkunluklari iizerinde olusturacag: etkiler
konusunda farkindalik olusturmasi beklenmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin vizyoner liderligi
ile 6gretmenlerin ise tutkunluklar arasindaki iligki durumunu dogrudan ele alan arastirmalarin,
alanyazinda yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Arastirmanin alan yazindaki bu boslugun
doldurulmasina da katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu nedenlerle, bu arastirmada, okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluklari arasindaki iliski
durumunun ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine iliskin &gretmenlerin algilari
cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, ¢alisilan okuldaki 6gretmen sayisina, gorev yapilan okul
diizeyine, ayn1 okuldaki ¢alisma siiresine ve mezuniyet durumlarina goére farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerin ise tutkunluklari ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, calisilan
okuldaki 6gretmen sayisina, gorev yapilan okul diizeyine, aym okuldaki c¢alisma siiresine ve
mezuniyet durumuna gore farklilasmakta midir?
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5. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile d6gretmenlerin ise tutkunluklari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri, &gretmenlerin ise tutkunluk
diizeylerini yordamakta midir?

1. YONTEM

1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile Ogretmenlerin ise
tutkunluklari iliskiyi belirlemek amaciyla yapildigi i¢in iliskisel tarama modeliyle desenlenmistir.
Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degiskenin birlikte bir degisiminin olup olmadigi, varsa
bu degisimin derecesini belirlemeyi amag¢lamaktadir (Karasar, 2005).

1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar ili Sandikli ve
Dinar il¢elerindeki kamu ilkokul, ortaokul ve ortaggretim kurumlarinda gérev yapan yaklasik 1323
dgretmen olusturmaktadir. Orneklem seciminde ise, kuramsal &rneklem biiyiikliigii ¢izelgesi goz
oniinde bulundurulmustur. Arastirmanimn 6rneklemini 450 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem
belirlenmesinde kolay ulasilabilir 5rnekleme yoluna gidilmistir. Olgeklerin uygulamasinda ulasim,
zaman ve kolay ulagilabilirlik géz oOnilinde bulundurularak Sandikli ve Dinar ilgelerinde
ulagilabilen Ogretmenlere Olcekler uygulanmistir. Arastirmanin  Orneklemini  olusturan
Ogretmenlerin cinsiyet, gorev yapilan okul diizeyi, kidem, mezuniyet durumu, 6gretmen sayisi ve
calistig1 okulda gorev siiresine iligkin kisisel bilgiler Tablo 1 de goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Orneklemine Iliskin Kisisel Bilgiler

Demografik Ozellikler Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadimn 251 55.8
Erkek 199 44.2
1-10 Y1l 268 59.6
Kidem 11-20 Y1l 113 25.1
21 Y1l ve Uzeri 69 15.3
Okuldaki Ogretmen Say1si 1-20 Kisi 202 44.9
21 ve Uzeri Kisi 248 55.1
Mezuniyet Durumu Lisans 401 89.1
Lisanstistii 49 10.9
Calisilan Okul Diizeyi Tlkokul 150 33.3
Ortaokul 150 33.3
Lise 150 33.3
Ayni Okulda Calisma Siiresi 1-3 Y1l 231 51.3
4-6 Y1l 126 28.0
7 Y1l ve Uzeri 93 20.7
TOPLAM 450 100
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Tablo 1'de rastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmenlerin cinsiyet durumlari
incelendiginde, kadin 6gretmen sayisinin 251 (%55.8), erkek 6gretmen sayisinin ise 199 (%44.,2)
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin diizeyine gore 150 (%33.3)
ilkokul, 150 (%33.3) ortaokul ve 150 (%33.3) lise O6gretmeninin varligr tespit edilmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, 1-10 yil kidemi olan dgretmen 268 (%59.6), kidemi 11-
20 yil dgretmen 113 (%25.1) ve kidemi 21 yil ve {izeri 6gretmen ise 69'dur (%15.3).Mezuniyet
durumu acisindan lisans egitimine sahip 6gretmen sayisinin 401 (%89.1), lisansiistii egitime sahip
ogretmenlerin sayisinin ise 49'dur (%10.9). Gorev yaptiklari okullardaki 1-20 arasi 6gretmen
bulunan 6gretmenlerin sayisi1 202 (%44.9), okulunda 21 ve iizeri 6gretmen bulunan 6gretmenlerin
sayist ise 248'dir (%55.1). Arastirmaya katkida bulunan Ogretmenlerin ayni okulda calisma
stiresine gore dagilimina bakildiginda, ayni1 okulda 1-3 yil ¢alisma siiresine sahip dgretmenlerin
sayisinin 231 (%51.3), 4-6 y1l ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin sayisinin 126 (%28.0) ve 7 y1l
ve lizeri ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin sayisini ise 93 (%20.7) oldugu belirlenmistir.

1.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada, okul yoneticilerinin liderlik yeterliklerini belirlemek amaciyla “Vizyoner
Liderlik Yeterlilikleri Olgegi” ve oOgretmenlerin ise tutkunluk diizeylerini Slgmek icin de
“Calismaya Tutkunluk Olcegi” kullanilmustir.

Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri Olgegi, Sabanc1 (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek,
vizyoner diisiinme, kaynaklar1 kullanma, iletisim, eylem yonelimli olma, risk alma, karar verme
ve giidiileme olmak iizere yedi alt boyuttan ve toplamda 45 maddeden olusmaktadir. Olgek Likert
tipi olup, 1=Higbir zaman’dan 5= Her zaman'a dogru derecelenmistir. Olgekten toplam puan
alinabilmektedir. Sabanci (2007) tarafindan 6lgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi, genel
Olcek icin a=0.99 alt boyutlar i¢in 0=0.57 ile 0=0.87 arasinda bulunmustur. Bu arastirma i¢in ise
olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilari, vizyoner diisiinme boyutunda 0=0.92, kaynak
kullanma boyutunda 0=0.91 iletisim boyutunda 04=0.90, eylem yonelimli olma boyutunda 0=0.87,
risk alma boyutnda a=0.84, karar verme boyutunda 0=0.87 ve giidiileme boyutunda a=0.88 olarak
hesaplanmustir. Olgege hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinmn istenilen .70 {istiinde
oldugu gorilmektedir (Biiylikoztiirk, 2012; Secer, 2013). Ayrica bu arastirma i¢in hesaplanan
Olgek giivenilirlik katsayilarinin Sabanci (2007) tarafindan gelistirilen Olgegin giivenirlik
katsayilarina yakin oldugu oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak 6l¢egin bu aragtirma igin
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, uyum iyiligi degerleri, y2=1425.17;
df=924; y2/df=1.54; RMSEA=0.067; GFI=0.82; CFI=0.93; NFI=0.85 olarak tespit edilmistir.
Olgegin uyum iyiligi degerlerinin arastirma icin kabul edilebilir oldugu ve dlgegin dogrulandig
anlasilmistir (Celik &Y1lmaz, 2013).

Ise Tutkunluk Olgegi ise, Schaufeli ve digerlerinin (2002) tarafindan gelistirilmis ve Turgut
(2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. “Olgek, dinglik, adanmislik ve yogunlasma olmak iizere
{i¢ alt boyutludur ve 17 maddeden olusmaktadir. Olgek Likert tipi bir dlgektir.
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Olgegin derecelendirilmesi 1=Higbir zaman'dan 6= Her zaman seklindedir. Olgegin Cronbach
Alpha Giivenilirlik Katsayilari; dinglik boyutuda 0=0.81, adanmislik boyutunda 0=0.86 ve
yogunlasma boyutunda ise 0=0.87'dir (Turgut, 2011). Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach Alpha
Giivenilirlik Katsayilar1 ise; dinglik boyutunda 0=0.88, adanmishik boyutunda 0=0.90 ve
yogunlasma boyutund a=0.90 olarak tespit edilmistir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayisi ise
0.93 olarak bulunmustur. Gériilecegi lizere bu 6l¢egin de Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
0.70 istenilen degerinin iistiindedir(Biiyiikoztiirk, 2012; Seger, 2013). Olgegin bu arastirma igin
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, uyum iyiligi degerleri, ¥2=235.15;
df=116; y2/df=2.02; RMSEA=0.072: GFI=0.88; CFI=0.95; NFI=0.90 olarak tespit edilmistir.
Yine 6l¢egin tespit edilen uyum iyiligi degerlerinin arastirma icin kabul edilebilir oldugu ve
olgegin dogrulandigr goriilmektedir(Celik &Yilmaz, 2013).

1.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilere hangi analizlerin yapilacagini saptayabilmek i¢in, verilerin normal
dagilip dagilmadigina yonelik olarak carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir."Vizyoner
Liderlik Yeterlilikleri Olgegi" ve "Calismaya Tutkunluk Olgegi" ile toplanan verilere yonelik
yapilan hesaplamalarda carpiklik-basiklik katsayilarinin +1 ile -1 arasinda degigsmesi nedeniyle
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. (Bursal, 2017; Karagdz, 2016). Tablo 2°de
verilerin ¢arpiklik basiklik testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 2: Arastirmaya Iliskin Verilerinin Normal Dagilim Durumuna iliskin Veriler

Boyutlar Carpikhk Basikhik
Vizyoner Diisiinme -.538 -.160
Kaynak Kullanma -.553 -.163
Tletisim -.536 -.198
Eylem Yonelimli Olma -.564 -.149
Risk Alma -.464 -.304
Karar Verme -.530 -.278
Gidiileme -.447 -.300
Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri Toplam -.537 -.249
Dinglik -474 .054
Adanmighik -.486 -.450
Yogunlagsma -.366 =277
Ise Tutkunluk Toplam -.654 231

Tablo 2’ye gére Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri Olgegi ve Calismaya Tutkunluk Olgegi'nin
tiim boyutlarinda ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin istenen degerler arasinda olmasi sebebiyle,
arastirma verilerinin okul yoneticilerinin vizyoner yeterliklerine ve dgretmenlerin ise tutkunluk
diizeyleri i¢in analizlerde cinsiyet, mezuniyet durumu ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenlerine
yonelik olarak bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Gorev yapilan okul diizeyi, kidem ve gorev
yapilan okulda c¢aligma siiresine gore ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
ANOVA testinde gruplar arasi farki tespit etmek amaciyla ise Tukey HDS testine bagvurulmustur.
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Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlilik diizeyleri ile &gretmenlerin ise tutkunluk
diizeylerinin iligki durumunu tespit etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
kullanilmig, anlamlilik diizeyi 0.01 olarak kabul edilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterliliklerinin, Ogretmenlerin  ise tutkunluk diizeylerini yordama diizeyinin
belirlenmesine iligkin ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir

2. BULGULAR

Arastirmanin problemine ve alt problemlerine yonelik yapilan analiz sonuglarina dayali
bulgular ve yorumlar bu boliimde yer almaktadir. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlilik
diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere iligskin sonuglar Tablo 3’ te goriilmektedir.

Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterlilik Diizeylerine iliskin Betimsel
Istatistikler

Degiskenler X Ss Diizey
Vizyoner Diigiinme 3.55 0.85 Yiiksek
Kaynak Kullanma 3.63 0.86 Yiiksek
Tletisim 3.57 0.80 Yiiksek
Eylem Yo6nelimli Olma 3.58 0.88 Yiiksek
Risk Alma 3.51 0.86 Yiiksek
Karar Verme 3.62 0.85 Yiiksek
Giidiileme 3.48 0.88 Yiiksek

Tablo 3'e gore, okul yoneticilerinin vizyoner liderliklerine yonelik vizyoner diisiinme ( X =
3.55) boyutunda yiiksek, kaynak kullanma (x = 3.63) boyutunda yiiksek, iletisim (X = 3.57)
boyutunda yiiksek, eylem yonelimli olma (X = 3.58) boyutunda yiiksek, risk alma (X = 3.51)
boyutunda yiiksek, karar verme ( X = 3.62) boyutunda yiiksek ve giidiileme ( x = 3.48) boyutunda
yiiksek yeterlilik diizeyine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Tablo 4' te ise, Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul diizeyine gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlilik algilarina iligkin
bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4: Okul Diizeyine Gore Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik
Yeterliliklerine iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Vizyoner Okul N X Ss  Var.K KT Sd KO F p
Liderlik Diizey
Vizyoner  Ilkokul(1) 150 3.60 0.85 G.Arasi 1.644 2 .822 1128 .325
Diisiinme Ortaokul(2) 150 3.47 091 G.gi 325.753 447 729

Lise(3) 150 358 0.80 Toplam 327.397 449
Kaynak  Ilkokul(1) 150 3.66 0.82 G.Arasi 512 2 .256 0.345 .708
Kullanma Ortaokul(2) 150 358 094 G.gi 331.738 447 742

Lise(3) 150 3.63 0.82 Toplam 332.250 449

Ilkokul(1) 150 361 0.75 G.Aras .848 2 424 0.667 514
Iletisim  Ortaokul(2) 150 351 0.84 G.gi 284.132 447 .636

Lise(3) 150 359 0.81 Toplam 284.980 449
Eylem Tlkokul(1) 150 361 0.85 G.Arasi 483 2 242 0,308 .735
Yonelimli Ortaokul(2) 150 353 095 G.gi 350.529 447 784
Olma Lise(3) 150 3.59 0.84 Toplam 351.012 449
Risk Alma Tlkokul(1) 150 355 0.84 G.Arasi 567 2 .283 0.380 .684

Ortaokul(2) 150 350 0.93 G.gi 333.193 447 745

Lise(3) 150 3.47 0.81 Toplam. 333.760 449
Karar Tlkokul(1) 150 3,69 0.85 G.Arasi 915 2 .458 0.631 .533
Verme Ortaokul(2) 150 358 0.92 G.gi 324.382 447 726

Lise(3) 150 360 0.78 Toplam 325.298 449

Tlkokul(1) 150 352 0.84 G.Arasi .702 2 .351 0.483  .617
Giidiileme Ortaokul(2) 150 342 095 G.gi 239.098 447 .656

Lise(3) 150 350 0.86 Toplam 239.800 449

Tablo 4'ten de anlasilacag lizere, okul yoneticilerinin vizyoner diisiinme [F(2-447) = 1.128;
p>0.05], kaynak kullanma [F(-247y = 0.345; p>0.05], iletisim [F-447y = 0.667; p>0.05], eylem
yonelimli olma [F(2.447) = 0.308; p>0.05], risk alma [F(2-447) = 0.380; p>0.05], karar verme [F2-447)
= 0.631; p>0.05] ve giidiileme [F2-447) = 0.483; p>0.05] vizyoner liderlik yeterlilik boyutlarina
yonelik 6gretmen algilart gorev yapilan okul diizeyi degiskenine gore farklilasmamaktadir.
Ogretmenler okul yoneticilerinin vizyoner liderik diizeylerine yonelik benzer diisiinmektedirler.
Ogretmenleri okul ydneticilerinin vizyoner liderlik yeterlilik diizeylerine iliskin algilarinin diger
demografik degiskenlere gore incelenmesi sonucunda ulasilan bulgular ise asagidaki sekildedir.

Cinsiyet degiseni bakimindan, Ogretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliliklerine iligkin algilari, vizyoner diisiinme [t4s0)=2.768, p<.05], kaynak kullanma
[tas0=2.151, p<.05], iletisim [t@s0=2.505, p<.05], eylem yonelimli olma [t@s0)=- =-2.054, p<.05],
risk alma [tuso)=-=-2.747, p<.05], karar verme [tus0=1.989, p<.05] ve giidiileme [ts0)=-=-3.066,
p<.05] boyutlarinda farklilasmaktadir. Bulgulara gore, erkek ogretmelerin kadin 6gretmenlere
gore okul yoneticilerin vizyoner liderlik yeterliliklerini daha ytiksek algiladiklar: goriilmektedir.

Kidem yili degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliliklerine yonelik algilar1 arasinda, vizyoner diistinme [F.447) = 4.086; p<0.05], risk alma
[F(o-447y = 4.477; p<0.05] ve giidiileme [F(2-447) = 3.952; p<0.05] boyutlarinda ve vizyoner liderlik
yeterlilikleri toplaminda [F-447)= 3.172; p<0.05] anlaml1 olarak farklilagtigi1 goriilmiistiir.
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Bu farklilik 1-10 y1l ve 11-20 y1l aras1 olan 6gretmenler arasindadir. 11-20 yil kideme sahip
ogretmenler, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerini bu boyutlarda 1-10 yil
ogretmenler gore daha yiiksek diizeyde bulmaktadirlar. Vizyoner liderlik yeterliliklerinden kaynak
kullanma [F-447) = 1.237; p>0.05], iletisim [F(2-447) = 2.482; p>0.05], eylem yo6nelimli olma [F(-
447y = 2.885; p>0.05] ve karar verme [F-447) = 2.793; p>0.05] boyutlarinda ise, dgretmenlerin
algilar1 arasinda kidemlerine gore farklilik tespit edilmemistir.

Okuldaki 6gretmen sayist degiskeni bakimindan, okulunda 1-20 6gretmen bulunanlar ile
okulunda 21 ve ilizeri 6gretmen algilar1 arasinda okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlilikleri,
vizyoner diisiinme [so)t=-.311, p>.05], kaynak kullanma [tuso)=-.396, p>.05], iletisim [t@as0)= .11,
p>.05], eylem yonelimli olma [t@4so)= -.350, p>.05], risk alma [tuso)= .182, p>.05], karar verme
[tas0)=-.210, p>.05] ve giidiileme [t@s0)=-.381, p>.05] boyutlarinda ve vizyoner liderlik yeterliligi
toplaminda [t@so)= -.213, p>.05] anlaml1 bir farklilik olmadig1 anlagilmastir.

Ayni okulda ¢alisma stiresi degiskeni bakimindan, mevcut okulunda 1-3 yil. 4-6 yil ve 7 y1l
ve lizeri ¢aligma siiresi bulunan 6gretmen algilar arasinda, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliliklerine iliskin vizyoner diisiinme [F(2-447) = .188; p>0.05], kaynak kullanma [F2-447) = .305;
p>0.05], iletisim [F(2-447)=.224; p>0.05], eylem yonelimli olma [F2-447) = .592; p>0.05], risk alma
[F = .326; p>0.05], karar verme [F.447) = .311; p>0.05] ve giidiileme [F-447y = .117; p>0.05]
boyutlarinda ve vizyoner liderlik yeterliligi toplaminda [F2-447) = .237; p>0.05], anlaml1 olarak bir
faklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeylerine iliskin betimsel
istatistik sonuglar1 ise, Tablo 5 deki gibidir.

Tablo 5. Ogretmenlerin ise Tutkunluk Diizeyine Yonelik Betimsel Istatistikler

Degiskenler X Ss Diizey
Dinglik 4.35 .94 Cok Yiiksek
Adanmuislik 3.56 .92 Yiiksek
Yogunlagsma 4.08 1.05 Yiiksek
Ise Tutkunluk Toplam 4.44 .84 Cok Yiiksek

Tablo 5 incelendiginde, ogretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri. Dinglik (X = 4.35)
boyutunda cok yiiksek, adanmushk (X = 3.56) ve yogunlasma (X= 4.08) boyutlarinda ise
yiiksektir. Ise tutkunluk davramgmin genel olarak var olma diizeyine yonelik dgretmen algilarinin

(X= 4.44) cok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo 6'da, calisilan okul diizeyi
degiskenine gore 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerine yonelik bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 6: Okul Diizeyine Gore Ogretmenlerin Ise Tutkunluklarina Yonelik ANOVA Testi

Sonugclari
ise Okul N x Ss VarkK KT Sd KO F p
Tutkunluk Diizeyi
Dinclik Ilkokul (1) 150 4.39 1.00 G.Aras1 1.702 2 .851 0.967 381

Ortaokul(2) 150 4.41 .95 G.igi 393.660 447 881
Lise (3) 150 4.27 .86 Toplam 395.362 449

Adanmishk [lkokul (1) 150 3.60 .88 G.Aras1 .794 2 397 0.463 .630
Ortaokul(2) 150 3.50 .99 G.igi 383.299 447 .857
Lise (3) 150 3.58 .90 Toplam 384.093 449

Yogunlagsma Ilkokul (1) 150 4.16 1.08 G.Aras1 1.688 2 .844 0.771 463
Ortaokul(2) 150 4.01 .99 G.gi 489.548 447  1.095
Lise (3) 150 4.08 1.06 Toplam 491.236 449

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerine yonelik dinglik [F(2-447)=
0.967; p>0.05], adanmislik [F-447= 0.463; p>0.05] ve yogunlasma [F-44a7y= 0.771; p>0.05]
boyutlarinin gerceklesme diizeyine yonelik algilarinin, gérev yapilan okul diizeyi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Buna gore,
ise tutkunluk 6lceginin hicbir alt boyutunda ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerine ait puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

Cinsiyet degigeni bakimindan, 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin, dinglik [tso) = -
3,189; p<.05] ve adanmislik [tuso)= -2.001; p<.05] boyutlarinda erkek 6grtemenler lehine anlamli
bir sekilde farklilagtigi goriilmistiir. Yogunlagsma [tuso)= -1.856; p>.05] boyutunda ise, kadin ve
erkek 6gretmenlere ait ise tutkunluk diizeyine iliskin anlamli bir fark tespit edilememistir. Ise
tutkunlugun geneline [tuso) = -2.660; p <.05] yonelik kadin ve erkek 6gretmen algilar1 arasinda da
erkek oOgrtemenler lehine anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir. Bu baglamda, erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla ise tutkunluklarina iliskin daha din¢ ve kendilerini
adamis olduklar1 sdylenebilir.

Kidem yili degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin, ding¢lik [F-
447)= 5.747; p<0.05] ve yogunlagma [F2-447y= 13.283; p<0.05] boyutlarinda kidemi kidemi 1-10 yil
olan Ogretmenler ile kidemi 11-20 yil ve 21 ve ilizeri 0gretmenler arasinda anlamli olarak
farklilastig1 goriilmistiir. 1-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyi, daha
kidemli Ogretmenlere gore diisiiktiir. Ogretmenlerin adanmuslik [F-a47)= 2.169; p>0.05]
boyutunda ise kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilememistir. Ise
tutkunlugun toplaminda [F2-447y= 9.249; p<0.05], kidemi 21 yil ve iizeri olan dgretmenler ile
kidemi 1-10 y1l olan 6gretmenler arasinda ve kidemi 11-20 yil 6gretmenler ile 1-10 y1l olan
ogretmenler arasinda, 6gretmenlerin ise tutkunluklarinin anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir.
Buna gore, 6gretmenlerin kidem yil1 arttikca ise tutkunluk diizeyleri de dogru orantili olarak arttig1
sOylenebilmektedir.
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Okuldaki ogretmen sayisi degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin,
dinglik [t@so)= 0.199, p>.05], adanmislik [t@so)= -0.416, p>.05], yogunlasma [ts0)= -0.889, p>.05]
boyutlarinda ve ise tutkunluk toplaminda [t = -0.470, p>.05], okulunda 1-20 6gretmen bulunanlar
ile okulunda 21 ve {lizeri 6gretmen bulunanlar arasinda, anlamli olarak farklilasmadigi
gorilmiistiir.

Ayni  okulda c¢alisma siiresi degiskeni bakimindan, O6gretmenlerin ise tutkunluk
diizeylerinin, dinglik [F447y = 3.417; p<0.05] ile yogunlasma [F447 =5.613; p<0.05]
boyutlarinda ve ise tutkunluk toplaminda [F2-447 = 4.542; p<.05], mevcut okulunda 1-3 yil ve 7 y1l
ve lizeri ¢aligma stiresi bulunan 6gretmenler arasinda, anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Bu
anlamli farkliligin 7 y1l ve tlizeri ¢aligma siiresi bulunan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir.
Buna gore, dgretmenlerin ayn1 okulda g¢alistiklar: siire arttikga ise tutkunluklari, ding olma ve
yogunlagsma davranislar da artis gostermektedir. Tablo 7°de okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterlilikleri ile ise tutkunluk diizeyleri arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik korelasyon
analizi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 7: Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri ile Ogretmenlerin Ise
Tutkunluk Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Analiz Sonug¢lar:

[se Tutkunluk Dinclik Adanmshk Yogunlasma ise
Tutkunluk
Vizyoner Liderlik

Vizyoner Diisiinme 381" .883™ 276" .358™
Kaynak Kullanma 363" .890™ .239™ .333™
iletisim 3417 871" 245" 319"
Eyleme Yonelik Olma .346™ 873" .2245™ .319™
Risk Alma .335™ .818™ 240" .305™
Karar Verme 3727 873™ 279" .355™
Giidiileme .358™ .858™ 245" .326™
Vizyoner Liderlik toplam 375" .913™ 266™ .349™

*0,05 diizeyinde anlamlidir. **0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7°de belirttigi gibi, Okul yoneticilerinin vizyoner yeterlilikleri ile dgretmenlerin ise
tutkunluk diizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki vardir. Okul
yoneticilerin vizyoner liderlik yeterliliginin vizyoner diistinme (r=0.358, p<.01), kaynak kullanma
(r=0.333, p<.01), iletisim (r= 0.319, p<.01), eyleme yonelik olma (r= 0.319, p<.01), risk alma (r=-
0.305, p<.01), karar verme (r=0.355, p<.01) ve giidiileme (r=0.326, p<.01) alt boyutlarinin tiimii
ile 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki
vardir. Buna gore, okul yoneticlerinin vizyoner liderlik yeterlilikleri arttik¢a, 6grtemenlerin ise
tutkunluk diizeyleri de artmaktadir. Yine okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliginin alt
boyutlarinin tiimii ile 6gretmenlerin dinglik diizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta
diizeyde iligski var iken yogunlasma boyutu arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde iligki
bulunmaktadir. Buna gore, okul yoneticilerinin liderlik yeterlilikleri arttik¢a, 6gretmenlerin dinglik
ve yogunlagsma diizeyleri de artmaktadir.
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Okul yoneticlerinin vizyoner liderlik yeterlilikleri ile 6gretmenlerin adanmislik diizeyleri arasinda
ise anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Buna gore, okul yoneticilerinin
liderlik yeterlilikleri arttik¢a, 6gretmenlerin adanmislik diizeylerinin de arttigi goriilmektedir.
Aasagidaki Tablo 8 de okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerinin 6gretmenlerin ise
tutkunluk diizeylerini yordam durumuna yonelik analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8: Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterliliklerinin Ogretmenlerin ise
Tutkunluk Diizeylerini Yordayip Yordamadigna iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Yordanan Degisken: Vizyoner Liderlik

Yordayici Degisken B S. B (Beta) t p Kismi ikili
Hata

Sabit 3.194 173 18.416 .000

Vizyoner Diisiinme .336 150 341 2.243 .025* .106 .099

Kaynak Kullanma -.062 142 -.064 -437 .662 -.021 -.019

Tletisim -.145 137 -137 -1.056 .292 -.050 -.047

Eyleme Yoénelik Olma -.047 113 -.050 -419 .676 -.020 -.019

Risk Alma -.006 .094 -.006 -.061 .952 -.003 -.003

Karar Verme .260 129 263 2.014 .045* .095 .089

Giidiileme 012 112 013 111 911 .005 .005

F(7-442)=10.019  P=.000

Tablo 8'e gore regresyon analizi sonucunda, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliliklerinden vizyoner diisiinme ve karar verme boyutlarinin, 6gretmenlerin ise tutkunluk
diizeylerini anlaml1 bir anlamli bir sekilde yordadig1 gériilmiistiir (R=.370, R?= .137, p< .05). Bu
baglamda, vizyoner diisiinme ve karar verme davraniglarinin bir arada oldugu bir durumda,
ogretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin yaklasik %13.7’sini agikladig1i sonucuna ulasilmistir.
Yapilan regresyon analizinin t degerleri incelendiginde; okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliliklerinden olan vizyoner diisiinme boyutundaki bir birimlik artigin, 6gretmenlerin ise
tutkunluklar1 lizerinde .336’lik bir artisa ve karar verme boyutundaki bir birimlik artisin,
ogretmenlerin ise tutkunluklari tizerinde .260’lik bir artisa neden oldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte okul yoneticilerinin kaynak kullanma, iletisim, eylem yonelimli olma, risk alma ve
giidiileme yeterliliklerinin, 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri iizerinde bir etkisinin olmadig:
anlasilmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlilikleri
ile 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerine yonelik 6gretmen
alg1 diizeylerinin tiim alt boyutlarda yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerine yonelik olarak elde edilen bu sonuglar, Eranil
(2014), Ozdilek (2019) ve Oztiirk (2008) tarafindan yapilan arastirmalar ile tutarlilik
gostermektedir. Vizyoner liderlik, orgiitsel degiskenlerle yakindan iligkilendirilen ve orgiitsel
basariy1 etkileyen 6nemli bir faktordiir (Tekin & Ehtiyar, 2011). Yoneticilerin vizyoner liderlik
yeterliliklerine sahip olmalarinin, 6rgiit icinde verimliligi ve etkinligi artirdig1 belirtilirken, ayrica
orgilit calisanlarinin da kendilerine, oOrgiitlerine ve topluma daha faydali olduklar1 hissini
uyandirdigr da goriilmektedir (Bulut &Uygun, 2010). Babil (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
ise, bu ¢alismadan farkli olarak yoneticilerin okullardaki vizyoner liderliklerinin orta diizeyde,
Buharalioglu (2014) tarafindan yapilan ¢calismada yoneticilerin vizyoner liderlik yeterliliklerinin
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerinin ¢alistiklar
okul diizeyi degiskeni bakimindan, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan dgretmenler arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamaigtir. Deneri (2019) tarafindan yapilan calismada da okul tiiriiniin
vizyoner liderlik 6zellikleri agisindan anlamli fark yaratmadigi belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan diger demografik verilerden elde edilen sonuglara gore, cinsiyet
degiskeninin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlilikleri iizerinde anlamli farkliliklar
olusturdugu goriilmiistiir. Erkek Ogrtemenler okul yoneticilerinin vizyoner diisiinme, kaynak
kullanma, iletisim, eylem yonelimli olma, risk alma, karar verme ve giidiileme yeterliliklerini daha
yiiksek bulmaktadirlar. Tiirkiye'de okul yoneticilerinin ¢ogunun erkek olmasi nedeniyle, erkek
Ogretmenlerin yoneticileriyle daha yakin iliskiler kurmalarinin algilarini olumlu yonde etkilemis
olabilecegi diisiiniilebilir. Babil (2009) tarafindan arastirmada, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik 6zelliklerine yonelik algilar farklilik gdstermektedir. Bu ¢aligsmalarda da erkek
ogretmenler, kadin 6grtemenlere kiyasla okul yoneticilerini daha yiiksek diizeyde vizyoner lider
olarak algilamiglardir. Bu hususta kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinden beklentilerinin erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sodylenebilir. Durmus ve Okcu (2020), Deneri (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise, Ggretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, yoneticilerinden
vizyoner liderlik yeterlilikleri beklentilerinin farklilasmadigini tespit etmislerdir.

Kidem yili bakimindan, 6grtemenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerine
yonelik algilar1 arasinda, vizyoner diisiinme, risk alma ve gilidiileme boyutlarinda ve vizyoner
liderlik yeterlilikleri toplaminda anlamli farklilagmalar gériilmiistiir. Bu farklilik 1-10 y1l ve 11-20
yil aras1 olan 6gretmenler arasindadir. 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenler, okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik yeterliliklerini bu boyutlarda 1-10 yi1l 6gretmenler gore daha yiiksek diizyde
bulmaktadirlar. Bunun nedeni mesleki anlamda daha idealist olan ve yeni bilgilere sahip geng
ogretmenlerin okul yoneticilerinden beklentilerinin daha yiliksek olmasindan kaynaklanabilir.
Vizyoner liderlik yeterliliklerinden kaynak kullanma, iletisim, eylem yonelimli olma ve karar
vermeboyutlarinda ise, Ogretmenlerin algilar1 arasinda kidemlerine gore farklilik tespit
edilmemigtir. Babil (2009), Eranil (2014), ve Deneri (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda, okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine yonelik 6grtemen algilarinin kidem degiskenine gore
anlamli farklilasmadigini tespit etmislerdir.

ASEAD CILT 8 SAY1 2 Yil 2021, S 119-143

134



Mustafa Caner KOCER
Aynur B. BOSTANCI

Ote yandan Durmus ve Okgu (2020) okul yéneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerine iliskin
mesleki kidemleri 5-8 yil arasinda olan 6gretmenler ile 1-4 yil kidemi olan 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu ve bu anlamli farkin mesleki kidemi 5-8 yil aras1 kidemi olan
ogretmenlerin lehine oldugunu sonucuna ulagsmislardir. Sabanci da (2007) benzer sekilde kidem
degiskenine gore daha fazla deneyime sahip 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliklerini daha yiiksek bulduklarini belirlemistir. Bu sonuglarla da arastirmanin sonucunun
benzerlik tagidigi goriilmektedir.

Arastirmaya gore okuldaki 6gretmen sayist degiskeni bakimindan da, okulunda 1-20
6gretmen bulunanlar ile okulunda 21 ve tizeri 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterlilikleri algilar1 arasinda anlamli olarak bir farklilik bulunmaktadir. Ayni okulda ¢aligsma
stiresine gore, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerine iligkin 0gretmen algilari
arasinda ise anlamli olarak farklilagsma olmadigi goriilmiistiir. Bu sonucun aksine Durmus ve Okgu
(2020) 6gretmenlerin ayn1 yonetici ile calisma siiresine gore, vizyoner liderlik yeterliliklerinin
anlamli farklilik gosterdigini belirlemislerdir.

Arastirmanin diger degiskeni 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerine iliskin sonuglar
incelendiginde ise, 0gretmenlerin dinglik boyutu ve genel ise tutkunluk algilarinin ¢ok yiiksek,
adanmislik ve yogunlagsma boyutuna iliskin algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bostanci
(2020) tarafindan yapilan arastirma G6gretmenler ise tutkunluklarinin da yiiksek diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Oztiirk (2019), Sarica (2019), Tosten, Arslantas ve Sahin (2019) tarafindan yapilan
caligmalarda da 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri yliksek bulunmustur. Cinsiyet degiskenine
gore, Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin, dinglik ve adanmishik boyutlarinda erkek
ogretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Kose (2016) benzer sekilde
cinsiyetin ise tutkunluk diizeyleri agisindan anlamli farklilik yarattigii belirtirken; Oztiirk (2019)
cinsiyetin 0gretmenlerde ise tutkunluk agisindan anlamli farklilik yaratmadigini belirlemistir.
Ayrica Sarica (2019) tarafindan yapilan arastirmada da kadin ogretmenlerin ise tutkunluk
diizeyinin, erkek 6gretmenlere kiyasla anlamli sekilde daha ytliksek oldugunu tespit edilmistir.

Kidem yili degiskenine gore Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin, dinglik ve
yogunlasma boyutlarinda ve toplaminda kidemi 1-10 yil olan 6gretmenler ile kidemi 11-20 y1l ve
21 ve lizeri 6gretmenler arasinda anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. 1-10 y1l aras1 kideme
sahip 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyi daha kidemli 6gretmenlere gore diisiiktiir. Bunun nedeni
genc 6gretmenlerin mesleki anlamda kendilerini daha yetersiz hissetmeleri olabilir. Adanmighk
boyutunda ise kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilagma tespit edilememistir Sarica
(2019) tarafindan yapilan galismada da benzer sekilde 11 yil ve tizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin, 0-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerden daha fazla ise tutkunluk diizeyine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Kose (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin kidemlerinin
arttikca daha fazla ise tutkun hale geldikleri desteklenmistir.
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Okuldaki 6gretmen sayist degiskeni bakimindan 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri
farklilagsmamaktadir. Yine ayni okulda calisma siiresine gore, dgretmenlerin ise tutkunluk
diizeylerinin, dinglik ile yogunlasma boyutlarinda ve ise tutkunluk toplaminda, ayni okulunda 1-3
yil ve 7 yil ve iizeri ¢alisma siiresi bulunan 6gretmenler arasinda, anlamli olarak farklilastigi
gorilmiistiir. Calisma siiresi daha uzun olan 6grtemenlerin ise tutkunluk diizeyleri daha ytiksektir.
Oztiirk (2019), Ozer, Saygili ve Ugurluoglu (2015) tarafindan yapilan calismalarda gorev yapilan
okulda caligma siiresinin, igse tutkunluk diizeyleri agisindan anlamli farklilik yaratmadigini tespit
edilmistir.

Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlilikleri ile Ogretmenlerin ise tutkunluk
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik sonuglar incelendiginde ise, okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterlilikleri ile 6gretmenlerin dinglik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde;
yogunlagsma diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski gdriilmiistiir. Bunun
yaninda okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlilikleri ile Ogretmenlerin adanmiglik
davranislart arasinda ise, anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski belirlenmistir. Buna gore,
okul yoneticilerinden algilanan vizyoner liderlik yeterlilikleri arttik¢a, 6gretmenlerin ise tutkunluk
diizeyleri de artmaktadir. Okul vizyonun 6gretmenleri hem mesleki hem de okula yonelik idealleri
yonelik birlestirmesi ve cosku duymalarini saglamasi beklenilen bir durumdur. Regresyon analizi
sonucuna gore de okul yoneticilerinin vizyoner diisinme ve karar verme davraniglarinin,
ogretmenlerin ige tutkunluk diizeylerini anlamli ve pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Towers
Perrin (2003) calisanlarin refahina yonelik iist yonetim ilgisi ve vizyonunun, ¢alisanlarin ise
tutkunluklarma iliskin énciillerden biri oldugunu belirlemistir.. Orgiit degerlerinin farkinda olan
ve gelecek i¢in diizenlemeler planlamay1 hedef alan, vizyoner liderligi benimseyen ydneticilerin
gorev aldiklar1 okullarin egitim kalite diizeylerinin yliksek olacagi ve vizyoner liderlik anlayisi ile
birlikte 6gretmenlerin de yiiksek is tutkunluguna sahip olacagi belirtilmektedir (Eranil & Ersozlu,
2016). Dolayis1 ile gorev yaptiklar1 okullarda vizyoner liderlik yaklagimini benimseyen
yoneticilerin, 6gretmenleri ve 6grencileriyle belirleyecegi vizyon dogrultusunda okul ¢aligsmalarini
yiiriitmeleri, 6gretmenlerin ise tutkunluklar1 agisindan 6nemlidir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglardan hareketle, su oneriler ileri siirtilebilir.

1. Arastirmaya gore erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore;11-20 yil kideme sahip
ogretmenler, 1-10 y1l 6gretmenler gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerini daha
yiiksek diizeyde bulmaktadirlar. Ogretmenler arasindaki bu algi farkliliklarmin nedeni
arastiritlmalidir.

2. Aragtirma da Ogretmenlerin kidem yili arttikga ise tutkunluk diizeylerinin arttigi
anlasilmaktadir. Geng Ogretmenlerin iste zorluklara karsi istekli bir sekilde diren¢ gdsterme,
fedakarlik, kendini gerceklestirmeyi anlatan dinglik, adanmislik ve yogunlama asamalarinda ise
tutkunluklarini artirabilmek icin gerek Milli Egitim Bakanlig1 ve gerekse okul yonetimlerince
mesleki degerleri igsellestirmelerini saglayici faaliyetler ve projeler yapilabilir.
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3. Ogretmenlerin okulda c¢alistiklar1 siire arttikca ise tutkunluklari, ding olma ve
yogunlasma davranislar1 da artis gostermektedir. Bu nedenle aynmi okullarda daha uzun
caligmalarini 6zendirici ve 6gretmen devrini azaltici yasal diizenlemeler yapilabilir.

4. Okul yoneticilerinin vizyoner yeterlilikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri
arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta diizeyde bir iliski vardir. Bu konuda okul yoneticilerinde
farkindalik saglayici seminerler diizenlenebilir.

5. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerinden vizyoner diisiinme ve karar
verme boyutlarinin, dgretmenlerin ise tutkunluk diizeylerini anlamli bir anlamli bir sekilde
yordadig1 goriilmiistiir. Okullarda ortak vizyon belirleme ¢alismalart yapilarak ¢gretmenler bu
vizyon dogrultusunda alinacak yonetsel kararlara katilim1 saglanabilir.
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EXTENTED ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN VISIONARY LEADERSHIP COMPETENCE OF
SCHOOL PRINCIPALS’ AND TEACHERS’ WORK ENGAGEMENT

INTRODUCTION

In the recent years, at school leadersip literature, it appeared that the truth of school
administrators should affect the teachers’implamantations more and more (Derrington &.
Campbell, 2015; Rigby, 2015). Because the last and rapid changes and developments that occur at
the world also affects the educational institutions. Because of that school employees reunition
around the ideals and values of the education has a strong importance (Sen, Atesoglu & Akdogan,
2017; Ozdilek, 2019). The teachers commitment to school can be through schools’ management
practices (Kizil, 2014). The leadership actions and behaviours also can affect the employees
manners and attitudes in this regard Ghadi, Fernando ve Caputi, 2013 Akt.Bekmezci ve Yildiz,
2019). School principals’ visionary leadership skills can make the teachers do their jobs to to be
useful to organization as how they wish to do their job and willingly, alsa can improve their work
engagement is considered. With this study it is aimed that, create awareness about school vision
and and their own visionary leadership skills in school principals’affets on the teachers’ work
engagements. Also it can be understood that there are so few studies that discuss the school
administators’ visionary leadership and teachers’ work engagements. In this regard it is considered
that this study will contribute to make up this deficiency in the literature. For these reasons in this
study it is aimed to reveal that the relationship between the school principals’ visionary leadership
skills and the teachers’ work engagement. In accordance with this purpose, the following questions
have been sought:

1.What are the levels of school principals’ visionary leadership competence?

2.Are the school principals’ visionary leadership competence levels differ in teachers’
school level, gender, seniority, level of education, number of colleagues in their school, length of
service at same school?

3.What are the levels of teachers’ work engagement?

4.Are the teachers’ work engagement levels differ in their school levels, gender, seniority,
level of education, number of colleagues in their school, length of service at same school?

5.Is there significant relationship between visionary leadership competence of school
principals’ and teachers’ work engagement?

6.Is the level of school principals’ visionary leadership competence predict the level of
teachers’ work engagement?
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METHOD

As a result of the study’s aim is to find out if there is a relationship between visionary
leadership competence of school principals’ and teachers’ work engagement, corrational survey
method is the study’s pattern. Study’s universe consist of the teachers work in public schools in
Afyonkarahisar province Sandikli and Dinar Districts in the educational year of 2019-2020. When
selecting the sample, theoretical sample size chart was taken into consideration. When determining
the sample, reached teachers were chosen by convenience sampling method. In the course of
implementation of the scales; convention, time, and accessibility were taken into consideration. In
the study, to determine the level of school principals’ visionary leadership, “Visionary Leadership
Competency Scale” and to determine the level of teachers” work engagemet “Work Engagement
Scale” were used. In the study to establish the which analysis should be conducted through the
data, coefficient of skewness and curtosis calculated whether if the data normally distributed or
not. Eventually the homogenius distribution of the data in this study is defined, in the analyses
unpaired t test, one-way analysis of variance(ANOVA), pearson product-moment correlation,
multiple regression analysis are used.

DISCUSSION, CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

This study has been done to obtain the relationship between visionary leadership
competence of school principals’ and teachers’ work engagement levels as through teachers’
perception. Results of the study show that teachers’ perception about visionary leadership
competence of school principals’ are high at all lower-dimensions. In the result, there is no
meaningful difference between teachers that work at primary school, secondary school and high
school in the perception about visionary leadership competence of school principals’. The other
demographic data that obtained whether there is a difference between gender male and female
though shows that there is a meaningful difference. Meaningful differences of visionary thinking,
using resource, communication, being action oriented, taking risk, deciding, motivation lower
dimensions are favored to teachers at male gender. Because the major population of school
principals are male, it can be said that male teachers’ perception affected positively by reason of
they have better relationship with their principals. In the seniority variable, there are some
meaningful differences at lower-dimensions like visionary thinking, taking risks, motivation and
the total of the visionary leadership competence of school principals’ through teachers’ perception.
This distinctness is between the teachers who have 1-10 years seniority and 11-20 years seniority
(working experience). The teachers who have 11-20 years working experience think that their
principals’ visionary leadership competence are more than the 1-10 year ones. Reason of that can
be explained like this: the teachers that are younger, more idealist in their profession has a lot of
expectations from their school principal. In the result of the study it is shown that there is no
meaningful difference between the teachers’ perception about their principals’ visionary
leadership competence through the length of service at same school such as 1-3 years, 4-6 years,
7 years and more.
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When the other variable the teachers’ work engagement levels are examined it is found out that
teachers’total work engagement levels and lower-dimension of vigor are very high; the other
lower-dimensions commitment and absorption are high. In the gender variable: the teachers work
engagement levels at lower-dimensions like vigor and commitment become distinct on behalf of
male gender. In the variance of seniority, teachers’ level of work engagement in the lower
dimensions as vigor, absorption becomes significantly and meaningfully distinct between the 1-10
years, 11-20 years and 21 years and more. The teachers who have 1-10 years working experience’s
work engagement levels are lower than the senior ones. This can be explained by these younger
teachers think themselves more inadequate in their profession. In the lower-dimension of
dedication there is no statistically significant difference through seniority. As we discuss the length
of service at the same school: there is a statistically significant difference at the total point of work
engagement, vigor and absorption between the teachers who has 1-3 years service length at the
same school and 7 years and more service length at the same school. When the results about the
relationship between the school principals’ visionary leadership competence is examined: it is
found out that there is a positive and medium level of relation between the school principals’
visionary leadership competence and teachers’ vigor levels, also there is a positive and low level
of relation between the school principals’ visionary leadership competence and
teachers’absorption. Also it is obtained that there is a positive and statistically significant
relationship between school principals’ visionary leadership competence and teachers’
commitment levels. Therefore more and more the level of school principals’ visionary leadership
competence increases, the teachers’ work engagement levels are also increases too. Unsurprisingly
the school’s vision should make the teachers more enthusiastic and also should reunite the teachers
in their professional ideals and ideals about school. As a result of the regression analysis: school
principals’ visionary leadership competence’s lower dimensions like visionary thinking, deciding
predicts the teachers” work engagement levels significantly.
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