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PEDAGOJIK SEVGIi EGILIMLERI OLCEGININ UYARLANMASI: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

ADAPTATION OF DISPOSITIONS TOWARDS LOVING PEDAGOGY SCALE:
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Mehmet EROGLU? - Vildan DONMUS KAYA?

Oz

Bu aragtirmanin amaci Yin ve arkadaglari (2019) tarafindan gelistirilen pedagojik sevgi egilimleri dl¢ceginin Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmasidir. Orijinal formu 6 boyut ve 29 madde olan 6l¢egin uyarlama c¢aligmalarinin ilk
asamasinda dilsel esdegerlik calismasi yapilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalari igin 892 siif
ogretmeninden veri toplanmistir. Yapilan agimlayict faktor analizinde, toplam varyansin %60,73’ {inii agiklayan
5 boyutlu 26 maddelik 6lgek elde edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde iyi ve kabuledilebilir uyumu
gosteren (x2/df =2,21, RMSEA=0.058, SRMR=0.59, RMR=0.018, CF1=0.92, GFI=0.90, AGFI=0.86, TLI1=0.92)
uyum indeksi degerleri elde edilmistir. Olusan faktorler 6l¢egin orijinal hali dikkate alinarak bag ve adanmislik,
samimiyet, sinif toplulugu ve ¢esitliligin kabulii, empati ve bagislama olarak adlandirilmistir. Bu sonuglar 6lgme
aracinin yapisal gecerliginin oldugunu ortaya koymustur. Olcegin giivenirlik analizleri icin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, bag ve adanmiglik boyutu i¢in 0.88,
samimiyet boyutu i¢in 0.85, sinif toplulugu ve ¢esitliligin kabulii boyutu i¢in 0.80, empati boyutu i¢in 0.90,
bagislama i¢in 0.88, 6lcegin geneli icin ise 0.92 olarak hesaplanmustir. Aragtirma sonuglari uyarlanan pedagojik
sevgi egilimleri 6l¢eginin 6gretmenlerin pedagojik sevgi diizeylerini Slgebilecek gegerli ve giivenilir bir lgme
aract oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Sevgi, pedagojik sevgi, 6gretmen egitimi, 6lgek uyarlama.

Abstract

The aim of the study is to adapt the scale of dispositions towards loving pedagogy developed by Yin, Loreman,
Majid and Alias (2019) into Turkish. In the first stage of the adaptation studies of the scale, the original form of
which is 6 dimensions and 29 items, linguistic equivalence study was conducted. The data is collected from 892
elementary school teachers for the validity and reliability studies of the scale. In the exploratory factor analysis
(EFA), 5-dimensional scale explaining 60.73% of the total variance was obtained. In the confirmatory factor
analysis (CFA), fit index values showing good and acceptablet fit (x*/df =2.21, RMSEA=0.058, SRMR=0.59,
RMR=0.018, CFI=0.92, GFI=0.90, AGFI=0.86, TLI1=0.92) fit index values were obtained. The factors were
named as bonding and sacrifice, intimacy, acceptance of classroom community and diversity, emphaty,
forgiveness considering the original version of the scale. EFA and CFA results showed that the scale has
structural validity. Cronbach Alpha internal consistency coefficient is calculated for reliability analysis of the
scale. Cronbach Alpha internal consistency coefficients is calculated as 0.88 for bonding and sacrifice, 0.88 for
intimacy, 0.80 for acceptance of classroom community and diversity, 0.92 for emphaty, 0.88 for forgiveness and
0.92 for the entire scale. The results show that the adapted scale of dispositions towards loving pedagogy is a
valid and reliable measurement tool that can measure teachers' pedagogical love levels.

Keywords: Love, pedagogical love, teacher training, scale adaptation.
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GIRIS

Hizli gelisim ve degisimlerin yasandigi giiniimiizde egitim en c¢ok Onemsenen
konulardan biridir. Ayn1 zamanda gelismisligin 6nemli bir géstergesi olan egitim, iilkelerin en
¢ok yatirim yaptigi alanlardan birine dontismiistiir. Egitimle 6grencilere iist diizey diistinme
becerileri, arastirma becerileri, iletisim becerileri, teknoloji okuryazarligi, medya
okuryazarligi vb. 21. yiizyil becerileri kazandirilarak akademik basarilarinin artirilmasi
amaclanmaktadir. Oysa egitimin amaci Ogrencilerin akademik becerilerini ve basarilarini
artirmaktan ¢ok daha fazlasidir (Yin ve ark., 2019). Ciinkii egitim, bireylerin ve toplumlarin
sevgiyle iliski kurup kurmama konusunda ¢ok onemli bir role sahiptir (Lanas ve Zembylas,
2015). Bu nedenle egitim dgrencilerin 21. yilizyil becerilerinin gelistirilmesinin yaninda iyi
birer insan olmasini saglamalidir. Bu da ancak sevgi dolu bir egitimi yapabilecek iyi kisilik
ozelliklerine sahip dgretmenlerle miimkiin olabilmektedir (Ozmen, 1999). Ciinkii egitimde
sevgi, ozellikle 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisiminde énemli bir rol oynar (Dowling,
2014; Manning-Morton ve Thorp, 2015; Ozmen, 1999). Cocuklugun erken dénemlerindeki
sosyal ve duygusal gelisimin ise ¢ocuklarin 6grenmelerini, kariyerlerini, suca bulagmalarini,
akil saghigmi hatta kisiligini de etkileyebilecegini gosteren arastirmalar vardir (Cousins, 2017;
Durlak ve ark., 2011; Jones, Greenberg ve Crowley, 2015). Giinlimiizde egitim daha ¢ok
akademik ¢iktilara yogunlagsmis olsa da duyussal ve sosyal ¢iktilarin eksikligi daha fazla
hissedilmeye baslanmistir (Kara, 2004). Egitimin duyussal ve sosyal ¢iktilarini iyilestirecek
en onemli unsur sevgidir. Bu durumun bir yansimasi olarak giiniimiiz insanlariin bireysel ve
sosyal hayatta karsilagtiklar1 problemlerde sevgi eksikligi temel bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Sahin, Okmen ve Kilig, 2019). Halbuki sevgi baris, birlik ve mutlulugun yegéane
anahtaridir (Demirkol, 2015). Egitimin amac1 da kisilerde var olan sevgi 15181 yakmaktir.
Egitim ortamlarinda sevginin yer alabilmesi i¢in dncelikle 6gretmenlerde de sevgi duygusu
hakim olmalidir (Sahin, Okmen ve Kilig, 2019). Dolayisiyla egitimin hem akademik hemde
duyussal ve sosyal hedeflerine ancak Ogretmenlerin Sevgi dolu bir ortam olusturmalartyla
ulagibilecegi diisiiniilmektedir.

Gegmisi insanlik tarihi kadar eski olan egitimde sevgi kavramu filozoflar ve egitimciler
tarafindan ylizyillardir tartisilmaktadir. Platon'dan Freire'ye kadar birgok filozof ve egitimci
sevgiyi egitimdeki temel faktor olarak kabul etmislerdir (Jasinski ve Lewis, 2016; Maatti ve
Uusiautti, 2013). Roger Ascham, sevginin gii¢lii bir motivasyon kaynagi oldugunu
vurgularken John Locke, iyi egitimin yalnizca sevgiyle yapilacagimi belirtmistir. Martti
Haavio, egitimde sevginin dgrencilerin kisilik gelisimi i¢in olduk¢a dnemli oldugunu (Mé&étta
ve Uusiautti, 2012) ifade ederken Freire (2018) egitimin sevgi isi oldugunu vurgulamaktadir.
Diger taraftan Maslow'un (1981) ihtiyaglar hiyerarsisinde de sevgi ve aidiyet kendini
gerceklestirmenin en Onemli sartidir. Egitimde sevginin 6nemi filozoflar ve arastirmacilar
tarafindan giderek daha fazla vurgulanmaktadir (Méaétta ve Uusiautti, 2013).

Egitimde bireyin hem sosyal hem de bireysel gelisimini saglamak i¢in egitimin
sevgiyle yapilmasi gerekmektedir. Pedagojik sevgiyle 6gretmen sevgiye, nezakete, empatiye
dayal1 bir sinif ortami olusturarak 6grencilerinin potansiyelinin gelismesini (Uusiautti, Maéttd
ve Maittd, 2013; Majid ve ark., 2018), 6grenme ¢iktilarinin iyilesmesini (Carpentier, Mageu
ve Vallerand, 2012; Fernet ve ark., 2014; Moe, 2016), iyi olusunun artmasii (Binfet ve
Gaertner, 2015; Fincham, 2015), 6grenme motivasyonunun artmasini (Arghode, Yalvac ve
Liew, 2013; McAllister ve Irvine, 2002; Warren, 2014), akran iligkilerinin gelismesini
(Jennings ve Greenberg, 2009), derse katilimimin artmasimi (De Laet ve ark., 2015; Pianta,
Hamre ve Allen, 2012) ve akademik basarisinin artmasini (Hughes, 2011; Sabol ve Pianta,
2012) saglayabilir. Bu baglamda degerlendirildiginde siniftaki pedagojik sevginin diizeyi
egitsel ciktilar1 etkileyen onemli bir unsur olarak goriilmektedir. Bu nedenle egitim
ortamlarindaki pedagojik sevgi diizeylerinin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Ancak ilgili
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alanyazin incelendiginde Tirkiye’de egitimde sevgiyle ilgili sinirli sayida arastirmaya
(Celikkaya, 1996; Girgin, 2012; Kayadibi, 2002; Ozmen, 1999; Yal¢in, 2013)
rastlanmaktadir. Bununla birlikte mevcut arastirmalarin ¢ogunun kuramsal agirlikli oldugu
belirlenmistir. Aragtirmalarin sayisinin az olmasinin ve kuramsal agirlikli olmasimin temel
sebeplerinden birinin bu konuda kullanilabilecek 6l¢me araglarinin  olmamasi oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim ilgili alanyazina bakildiginda pedagojik sevgiyi belirleyecek Tiirk
kiltiiriinde kullanilan herhangi bir 6lgme aracinin olmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda
kuramsal temellere dayanan gegerli ve giivenilir Slgme araglarinin ortaya c¢ikmasini
saglayacak arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Pedagojik Sevgi

Cok yonlii bir kavram olan sevginin romantik sevgi, arkadas sevgisi, anne-baba
sevgisi, memleket sevgisi, pedagojik sevgi vb. olmak iizere farklilasan tanimlari vardir. Bu
farkli tanimlardan biri olan pedagojik sevgi, 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik sevgi olarak
tanimlanmaktadir (M&atta ve Uusiautti, 2012). Yani 6gretmenlerin dgrencilere karsi duyarli,
anlayislt ve saygili olmasini ifade etmektedir (Yin ve ark., 2019). Ciinkii ancak sevgi dolu bir
Ogretmen, dgrencilerinin potansiyelini gelistirebilir (Uusiautti, Maatta ve Maatta, 2013; Majid
ve ark., 2018). Ogretmenin sevgi dolu pedagojik yaklasimi 6grenciyi arastirmaya sevkederken
ayn1 zamanda 6gretmenin ve dgrencinin birlikte 6grenmesine ve sinirlarini agmasina yardimcei
olur (Cho, 2005). Dolayisiyla pedagojik sevgi aslinda 6gretmeni mesleginde daha iyi hale
getiren bir unsurdur. Ciinkii sevgi hem duygu hem de eylem olarak umut ve cesaret
olustururken farkli is ve alandaki yetistirme ve gelistirmede kendisini en iyi sekilde ortaya
cikarir (Méaatta ve Uusiautti, 2012). Sevgi onaran, koruyan ve gelistiren yapisindan dolay1
egitimin temelidir (Celikkaya, 1996; Ozmen, 1999). Bu baglamda insan yetistirmeyi
amaglayan egitimde de iyi bir 6gretmenin Ozellikleri zamanla degisime ugramasina ragmen
(Lavy, 2016; Marcos, Sanchez ve Tillema, 2011; Stronge, 2018), pedagojik sevgi yiizlerce
yildan beri iyi Ogretmenligi tanimlarken temel faktor olarak goriilmektedir (Maatta ve
Uusiautti, 2012). Ciinkii sevgi insanlarin davraniglarinin = yoniinii ve yogunlugunu
belirlemektedir. Olumlu duygular -nese, gii¢ ve yetenekli lider olma hissi- bireyin istenilen
hedefe yogunlagmasini saglarken olumsuz duygular -keder, korku ve 6fke vb.- bireyin hedefe
yogunlagilmasini engellemektedir (Maatta ve Uusiautti, 2012). Meslegini seven ve sevgiyle
yapan bir dgretmen sevgi dolu bir grenme ortami olusturarak basarili olur (Ozmen, 1999).
Bu nedenle egitimin hedeflerine ulasmada sevgi olduk¢a 6nemli ve vazgegilmezdir.

Sevgiyi, sevgi liggeni teorisine gore agiklayan Stenberg’in (1986) sevgi liggeninde
tutku, samimiyet ve baglilik faktorleri yer almaktadir. Loreman ( 2011) bu teoriyi temele
alarak daha kapsamli bir teori olusturmustur. Sevgiyi anlamli pozitif 6grenme deneyimleri
olarak goren Loreman (2011) sevginin egitimciler igin kritik derecede Onemli oldugunu
belirterek pedagojik sevgi igin dini, psikolojik ve felsefi olmak iizere ii¢ alana dayanan bir
teorik yap1 Onermistir. Teorik olarak kavramsallastirdigi pedagojik sevgi tutku, nezaket,
empati, samimiyet, bag kurma, adanmislik, bagislama, kabullenme ve topluluk olmak iizere
dokuz unsurdan olusmaktadir. Ancak pedagojik sevginin en temel unsurlart nezaket ve
empatidir. Nezaket ve empatiyi temele alan pedagojik sevgi daha sonra samimiyet, baglanma,
adanma ve kabulii igeren bir iliskiye doniismektedir (Loreman, 2011).

Tutku: Pedagojik sevginin 6nemli unsurlarindan biri olan tutku, genel olarak bir seyi
yapmaktan zevk almak olarak tanimlanir. Ogretme siireclerinde sevgiyi kullanan
ogretmenlerin 6gretme tutkusu vardir (Yin ve ark., 2019). Cho (2005) pedagojik sevgi i¢in
tutkunun olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tutku ayn1 zamanda gii¢lii olumlu bir duygu ve
nesnel olarak degerli bir hedefe baglilik olarak da tanimlanabilir (Keller ve ark., 2016). lyi bir
ogretim i¢in tutkulu 6gretmenlere ihtiyag vardir (Day, 2004). Arastirmalar, uyumlu tutkunun,
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Ogretim ve 6grenme ¢iktilarini olumlu etkiledigini (Carpentier ve ark., 2012; Fernet ve ark.,
2014; Moe, 2016) ve tutkulu 6gretmenlerin daha etkili oldugunu (Lee, 2017) gostermektedir.

Nezaket: Nezaket, insanlar i¢in erdemli bir karakter olarak kabul edilir (Maéttive
Uusiautti, 2012). Kerr, O'Donovan ve Pepping (2015) nezaketi duygusal, davranigsal ve
motivasyonel bilesenlerin bir kombinasyonu ve diger insanlara fayda saglayan, onlar1 mutlu
eden bir eylem olarak tanimlamaktadir. Ancak yetiskinlerin ve ¢ocuklarin nezaketi
algilayiglar1 farklilasmaktadir (Binfet, 2015). Cocuklar nezaketi baskalariyla iliski kurmaya
veya siirdiirmeye yardimer olan duygusal veya fiziksel bir eylem olarak algilamaktadirlar
(Binfet ve Gaertner, 2015). Arastirmalar, nezaketin Ogrencilerin iyi olusunu ve akran
popiilaritesini artirabilecegini gostermektedir (Kerr, O’Donovan ve Pepping, 2015; Layous ve
ark., 2012). Ayrica nezaket 6grencileri olumlu olarak etkileyen 6gretmenlerin sahip oldugu
bir 6zelliktir (Yin ve Majid, 2018).

Empati: Empati, bir bagkasinin duygularinin, ihtiyaglarinin ve endiselerinin farkinda
olma yetenegini ifade eder (Decety ve Lamm, 2006). Ayrica empati, kisinin kendisinin
baskalarmin zihniyetine girme ve bir bireyin ayni durumla veya baskalarinin sorunlariyla
kars1 karsiya kaldiginda nasil tepki verecegini hayal etme yetenegidir (Warren ve Hotchkins,
2015; Peterson, 2016). Pedagojik sevginin en temel unsurlar1 nezaket ve empatidir. Nezaket
ve empatiyi temele alan pedagojik sevgi daha sonra samimiyet, baglanma, adanma ve kabulii
igeren bir iliskiye doniismektedir (Yin ve ark., 2019). Ogretmenlerin dgretimde empati
kullanmasi, o&zellikle 06zel egitimde Ogrencilerle olumlu etkilesimler olusturmasina,
Ogrencilerin sosyal duygusal gelismesine ve 6grenci motivasyonunun artmasina ve dgrenme
ciktilarinin iyilesmesine katki saglar (Arghode, Yalvac ve Liew, 2013; McAllister ve Irvine,
2002; Warren, 2014).

Samimiyet: Cok yonlii bir kavram olan samimiyet (Sternberg, 1986) ve bakis agisina
gore farklilasmakla birlikte 6grenme ve 6gretme siirecindeki yakinlik (Dobransky ve Frymier,
2004; Karpouza ve Emvalotis, 2019; Uitto ve ark., 2018) olarak tanimlanmaktadir. Egitimde
samimiyet ve bag, dgretmen ve dgrenci arasindaki yakin iliskiyi ifade eder. Ogretmenler ve
ogrencilerin iligkileri, insan gelisimindeki yetiskin-cocuk iliskisinin dogasiyla baglantili
olarak degerlendirilmelidir (Pianta, Hamre ve Stuhlman, 2003; Sabol ve Pianta, 2012).
Arastirmalar samimiyetinin 6grenci davranislarinin  gelistirilmesiyle, Ogrencinin derse
katiliminin saglanmasiyla (De Laet ve ark., 2015; Pianta, Hamre ve Allen, 2012) ve akademik
basariyla (Hughes, 2011; Sabol ve Pianta, 2012) pozitif iligkili oldugunu gostermektedir.
Ayrica arastirmalar, samimiyetin 6grencinin ciddi davranig sorunlar1 yasamasi riskini
azaltabilecegini gostermektedir (Spilt ve ark., 2012).

Bag: Loreman (2011), giiclii bir bag hisseden bir grencinin 6grenme siirecinde
ogretmenleriyle daha rahat is birligi yapabildigini belirtmektedir. Ogretmenler ve dgrenciler
arasindaki bag Ogrencilerin akademik basarisimi etkileyen 6nemli bir faktérdiir (Hamre ve
Pianta, 2005; Hughes, 2011; Roorda ve ark., 2011). Ogretmenler ve dgrenciler arasindaki bag,
akademik sorunlari olan, 6zellikle dezavantajli ekonomik ge¢misi olan ve 6grenme giicliigii
olan 6grenciler igin oldukga 6nemlidir (Roorda ve ark., 2011).

Adanmighk: Loreman (2011)” in olusturdugu teorik yapida adanmislik din ve psikoloji
acisindan ele alinmakta ve adanmighigin biitiin dinlerde 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Birine veya bir yere giiglii baglilig: ve iliskideki memnuniyeti ifade etmektedir (Van Lange ve
ark., 1997) Pedagojik sevgide adanmislik ise yiiksek bagliligi, 6gretme memnuniyeti olan ve
ogrencileri icin fedakarlik yapma istekliligi olan 6gretmenleri ifade eder (Loreman, 2011).
Zaten Ogretmenler sevgi ve adanmiglik konusunda ornek bireyler olarak goriilmektedir
(Aytan, 2014; Cortazzi ve ark., 2015).
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Bagislama: Bagislama, kasitsiz hata yapan insanlara ikinci bir sans vermek olarak
tanimlanir (Armour ve Umbreit, 2006). Bagislamanin diger bir yaygin tanimi ise kasitli,
intikamc1 ve olumsuz bir davranisi olumlu bir hale doniistiiren siiregtir (Maio ve ark., 2008).
Pedagojik sevgide affetme, 6grencilere bir problem ortaya ¢iktiginda nasil hissettiklerini
netlestirmeyi ve ardindan problemleri digerinin bakis agisindan gérmek i¢in gereken anlayis
ve empatiyi gelistirmeyi 6gretmek olarak tanimlanmaktadir (Yin ve ark., 2019). Bagislamanin
en onemli noktas1 uzlagsmadir. Bagislama olsun ya da olmasin (West, 2001), uzlasma olumlu
ve stirekli bir iligski saglamaktadir. Calismalar affetmenin empati (Toussaint ve Webb, 2005)
ve iyi olusla (Fincham, 2015) pozitif iliskili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
affetmeye iliskin goriisleri sosyal, kiiltiirel ve dini anlayislarindan etkilenmektedir (Nasser ve
Abu-Nimer, 2016).

Topluluk ve Kabul: Loreman (2011), pedagojik sevgisinin topluluk iiyeleri arasindaki
sevgi dolu iliskilerden olustugunu vurgulamaktadir. Zaten egitimin amaci bireysel gelisime
odaklanmanin yani sira, insanlarin uyumlu bir sekilde bir arada yasamayi 6grenmesidir
(Lanas ve Zembylas, 2015). Dolayisiyla pedagojik sevgi ogrencileri birbirine baglayan bir
koprii gorevi gortir. Her bireyin kabulii, sinifi sevgi dolu bir topluluga doniistiiriir. Bu
baglamda, 6gretmenler, diisiik kabul goren 6grencilerin yeni sosyal roller olusturmalarina ve
ogrencilerin akranlariyla iliskilerini gelistirmelerine yardimci olmada 6nemli bir rol
oynamaktadir (Jennings ve Greenberg, 2009). Kiuru ve arkadaslar1 (2015), destekleyici ve
sicakkanli bir Ogretmenin Ogrencinin akran kabuliini artirdigini ve bununda G6grenme
ciktilariyla pozitif iliskili oldugunu belirtmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci, Yin, Loreman, Majid ve Alias (2019) tarafindan gelistirilen
pedagojik sevgi egilimleri 6l¢eginin Tiirk kiiltliriine uyarlanmasidir.

YONTEM

Bu arastirma bir dlgek uyarlama galismasidir. Olgek uyarlama ¢alismalar bir gegerligi
ve gilivenirligi saglanmis bir 6l¢gme aracinin farkli bir kiiltiirde gecerlik ve gilivenirliginin
saglanmasimi amaglamaktadir (Capik, Goziim ve Aksayan, 2018). Olgme aracinin veya
esdeger dlgcme araclarimin mevcut kiiltiirde bulunmamasi dolayisiyla uyarlama calismalari
yapilmaktadir. Bunun yaninda 6lgme aracinin farkl kiiltiirlerde gecerligi ve giivenirliginin
saglanmis olmas1 ve yogunlukla kullanilmas1 gibi sebeplerde 6lgme aracinin uyarlanmasinda
etkendir (Deniz, 2007). Olgme aracinin uyarlama asamalari sirasiyla dil gevirisinin yapilmast,
semantic agiklamalarin yapilmasi, uzman panelinin yapilmasi, geri ¢evirinin yapilmasi, pilot
uygulamanin yapilmasi ve son siiriimiin elde edilmesi basamaklarindan olugsmaktadir (Capik,
Goziim ve Aksayan, 2018).

Uyarlama Islemleri

Pedagojik Sevgi Egilimler Olgegi (PSEO) Yin, Loreman, Majid ve Alias (2019)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirme kapsaminda o6ncelikle Loreman (2011)° in
olusturdugu teorik yapiy1 temele alan 44 maddeden olusan bir deneme formu olusturulmustur.
Olusturulan formla Concordia Universitesinde dgretmenlik sertifikas1 alarak mezun olan ve
Ogretmenlige yeni baslayan aday o6gretmenlerden olusan 114 kisiden veriler toplanmistir.
Yap1 gecerligi ¢aligmalar1 kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizinde 29 maddeden ve 6
faktorden (Sinif toplulugu ve Cesitliligin kabulii, Samimiyet, Bag ve adanmiglik, Empati,
Bagislama, Nezaket) olusan bir dlgek elde edilmistir. 29 madde ve 6 faktorden olusan dlgegin
acikladig1 toplam varyans %59.52° dir. Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda 6l¢egin tamami
i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.90'dir. Olgekte bulunan alti faktoriin
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Cronbach alfa giivenirlik katsayilar ise sirasiyla 0.85, 0.83, 0.79, 0.83, 0.72 ve 0.60 olarak
hesaplanmistir. Olcekte ters madde bulunmamaktadir ve “Kesinlikle Katiliyorum” (4),
“Kesinlikle Katilmiyorum™ (1) seklinde 4°lii likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir.

Dilsel esdegerlik ¢alismasi: Uyarlama g¢alismalarina baslamadan once yazarlardan
mail yoluyla izin alinmistir. Daha sonra uyarlama c¢alismalarina baslanmistir. Dilsel
esdegerlik caligmasinin ilk adimini ¢eviri olusturmaktadir. Coster ve Mancini (2015) ilk
cevirinin her zaman birbirinden bagimsiz calisan en az iki kisi tarafindan yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu kisilerden biri konu hakkinda bilgilendirilmis, digeri
bilgilendirilmemis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6lgegin orijinal hali Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 Boliimiinde 6gretim tiyesi olan iki farkli dil uzmanina génderilmistir. Uzmanlardan
gelen geviriler dogrultusunda iki aragtirmaci ortak bir metin olusturmak igin iki farkli ¢eviri
metnini karsilastirarak anlamsal karsilagtirma yapmiglardir. Bu karsilastirma her madde igin
ayr1 ayr1 yapilmistir. Maddelerde orneklem grubunun anlamasini engelleyen karmagik
ciimleler olup olmadigmi dikkate almislardir. Daha sonra arastirmacilar ve Ingiliz Dili ve
Edebiyati1 Boliimiinde 6gretim elemani olan iki uzman Zoom uygulamasinda bir araya gelerek
cevirisi yapilan O6lgek maddelerinde kullanilan kelimelerin her iki dilde es anlama gelip
gelmedigi, kiiltiirel olarak anlam degistirip degistirmedigi, hedef grup icin uygun olup
olmadig1 ve her bir maddenin Tiirk kiiltiiriinde ayn1 kavramlari sorgulayip sorgulamadigi ile
ilgili durumlar dikkate alinarak karsilikli olarak incelemislerdir. Bu incelemeden sonra biitiin
katilimcilarin goriis birligi sagladigr tek ¢eviri formu olusturulmustur. Daha sonra olusturulan
ceviri formu Tirkce Egitimi ABD’de iki 0&gretim elemanma Tiirkge baglaminda
degerlendirilmesi i¢in gonderilmis ve uzmanlardan gelen diizeltmeler sonucunda elde edilen
form dil es degerliliginin bir sonraki adimi olan geri ceviri i¢in Ingilizce Ogretmenligi
ABD’de iki 6gretim elemanina gonderilmistir. Bu iki uzmandan gelen ¢evirilerden sonra iki
arastirmact iki c¢eviri formuyla orijinal Olgek maddelerini karsilagtirmistir.  Yapilan
karsilagtirmalar sonucu bazi kelimelerin es anlamlilarinin kullanildigi, bazi gramer yapisi
farkliliklarinin oldugu disinda biiylik revize gerektiren durum tespit edilmemistir. Boylece
dlgegin Tiirkgeden Ingilizceye geri ¢evrilmesi icin uzmanlara gonderilen son Tiirkge formu
icin dort siif 6gretmeni ile Zoom iizerinde maddelerin acgik, net ve anlasilir olup olmadigi ile
ilgili goristilmiistiir. Bu goriismelerde sinif 6gretmenleri belirttikleri i maddenin kiiltiirel ve
baglamsal olarak uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu maddelerin diizenlenmesi ya da
Olcekten cikartilmasi gerektigini belirtmislerdir. S6zkonusu maddelerin ¢ikartilmasina iliskin
gerekgeler Tablo 1° de belirtilmistir

Tablo 1. Olgekten cikarilan maddeler

No Cikarilan Madde Gerekce
5 Resmi olarak  kutlanmasa bile siifimdaki Tiirk Milli Egitiminin ulusal yapisi oldugundan
ogrencilerin farkli kiiltiirlerine ait 6nemli olaylarmin dolayt bu  maddelerin  cevaplanmasinda

varligini kabul ederim.

Ogretmenler kaygi yasayabilmektedir

7 Ogrencilerimin ve okul calisanlarinin birbirlerine ne  Sézkonusu maddeler Tiirkiyedeki okul yapisina
kadar giivendiklerini gérmelerine yardimci olan 6zel ¢ok uygun degildir. Tirkiye’ de 6grencilerle
etkinlikler ~diizenleyerek smifta sosyal uyum okul c¢aliganlarin temast smirlidir. Siniflarda
olustururum. O0gretmenden  bagka yetiskin, calisan

1 k .

29  Smifimda yetiskinlerin ve ¢ocuklarin birbirlerine bulunmamaktadir

kars1 nazik olmalar1 6nemlidir.

maddelerin  Tiirkiye” deki okul

Tablo 1’ de belirtilen maddelerin ¢ikarilmasina iligkin tekrar uzman goriisiine
basvurulmustur. Ikisi Tiirk¢e egitimi biri ise egitim yonetimi alaninda olan uzmanlar da bu

baglaminda

islevsel ve ayurt edici olmadigini
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diisiindiiklerinden ¢ikartilmasina onay vermislerdir. Boylece dilsel ve anlamsal es degerliligi
saglanan 26 maddelik 6lgek pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin rneklemini 2020-2021 Egitim ve Ogretim yilinda ilkokullarda gérev
yapan simif o6gretmenleri olusturmaktadir. Amacli 6rneklemenin yapildigi bu calismada
orneklemin smif Ogretmenlerinden olusmasmin gerekgesi hem Olgegin  gelistirme
calismasinda (Yin ve ark., 2019) veri toplanan grubun sinif 6gretmenlerinden olusmasi hem
de pedagojik sevginin duyussal ve akademik ciktilar1 etkileme potansiyelinin ilkokul
doneminde daha fazla oldugunun diisliniilmesidir. Siif 6gretmenleri arasindan ise kolay
ulagilabilir  6rnekleme  yoluyla  belirlenen  6gretmenler c¢alismanin  Orneklemini
olusturmuslardir. Arastirmanin verilerini toplamak igin 6ncelikle Firat Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’na bagvurularak 6lgme aracinin uygulama formu igin etik
uygunluk raporu (Tarih: 29/12/2020, Sayi: 432967) alinmistir. Katilimin goniilliiliik esasina
gore oldugu calismanin verilerini toplamak icin arastirmacilar tarafindan olusturulan Google
docs kullanilmistir. Olusturulan Google docs formunda etik kurul raporu, katilimer igin
bilgilendirilmis olur formu kisisel bilgi formu ve 6lgek formu yer almaktadir. Hazirlanan
Google docs formu baglantis1 mail yoluyla 6gretmenlere gonderilerek veriler toplanmistir.
Arastirmanin drneklemine ait demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken AFA Grubu DFA Grubu
f % f %
Cinsiyet Kadin 308 58 219 60
Erkek 221 42 144 40
0-3 yil 79 15 52 14

) ) 4-7 y1l 65 12 31 9
Mesleki Deneyim 8-11 yil 65 12 30 8
12-15 yil 103 20 69 19
16-19 yil 77 15 67 18
20 y1l ve iizeri 140 26 114 32

Egitim Durumu On Lisans 20 4 13 4
Lisans 429 82 295 81
Lisansiistii 80 15 55 15
Mezun Olunan Okul Egitim Fakiiltesi 435 82 294 81
Diger Fakiilteler 94 18 69 19

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin iki farkli
orneklem grubundan veri toplanmistir. AFA i¢in veri toplanan birinci grupta 529 smif
Ogretmeni yer almaktadir. Bu gruptaki sinif 6gretmenlerinin 308’1 (%58) kadin, 221’1 (%42)
erkektir. Ogretmenlerin 79’ u (%15) 0-3 yil, 65° i (%12) 4-7 yil, 65 i (%12), 103 ii (%20)
12-15 wil, 77° si (%15), 140’ 1 (%26) 20 yil ve tlizeri mesleki deneyime sahiptir.
Ogretmenlerin 20” si (%4) 6n lisans, 429’ u (%82) lisans ve 80’ i (%15) lisansiistii mezuniyet
derecesine sahiptir. Ogretmenlerin 435 i (%82) egitim fakiiltesi mezunuyken 94’ i (%18)
diger fakiiltelerden ya da yiiksekokullardan mezun olmustur. AFA sonucunda ortaya ¢ikan
yaptyt dogrulamak i¢in 363 simf O6gretmeninden toplanan verilerle DFA yapilmistir. Bu
gruptaki smif dgretmenlerinin 219°u (%60) kadin, 144°{i (%40) erkektir. Ogretmenlerin 52 si
(%14) 0-3 yil, 31° i (%9) 4-7 yil, 30° u (%8) 8-11 yil, 69’ u (%19) 12-15 yil, 67’ si (%18),
114’ i (%32) 20 y1l ve iizeri mesleki deneyime sahiptir. Ogretmenlerin 13’ i (%4) on lisans,
295" i (%81) lisans ve 55° i (%15) lisansiistii mezuniyet derecesine sahiptir. Ogretmenlerin
294’ 1 (%81) egitim fakiiltesi mezunuyken 69° u (%19) diger fakiiltelerden ya da
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yiiksekokullardan mezun olmustur. Birinci ve ikinci grup verileri Tiirkiye’ deki 10 farkli ilden
googleform araciligryla toplanmistir.

Verilerin Analizi

Uyarlama caligmalarinda 6lgme aracini yapisal gegerligini test etmek i¢in DFA
yapilmaktadir (Cokluk ve ark., 2010). Ancak bu uyarlama g¢alismasinda kiiltiirel uyumu
olmadigi belirlenen 3 madde 6lgme aracindan cikarildigindan dolayr yapisal gegerligini
yeniden test edilmesi gerekmektedir. Ciinkii Worthington ve Whittaker (2006) olgek
caligmalarinda baz1 maddelerin orjinalden farkli olarak farkli alt boyutlarda kiimelenebilecegi
veya boyutlarin birlesebilecegini belirtmislerdir. Ayrica Hambleton ve Patsula (1999) da
Olgek uyarlama galigmalarinda orijinal yapinin degisebilecegini vurgulamislardir. Bu durumda
acimlayicit faktor analizinin tekrar yapilmasiin uygun olacagini belirtmislerdir. Bu nedenle
Olcegin Tiirk kiiltiiriindeki yeni yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in Ag¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. Faktor analizi, 6lgme araglarinin
yapt gegerligini test etmek amaciyla sikilikla kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel bir
analizdir (Bliyiikoztiirk ve ark., 2014). Faktor analizine baglamadan 6nce verilerin analizin 6n
sartlar1 olan en az aralik 6l¢eginde olma, dogrusallik ve normal dagilim sartlarini saglamasi
gerekmektedir (Can, 2014). Bu baglamda Histogram ve P-P grafikleri araciligiyla verilerin
normallik ve dogrusalligi gorsel olarak incelenmistir. Verilerden u¢ degerlerin ¢gikarilmasi igin
z puanlari, Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) katsayilar1 hesaplanmistir. Carpiklik ve
basiklik katsayilari igin “+1” araligi (Cokluk ve ark., 2010), z puanlar1 igin ise “+3,29”
aralig1 (Field, 2013) dikkate alinmistir. Bu kapsamda toplanan AFA igin toplanan 570 veriden
41’1 gikarilmig ve analizler 529 veri kullanilarak yapilmistir. DFA igin toplanan 386 veriden
23’ i ¢ikartilarak 363 veriyle analizler yapilmistir. Hem AFA i¢in kullanilan 529 verinin hem
de DFA i¢in kullanilan 363 verilik 6rneklem biiyiikliigliniin alanyazinda yer alan 6rneklem
biiytikliigiiniin en az 150-300 kisi olmas1 (Hutcheson ve Sofroniou, 1999), madde sayisinin en
az 5 katt olmasi (Cokluk ve ark., 2010) ve madde sayisinin en az 10 kat1 olmasi1 (Bryant ve
Yarnold, 1995) gibi temel varsayimlari karsiladigi goriilmiistiir. On sartlar1 saglayan bu
veriler kullanilarak énce AFA daha sonra DFA yapilmistir. DFA kapsaminda uyum iyiligi
indekslerinin yeterlilik diizeyleri incelenmistir. Olgme aracini  giivenirlik calismalar:
kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ve madde toplam korelasyonlar
(Biiytikoztiirk, 2010) hesaplanmustir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde uyarlama caligmas1 yapilan 6lgegin agimlayict faktor
analizi, dogrulayic1 faktor analizi ve glivenirligine dair bulgulara yer verilmektedir.

Pedagojik Sevgi Egilimleri Olgeginin Ac¢imlayict Faktor Analizine iligkin
Bulgular

AFA yapilmadan o©nce Orneklem biiyiikligiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu
belirlemek icin Olgiit olan Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri
yaptlmistir (Can, 2014). Bu ¢aligmada KMO degeri 0.90, Barlett Kiiresellik testi degeri ise
7803,273 (p<.00, sd=325) bulunmustur. Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi
maddelerin birbiriyle iligkili ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini (Pett ve
ark., 2003), KMO katsayisinin 0.50° den biiyiik olmasi ise Orneklem biiyiikligiiniin
faktorlesmeye uygunlugunu gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2010). Bu arastirmadan elde edilen
KMO katsayis1 0.90 ve iizerinde olmasi drneklem biiyiikliigiiniin ¢ok iyi diizeyde yeterli
oldugunu gostermektedir (Field, 2013). Bu sonug verilerin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. AFA’ da 6l¢egin gelistirme ¢alismasinda oldugu gibi temel bilesenler analizi
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yontemi kullanilirken dik dondiirme tekniklerinden varimax dondiirme teknigi kullanilmstir.
AFA’ da faktorleri belirlerken ve 6lgek maddelerine iliskin karar verirken asagidaki 6lgiitler
(Biiyiikoztiirk, 2010; Cokluk ve ark., 2010) dikkate alinmigtir:

e Faktorlerde bulunan her maddenin anlamca ve igerik olarak birbiriyle tutarli olmasi,
e Her faktdriin 6z degerinin 1 ve iizerindeki bir degerde olmasi,
e Maddelerin bulundugu faktorlerdeki faktor yiikiiniin “.40” ve lizeri olmasi,

¢ Birden fazla faktérde yer alan maddelerin farkli faktorlerdeki yiik degerleri arasinda
en az “.10” ve daha yukar farkta olmasi.

Olgegin faktdr sayisina karar vermek igin dncelikle Faktor sacilma (scree-plot) egrisi
incelenmistir. Olgege iliskin Sekil 1°deki sagilma egrisi incelenerek orijinalinden farkli olarak
5 faktorlii yapiya karar verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

T 1 1 1 T 1 1 1T T© T T T T T © T T * T T T T T T T 1T
1 2 3 4 5 68 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Component Number

Sekil 1. Faktor Sagilma Grafigi

Yapilan AFA sonucunda 6l¢egin orijinal formunda bulunan bazi maddelerin (9,16,18,)
farkli faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin .10” dan kii¢lik olmasina ragmen atilmasi
durumunda olgegin kapsam gegerligini diisiireceginden dolayr atilmamistir. Yapilan AFA
sonucunda 26 maddelik 5 faktorlii yap1 elde edilmistir. Tekrarlanan AFA ile elde edilen
faktorlere iligkin 6zdegerler ve varyanslar Tablo 3’ de goriilmektedir.

Tablo 3. Pedagojik Sevgi Egilimleri Olgeginin Aciklanan Varyans Tablosu

Faktor Oz-deger Aciklanan varyans Toplam ac¢iklanan varyans
1 8,74 33,61 33,61
2 2,18 8,36 41,99
3 2,07 7,97 49,96
4 1,55 6,00 55,95
5 1,24 4,79 60,73

Tablo 3’ te goriildiigii tizere AFA sonucunda 6z-degeri 8.74 olan birinci faktor dlcege
iligkin toplam varyansin %33.61’ini, 6z-degeri 2.18 olan ikinci faktor 6lgege iliskin toplam
varyansin %8.36’si1, 6z-degeri 2.07 olan igiincii faktor dlgege iliskin toplam varyansin
%7.97’ sini, 6z-degeri 1.55 olan dordiincii faktor 6lgege iliskin toplam varyansin %6.00° sini,
0z-degeri 1.24 olan besinci faktdr dlgege iliskin toplam varyansin %4.79° unu agikladig:
goriilmektedir. Olcekte yer alan abes faktdr tarafindan agiklanan toplam varyans ise %60.73
diir. Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan toplam varyansin % 30 ve iizerinde olmasinin yeterli
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oldugu, c¢ok faktorlii Olgeklerde ise bu oranin daha yiiksek olmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Bu baglamda 6lgme aracinin agikladigi toplam varyansin (%60.73)
yeterli oldugu soylenebilir. Toplam 26 madde ve 5 boyuttan olusan 6l¢egin AFA sonuglar

Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Pedagojiyi Sevmeye Yéonelik Egilimler Olgeginin AFA Sonuglari

Maddeler

S

- (o] 3g) - w = 7
5k & £ & £3
2 % % % % g , EF
= = = = = ® ] (O

ps19 Ogrencilerimin 6grenme hedeflerine ulagmalar1 = .73 356 54 .63

icin fedakarlik etmemi gerektiren iyi bir alternatif varsa

onu tereddiitsiiz yaparim.

ps20. Ogrencilerimle bag kurmak igin 6zel ¢aba sarf .72 354 55 .56

ederim.

ps21. Ogrencilerim igin ara sira biiyiik fedakarliklar = .68 3.64 50 .61

yaparim (Ornegin, smif etkinlikleri i¢in kendi parami ve

bos zamanimi kullanma gibi).

ps22. Ogrencilerim igin giin igerisinde isteyerek kiigiik | .68 3.69 .46 57

fedakarliklarda bulunurum (Ornegin teneffiislerde

ogrencilere problemleri ile ilgili yardimci olma vb)

ps25. Ogrencilerimi daha iyi taniyabilmek icin = .63 3.74 44 .50

¢abalarim.

ps28. Ogrencilere karst nazik olmak benim icin | .58 3.67 .48 51

onemlidir.

psl7. Ogrencilerimle bire bir calisarak aktif bir .52 352 52 54

o0grenme ortakligi (6grenci-6gretmen) olustururum.

ps18. Ogrenciler arasinda empatiyi gelistirmek igin = .52 335 59 53

bireysel olarak veya kiiclik 6grenci gruplariyla uzun

zaman gegiririm.

ps16. Ogrenciler arasindaki iliskileri giiglendirmek igin = .50 348 54 56

simifimda 6zel etkinlikler yaparim.

psll. incinen veya iizillen grencilerimi rahatlatmak .84 355 59 .75

icin onlara uygun sekilde dokunurum (basini oksama,

omuzuna dokunma, sirtin1 sivazlama vb).

ps10. Ogrencilerim isterlerse bazen bana sarilabilirler. .80 346 64 .69

psl3. Sinifimdaki &grenciler arasinda uygun olan .76 340 .64 .66

samimi davraniglar1 kabul ederim. (6rnegin 6zel bir

basari i¢in kutlama sarilis1 gibi)

psl2. Kiiciik yastaki 6grenciler, isterlerse oyun alaninda .73 355 58 .66

elimi kisa siireligine tutabilirler.

ps15. Ogrencilerimle yakin bag (samimiyet) kurmak 51 3.69 51 .48

onemlidir.

ps4. Bireysel farkliliklari ne olursa olsun tiim 6grenciler .78 358 57 .60

smifimda iyi karsilanir.

ps2. Agir engelli 6grenciler sinifimda iyi/ anlayisla .70 333 .68 54

karsilanir.

ps3. Ozellikle dgrenci gesitliliginin kabul edilmesini .64 352 51 .59

tesvik eden sinif i¢i etkinlikler yaparim.

psl. Ders/konu ile ilgili kaynaklarim sinirlt olsa bile, .61 3.65 .49 47

farkli yeteneklere ve gecmis deneyimlere sahip

ogrencilere dersi/konuyu dgretmeye kararlryim.

ps9. Her dersimde Ogrencilerime karst nazik .49 3.63 .50 .48

davranmaya 6zen gosteririm.

ps8. Ogrencilerim, simif kurallar1 ve rutinleri gibi sinif .49 344 57 43

yonetimiyle ilgili konularda Onemli Olgiide s6z

sahibidirler.

ps6. Ogrencilerimin daha az deneyime sahip olduklar A1 355 51 .29
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kiiltir ve ortamlarda ki insanlarla dogrudan iletisim
kurmasi 6nemlidir.

ps14. Ogrencilerimi af dilemeye ve bagislamaya tesvik .94 325 66 91
ederim.

ps26. Ogrencilerim af dilediklerinde onlar1 affetmek .93 331 68 .91
zorundayim.

ps27. Af dileyen bir 6grenci, ne yaparsa yapmis olsun 75 3.04 78 .60
affedilmelidir.

ps23. Ogretim kapsaminda ogrencilerimle planlayarak 90 295 .67 .86
“HAFTALIK yardim/iyilik faaliyetleri” yapariz.

ps24. Ogretim kapsaminda dgrencilerimle planlayarak .88 291 .68 .83

“GUNLUK yardim/iyilik faaliyetleri” yapariz.

Tablo 4’ te verilen faktor yiiklerine gore birinci faktérde bulunan 9 maddenin (16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 25, 28) faktor yiikleri “.617” ile “.824” arasinda, ortak faktor varyansi ise
“51” ile “.63” arasindadir. Ikinci faktdrde yer alan 5 maddenin (10, 11, 12, 13, 15) faktor
yiikleri “.51” ile “.84” arasinda, ortak faktdr varyansi ise .48 ile “.75” arasindadir. Ugiincii
faktorde yer alan 7 maddenin (1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 11) faktor yiikleri “.41” ile “.78” arasinda,
ortak faktor varyansi ise “.29” ile “.60” arasindadir. Dordiincii faktérde bulunan 3 maddenin
(14, 26, 27) faktor yiikleri “.75” ve “.94” iken, fak ortak faktor varyansi ise “.60” ile “.91”
degerlerindedir. Besinci faktérde bulunan 2 maddenin (23, 24) faktor yiikleri “.88” ve “.90”
iken, ortak faktor varyansi ise “.83” ile ““.86” degerlerindedir. Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi
maddelerin faktorle iligkisinin giiclii oldugunu gosterirken ortak faktdr varyansiin yiiksek
olmasi da modele iliskin agiklanan toplam varyansi artirmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2002).

Yapilan AFA sonuclaria gore orijinal yapis1 6 faktorli ve 29 madde olan dlgegin 26
maddelik 5 boyutlu yapisinin Tiirk kiiltiiriine daha uygun olduguna karar verilmistir. Faktor
analizi sonucu elde edilen faktdrler isimlendirilirken, Olgegin orijinal formundaki
isimlendirme, faktorlerde yer alan maddelerin icerikleri ve ilgili alan yazin g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu alti faktérlii yapmin birinci faktordeki maddeler &6gretmenin
ogrencilerle kurdugu bag ve onlar i¢in yapacagi fedakarliklarla ilgili oldugu i¢in “Bag, ve
Adanmushik”, ikinci faktordeki maddeler samimiyet ile ilgili oldugundan “Samimiyet”, tglinci
faktordeki maddeler sinif toplulugu ve simiftaki gesitliligin kabuli ile ilgili oldugundan “Sinif
Toplulugu ve Cesitliligin Kabulii”, dordiincii faktordeki maddeler empati ile ilgili oldugundan
“Empati”, besinci faktordeki maddeler bagislamayla ilgili oldugundan “Bagislama” olarak
adlandirilmistir.

Pedagojiyi Sevmeye Yénelik Egilimler Olceginin Dogrulayici Faktor Analizine
fliskin Bulgular

Pedagojik Sevgi Egilimleri Olgegi igin yapilan AFA’nin ardindan elde edilen faktor
yapisinin uyumunu test etmek amaciyla DFA yapilmistir. Test edilen modelin uyumunu
ortaya koymak i¢in DFA’ da elde edilen uyum indeksi degerleri incelenmistir. Alanyazinda
model uyumu hakkinda farkli bilgiler ortaya koyan uyum indeksleri oldukga cesitlidir. Bu
calisgmada uyum indeksleri olarak Ki-kare (Chi-square), TLI (Tucker-Lewis index), CFI
(Comparative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), SRMR
(Standardized RMR) kullanilmistir (Kline, 2011). Yapilan DFA sonucunda Tablo 5’ te verilen
uyum indeksi degerleri elde edilmistir.

Tablo 5. Pedagojiyi Sevmeye Yonelik Egilimler Olgeginin Birinci Diizey DFA Uyum Indeksi
Degerleri

indeks Modifikasyon Miikemmel Uyum Kabul edilebilir ~ Kaynak
Oncesi  Sonrasi Degerleri Uyum

2 777.97 63446
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sd 289 286

x2/sd 2.69 2.21 0<y2/sd<3 3<y2/sd<5 (Kline, 2011)

TLI .88 .92 97 <TLI<1.00 90<TLI<.97 (Kenny, 2015; Siimer, 2000)

CFlI .89 .92 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 (Brown, 2006; Hu ve Bentler,
1999; Kline, 2011; Siimer,
2000; Simsek, 2007)

GFI 0.87 0.90 .95 <GFI<1.00 .90 < GFI< .95 (Hooper, Coughlan ve Mulen,
2008)

AGFI 0.84 0.86 .90 < AGFI<1.00 .85 <AGFI1<.90 (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller,
2003)

RMSEA .068 .058 .00 <RMSEA <.05 .05< RMSEA <.10 (Hu ve Bentler, 1999; Siimer,
2000; Tabachnick ve Fidell,
2001)

RMR .020 .018 .00 <RMR <.05 .05< RMR <.08 (Brown, 2006; Kline, 2011;
Simsek, 2007)

SRMR .064 .059 .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.08 (Brown, 2006; Hu ve Bentler,

1999; Yu, 2002)

Tablo 5’te DFA ile test edilen modelin uyum indeksleri incelendiginde uyum
degerlerinin (y2/df =2.69, CFI1=0.89, TLI1=0.88, SRMR=0.064, RMR=0.020, RMSEA=0.068)
deger araliklarinda oldugu goriilmektedir. Bu uyum degerleri incelendiginde, degerlerinin
genelinin kabul edilebilir degerler oldugu goriilmektedir. Ancak daha iyi uyum indeksleri elde
etmek igin teorik yapiya uygun modifikasyonlar yapilmistir. Bu kapsamda Sekil 2’de goriilen
tic modifikasyon islemi yapilarak ikinci bir DFA yapilmistir. Yapilan ikinci DFA sonrasi
uyum degerlerinin iyilestigi ve degerlerin (y2/df =2.21, RMSEA=0.058, SRMR=0.59,
RMR=0.018, CFI=0.92, GFI= 0.90, AGFI1=0.86, TLI=0.92) kabul edilebilir uyum gosterdigi
goriilmektedir.

Sekil 2’de 6lgegin alt1 faktorlii modeli ve modelde yer alan faktorler ile o faktorlerde
yer alan maddeler arasindaki standardize edilmis ¢6ziimleme degerleri gosterilmektedir.
Standardize edilmis ¢oziimleme degerleri her bir maddenin (gozlenen degiskenin) kendi Srtiik
degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin kanit sunmaktadir (Simsek, 2007).
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(Standardized Solution) Degerleri
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Sekil 2°de gortildiigii tizere DFA’ da elde edilen maddelere ait standardize ¢6ziimleme
degerleri “Bag ve Adanmiglik™ alt boyutu igin 0.58 ile 0.68 arasinda, “Samimiyet” alt boyutu
i¢cin 0.57 ile 0.80 arasinda “Siif Toplulugu ve Cesitliligin Kabulii” alt boyutu i¢in 0.43 ile
0.68, “Empati” alt boyutu i¢in 0.92 ile 0.93 arasinda, “Bagislama” alt boyutu i¢in 0.59 ile 1.01
arasinda degismektedir. Bununla birlikte tim faktér-madde iligkileri 0.01 diizeyinde
anlamlidir. Ayrica Sekil 2°de boyutlar arasi korelasyon degerleri yer almaktadir. Buna gore
boyutlar arasi iliskiler 0.08 ile 0.80 arasinda degismektedir. Standardize edilmis ¢6ziimleme
degerlerinin yliksek olmasi AFA ile elde edilen yapinin uygunlugunun 6nemli bir kanitidir.
Bu bulgular ayn1 zamanda 6l¢me aracinin yap1 gecerliginin saglandigini gostermektedir.
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Pedagojik Sevgi Egilimleri Ol¢eginin Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda giivenirligin baslica gdstergeleri olan
Cronbach Alpha i¢ tutarlhilik katsayis1 ve madde toplam korelasyonlar1 (Biiylikoztiirk, 2010)
hesaplanmistir. Giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 6
’da verilmistir.

Tablo 6. PSYEO niin i¢ tutarlik ydntemiyle hesaplanan giivenirlik katsayilari

Alt Boyutlar Cronbach Alpha Madde toplam Korelasyonlari
(Madde-faktor)
En diisiik En yiiksek

Bag ve Adanmislik .88 .34 74
Sinif Toplulugunun ve Cesitliligin Kabulii .80 .25 74
Samimiyet .85 40 .85
Empati .90 .82 .95
Bagislama .88 .58 .94
Tim 6lgek .92

Tablo 6 ya gore 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda bag
ve adanmishik icin 0.88, sinif toplulugu ve cesitliligin kabulii i¢in 0.80, samimiyet i¢in 0.85,
empati icin 0.90, bagislama icin 0.88 iken 6l¢egin geneli i¢in 0.92 olarak hesaplanmuistir.
Ayrica 6lcegin gilivenirlik analizleri kapsaminda hesaplanan madde-toplam korelasyonlari
0.25 - 0.95 arasindadir. Giivenirlik bakimindan giivenirlik katsayisinin “.90” ve iizerinde
olmas1 miikemmel giivenirligi, “.80 - .90” arasinda olmas1 ¢ok iyi giivenirligi, “.70- .80
arasinda olmasi yeterli giivenirligi “.50”nin altinda olmas1 yetersiz giivenirligi gostermektedir
(Kline, 2011). Giivenirlik i¢in madde-toplam korelasyonlarinin ise negatif olmamas1 ve 0.200
tizerinde olmasi1 gerekmektedir (Goziim ve Aksayan, 2003). Dolayisiyla 6l¢egin giivenirligine
iliskin analiz sonuglar1 6lgegin giivenilir bir 6l¢me aract oldugunu gostermektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisiminde énemli bir rol oynayan sevgi (Ozmen,
1999; Dowling, 2014; Manning Morton ve Thorp, 2015) egitimin niteligini artirarak
ogrencilerin daha iyi yetigsmesini ve gelismesini saglamaktadir. Egitim ortamlarini sevgiyle
aydinlatacak kisiler ise siiphesiz 6gretmenlerdir. Ogretmenler de ancak pedagojik sevgiyle
sevgiye, nezakete, empatiye dayali bir sinif ortami olusturarak Ggrencilerinin gelismesini
(Uusiautti ve ark., 2013; Majid ve ark., 2018), 6grenme motivasyonlariin ve ders
katilimlarinin artmasini (Arghode, ve ark., 2013; Warren, 2014; De Laet ve ark., 2015)
ogrenme ¢iktilarmin iyilesmesini (Carpentier, ve ark., 2012; Fernet, ve ark., 2014; Hughes,
2011; Moe, 2016) saglayabilirler. Bu baglamda degerlendirildiginde sevginin egitim ortamina
yansimast olan pedagojik sevgi olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda bu c¢alismada da
ogretmenlerin pedagojik sevgi diizeylerini 6lgen pedagojik sevgi egilimleri dlgeginin Tiirk
kiiltliriine uyarlanmas1 amaglanmaistir.

Olgegin uyarlanmasma dilsel esdegerlik ¢alismasiyla baslanmustir. Dilsel esdegerlik
kapsaminda maddeler arastirmacilar ve ingilizce dilinde uzman kisiler tarafindan Tiirkce ’ye
cevrilmis ve daha sonra bunlarin katildigi ortak bir oturumla tek ceviriye doniistiiriilmiistiir.
Déniistiiriilen form Tiirkge dilindeki uzmanlarin goriisii dogrultusunda diizenlenerek tekrar
uzmanlar tarafindan Ingilizceye cevrilmis ve orijinal formla karsilastiriimistir. Uzmanlar,
tekrar Ingilizceye cevrilen form ile &lgegin orijinal formunun tutarli olduguna karar
vermiglerdir. Ancak 29 maddelik Tiirkge form igin arastirmacilarin ve sinif 6gretmenlerinin
katildigr oturumda 3 madde anlamsal ve kiiltiirel olarak uygun olmadigindan dolay1
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cikarilmasinin gerektigine karar verilmistir. Bu maddelerin ¢ikarilmasinin kapsam gecerligini
diisiirmeyecegine iliskin uzman goriisleri de alindiktan sonra s6zkonusu maddeler 6lgekten
cikarilmistir. Bu kapsamda ¢ikarilan maddelere iliskin 6l¢egi gelistiren yazarlara mail atilarak
bunun yapryr nasil etkileyebilecegine iliskin goriislerine bagvurulmustur. Yapilan
aciklamalarda yazarlar bu maddelerin mevcut durumda atilabilecegini, ancak atilmasi
durumunda yeniden yapi gegerliginin belirlenmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu onay
alindiktan sonra son diizeltmeler yapilarak 26 maddelik o6lgegin uygulama formu
olusturulmustur ve drnekleme uygulanmustir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek icin AFA ve
DFA yapilmistir. AFA’ da varyansin % 60,73’ iinii ag¢iklayan 26 maddelik 5 faktorlii bir yapi
elde edilmistir. AFA sonuglarini test etmek amaciyla yapilan DFA’ daki uyum indeksi
degerleri y2/df =2,21, RMSEA=0.058, SRMR=0.59, RMR=0.018, CFI=0.92, TLI=0.92) iyi
ve kabuledilebilir uyumu gostermektedir (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011;
Simsek, 2007). Yapilan DFA ile 6 faktorlii yapisi dogrulanan 6l¢egin orjinal formu dikkate
alarak birinci faktorii “Bag ve adanmighik™, ikinci faktorii “samimiyet”, ticlincii faktorii
“smif toplulugu ve ¢esitliligin kabulii” ve dordiincti faktorii “empati” besinci faktor ise
“bagislama” olarak adlandirilmistir.

Bulgular dlgegin gelistirilmesi ¢alismasinda (Yin ve ark., 2019) elde edilen bulgularla
karsilastirildiginda tutarli sonuglar elde edildigi sOylenebilir. Orijinal 6lgek 6 boyutlu
olmasina ragmen uyarlanan dl¢cek 5 boyutludur. Bu durumun temel sebebi orijinal dlgekte 2
maddeden olusan nezaket boyutunda yer alan 29. madde dilsel esdegerlek ¢aligmalarinda
cikarilmis olmasidir. Bu kapsamda nezaketi vurgulayan 28. madde bag ve adanmislik
boyutunda yer almistir. Pedagojik sevginin temelini olusturan unsurlardan birisi olan nezaket
(Yin ve dig., 2019), diger unsurlar i¢in temel olusturdugundan dolay1 i¢ diger unsurlarla i¢ ice
gecmis olabilmektedir. Diger bir ifadeyle nezaket boyutu, samimiyet, empati, bag, ¢esitliligin
kabulii gibi boyutlarin icinde yer alan bir unsurdur. Ciinkii nezaket olmazsa, samimiyet,
empati, ¢esitligilin kabulii vs. miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda uyarlanan 6lgekte nezaket
boyutu olmamakla birlikte diger boyutlar icerisinde gomiilii olarak yer almaktadir. Bunun
disinda olusan faktorler incelendiginde bazi maddelerin de farkli faktorler altinda yer aldigi
belirlenmistir. Bagislamayla ilgili olan 14. madde orjinal 6lgekte samimiyet boyutunda yer
alirken bu calismada bagislama boyutunda yer almistir. Orijinal 6l¢ekte empati boyutunda yer
alan 25. maddenin bu ¢alismada bag ve adanmislik boyutunda yer aldig1 gériilmektedir. Igerik
olarak incelendiginde bu maddenin bag ve adanmisligi daha ¢ok vurguladigindan dolay1 bu
boyutta yer almasinin daha uygun olacagi diisliniilmektedir. Dolayisiyla bu maddelerin
yeraldiklar1 faktorlerle igerik ve anlam uyumunun iyi oldugu séylenebilir. Ayrica bu dlgekte
Loreman (2011)’ in dokuz unsur iizerine insa ettigi bir yap1 olgiildiiglinden baz1 faktorlerin
degisime ugramasi sdz konusu olabilmektedir. Ciinkii dl¢egin orjinal formunun da pedagojik
sevgiye iliskin dokuz unsuru icerdigi vurgulanmasina ragmen Olcek alt1 faktorliidiir. Bununla
birlikte uyarlama c¢alismalarinda 6lgme araci farkl bir kiiltiire uyarlandigindan bu degisimler
olagan karsilanabilir (Deniz, 2007). Bu ¢aligmada kiiltiire uygun olmayan 3 madde elendigi
icin 26 maddelik bir 6l¢me araci olusturulmus olmasi bu degisimleri ortaya ¢ikartan dnemli
bir unsursur. Ayrica 6lgegin gelistirme ¢aligmasinda 6lgegin agikladigi toplam varyans %59
iken bu calismada aciklanan toplam varyans yaklasik %61’ dir. Bu baglamda
degerlendirildiginde uyarlanan 6l¢egin daha az maddeyle daha fazla varyansi agikladigi
sOylenebilir. Elde edilen bu sonuglar uyarlanan 6l¢egin yapisal gecerligine iliskin 6nemli
kanitlar olarak degerlendirilebilir. DFA sonuglar1 da AFA’ da elde edilen yapinin iyi uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. AFA ve DFA sonuclart 6lgegin yap1 gegerliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayilari, bag
ve adanmislik boyutu i¢in 0.88, samimiyet boyutu igin 0.85, sinif toplulugu ve ¢esitliligin
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kabulii boyutu i¢in 0.80, empati boyutu i¢in 0.90, bagislama ic¢in 0.88, 6lgegin geneli i¢in ise
0.92 olarak hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlart ise 0.25 ile 0.95 arasinda
degismektedir. Olgegin orijinal formunda da 6lgegin ve boyutlarinin Cronbach Alpha
katsayilarinin 0.60 ile 0.90 arasinda degigsmektedir. Dolayisiyla 6lgegin Cronbach Alpha ig¢
tutarlilik katsayilarmin iyi diizeyde (Kline, 2011) ve orijinaliyle benzer oldugu sdylenebilir.
Olgegin madde-toplam korelasyonlar1 0.200’ iin iizerinde oldugu i¢in yeterli oldugu (Goziim
ve Aksayan, 2003) belirlenmistir. Dolayisiyla 6l¢egin giivenirligine iliskin analiz sonuglari
6lgegin giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu gostermektedir.

Pedagojik sevgi Olgeginin Tiirk kiiltlirline uyarlamayr amaglayan bu calisma,
uyarlanan dlgegin d6gretmenlerin pedagojik sevgi diizeylerini dlgebilecek gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Bes boyut ve 26 maddeden olusan 6l¢ekte yer alan
her bir maddeye iligkin katilm sikligin1 belirlemek igin “Kesinlikle katiliyorum” (4),
“Katiliyorum” (3), “Katilmiyorum” (2) ve “Kesinlikle katilmiyorum” (1) seklinde dortli
likert tipi bir derecelendirme kullamlmstir. Olgekten elde edilebilecek minimum puan 26,
maksimum puan ise 104’tiir. Olgegi puanlama yoluyla alinabilecek yiiksek puan,
ogretmenlerin pedagojik sevgi diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Smirhliklar ve Calisma Onerileri

Calismada olgek uyarlama siireci titizlikle yapilmis olsa da kiiltiirel farkliligin 6ne
ciktig1 baz1 noktalar (egitim programlari, uygulamalar, toplumsal yap1 vb.) bulunmaktadir.
Bunun yaninda sevgi kavrami da uyarlanan kiiltiirle i¢i i¢e bir kavramdir. Bu durum 6lgek
uyarlama calismasini zorlastirmaktadir. Bu baglamda kiiltiire uygun o6l¢me araglarinin
gelistirilmesinin daha uygun olacag1 diisliniilmektedir. Ancak uyarlanan bu 6l¢gme aracinin
arastirmalarin oldukc¢a smirli oldugu bu konuya iliskin ¢alismalarin yapilmasini saglamasi
beklenmektedir. Bu kapsamda pedagojik sevgiyle dgretmen yeterligi, 6zyeterlik, 6gretmen
ozellikleri, akademik basari, 6grenci motivasyonu vb. arasindaki iliskiler incelenebilir. Ayrica
bu konuda yapilacak nitel ya da karma aragtirmalarla pedagojik sevgi derinlemesine analiz
edilerek kiiltiirel 6zellikleri ortaya konulabilir.

Katki Oran1 Beyam

Bu makalede ismi yer alan tiim yazarlarin ¢alismaya yeterli ve esit (%50) katkisinin
oldugunu onaylar ve bu konularda tiim sorumlulugu kabul ederiz.

Cikar Catismasi1 Beyam
Bu makale ile ilgili hi¢bir sekilde (mali vs.) ¢ikar elde etmedigimizi beyan ederiz.
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