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Ozet

Bu calismada 7100 sayili Kanun ile getirilen yeni yiiksekogretim diizenle-
melerine iligkin, 6gretim tyelerinin goriiglerinin belirlenmesi amaglanmig-
tir. Aragtirmada nitel aragtirma desenlerinden olgu bilim (fenomenoloji) de-
seni kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, aragurmaya goniillii olarak
katilmig 44 Ggretim tiyesinden olugmaktadir. Ogretim iiyelerinin gorisleri,
standartlagtirlmig acik uclu gériisme sorularmdan olusan bir form kullani-
larak toplanmus ve icerik analizi yapilarak yorumlanmistir. Elde edilen bul-
gular dogrultusunda, 6gretim elemanlarinin yeni akademik yiikselme siste-
mine iliskin olumlu gériisleri olmakla birlikte, yapilan yeni diizenlemeleri
gorece yetersiz bulduklari yoniinde sonuglara ulagilmistir. Yapilan diizenle-
melere iligkin olumlu yoénde gériis bildiren kaulimeilar, yeni unvanlarin
uluslararas: bir karsihinin oldugunu, unvanlar arasindaki farkhiliklarin g6-
zetildigini ve bu unvanlarin diizenlemeyle birlikte daha belirgin hale getir-
ildigini diisiinmektedirler. Diger yandan diizenlemelere iligkin olumsuz gé-
riis bildiren katthmeilar ise bu degisikliklerin tatmin edici bir diizenleme ge-
tirmedigini, 6gretim elamanlarinin unvanlaryla ilgili sadece isim degisikli-
ginden 6te gitmedigini, hatta kendileri agisindan bir statii kaybma neden ol-
dugunu, bu nedenle de bu tiir bir dizenlemenin gerekli olmadigim diisiin-
mektedirler. Katiimeilar, Dogentlik unvanmim Universitelerarast Kurul ta-
rafindan sozli sinavi yapilmadan verilmesini olumlu bir diizenleme olarak
degerlendirirken, bu unvanlara iliskin kadrolarin tniversiteler tarafindan
verilmesine iliskin ise gorece daha olumsuz yonde degerlendirmektedirler.

Anahtar sbzciikler: Atama ve yiikseltme, Dogentlik unvani, Doktor Og-
retim Uyeligi.

aklagik 900 yillik kurumsal bir ge¢mise sahip olan
tniversiteler, aragtirma yoluyla yeni bilgi tiretme ve
ogretme yoluyla bilgi yayma gibi gorevleri birlikte
yerine getiren organizasyonlardir. Kavram olarak ise bugiin-

Abstract

This study aims to find out the faculty member opinions regarding the
new regulations introduced with the Higher Education Law No. 7100. It
employs the phenomenological design, which is a qualitative research
design. The study group consists of 44 faculty members who voluntarily
participated in the research. The faculty members’ opinions were collect-
ed using a form that included standardized open-ended interview ques-
tions, which were then interpreted through content analysis. The results
show that although academics have positive opinions about the new aca-
demic promotion system, they find the new regulations relatively inade-
quate. The participants making positive comments on the new regula-
tions think that the new academic titles have international equivalence,
differences between the titles are considered, and what these titles entail
is made clearer thanks to these regulations. The participants who assert
negative opinions about the regulations, on the other hand, think that
these changes fail to bring a satisfactory improvement since they have
simply changed instructors’ titles, and even caused a loss of status for
them. Therefore, they argue that such a change was not necessary. While
the participants consider the granting of associate professorship title by
the Interuniversity Board (UAK) without performing an oral exam as a
positive development, they are mostly negative about the university
tenure granting policies for the holders of this title.

Keywords: Appointment and promotion, associate professor title, assis-
tant professorship.

kii anlamini aydinlanma dénemiyle birlikte kazanmus ve tarih-
sel gelisim icerisinde modernlesmenin kurumsal simgesi ola-
rak degerlendirilmislerdir (Meyer, 2012; Tung, 2007). Uni-
versite kavramina tek bir anlamin yiiklenebilmesi, uluslarin
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iniversitelere yiikledikleri misyon ve sorumluluklarin farkli-
lagmasi nedeniyle oldukga zordur (Tezcan, 2014, s. 33). Ayri-
ca, 21. yiizyilda tiniversitelerin insanliga katki sunma nokta-
sinda egitimde daha fazla rolle 6n plana ¢ikuklari gorilmek-
tedir. Bu baglamda iirettigi bilimsel bilgi ile gelismeye 6ncii-
likk eden ve 6gretim yoluyla bilgiyi yayarak insanlar1 etkileyen
iniversitelerde, akademik kadronun 6nemi yadsimamaz. Nite-
kim tniversitelerin ruhunu canli tutan asil unsurun da sahip
oldugu insan sermayesi oldugu ifade edilebilir (Meyer, 2012).
Bu agidan tniversitelerin ancak sahip oldugu insan kaynag:
sermayesi yoluyla bilime ve egitime yatirim yapabildikleri
soylenebilir. Bu acidan iilkenin beyin giicii ve entelektiiel bi-
rikimini biitiinsel olarak birlestiren kurum olarak kabul ede-
bilecegimiz tniversitelerin potansiyellerini harekete gegire-
bilmek i¢in, nitelikli 6gretim elemanlarina gereksinim duyul-
dugu ifade edilebilir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, tilke-
lerin gelismislik diizeyleri ile yiiksekogretim kurumlarmimn ni-
telikleri arasinda dogrudan bir iliski bulundugu 6ngériilebilir.

Yiiksekogretimde olusan yapr ile akademisyenlerin kurum
icerisindeki yiikselmelerinde yayinlar, aragurma, danigmanlik,
yaymn kurullari ve diger katkilar gibi genis bagliklar alunda bir
beklentiler hiyerarsisi olmakla birlikte, bu alana iliskin genel
gecerli bir sistemden s6z etmek oldukea giictiir. Ogretim tiye-
ligine atama ve akademik terfi uygulamasinda iyilegtirmeye acik
alanlarin diizenlemesi, tiniversitelerin kurum kiiltiirleri ile ku-
rumsal kimliklerinin korunmasi agisindan da énemli olarak de-
gerlendirilmektedir (Bozan, 2015; Meyer, 2012). Bilimsel biri-
kimle iligkili akademik unvanlar, akademisyenlerin alaninda
otorite olarak goriilmesinin semboliidiir.

Universite icerisindeki sosyal ve hiyerarsik iliskiler tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilen akademik unvanlar,
ayn1 zamanda kisiye kendi anlay1s ve programini olugturma im-
kin1 da sunmaktadir. Bu nedenle yiikselme ve atama kriterlerini
yerine getirebilmek, 6gretim elemani agisindan varolugsal bir
miicadele haline doniismektedir. Bu durumun ise, entelektiiel
birikime dayali akademisyen kimlikleri ile bilim insan1 olan 6g-
retim elemanlarini, topluma ve yagama yonelik uzun soluklu
akademik ¢aligmalardan daha ziyade, akademik ytikseltme 6l¢iit-
lerini kargilayacak ¢alismalara daha ¢ok yonelttigi belirtilmekte-
dir (Tung, 2007). Oysa bilimsel alanda otorite olmakla iligkili bir
anlam ifade eden akademik unvanlarmn, giniimiizde daha ¢ok
dikey hiyerarsik orgiitsel yapr igerisinde bir kariyer gelisim ba-
samag1 olarak otoriteyi temsil eder duruma geldigi s6ylenebilir.

Problem Durumu

Tirkiye’de yiiksekogretim sistemi 1981 yilinda yiiriirlige
giren 2547 sayih Kanun ile diizenlenmistir. Bu Kanun’a gore
doktorasini tamamlayan kisiler, yiiksekogretim kurumlarinda
Yardimer Dogent kadrosu alarak, 6gretim iyesi statiistine sahip
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olmaktaydi. Dogentlik unvanini almak igin ise, yapilan akade-
mik ¢aligmalar dogrultusunda Universitelerarasi Kurul (UAK)
tarafindan 6ncelikle eser incelemesini gegen Yardimer Dogent-
ler, s6zlii sinava alinmaktaydi. Sozlii sinavda bagarili olanlara
Docgentlik unvani verilmekteydi (2547 Sayili Kanun, 1981).

7100 Sayih Kanun’la 6gretim {iyesi statiisiinde yer alan Yar-
dimer Dogentlik kadrosu kaldirilarak, bunun yerine Doktor
Ogretim Uyesi kadrosu getirilmistir. Dogent olmak icin ise
doktora sonrast UAK’a bagvuran adaylar eser incelemesinde
bagarili olduklar1 takdirde, Dogentlik unvanini almaya hak ka-
zanmaktadir. Ayrica yabanc dil puani doktora egitimine bagla-
ma sarti olan 55 diizeyine ¢ekilmistir. Fakat Dogentlik kadrosu
icin gorev yaptiklari yiiksekgretim kurumunun belirleyecegi
kriterleri yerine getiren adaylar, Dogentlik kadrosunu alabile-

cektir (7100 Sayili Kanun, 2018).

Onceki uygulamada eser incelemesi ve sozlii snavi gecerek,
UAK tarafindan Dogentlik unvani alan akademisyen icin {ini-
versitenin ilana ¢ikarak kadro tahsis etmesi yeterli iken, bugiin-
kii uygulamada ise Dogentlik unvani, sadece eser incelemesiy-
le, UAK tarafindan verilmekte olup Docentlik kadrosunu al-
mak i¢in her bir tiniversitenin kendi belirleyecegi sartlar1 sagla-
yanlar kadrolarmni alabilmektedir.

Dogentlik stirecindeki elestirilere konu olan temel sorun-
lardan birinin de Dogentlik sozlii sinavi oldugu gorilmektedir.
Avcr'ya (2009) gore, sozli smavlar ile ilgili temel sorun, sozlii
sinavin denetlenmesi ve hukuka aykirilik tegkil eden durumla-
rin kanitlanmasi noktasinda yogunlagmaktadir. Sozlii sinavlarin
yaptlmasini 6ngéren diizenlemelerin siibjektif degerlendirme-
lere imkin vermeyecek sekilde ve ayrinuli olarak belirtilmesi,
sozlii smavlarin ses ve goriinti kaydinin alinmasi ve bu kayitla-
rin belirli siire saklanmasi yerinde bir uygulama olacak ve bu
elestirileri giderecektir.

Buna gore, 6gretim tiyelerinin en ¢ok sikayet ettikleri ko-
nulardan birisi olan Dogentlik s6zlii smav uygulamasi 7100 sa-
yili Kanun ile kaldirilarak, s6zIi sinavda jiiri iyelerinin stibjek-
tif degerlendirmelerinden kaynaklanabilecek sikiyetlerin 6nii-
ne gecilmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Dogentlik
kadro tahsisinde ise tniversitelerin belirleyecekleri kriterler
arasinda sozlii sinav uygulamasi da bulunmaktadir. Bu durum-
da sozlii smav, yine tiniversitelerin talebiyle UAK araciligryla
uygulanmaktadir. Bu uygulama, Docent kadrosu almak isteyen
adaylar agisindan sozlii sinavin tamamen ortadan kalkmadigin
gostermektedir.

Yeni uygulamada daha 6nceki yasal diizenlemelerde Do-
centlik icin gerekli 65 puan olarak belirlenmig yabana dil sarti-
nin da 55 puan diizeyine ¢ekilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica yardimer Dogentlik kadro tahsislerinde uygulanan ya-
banci dil ceviri sinavi uygulamasi ise yeni yasada yer almamug-
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ur. Boylelikle Docentlik i¢in uygulanan merkezi smavlardan
alinan yabanci dil puanlarinin Doktor Ogretim Uyeligi atama-
larinda uygulandig1 goriilmektedir.

Diizenlemeye iligkin bir diger husus ise yeni uygulamanin
yiksekogretim kurumlart diginda gorev yapan doktor unvanina
sahip kisilere de birtakim haklar sundugu goériilmektedir. Yeni
diizenlemeler, tiniversitelerde gorev yapan akademisyenler di-
sindaki kisilerin, doktora egitimlerini tamamladiktan sonra,
yaptiklar1 akademik calismalarla UAK araciligiyla Dogentlik
unvanni alarak, bunu yiiksekogretim kurumlar diginda da kul-
lanabilecekleri anlagilmaktadir.

7100 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde, akademik yiikselmelerde sozli sinav,
akademik ¢aligmalar, yabanci dil sinavi gibi farkli kriterlerde bir
takim yeni degisikliklere gidildigi goriilmektedir. Bu degisiklik-
lerin bazilarinin 6gretim {iyeleri tarafindan olumlu olarak de-
gerlendirilecegi beklenmekle birlikte, yapilan diizenlemelere
iliskin gorislerin olumlu ve olumsuz degerlendirilen yonleriyle
bir biitiin olarak ortaya konulmasi 6nemli bir husustur. Yapilan
caligma ile 6gretim tiyelerinin konuya iligkin gorislerinin belir-
lenmesinin, mevcut diizenlemelerin etkili olarak uygulanabil-
mesine yon vererek, katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica,
Ogretim tyelerinin beklenti ve ¢nerilerinin ortaya konulmast,
bu yonde yapilacak olan yeni diizenlemelere de 11k tutacakur.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 7100 sayili “Yiiksekogretim Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile getirilen yeni diizenlemele-
re iligkin 6gretim tyelerinin gorilerinin belirlenmesidir.

Aragtirmanin genel amacina bagl alt amaglar ise gunlardir:
= “Yardimci Dogentlik” kadrosunun “Doktor Ogretim Uyesi”

olarak degistirilmesine iliskin 6gretim iyelerinin gorisleri

nelerdir?

= “Docentlik” unvaninin UAK tarafindan, “Docentlik” kad-
rosunun ise tiniversiteler tarafindan verilecek olmasina ilig-
kin 6gretim tiyelerinin gorisleri nelerdir?

= “Okutman, Uzman, Cevirici, Egiﬁm—ogredm Planlamaci-
s1” unvanlarinin “Ogretim Gérevlisi” unvam altnda toplan-
masina iligkin 6gretim tiyelerinin gorisleri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Aragtirmada nitel aragtrma desenlerinden olgubilim (feno-
menoloji) deseni kullanilmistir. Snape ve Spencer’e (2003) gore
nitel aragtirma, istatistiksel 6lgmeden daha ziyade sosyal olgula-
r1 anlamada ve yorumlamada kullanilan bir aragtirma yaklagimi-

dir. Olgubilim aragurmalarinda veri kaynaklari, aragtirmanin
odaklandig1 olguyu bizzat yagayan, bu olguyu yansitabilecek bi-
reyler olarak degerlendirilmektedir (Biyiikoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu baglamda yasal dii-
kin hazirlanan standartlagtirilmis acik uglu goriisme sorularin-
dan olusan bir form kullanilarak, nitel veriler toplanmigtir.

Calisma Grubu

Arasurmada amaclh 6rnekleme yontemi kullanilmigur.
Amacli 6rnekleme, olgu ve olaylarin kegfedilmesinde ve agiklan-
masinda iglevsel bir 6rnekleme tirtdir (Giler, Halicioglu ve
Taggm, 2013; Yildirim ve Simgek, 2011). Bu kapsamda aragtir-
manin ¢alisma grubunu Tirkiye’nin Akdeniz Bolgesinde yer
alan bir devlet tiniversitesinde gorev yapan 6gretim iiyeleri olug-
turmaktadir. Aragurmanin ¢alisma grubu ise ayni {iniversitenin
farkh fakiilte ve boliimlerinde gérev yapan 26 Doktor Ogretim
Uyesi, 11 Dogent ve 7 Profesér olmak iizere toplam 44 6gretim
tiyesinden olusturulmugtur. Katlimeilar, aragurma oncesinde
yapilan 6n goriismeler neticesinde aragtirmaya katilma konu-
sunda istekli olan 6gretim iiyeleri arasindan belirlenerek, goniil-
liiliik esasma gore aragtirmaya dahil edilmislerdir. Ogretim iiye-
lerinin konuya iligkin ifadelerinde akademisyenlik meslegini
vurgulamak agisindan “A” kisaltmasiyla alintlar verilmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Bu ¢alismada aragurmacilar tarafindan 7100 sayili Kanun
kapsaminda yapilan degisikler dogrultusunda unvan degisimini
esas alan Kanun maddeleri temelinde yar1 yapilandirilmis bir
goriisme formu olusturulmugtur. Uzman gorisi alinarak di-
zenlenen formda acik uclu ti¢ goriisme maddesi bulunmaktadir.
Akademisyenler ile yapilan gériismeler daha 6nce konu belirti-
lerek ve randevu alarak yaklasik 20 ile 30 dakika araliginda
stirmiistiir. Goriisme esnasinda alinan notlar arasurmacilar ta-
rafindan birlikte gbzden gegirilerek analiz 6ncesi tekrar diizen-
lenmis ve veriler sistematik bir yap: haline getirilmistir.

Fenomenolojik aragtirmalarda veri analizi, deneyimlerin te-
malandirilarak, betimlenmesi iizerine kurgulanir ve aragtirmact
veri analiz siirecinde daha esnek davranabilmektedir (Saban ve
Ersoy, 2016). Acik kodlama, temalar1 verilerin derinliklerinden
yiizeye ¢ikarir. Temalar disik bir soyutlama diizeyindedir ve
aragtirmacinin baglangictaki aragtirma sorusundan, literatiirde-
ki kavramlardan, toplumsal ortamdaki tyelerin kullandi@: te-
rimlerden ya da verilere gémiilmenin tegvik ettigi yeni diisiin-
celerden gelmektedir (Neuman, 2010).

Aragturmacilar tarafindan standartlagtirilmig agik uglu go-
riisme sorularindan olugan bir form yoluyla toplanan nitel ve-
rilere dayali olarak oncelikle kodlama yapilmus, sonra benzer
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kodlar belirli kategorilerde toplanmig ve goriisme sorularindan
olugan ana temaya uygun olarak diizenlenmigtir. Verilerin ana-
lizi ti¢ aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Son olarak ti¢
aragtirmact tarafindan odak grup goriismesi yapilarak, yapilan
kodlamalara son sekli verilmigtir. Konuya iligkin toplanan nitel
veriler ortak bagliklar alunda toplanmus, ilgili temalar kategori
ve kodlara gore agiklanmistir. Belirlenen kodlarin tekrar sayila-
r1 frekans (f) olarak belirlenmigtir.

Caligmada, kodlayicilar arasinda goriis birligi esasina uygun
yaklagim izlenmistir. Bu kapsamda kodlayicilar arasinda gortig
birliginin saglanmast amaciyla yapilan giivenirlik ¢aligmasinda
Miles ve Huberman’in (1994) gériis birligi/ayriligr formiiliin-
den yararlanarak verilerin analizinde kodlayicilar arast %85 go-
riis birligi saglanmasi esas alinmgtir.

Bulgular

“Yardima Docentlik” Kadrosunun “Doktor Ogretim

Uyesi” Olarak Degistirilmesine iligkin Bulgular

W Tablo 1 incelendiginde, unvan degisikligine yonelik go-
riis temast altnda olumlu, olumsuz ve nétr seklinde ti¢ katego-
ri olustugu gorilmektedir.

Olumlu Goriigler

Yardimer Dogentlik unvaninin, Doktor Ogretim Uyesi ola-
rak degistirilmesine iliskin katlimcilarin bir kisminm (%25),
degisikleri olumlu yonde degerlendirdigi, yeni unvanin ulusla-
rarast bir kargiliginin oldugunu, unvanlar arasindaki ayrimin
gozetildigini ve daha belirgin hale getirildigini ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu goriislerden bazilar1 agagida verilmistir.
= “Uygun oldugunu diisiiniiyorum. Neden derseniz? Dr. unvan:

on plana ctkarilryor. Bilimsel yonii daba belirgin bir sekilde vur-

gulanzyor. Yrd. Dog. unvant akademisyenler icin uzun bir bekle-
me siiresi olugturiyor. Dogent kadrosuna gegisin daba bizli bir
sekilde gerceklesecegini diisiiniiyorum.” [A7]

= “Ulkemizde verilen unvanlarm/kadrolarm daba evrensel ve
yurtdisinda kavsihgr olmast bakimmdan standartlagtirildigim:
diigiintiyorum.” [A14]

W Tablo 1. Doktor Ogretim Uyeligi kadrosuna iliskin gorsler.

Tema Kategori Kod f
isim degisikligi Olumlu Yerinde bir degisiklik 9
Docentlik 2

Olumsuz Gereksiz bir degisiklik 10

Ozluk hakki 4

Tenzil-i riitbe 3

Motivasyon 2

Notr Fark yok 14
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= “Boyle bir kadro tammumn degistivilmesinin olumiu oldugu go-
riigiindeyim. Avada kalan bir isin iken tam oturmug bir isim ha-
line geldi.” [A16]

= “Bu konuda genelde olumiu goriise sabibim. Onemli olan Do-
centlik kadrosu oldugu icin bu ara kadyonun isminin degismesi-
nin pek sorun yaratmayacagi kanaatindeyim. Ayrica ogretim
tiyesi kavraminm tammmdaki ayrmtiyr da vermesi agisimdan
yararl olacagt kanaatindeyim.” [A21]

= “... Docent kadrosu ile avadaki fark belirlenmis oldu ve unvan-
lar arasindaki fark ortaya konmug oldu.” [A23]

Olumsuz Goriisler

Katllimalarin 6nemli bir kisminin (f=19; %43) Yardimei
Dogentlik unvaninin, Doktor Ogretim Uyesi olarak degistiril-
mesini, olumlu bir diizenleme olarak degerlendirmedikleri go-
rilmektedir. Katlimeilar; yapilan isim degisikliginin uygun
olmadigini, kavram kargasasina neden oldugunu, yeni unvanin
toplumsal etkisinin daha az olacagini, bu durumun kendileri
agisindan bir statii kayb1 oldugunu, daha 6énceki unvanlarimimn
daha saygin bir yeri oldugunu ve yeni unvanin akademisyenle-
rin motivasyonlarini diigiirecegini ifade etmiglerdir:

= ... Eski unvammn daba akademik oldugunu ve yeni unvanin
toplumsal etkisinin daba az olacagim diisiiniiyorum.” [A3]

= “Birgok kisi bu degisikligi anlami bulmamaktadir. . ... Eski un-
vamn toplumsal agidan daba saygin bir yeri oldugunu diigiin-
mekteyim.” [A6]

= “Ufak tefek degisikliklerden baska bir sey olmadi. Hatta bu da
tenzili-i riithe oldu.” [A9]

= “Isme takilmak yerine ozliik baklar: idizerine cahgilabilirdi.’
[A27]

= “Yarduimcr Dogentlik kavrami kamuoyunda bilinen bir kavram
iken, Dr. Og“retim Uyeligi kavrammmn kavram karmasasina
neden olacagin: dijgiindiyorum.” [A31]

4

= ... Bu degisikligin sadece bir isim degisikligi olmamas: ve yapi-
lan degisikligin koklii bir yenilik getirmesi gerekirdi. Ancak ne
yazik ki degisiklik, bir sistem degisikliginden ziyade isim degisik-
ligi ile sinarl kalmgtir.” [A33]

= ... 02liik haklar: gibi icerige yonelik berbangi bir diizenlemenin
olmamasi, yapilan degisikligin sadece sekilsel olmasmdan dolay:
verilen emek ve enerjiyi anlamsiz buluyorum.” [A36]

= “Yalmzca ismi degisen ama cogu ozellikleri aynt kalan bir degi-
sikliktir. Insanlar bangisinin daba iyi olduguna yonelik mual-

lakta kaldigr bir degisiklik. Gerekli degildi.” [A37]

Notr Goriisler

Tim bu gorislere karsin, konuya ilisgkin gorece daha ce-
kimser yonde goriisler de katlimeilar (%32) tarafindan ifade
edilmigtir. Bu yonde goriis bildiren kaulimeilar, her iki unva-
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ninda akademisyenler agisindan ayni oldugunu, sadece isim de-

gisikligi ve ayni seyi ifade ettigini belirtmislerdir:

= “Bence fark olmayacaktir.” [Al]

= “Aym diizeyde oldugunu diisiiniiyorum. Onemli olan nitelikli
calismalar yapmak alana katk: saglamaktir.” [A15]

= “Yapilan bu degisiklik bana gore sadece isim degisikligidir. Tki
kadro arasmdaki isim farkimdan bagka bir sey degildir.” [A24]

= “Bilimsel ¢calismalarda ve bilimsel yeterlilikte unvanlar birincil
oncelik degildir. Bu nedenle, unvanin Yrd. Dog. Dr. ya da Dr.
Ogr. Uyesi olmast snem arz etmemektedir. Sonugta ber ikisi de
aynz geyi ifade etmektedir.” [A42]

“Docentlik” Unvaninin UAK Tarafindan,
“Docentlik” Kadrosunun ise Universiteler
Tarafindan Verilecek Olmasina iliskin Bulgular

Wl Tablo 2 incelendiginde, Dogentlik unvani ve kadrosu te-
mast altinda olumlu, olumsuz ve nétr seklinde ti¢ kategori olug-
tugu gorilmekeedir.

Olumlu Goriisler

Wl Tablo 2’ye gore akademisyenlerin Dogentlik unvani ve
kadrosunun veriligine yonelik goriiglerinden bir kismi (%27)
yapilan diizenlemeyi dogru bulmaktadir. Bu kaulimcilar, tartig-
malara yol acan bir konu olan Dogentlik unvaninin s6zIi sina-
va bagli olmadan dogrudan UAK tarafindan verilmesinin ye-
rinde bir dizenleme oldugunu, bu yoniiyle daha bilimsel ve
etik olacagini; kadrolarin ise s6zlii sinaviyla veya sinavsiz olarak
dogrudan tiniversiteler tarafindan verilmesinin olumlu bir di-
zenleme oldugunu distinmektedirler:
= “... Cogunlukla Yardimc Dogentleri degerlendiren profesorier

bityiik diniversitelerden oluyor ve tagra iiniversitelerinin gercek-

lerini anlamak istemiyorlar. Dogentlik kadrosunun iiniversiteler
tavafindan verilmesini bu nedenle dogru buluyorum.” [A6]

= “Dogentlige gegis igin uzun yillardw sozli smavin olup olmama-
syla ilgili farkl goriigler vardi. Yeni uygulama ile her iki gorii-

W Tablo 2. Docentlik unvani ve kadrosuna iliskin gorusler.

-

Tema Kategori Kod

Dogru uygulama
Universite farkliliklari
Unvani UAK vermeli
Mulakat

Docgentlik unvani Olumlu
ve kadrosu

NN WU,

(o5)

Olumsuz Adaletsizlik — Celiski
Siniflama
Kadro bekleyisi

Kaygi

Notr Fark yok
Zaman gosterecek

- o= N b

se de bitap eden bir yontem benimsenmis oldugunu diigiiniiyo-
rum. Sozlii smaviar genel olarak dilkemizde suiistimale agik se-
kilde kullanilmaktadyr. Bu bakundan yeni uygulamay: olumin
goriiyorum.” [A14]

= “Dogentlik unvanmm UAK tarafindan verilmesinin tarafsizlik
ve dilke capimda unvan kullanmimda standards saglamas: agisin-
dan olumln bulwyorum. Ayrica merkezi bir degerlendirme bilim-
sel etik agisimdan da daba wygun olacaktrr.” [A22]

= “Dogru bir uygulama. Insanlarm biliimii digmdan bocalar tara-
findan Docentlik miilakatima girmesi pek mantikls degildi. Kigi-
ye kendi alamindan degil, jiirinin uzmanlk alanmdan soru gel-

mesi yanlig bir wygulamayds.” [A37]

Olumsuz Goriisler

Yapilan diizenlemelere iligkin olumsuz goriis bildirmis olan
katilimeilar ise Docgentlik kadrolarinin tiniversiteler tarafindan
verilecek olmasinin, adaletsizlik ve ¢eligki olarak algilanabilece-
gini; bu kadrolar1 6nceki sisteme gore alanlar ile yeni diizenle-
melere gore alan Dogentler arasinda ayrimcilia neden olabile-
cegini; Dogentlik unvanini alan kisilerin, yonetimsel sikintilar
nedeniyle kadro almak i¢in uzun siire beklemek durumunda ka-
labileceklerini diisiinmektedirler.

Bu goriiglerden bazilar1 su sekildedir:

= “Adalet agisindan sakincalr buluyorum. Ne yazik ki bircok kisi
...YOK ten aldig1 akademik yeterliliginin karsthgimu iiniversite-
sinde hemen bulamayor ve uzun siire kadro icin bekliyor.” [A3]

= “Universitelere daba fazla hak verilmesi ¢alisan Dogentler ara-
snda iyi Dogent, kotii Dogent seklinde sinif ayrumina yol agacak-
tir.” [A19]

= .. yeterlik belgesini alanlar iiniversitede kadro arayacak. Bu
durum bazi akademisyenleri kaygilandrabilir.” [A21]

= “Dogentlik kadrosunun iiniversitelerce verilmeye devam edilme-
si ve kaldirildigs agiklanan sozlii simavin atama sartlar: arasma
yazilabileceginin belirtilmesi, diizenlemelerin adaletsiz ve geliski-
li olarak algilanmasina yol agabilir.” [A22]

= “Dogentlik hakkini almig birinin hemen Dogent olamamasi, an-

cak ¢aligtigs diniversite bunu isterse, Dogent olabilmesini olumiu
bulmuyorum” [A28]

Notr Gortisler

Bu konuda gorece daha ¢ekimser goriis bildiren katlimeilar
ise, yapilan degisikligin sadece Dogentlik siirecine iligkin oldu-
gunu; eskiden oldugu gibi yeni sistemde de kadrolarin tiniversi-
teler tarafindan verilmeye devam edecegini; énceki sistemin
mevcut haliyle devam ettigini; bu diizenlemelerin olumlu ve
olumsuz sonuglarinin zaman igerisinde daha iyi goriilebilecegi-
ni ifade etmiglerdir:

“Kadronun iiniversiteye burakilmas: ve iiniversitenin sozli smav
yapabilmesi eskisine gore pek bir sey degismedigini gisteriyor.” [A9]
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= “Docentlik kadrosunun iiniversiteler tarafindan verilmesi biliba-
zurda olan bir wygulama. Eskiden oldugu gibi. ... Dogent kadrosu
ihdas edilecek. Bunda herbangi bir degisiklik olmads.” [A17]

= “Sadece siirecte bir degisiklik old. Universiteler eski sistemdeki
gibi sozlii yapacaktr.” [A34]

= “Bunu en iyi zaman icerisinde eksisiyle artistyla gorecegiz. Var-
sa eksigi zaman iginde diizeltilir.” [A35]

“Okutman, Uzman, Cevirici, Egitim-Ogretim
Planlamacisi” Kadrolarinin “Ogretim Gérevlisi”
Kadrosuna Dénusturilmesine iliskin Bulgular

B Tablo 3 incelendiginde, Ogretim Garevlisi kadrosuna
déniistim temasi altinda olumlu, olumsuz ve nétr olmak iizere
ti¢ kategori olustugu goriilmektedir. Bunlar agagida ayrinulan-
dirilmaktadir.

Olumlu Goriisler

W Tablo 3’e gore calismaya kaulan akademisyenlerin yak-
lagik yarisi (%48) egitim-6gretim ile ilgilenen ve benzer gorev-
ler tistlenmis olan tiniversite ¢aliganlarinin, ayni kadro altinda
toplanmasii olumlu bir diizenleme olarak gormektedirler.
Konuya iligkin baz1 gortisler su sekildedir:
= “Zaten bepsi ayn isi yapryordu. Bence dogru olmus.” [A19)]
= “Uygulamada birbirinden farkly sorumluluklar beklenmeyen

kadrolarm tek bir unvan altinda birlestirilmesi ve sosyal hakla-

rin diizenlenmesinin dogru oldugunu diigiiniiyorum.” [A22]

= “Farkl: isimlerde aym bizmeti veren kadrolarm tek bir ¢atr al-
timda toplanmast yerinde olmugtur.” [A33]

= “Olumiu bakryorum. Sinerji yaratabilir.” [A44]

Olumsuz Goriisler

Bu soruya iligkin olumsuz goriis bildiren katulimeilar (%50),
okutmanlar i¢in bu unvanin herhangi bir farklihk olugturmaya-
cagint ancak egitim uzmani ve planlamacilar igin ise 6gretim
personeli olmadiklar: ve derse girmedikleri igin karmagik bir
durumun ortaya ¢ikugini; akademik agidan dengesizlige neden
olacaginy; goérev alanlarma iligkin karmagaya neden olacaginy;

W Tablo 3. Ogretim Gorevlisi kadrosunun genel akademik kadro olmasina
iliskin gordsler.

Tema Kategori Kod f
Ogretim Gorevlisi Olumlu Ayni kadro 18
kadrosuna donusuim Tesvik edici 3
Olumsuz Gorev tanimi karmasasi 12

Akademik dengesizlik 4

Yigilma 2

Kategorilendirme 2

N&tr Sadece isim 3
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Doktor Ogretim Uyesi unvaniyla Dr. Ogretim Gorevlisi un-
vanlari arasindaki isim benzerligi nedeniyle bu unvanlarin da
birbiriyle karistirilabilecegini diigtinmektedirler:

“Okutman igin fark olmayacaktrr. Uzman ve egitim planiama-
cist igin karigiklik olabilir.” [A1]

= “Doktora yapmanin bi¢ onemi kalmayor. Akademik olarak den-
gesizliklere neden olacaktrr.” [A2]

= “Optimist bakisa gore unvan karmasas: sorunu ortadan kalkar-
ken, pesimist bakiga gore bu unvanlarn bepsi farkls is yapmakta
oldugundan gorev tanimi ve gorev alami karmagast yaganacak-
tr.” [A3]

= “Egitim-ogretim gorevi olmayanlara bu unvammn verilmesi bir
karmaga yaratacaktir.” [A8]

= “Yapilan bu degisiklik ile Dr. Ogretim Uyeligi ile bu kadro ara-
snda isim benzerligi karmagasi ortaya cikacaktwr. ...” [A24]

= “Uzmanlar teknik personel olarak kadro alwlar. Bir uzman,
Ogretim Girevlisi olarak lanse edilirse derse girmesi gerekmeye-
cek mi? Egitim planlamacisinin fonksiyonu ile sintfta ders verme
yiikiimliiliigii olan Ogretim Girevlisi ayni kefeye koymak pek
makul degildir.” [A26]

Notr Goriisler

Tim bu olumlu ve olumsuz sdylemlere karsin katilimeilar
tarafindan bir farklilik olmadig1 yoniinde goriisler de ifade edil-
migtir:
= “Herbangi bir degisiklik yapihmad sadece isim degisikligi oldu.”
[A18]

= “Sadece isim degisikligi olarak govityorum. Gereksiz geldi.” [A39]

Arastirma Konusuna iliskin Katimailarin Diger
Goris ve Onerileri

Kaulimeilarin dil smavina iligkin gorisleri oldukga dikkat
cekicidir. Bazi kaulimeilar dil puanina iligkin gerekli olan pil pu-
anmm digiirilmesini olumsuz bir uygulama olarak degerlen-
dirmekte ve bu konuya iligkin karg1 goriiglerini agagidaki sozler-
le ifade etmektedirler:
= “Yabanc: dil sartimin 65’ten 55’°e indivilmesi bilim camiasinin

hedeflerini diisiirmekten bagka bir sey degildir. Universiteye da-

ba az bir emekle girisin yolu agtlmgtir.” [AS]
= “Unvanlar degisse de Dogentlikte yaym ve yabanc: dil kriterlerin-
den odiin verilmemesi gerektigini diigiindiyorum.” [A7)

Diger yandan, dil sinavinizdaki puan barajinin distiriilmesi-
ni olumlu buldugunu ifade eden kathmeilar da olmugtur:
= “.. Dil barajmmn diigiiriilmesi ve sozlii ssnavin kaldirimasin

olumlu buluyorum. ...” [A28]

Katillimeilarin iizerinde durdugu dikkat ¢ekici bir diger go-
riis ise, akademisyenlere saglanan tegviklerin ve imkanlarin arti-
rilmasi gerektigidir:
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“Akademik camiann daba nitelikli bale gelebilmesi icin kiigiik
tiniversitelerin imkanlarmn ve akademisyenlere sundugu im-
kanlarm iyilestirilmesi gerekir.” [A12]

= “.sempozyum ve bilimsel caligmalaria ilgili destek artirilmal.”

[A27]

= “Akademisyenlerin yiikselmesine esas olan yaym alanlarmdaki
tesviklerin artirdmasima baghdir. Kongre ve yaym giderlerine
daba gok destek saglanmas: gerekir diye diisiintiyorum.” [A31]
Akademisyenlerin 6zliik haklarinin iyilestirilmesi ve ders

yiiklerinin azaltulmas: da kaulimcilar tarafindan ifade edilen ve

oneride bulunulan diger konulardir:

= “Ozliik haklarm daba da iyilegtivilmesi gerektigini diisiiniiyo-
rum.” [A10]

= “Dr. Ogretim Uyelerinin ders yiikiiniin azaltilmast gerekir. Bu
kadar derse given ogretim iiyesinden proje ve indeksli yaym yap-
mast veya bir seyler gelistirmesini beklemek cok miimkiin goriin-
mijyor.” [A17]

Tartisma ve Sonuc

Aragtirma sonuglar baglaminda, yapilan yasal diizenleme
degerlendirildiginde; unvan almanin gorece daha kolaylagmig
oldugu, bununla birlikte kadro alimmin 6nceki yasaya gore
zorlastu@1 soylenebilir. Yapilan bu diizenlemeyle her tiniversite
kendi sartlarini ortaya koyabilecek ve bir tiniversitenin Dogent-
lik kadrosunu verdigi akademisyene, bagka bir tniversite bu
kadroyu vermeyebilecektir. Sozlii smav talep eden itniversite-
lerden Docentlik kadrosu almak isteyen 6gretim tiyeleri agisin-
dan ise, onceki sistem ile yenisi arasinda ¢ok anlamli bir degi-
sikligin oldugunu soyleyebilmek giictiir. Yabanci dil puanina
yonelik yapilan degisiklik akademik ¢aligmalar baglaminda ele
alindiginda olumlu bir degisiklik olarak degerlendirilebilir. Ni-
tekim giliniimiizde bilimsel faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi ve
uluslararasi tanmurlik ile temsil agisindan yabancr dil bir zorun-
luluk olmakla birlikte, yabanci dil alt yapisi yeterli olmayan fa-
kat kendi alaninda bagarili baz1 akademisyenler dil engelini asa-
madigindan dolayr Dogent ve iizeri akademik unvanlardan
mahrum kalabilmekteydi. Bu nedenle bilime ve alanina yapilan
katki, akademik kariyer yiikselmelerinde 6ncelikli olmas: gere-
ken bir durumdur (Yavuzer ve Gover, 2012). Ayn sekilde dok-
tora egitimini tamamlayan uygulamali birimlerde gorev yapan
ogretim gorevlilerinin de ders verebilecek olmasina yonelik ya-
pilan yeni diizenleme Ogretim Gérevliligi unvani kapsaminda
uygulama birliginin saglanmast anlaminda olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir (7243 Sayili Kanun, 2020).

7100 Sayili Kanun ile getirilen yiiksekogretim ile ilgili ya-
sal diizenlemelere iligkin 6gretim tiyelerinin goriiglerinin be-
lirlenmesine yonelik yapilan aragtirmanin énemli sonuglari su

sekildedir:

7100 Sayili Kanun ile “Yardimer Dogentlik” unvaninin,
“Doktor Ogretim Uyesi” olarak degistirilmesi konusunda kati-
limeilar arasinda tam bir goriis birliginin olmadig: goriilmekte-
dir. Bir kisim katulimecinin bu diizenlemeyi, 6gretim tiyeliginin
ve doktor unvaninin 6n plana ¢ikarilmasi, bu yolla unvanlar ara-
sindaki farkin daha anlagilir hale gelmesi seklinde yorumladik-
lary; diger yandan, bazi katulimeilarin ise kamuoyunda bilinirli-
gi yliksek bir kavram olarak degerlendirdikleri Yardimer Do-
centlik unvaninin yerine Doktor Ogretim Uyeligi unvaninin
kullanilacak olmasina olumsuz yaklastiklars, bu unvan kendile-
ri i¢in yeni bir anlam kargagasi olusturacak ve mevcut statiileri-
nin yanlis anlagilmasina neden olacak bir unvan olarak yorum-
ladiklar1 s6ylenebilir.

2547 Sayili Kanun’a gore Yardimer Dogentlik unvani, dok-
torasii tamamlamig ve 6gretim dyeliginin ilk basamagindaki
kisilere verilen bir unvani ifade etmekte, ayni yasada Yardime
Docgent, Dogent ve Profesor unvanlarmm tamami, 6gretim
tiyesi olarak ifade edilmekteydi. Bu unvanlar arasindaki fark ve
hiyerarsik isleyis, akademisyenler tarafindan dogru olarak bilin-
mekle birlikte, bazi durumlarda 6zellikle akademik isleyise asi-
na olmayan kisiler tarafindan Yardimer Dogentlik unvani, bilgi
eksikliginden dolay1, okul midiirii ve midiir yardimeili1 veya
genel miidiir, genel miidiir yardimeilig1 unvanlari arasindaki hi-
yerarsik iligki gibi diigtintilmekte, Yardimer Dogentlerin, 6gre-
tim {yesi degil de “dogent yardimeist” seklinde algilanmasina
neden olabilmekteydi.

Bu anlam kargasasina benzer bir durum; 6gretim elemanu,
Ogretim tyesi ve 6gretim gorevlisi gibi s6yleyis olarak birbiri-
ne oldukca benzer kavramlarin, ¢ogu kez kamuoyunda yanlis-
likla birbirinin yerine kullanilmasinda goriilmektedir. Bu kav-
ramlar arasindaki teknik ve hiyerarsik anlam farkliliklarinin
kamuoyunda tam olarak bilindigini séyleyebilmek giictiir.
Ogretim iiyelerine verilen unvan ve aralarindaki hiyerarsi da-
ha ¢ok kurumlarin kendi i¢ isleyisiyle ilgili bir husus oldugun-
dan, kamuoyunda akademik unvanlar ve aralarindaki isleyisin
akademik personel kadar iyi bilinmemesi dogal ve anlagilabi-
lir bir durumdur. 7100 Sayili Kanun ile getirilen degisiklikler
bu unvanin akademik yetki ve sorumluluklarina yonelik her-
hangi bir yeni diizenleme getirmemis oldugu, var olan akade-
mik unvanin sadece isminin degistirilmesiyle sinirl tutulmak-
la birlikte, yapilan isim degisikliklerinin akademisyenler tara-
findan unvan ve kadrolara iligkin kullanilan terminolojiyi da-
ha karmagik hale getirecek bir diizenleme olarak yorumlandi-
g1 anlagilmaktadir. Kaulimer goriigleri degerlendirildiginde;
isim degisikligi diizenlemesine iligkin olumsuz goriis bildir-
melerinde, yapilan isim degisikliginin katulimeilar tarafindan
sekilsel bir degisiklik olarak goriilmesi, beklentilerini tam ola-
rak kargilamamig olmasi ve 6zlitkk haklarinda herhangi bir de-
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gisiklik getirmemis olmasi gibi konularmn etkili oldugu digi-
niilmektedir.

Docentlik unvanmin ise katiimeilarca, UAK tarafindan so-
mut degerlendirme kriterleri dayali olarak verilmesinden dolay:
olumlu bir diizenleme olarak degerlendirildigi, buna kargmn ka-
tlimailarin tiniversitelerin kadro tahsisine yonelik de liyakat ve
objektif kriterlerin 6ne ¢ikarilacagi bir diizenleme beklentisi
icinde olduklar1 séylenebilir. Mevcut diizenlemeden 6nce yapil-
makta olan Dogentlik sozlii sinavlari farkli elestirilere konu ol-
mustur (Bozan, 2015). Aver (2009) tarafindan yapilan bir aragtr-
mada, Dogentlik s6zlii sinavlarinin denetlenmesinde yogunla-
san bu sorunlarin, mevzuatta yapilacak olan degisikliklerle soz-
lii smavlarina ses ve goriintii kaydi getirilmesiyle ¢oziimlenebi-
lecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte kaulimeilarin bir kismy,
Dogentlik kadrolarinin tiniversiteler tarafindan verilecek olma-
sinin adaletsizlik ve geliski olarak algilanabilecegini; kadrolarin
onceki sisteme gore alanlar ile yeni diizenlemelere gore alan
Dogentler arasinda ayrimeiliga neden olabilecegini; Dogentlik
unvanint alan kisilerin, yonetimsel sikintilar nedeniyle kadro al-
mak icin uzun siire beklemek durumunda kalabileceklerini ileri
stirmektedirler. Katulimeilar tarafindan belirtilen bu kaygilarin
yapilan bazi aragturma sonuglariyla da 6rtiistigt gorilmektedir
(Budak ve Siirgevil, 2005; Demir, Demir ve Ozdemir, 2017;
Paksoy, 2007; Saglam, 2011; Tekinsoy ve Misir, 2012).

Ogretim elemanlarmin titkenmislik diizeylerine iliskin Bu-
dak ve Siirgevil (2005) tarafindan yapilan bir aragtirmada, Yar-
dimc1 Docgentlerin, Docgent ve Profesér unvanl meslektaglarina
gore daha fazla mesleki titkenmislik yasadiklary; bu durumun,
Yardimer Dogentlerin, Dogent olabilmek icin gereken yeterli-
likleri saglamakta giicliik cekmelerinden veya bu kosullar1 sag-
lamalarma ragmen, kadro eksikligi gibi kariyer engelleriyle kar-
silagmalarindan kaynaklanmis olabilecegi ileri stirilmektedir.
Benzer gekilde, Korkmaz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada,
Doktor Ogretim Uyeleri ve Dogentlerin unvanlaria yonelik
algilar ile is streslerinin anlamli diizeyde Profesorlerden daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Yapilan diger aragtirmalara g6-
re de tniversitelerin insan kaynaklar1 politikasimin akademis-
yenleri olumsuz yonde etkiledigi, akademisyenlerin unvanlarini
almalarina kargin bilimsel kriterler baglaminda ya liyakat esasi-
na gore atanamadiklar1 veya unvanlarina uygun kadro bulama-
diklar1 vargulanmaktadir (Ozdemir ve Ozdogru, 2017). Ayrica,
akademik atama ve yiikseltme kriterlerinin performans yansi-
mast baglaminda, nicelik ve nitelik sorunsali olarak ortaya ¢ika-
cagina vurgu yapilmaktadir (Karatag, Ozen ve Giilnar, 2017;
Turan, Dil ve Sagir, 2019). Bu baglamda aragurmanin sonugla-
r1 degerlendirildiginde benzer sekilde katilimcilarin, kariyer
ilerlemelerine iliskin mevcut sikinularin ortadan kaldirilarak,
akademik kadrolarin tahsis edilmesine yonelik daha objektif ve
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yapilandirilmus bir kariyer ilerleme sistematigi talep ettikleri an-
lagilmakeadir.

Docgentlik unvanini almaya hak kazanan 6gretim iyelerinin
kadro alma stireclerinde, ¢alisilan bilim alaninin 6zel sartlari da
goz onitinde bulundurularak, énceden belirlenmis agik kriterler
dogrultusunda kadro almalarma imkan saglayacak bir sisteme
gecilmesinin bu konudaki elestirileri ortadan kaldiracag: diisi-
niilmektedir. Akademide doktorasini tamamlayan ve enerjileri-
ni akademiye ayirmak isteyen ¢ok sayida aday bulunmaktadir.
YOK (2020) istatistik raporlara baktigimizda 2018-2019 6g-
retim yilinda toplamda doktorasini tamamlayan 7332 6gretim
iiyesi aday1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de yiiksekégretim kurum-
larinin sayist artmaktadir. Bu agidan her gegen giin artan 6gre-
tim tiyesi ihtiyacinin liyakat esasina bagl olarak nitelikli akade-
misyenlerle karsilanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla niceliksel
olarak artan {iniversite ve 6grenci sayilarinda egitimin, aragtir-
manin ve toplumsal hizmetin niteligini saglamak 6gretim tiyesi
sayisini artirarak ve var olan doktora mezunlarinin etkin kulla-
nimit ile miimkiindiir. Oncelikle doktora egitimini bitiren 6gre-
tim tyesi adaylar1 gereken yayin puanlariyla gérev yapmak iste-
dikleri iiniversiteleri YOK sistemi iizerinden tercih edebilmeli-
dirler. Universite degisikligi yapmak isteyen tiim akademisyen-
ler de ayn1 gekilde yaym ve diger alanlarda 6nceden belirlenmisg
kriterlere gore YOK sistemi tizerinden yerlestirilmelidir. Boy-
lece kadro sorunu yasayan akademisyenlerin kayg seviyesi azal-
ulacak, gelecege yonelik belirsizlikler bir nebze giderilmis ola-
cakur. Aksi takdirde akademisyenlerin gereksiz bir sekilde kad-
ro alma telagiyla is stresi yasayacaklari, enerjilerini akademik ¢a-
lisma ve bilime harcamak yerine, kadro ve unvan sorunsaliyla
zaman kaybedecekleri sylenebilir.

Okutman, Uzman, Cevirici, Egitim-Ogretim Planlamacist
kadrolarmin “Ogretim Gorevlisi” kadrosu adi altinda birlegtiril-
mesine yonelik kaulimer goriigleri arasinda tam bir goriis birli-
gi bulunmamaktadir. Kaulimeilarin bir kismit bu diizenlemeye
olumlu bir bakig agistyla yaklagmakta iken, bu diizenlemenin
Ogretim Gorevlisi kadrosu ile derse girmeyen diger kadrolar
arasinda karigiklik ortaya koyabilecegini ileri siiren kaulimcilar
da bulunmaktadir. Ogretim Gorevliligi kadrosu, 2547 sayih Ka-
nun ile uygulamaya konulmus tiniversitelerde yaygin bir kadro
seklidir ve bu kadrolarda ¢aliganlarin fiilen derse girmeleri ge-
rekmektedir. Dolayistyla Uzman, Cevirici ve Egitim-Ogretim
Planlamacist kadrolarmin, derse girmedikleri halde bu kadro
icerisine dahil edilmesi, Ogretim Gorevlisi kadrosunun icerdigi
anlam agisindan yeni celigkililere yol agabilecek bir durum ola-
rak yorumlanmaktadir.

Docgentlik unvan ve kadrolarmin alinmasinda yabanct dil
puan sartina iligkin olarak bazi kathmeilar, yabancr dil kriterle-
rinden taviz verilmemesini gerektigini diigtiniirken, diger baz
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katlimeilar ise, yabanci dil puan sartinin digiirilmesine olum-
lu bakmaktadir. Yapilan bu arasturmada da katlimer gorisgleri
daha 6nce yabanci dil konusunda yapilan aragtirma sonuglari ile
kismen ortiismekle birlikte, akademik kariyer diizenlemelerin-
de yabanc dil yeterliklerinden taviz verilmemesi gerektigi yo-
niindeki kaulimer gorislerinin 6n plana ¢ikugr gorillmektedir.
Demir ve digerleri (2017) tarafindan yapilan aragtirmada 6gre-
tim tiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, mevcut sinavin dil yetene-
gini tam olarak 6l¢medigini, yabanc dil egitiminin profesyonel
ceviri hizmeti almadan yabanci dilde makale yazabilme gibi pra-
tik becerilere yetecek sekilde, nitelige daha fazla odaklanan is-
levsel bir yapida yapilmast gerektigini distinmektedir. Koksal
(2016) tarafindan akademisyenlerin yabanct dil kullanim amag-
larina iligkin yapilan aragtirma sonuglari, akademisyenlerin ya-
banci dil becerileri arttikga, yabancr dilin akademik amagl kul-
lanim alaninin da artugimi gostermektedir. Yavuzer ve Gover
(2012) tarafindan yapilan bir arasurmada ise, akademisyenlerin
dil puan1 sartin1 yerine getiremedikleri takdirde, Docent ve tize-
ri akademik unvanlart almalarinin gii¢c oldugu, ancak bilimsel
alanin takip edilmesinde ve akademik ¢aligmalarin yiiriitilme-
sinde yabanci dil yeterliginin bir zorunluk haline geldigi, bu ne-
denle, yabana dil yeterlik sartinin tamamen kaldirilmast yerine,
bu smavlarmn dort dil becerisini 6l¢ecek nitelikte yeniden dii-
zenlenmesi gerektigi belirtilmektedirler. Yapilan bu aragurma-
da da katulimcilar, yabanc dil bilgisinin akademisyenler agisin-
dan 6nemli oldugunu ve bu konuda 6diin verilmemesi gerekt-
gini vurgulamuglardir. Bu noktadan hareketle, yurt diginda dil
egitimi bagta olmak tizere 6gretim tiyelerinin dil becerilerinin
gelistirilmesine yonelik kurumsal imkan ve destekler artirilabi-
lir, ayrica bu yondeki desteklerin, 6gretim iiyelerinin kendi
alanlarinda akademik yayinlari takip edebilmelerine ve uluslara-
rast alanda nitelikli yayinlar yapabilmelerine daha fazla katki
saglayacag dusintilmektedir.

Katulimeilar tarafindan ifade edilmis olan dikkat ¢ekici bir
diger gortis ise, 6gretim iiyelerine saglanan bilimsel aragtirma-
lara ve kongrelere yonelik tesvik ve imkanlarm artrilmas: ge-
rektigidir. Kaulimeilar, kongre ve yayin alanindaki ¢alismalarin
daha fazla desteklenmesi gerektigini, kokli tiniversiteler digin-
daki tiniversitelerin de aragtirma ve yayin konusunda desteklen-
mesi gerektigini diigiinmektedirler. Ilgili aragtirma sonuglar da
katilmeilarin bu yondeki goriislerini dogrulamaktadir. Ozde-
mir ve Akin (2018) tarafindan yapilan aragtirma sonucuna gore,
Tirkiye’de fon yetersizligi ve igbirligi stireclerinin etkili gekilde
ytrttilmemesinden dolayr dar kapsamli bir tegvik politikasi uy-
gulanmaktadir. 2015-2016 verilerine gore tegvik oraninin en
yiiksek oldugu bes tiniversite sirasiyla Hacettepe, Ege, Gebze
Teknik, Selcuk ve Atatiirk Universitesidir. Bu sonuctan hare-
ketle, mevcut tegvik uygulamalarinin, gelismekte olan tiniversi-

telere gore kokli tiniversitelerde daha islevsel bir sekilde uygu-
lanmakta oldugu gorilmektedir (Goksu ve Bolat, 2017). Bu
aragtirmada bircok katilimei, bilimsel aragurmalara ve kongre-
lere yonelik tegvik ve imkinlarmn artirllmas: gerektigini vurgu-
lamistr. Bu nedenle 6zellikle gelismekte olan tniversitelerde
ogretim liyelerine yonelik saglanan aragtirma tegvik ve imkanla-
r1 daha fazla ararilmalidir.

Oneriler

= Doktor Ogretim Uyeligi ve Dogentlik unvanlari ayni za-
manda kadro unvani olmali, 6gretim tiyeleri unvanlari bag-
laminda kadro almak igin tiniversitelerin kadro ilanlarim
beklememelidirler.

= Yiiksekogretimde akademisyenlik meslegine yonelik yapilan
diizenlemeler 6zliik haklarini iyilestirmeye déniik, unvanlar
arast farkliliklar1 giderici ve tiniversiteler arasi farkl uygula-
malara yer vermeyecek sekilde giincellenmelidir.

= Universitelerde gorev yapan “Uzman, Cevirici, Egitim Og-
retim Planlamacis1” kadrolar1 uzmanlik gerektiren teknik ve
uygulamali birer alan olup bunlar icin Ogretim Gorevliligi
yerine farkli bir unvanla (Bilim Uzmany/Uygulama Uzma-
ni/Aragtirma Uzmani gibi) kadro tahsisi yapilmalidur.

= Doktor Ogretim Uyeligi ve Dogentlik unvanlarini alan 6g-
retim tiyeleri YOK sistemi iizerinden iiniversitelerin norm
kadrolar1 baglaminda istedikleri yiiksekogretim kurumunu
sirali tercih yoluyla belirleyerek kadro bagvurusu yapabil-
melidir. Boylelikle kadro tahsisinde objektif kriterler ile uy-
gulama birligi saglanmus olacak ve 6gretim tyelerinin yatay
ve dikey hareketliligi kolaylasacak, her tiniversite icin ayr
ayr1 olugan biirokratik igleyis azalacaktr.

= Devlet ve vakif tniversiteleri ile farklh bolgelerdeki yiikse-
kégretim kurumlarinda konuya yonelik daha genis kapsam-
l1 aragtirmalar yiiriitilebilir.
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