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in the last months of 2017.

Design & Methodology: The research is planned as a mixed pattern.
Concurrent triangulation design of parallel mixed patterns was preferred.

With phenomenological design, qualitative section and with survey design,

School principal quantitative section were used. Both methods were combined to interpret
Teacher the results of data analysis. The study was conducted in the town of Hilvan in
Performance Evaluation Sanlurfa. The quantitative part of the sample consisted of 230 teachers, while
System the qualitative part of the study group consisted of 9 school principals.

Findings: According to the results of the study, school principals and teachers
supported self-evaluation and participation of experts in the field throughout
the evaluation process and reported negative opinions about parent and
student participation. In addition, according to the educational level of the
teachers, significant statistical differences were determined by the principal
and parents evaluation and self-evaluation.

Implications & Suggestions: Considering the opinions of the teachers and
school principals, the reassessment of the performance evaluation system
may increase the validity and reliability of the system by considering the
results of the research on the subject.
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Gelis: 15.12.2020 Amag: Bu ¢alismanin amaci, MEB’in 2017’nin son aylarinda pilot ¢alisma olarak
Kabul: 29.04.2021 12 ilde baglattigi “Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi”ne iliskin okul
Online Yayin: 30.04.2021 mudirleri ve 6gretmenlerin goruslerini belirlemektir.

Yontem: Arastirma karma desen olarak planlanmistir. Paralel karma
desenlerden eszamanli liggenleme (concurrent triangulation) tasarimi tercih

Anahtar Sozcikler edilmistir. Nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni ile

nitel bélim, nicel arastirma desenlerinden tarama deseni ile de nicel bolim

Okul Muddri olusturulmustur. Her iki yontemin veri analizler sonuglari yorumlarken
Ogretmen birlestirilmistir. Calisma Sanhurfa’nin Hilvan ilgesinde yiratilmustar. Nicel
Performans bolim o6rneklemi 230 6gretmen, nitel bolim calisma grubu ise 9 okul
Degerlendirme Sistemi mudirinden olusmaktadir.

Bulgular: Arastirma sonuglarina gére, okul midirleri ve 6gretmenler 06z
degerlendirme ve alaninda uzman kisilerin degerlendirme sirecine katilimini
desteklerken, veli ve 6grenci katimi konusunda olumsuz goris bildirmislerdir.
Ayrica Ogretmenlerin calistiklari 6grenim kademesine goére, midir ve veli
tarafindan degerlendirilme ve 6z degerlendirmeye iliskin anlamli istatistiksel
farkhhiklar tespit edilmistir.

Sonuglar ve Oneriler: Ogretmen ve okul midiirlerinin gérislerinin dikkate
alinarak performans degerlendirme sisteminin, bu konuda yapilan arastirma
sonuglari da goéz 6ninde bulundurularak, yeniden degerlendirilmesi sistemin
gecerliligi ve glivenirligini artirabilir.
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*13.Uluslararasi Egitim Yénetimi Kongresinde (10-12 Mayis 2018 Sivas-Tiirkiye) sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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GiRIS
Her 6rglitte oldugu gibi egitim catisi altindaki kurumlarin da amaclarinin gergeklestirilme, kaynaklarinin
etkili kullanilma derecesi saptanir, hizmet slrecinin gelistirilmesi icin gerekli dnlemler alinir ve egitim-
ogretim calismalari gelistirilir. Boylece egitim sisteminin ne kadar etkili oldugu belirlenir. Egitimde
denetim, glic kaybetmemek ve var olani gelistirmek agisindan énemlidir. Bu nedenle egitim-0gretim
surecinin denetlenmesi ve degerlendirilmesi gereklidir. Egitim sisteminin degerlendirilmesinde amaglarin
gerceklestirilme diizeyi ve 6grencilerde artan basari 6l¢iit olarak kabul edilebilir (Karakus, 1999).

Egitim sisteminin degerlendirilmesinin bir kolu da, 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesidir.
Ogretmenlerin denetlenmesinin en dnemli amaci, sinifta gerceklestirilen egitim ve 6gretimin amaglarina
ulasma duzeyini belirlemek, niteligini arttirmak ve bu yolla da 6grencilere verimli 6§renme yasantisi
saglamaktir. Ogretmenlerin egitim-6gretim siirecindeki bu performanslarinin degerlendirilmesi mesleki
ve kariyer gelisiminin bir pargasi olarak gorilir. Bu gelisime destek olmak i¢in diizenli olarak yapilan,
geribildirim saglayan, bilgi ve becerilerini artiran, o6zellikle rehberlik merkezli bir siire¢ olarak
gorilmektedir (Aslanargun ve Goksoy, 2013). Bu slrecte egitimde yeniden dizenleme calismalari
o6gretmenlere yeni roller de yliklemektedir (Celik, 2006).

Performans, ulasiimak istenen hedefe yonelik olarak yapilan planlar dogrultusunda ulasilan noktayi
belirler. Goreve doénik her is, performansi ortaya cikarir (Déngel, 2006). Teftis Kurulu Baskanliginin
yaptigl tanimlamaya gore ise performans degerlendirme, dnceden belirlenen dlgltlere gore karsilastirma
ve oOlgme yoluyla is gorenlerin gorevdeki basarilarinin degerlendirilmesi sirecidir. Performans
degerlendirme metotlarinda personelin alacagi lcretin sundugu hizmet ve bu sirada géstermis oldugu
performansla iliskilendirilir ve Gcretin bir arag olarak kullanilmasi sonucu verimliligin artirilmasi amaclanir
(Falak, 2017).

Performans yonetimi denilen kavram, ticret yonetimi ve terfi kararlarini verme gibi amaclara yoneliktir.
Verimlilik ve performans 6l¢imi gibi kavramlar ise baslangicta isletme sektoriinde tretimi artirmak igin
kullanilmis, daha sonra kamu hizmetlerinde de yer almistir (D6ngel, 2006). Her kurum sirekli ve diizenli
iyilesme yolunda yeni uygulamalar gelistirmek zorundadir. Ayni zamanda her kurumda personelin
performansinin denetlenmesi ayri bir konu olarak ele alinmis ve fark edilen sorunlarina uygun ¢éziimler
aranmistir.

Bir kamu hizmeti agisindan egitim kurumlari gatisi altinda incelendiginde glinimiziin ¢agdas anlamda
performans degerlendirme sistemi, geri beslemeyi teknik olarak goren geleneksel modele yeni bir bakis
acisi kazandiran bir sistemdir. Ogretmenlerin mesleki ve kariyer gelisimini basariyla devam ettirmek ve
farkli bakis acgisi kazandirmak anlaminda diger veri kaynaklarini kullanilir. Ogretmen performans
degerlendirmesinin asil amaci elde edilen geribildirimler ile 6gretmen uygulamalarinin ne derece basarili
oldugunun nesnel olarak 6l¢lilmesidir (Milli Egitim Bakanhgi, 2006). Bu 6l¢limiin gercekgi ve nesnel olmasi
icin objektif degerlendirme araglari ve 6gretmenle ilgili bazi bilgilerin ve verilerin daha 6nceden
gelistirilmis olan 6lgitlerle karsilastirilarak bir deger yargisina varilmasi gerekir (Aslanargun ve Goksoy,
2013).

Egitim sisteminin saglikli islemesi icin denetime ve performans ydnetimine ihtiya¢ kuskusuzdur. Denetim
sonrasinda basarisiz sireglerin iyilestirilmesi ve sirekli gelisimin saglanmasi gereklidir (Falak, 2017).
Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde amag, 6gretmeni bir biitiin olarak tiim yonleriyle ele
almak ve basarilarini 6dillendirmek, eksikliklerinin giderilmesine olanak saglamaktir (Dongel, 2006)
Egitimde buliylk etkenlerden biri olan 6gretmenlere degisen diinyaya uyum saglamak ve yeni nesille
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birlikte ilerlemek anlaminda biyik isler diismektedir. Bu amagla izlenen, gozlenen, yetenekleri fark
edilen, eksikliklerinde yardimci olunan 6gretmen, 6grencilere daha faydal olacaktir.

Performans degerlendirme sistemi belli dlgiitlere dayanmaktadir. Ogretmenin hedef belirlemesi, egitim
Ogretim silrecini planlayabilmesi, etkili 6gretim ortamlari olusturabilmesi, yontem ve teknikleri etkili
kullanabilmesi, stireci her asamada degerlendirebilmesi kuskusuz 6gretmende aranan olgitler olmahdir.
Bellibas ve Gedik’e (2016) gbre Tirkiye'de gelistirilecek muhtemel bir performans degerlendirme
yontemi, sistemin yapisi geregi tiim llkede aynen uygulanacaktir. Farkli okullarin farkli olan ihtiyaglarini
hesaba katmadan yapilacak olan bdyle bir uygulamanin biitin okullarda ayni etkiyi gostermesi mimkin
goriinmemektedir.

Gegmis yillardan siiregelen 6gretmen degerlendirme yontemi sinif gdzlemi olmustur. Bu yonteme gore
gozlem sonuglari gesitli formlara kaydedilir. Fakat yontemin gecerliligi ve glivenirligi kuskuludur.
Arastirmalar nesnellik agisindan bu yontemin yetersiz kaldigini belirtmistir (Basar, 1988). Son olarak
O0gretmen performansini degerlendirme yéntemi olarak okul idarecisi, 6grenciler, veliler, ziimre
ogretmenleri ya da diger 6gretmenlerin gorusleri yaninda 6zdegerlendirme vyapilmasi fikri 6ne
¢ikmaktadir (Sayin ve Arslan, 2017).

Performans degerlendirme sisteminde gelinen son nokta ise, Milli Egitim Bakanhginca (MEB) 12 ilde pilot
uygulamasi baslatilan taslak 6gretmen performans degerlendirme sisteminin, egitim kalitesini artirmak
ve egitim politikalarina yon verecek veri toplamak amaciyla, meslegin genel yeterliklerine dayali olarak
gerceklestirilmesidir. Performans degerlendirme sistemiyle 06gretmenlerin gorevindeki gayreti,
verimliligi, basarisi, bilgi ve beceri dizeyinin belirlenerek gerekli egitim ihtiyacinin tespiti ve buna yénelik
tedbirlerin alinmasi hedeflenmektedir. Hazirlanan taslak, 6gretmen performans degerlendirme modeli
pilot calismasinin gerceklestirilmesi amaciyla Ankara Hizmetici Egitim Enstitlistinde Ankara, Antalya,
Balikesir, Erzurum, Eskisehir, istanbul, izmir, Kayseri, Malatya, Mardin, Samsun ve Trabzon'dan belirlenen
okul muddrleri ile 132 farkh tirden kurumun mudirine yonelik egitim toplantisi olarak baslatildi.
Bakanlik yetkilileri, basarili 6gretmenlerinin emeklerinin karsiliklarini alacaklari 6dil sistemi izerinde de
calismalarini devam ettirmektedirler. Pilot calisma, Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemleri'nde (MEBBIS)
hazirlanan Performans Degerlendirme Modulu tzerinden 23 Ekim 2017'de baslatildi. 3 Kasim 2017
tarihinde MEB Ogretmen Performans Degerlendirme siirecinin pilot uygulamasinin tamamlandigini giris
ve degerlendirme isleminin kapandigini duyurdu. Pilot uygulama siirecinde, hazirlanan modelin testi,
performans degerlendirme Olgeklerinin  glivenilirlik ¢alismasi  ve degerlendirme sirecinde
karsilasilabilecek sorunlarin tespitine yonelik ¢alismalar da yapilmaktadir. Son olarak Milli Egitim
Bakanligi, 6gretmen performans degerlendirme yonetmeligi taslagini goris icin dis paydaslara gonderdi.
Taslak yonetmelige gobre, bu uygulama bakanligin koordinasyonunda her yil gercgeklestirilecek.
Ogretmenler ayrica doért yilda bir de ‘Ogretmenlik Meslegi Yeterlilik Sinavi’'na katilacak. Her iki
uygulamadan elde edilen puanlar 100’liik sistemde puanlanacak ve 6gretmenler A, B, C, D diizeylerine
gore kategorilere ayrilacak. Degerlendirme sonucunda ‘D’ diizeyindeki 6gretmenlerden baslanarak, ‘C ve
B’ grubundaki 6gretmenler yiiz yiize veya uzaktan hizmet igi egitime alinacak ve ardindan il milli egitim
midurlikleri, 6gretmenleri yeniden bir sinava tabi tutacak. Bu siireglerin sonucunda Milli Egitim Bakanligi
kadrosunda 6gretmenlik yapanlara hizmet siireleri ve performans puanlarina gore, ek hizmet puani veya
basari belgesi verilecek. S6zlesmeli 6gretmenlerin notlari, s6zlesmeleri yenilenirken gereken vyillik
performans degerlendirme puanlarinin hesaplanmasinda da kullanilacak.

Fakat cagdas bir egitim sistemi anlayisiyla planlanan sisteme gerek kamuoyunda gerek sendikalar
acisindan gesitli tepkiler verilmektedir. Sendikalarin tamami bu slirece ydnelik olarak eylem karari almis
ve degerlendirme sisteminde tim notlari 100 olarak vereceklerini veya hic¢ giris yapmayarak eylem
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yapacaklarini agiklamislardir. Egitim-Bir-Sen (“Ogretmen Performans Sistemi”, 2018), performans 6lgme
surecleri kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde, tim degerlendirme kriterleri bazinda tim egitim
cahisanlarina tam puan verilmesi yoninde eylem karari alindigi hatirlatilan agiklamada, "Bakanliga,
performans degerlendirmesini giindeminden c¢ikarma cagrisinda bulunuyor, yonetmelik taslaginin
yurirlige konulmasi halinde, sireci isletilemez hale getirecek eylem karari almaktaki kararligimizi bir
kere daha vurguluyoruz" ifadesi kullanilmistir. Egitim Sen Genel Baskani ise (“Performans
Degerlendirmeye Hayir”, 2018), performans sistemine neden karsi olduklarini séyle anlatmaktadir:
“Okullarda herkesin birbirinin rakibi oldugu diisiincesine ve is barisinin bozulmasina neden olacak. Bu
uygulamanin okullarda gérev yapan egitim emekcileri ile diger 6gretmenler, okul yoneticileri, ilce milli
egitim midirlGgd, il milli egitim madurlGgi vb. arasinda yaranma, tabi olma, hos gériinme gibi bagimlilik
iliskilerini daha da gelistirmesi kaginilmazdir.” Tiirk Egitim Sen Genel Bagkani ise (“413 Bin Ogretmene
Performans”, 2017), bu sistemin 6gretmenleri birbirine diisman edecegini soyleyerek, “Bu oyunu biz
oynamayacagiz. Pilot uygulamanin genislemesi halinde, ‘meslektagima performans notu vermiyorum’ ya
da ‘meslektasimin performansi 100’diir’ eylemi yapacagiz. Ogretmeni dgrenciye degerlendiren ucube
sistemi reddediyoruz” ifadesiyle gorislerini kamuoyu ile paylasmistir. Memur-Sen Genel Baskani Yalgin
da (“Ogretmen Performans Degerlendirme”, 2018) konuyla ilgili olarak: “Ogrencinin 6gretmene not
verdigi, velinin 6gretmene not verdigi ve 6gretmenin 6gretmene not verdigi bir zemin Uzerinden
kurgulanmis bir performans arayisi, egitimcilerin goéziinden baktiginiz zaman 'Bu isi ben bilmiyorum. Ben
bu isten hi¢ anlamiyorum' anlamina gelir. Ogretmen bir otoritedir, 6gretmen bir rol modeldir. Ogrenci
O0gretmenine tabi olmadan, onu bir otorite olarak, bir rol model olarak gérmeden egitimde gercek
anlamda bir basari elde edemezsiniz. Belki isi 6gretirsiniz ama egitim boyutu yarim kalir. Ogretmenlerin
bir birine not vermesi, yan yana duranlari karsi karsiya getirmektir. Bu iste mantik kaybedilmistir.”
yorumunda bulunarak konuyla ilgili 81 ilde imza kampanyasi diizenlediklerini ve kampanyanin 1 Mayis'ta
bitecegini soyledi. Yalgin, sisteme iliskin itirazlarinin strdGgini aktararak, "Bu konuda temel bir
degerlendirmemiz var. Ogretmeni asagilayarak, hirpalayarak, drseleyerek, degersizlestirerek, egitimde
kalite arayisi, beyhude dolasip bosa yorulmaktir. Bosa yorulmanin yaninda gelecegimizin zeminine
dinamit dosemektir. Clinkli 6gretmenlere performans taslagindaki zihni sinir projesi olarak ifade ettigimiz
boyutu, biitlin toplum tarafindan anlasiimistir. Bunun yetkililer tarafindan da anlasiimasini bekliyoruz."
diye konustu. Bu arada egitimciler uygulamanin birgcok sakincasi olabilecegini belirterek yonetmelik
taslagiyla ilgili goriis ve Onerilerini Milli Egitim Bakanligl’'na iletmeye baslamiglardir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yeni planlanan “Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi”’ne iliskin pilot uygulamaya iliskin
arastirmamizda amacimiz, 6gretimin odaginda olan ydnetici ve 6gretmenlerin bu énemli uygulamaya
iliskin algilarini uygulamanin gelecegi agisindan gozler 6niine sermektir. Turkiye’'nin baska bolgelerinde
yapilacak benzer g¢alismalarla bu g¢alismanin sonuglarinin karsilastiriimasi yeni egitim arastirmalarinin
planlanmasina 6ncilik edebilecektir.

YONTEM
Desen
Arastirma karma desen olarak planlanmistir. Paralel karma desenlerden eszamanl (ggenleme
(concurrent triangulation) tasarimi tercih edilmistir. Nitel arastirma desenlerinden olgubilim

(fenomenoloji) deseni ile nitel bolim, nicel arastirma desenlerinden tarama deseni ile de nicel bélim
olusturulmustur.
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Katimcilar / Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Karma desende planlanan bu calismanin nitel verileri Sanliurfa, Hilvan ilgesinde 2017-2018 egitim ve
ogretim yilinda gorev yapan 9 okul midiiri ile yapilan goriisme ile, nicel verileri ise okul 6ncesinden lise
diizeyine kadar tim 6grenim kademelerinde gorev yapan 230 6gretmenden anket yoluyla toplanan
verilerden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Calismanin nitel verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen gorisme formu, nicel verileri ise anket
formu yoluyla toplanmaktadir. Gorlisme formu icin uzman gorisi alinip Oneri ve elestirileri
dogrultusunda form diizenlenip olusturulmustur. Olusturulan yari yapilandirilmis gériisme formunda 13
adet soru yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Calismanin nicel arastirma yontemi boéliminden elde edilen veriler betimsel istatistik ve ¢ikarimsal
istatistik (ki kare) yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada edinilen veriler nitel arastirma yontemi
boliminde, yoneltilen sorulara verilen cevaplardan ve ortaya ¢ikan temalardan olusan kategorilerin
ortak olanlari belirlenerek analiz edilmistir. Katiimcilarin isimleri gizlenerek calismada kod isimler
kullanilmistir. Ortaya ¢ikan temalar 13 baslik ve bunlara bagli alt basliklar seklinde sunulmustur. Verilerin
bulgular halinde tanimlanmasi ve sunumu asamalarinda kolay anlasilabilir bir dil kullaniimasina 6zen
gosterilmis ve gereken yerlerde dogrudan alintilar yapilmistir. Yapilan alintilarda kodlamalardan
faydalanilmis; midir 1, miudir 2 gibi kodlarin yerine (M.1), (M.2) seklinde kisaltmalar kullanilmistir
(Aslanargun ve Tarku, 2014). Arastirmanin verilerini daha aktarilabilir hale getirmek icin ayrintil ve
dogrudan alintilara yer verilmistir. Elde edilen bilgiler daha acgiklayici bir sekilde yazilmistir. Nitel
arastirmalarin gecerlilik ve glivenirliklerini saglanmasi igin tutarlilik ve aktarilabilirlik gibi 6zelliklere dikkat
edilmistir.

BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde ¢alismaya ait bulgular ve analiz sonuglari paylasiimistir.

Nicel Bulgular

Ogretmen Performansinin Dederlendirilmesine iliskin Ogretmen Gériislerine Ait Bulgular

Tablo 1.
Ogretmen Performansinin Dederlendirilmesine lliskin Ogretmen Gériisleri

Anket Sorusu f %
. . . L . Evet 128 55.7
1.Diizenli olarak degerlendirilmeli
Hayir 102 44.3
Evet 116 50.4
2.Mudur degerlendirmeli
Hayir 114 49.6
. . . Evet 42 18.3
3.Meslektaslar degerlendirmeli
Hayir 188 81.7
Evet 16 7.0
4 Veliler degerlendirmeli
Hayir 214 93.0

5.0grenciler degerlendirmeli Evet 22 9.6
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Hayir 208 90.4
. . . . Evet 95 41.3
6.ZUmre degerlendirmeli
Hayir 135 58.7
. . Evet 196 85.2
7.0zdegerlendirme olmali
Hayir 34 14.8
Evet 164 71.3
8.Calisma barisini bozar
Hayir 66 28.7
Evet 42 18.3
9.0bjektif yapilabilir
Hayir 188 81.7
A R Evet 150 65.2
10.1s glivencesi riski var
Hayir 80 34.8
. . . . Evet 217 94.3
11.08retmen ile veli/68renci karsi karsiya
Hayir 13 5.7
Artirir 71 30.9
12.0gretmen motivasyonu Azaltir 149 64.8
olumlu-olumsuz etkisi olmaz 10 43
yararh olur 87 37.8
13.Genel olarak
zararh olur 143 62.2

Tablo 1’e gore, 6gretmen performans degerlendirmesine iliskin 6gretmen gorislerini belirlemeye yonelik
sorulara verilen yanitlarin tamami dikkate alindiginda 3 soruda (% 23,08) Evet/Hayir oranlarinin birbirine
yakin oldugu diger 10 soruda (% 76,92) ise bir tarafin daha agir bastig gbze ¢arpmaktadir. Genel olarak
o0gretmenlerin verdikleri cevaplar ylizdeler itibariyle incelendiginde 6gretmenlerin % 62,2’sinin 6gretmen
performansini degerlendirmenin zararli olacagi, % 37,8’inin ise yararli olacagl kanisinda olduklari
gorilmastar.

Ogretmen Performansinin Dederlendirilmesine iliskin Ogretmen Gériislerine Ait Bulgular-Bagimsiz
Degiskenler

Tablo 2.
Ogretmen gériislerinin cinsiyete gore ki-kare analiz sonuglari
Cinsiyet
Kadin Erkek
F % f % X2 P Phi
Dizenli Evet 76 56.7 52 54.2 .147 .701 .025
olarak degerlendirilmeli Hayir 58 43.3 44 45.8
o . . . Evet 72 53.7 44 45.8 1.396 .237 .078
Mudur degerlendirmeli
Hayir 62 46.3 52 54.2
Meslektaslar Evet 20 14.9 22 229 2393  .122 .102
degerlendirmeli Hayir 114 85.1 74 77.1
. . . . Evet 9 6.7 7 7.3 .029 .866 .011
Veliler degerlendirmeli
Hayir 125 93.3 89 92.7
Ogrenciler Evet 13 9.7 9 9.4 .007 934 .005
degerlendirmeli Hayir 121 90.3 87 90.6
Evet 54 40.3 41 42.7 134 714 .024

Zuamre degerlendirmeli
Hayir 80 59.7 55 57.3
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" . . Evet 118 88.1 78 81.3 2059 .151 .095
Ozdegerlendirme olmal

Hayir 16 11.9 18 18.8
O " Evet 95 70.9 69 71.9 .026 .871 .011

g g Hayir 39 291 27 281
Obiektif vapilabilir Evet 25 18.7 17 17.7 .034 .854 .012
| | 1]
jextityap Hayir 109 813 79 823

f s Evet 82 61.2 68 70.8 2.291 .130 .100
Is glivencesi riski var

Hayir 52 38.8 28 29.2
Ogretmen ile Evet 126 94.0 91 94.8 .061  .805 .016
veli/6grenci karsi karsiya  Hayir 8 6.0 5 5.2

Artirir 46 343 25 26.0 1.925 .382 .091
. . Azaltir 83 61.9 66 68.8
Ogretmen motivasyonu lumu-ol

olumlu-olumsuz 5 3.7 5 59

etkisi olmaz

yararh olur 52 38.8 35 36.5 131 717 .024
Genel olarak

zararh olur 82 61.2 61 63.5

Ogretmenlerin dgretmen performansinin degerlendirilmesi konusundaki anket sorularina verilen
cevaplarda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan “Ki-kare” yontemi
sonucunda 6gretmen performansinin degerlendirilmesi konusunun cinsiyete gore farkliliginin olmadigi
belirlenmistir.

Tablo 3.
Ogretmen gériislerinin kideme gére ki-kare analiz sonuglari

KIDEM

1yl 2 il 3yil 4yl 5 yil+

f % f % F % f % f % X2 P Phi
Dizenli Evet 38 65.5 22 50.0 30 52.6 14 43.8 24 61.5 5.452 .244 154
olarak Hayr 20 345 22 50.0 27 474 18 563 15 385
degerlendirilmeli
Mudur Evet 30 51.7 23 523 27 47.4 16 50.0 20 51.3 .326  .988 .038

degerlendirmeli
Hayir 28 483 21 47.7 30 526 16 50.0 19 48.7

Meslektaglar Evet 12 207 9 205 8 140 5 156 8 205 1.334 .856 .076

degerlendirmeli .0 46 793 35 795 49 860 27 844 31 795

Veliler Evet 4 69 4 91 1 18 1 31 6 154 7.699 .103° .183
degerlendirmeli  yavr 54 931 40 90.9 56 982 31 969 33 84.6
Ogrenciler Evet 5 86 7 159 2 35 1 31 7 179 9227 .056° .200
degerlendirmeli .0, 53 914 37 841 55 965 31 969 32 82.1
Ziimre Evet 26 448 22 500 19 33.3 13 406 15 385 3.299 .509 .120
degerlendirmeli o 35 552 22 500 38 667 19 59.4 24 615

Ozdegerlendirme  Evet 52 89.7 40 90.9 47 825 25 781 32 821 3.971 .410 .131
olmal Hayr 6 103 4 91 10 175 7 219 7 179
Calisma barisiniEvet 40 69.0 28 63.6 41 719 25 78.1 30 769 2760 .599 .110
bozar Hayr 18 31.0 16 364 16 281 7 219 9 23.1
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Objektif yapilabilir

Evet

Hayir

is glivencesi riski var Evet

Ogretmen ile
veli/6grenci
karsi karsiya
Ogretmen
motivasyonu

Genel olarak

Hayir

Evet

Hayir
Artirir

Azaltir

olumlu-
olumsuz
etkisi
olmaz
yararh
olur
zararh
olur

9

49
33
25
56

2
20
36

30

15.5
84.5
56.9
43.1
96.6
3.4

34.5
62.1

3.4

48.3

51.7

14
30
30
14
40

4
16
27

18

26

31.8
68.2
68.2
31.8
90.9
9.1

36.4
61.4

2.3

40.9

59.1

7

50
39
18
54

3
13
41

17

40

12.3
87.7
68.4
31.6
94.7
53

22.8
71.9

53

29.8

70.2

4
28
25
7

30

2
7
24

24

12,5
87.5
78.1
21.9
93.8
6.3

21.9
75.0

3.1

25.0

75.0

8

31
23
16
37

2
15
21

16

23

20.5
79.5
59.0
41.0
94.9
5.1

38.5
53.8

7.7

41.0

59.0

7.920

5.219

1.562

7.040

6.831

.095

.266

.816

5327

.145

.186

151

.082

175

172

Ogretmenlerin dgretmen performansinin degerlendirilmesi konusundaki anket sorularina verilen
cevaplarda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan “Ki-kare” yontemi
sonucunda 6gretmen performansinin degerlendiriimesi konusunun kideme gore farkhliginin olmadig

belirlenmistir.

Tablo 4.

Ogretmen gériislerinin 6§renim kademesine gére ki-kare analiz sonuglari

Ogrenim Kademesi

ilkokul Ortaokul Lise

f % f % f % X2 p  Phi
Diizenli Evet 60 60.0 40 51.3 28 53.8 1.438 .487 .079
gfgr::(len girimep MV 40 40.0 38 48.7 24 46.2
Miudiir Evet 58 58.0 39 50.0 19 36.5 6.312 .043* .166
degerlendirmeli Hayir 42 42.0 39 500 33 63.5
Meslektaslar Evet 18 18.0 12 154 12 23.1 1.245 537 .074
degerlendirmeli Hayir 82 82.0 66 84.6 40 76.9
Veliler Evet 11 11.0 1 1.3 4 7.7 6.450 .040* .167
degerlendirmeli Hayir 89 89.0 77 98.7 48 92.3
Ogrenciler Evet 10 10.0 5 6.4 7 13.5 1.832 .400 .089
degerlendirmeli Hayir 90 90.0 73 93.6 45 86.5
Ziimre Evet 37 37.0 30 385 28 53.8 4398 .111 .138
degerlendirmeli Hayir 63 63.0 48 61.5 24 46.2
Ozdegerlendirme Evet 78 78.0 72 923 46 88.5 7.682 .021* .183
olmali Hayir 22 22.0 6 7.7 6 11.5
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Calisma Evet 69 69.0 57 73.1 38 73.1 459 795 .045
barisini bozar Hayir 31 31.0 21 26.9 14 26.9

Evet 20 20.0 14 17.9 8 154 496  .780 .046
Objektif yapilabilir

Hayir 80 80.0 64 82.1 44 84.6
is glivencesi Evet 64 64.0 52 66.7 34 65.4 138 .933 .025
riski var Hayir 36 36.0 26 33.3 18 34.6
Ogretmen
] ] Evet 93 93.0 74 94.9 50 96.2 .699 .705 .055
ile veli/6grenci
karsi karsiya Hayir 7 7.0 4 5.1 2 3.8

Artirir 31 31.0 21 26.9 19 36.5 4,123 390 .134
) Azaltir 64 64.0 52 66.7 33 63.5
Ogretmen ailulu-
motivasyonu

olumsuz g 5.0 5 64 0 0.0

etkisi

olmaz

Z;TJ?HI 40 40.0 24 308 23 44.2 2.760 252 .110
Genel olarak |

:j:?r ' 60 60.0 54 69.2 29 55.8

Ogretmenlerin gorev vyaptiklari okul tirleri ile &gretmen performansinin midir tarafindan
degerlendirilmesi durumuna iliskin gérasleri arasindaki iliski ki-kare metoduyla incelenmis ve istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmustr. iliskinin etki biyiiklGg ise kiiciik ve orta diizey arasindadir.

Ogretmenlerin gérev vyaptiklari okul tiirleri ile 6gretmen performansinin veliler tarafindan
degerlendirilmesi durumuna iliskin gérisleri arasindaki iliski ki-kare metoduyla incelenmis ve istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmistr. iliskinin etki biyiklugu ise kiiclk ile orta diizey arasindadir.

Nitel Bulgular

Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesine iliskin Miidiir Gériislerine Ait Bulgular

Tablo 5

Ogretmen Performansinin Diizenli Olarak Degerlendirilmesine iliskin Algilar
Temalar Alt temalar

Degerlendirmenin Gerekli

Gerekliligi Gereksiz

Olmasi gerektigi gibi olursa gerekli

Nedenleri Surekli yenilenme ve diizenleme igin sart
Derse diizen ve basari igin
Eksiklikleri gormek amaciyla
Kurumun profili icin
Geri donitle verimlilik saglanir

Sikhk diizeyi Yilda en az iki kez
Ug yilda bir

N Wk, P NN WW O O™
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Egitim 6gretim yili sonunda bir kez 2

Okul muddrlerinin ¢ogunlugu farkli nedenlerden dolayr 6gretmenlerin performansinin dizenli
degerlendirilmesini gerekli bulmaktadir. Okul mudurleri 6gretmen performansinin dizenli olarak
degerlendirilmesini bazi sartlarla kabul etmektedirler. Tarafsiz, rehberlik amagli, dogal gézlem yoluyla
yapilan degerlendirmenin faydali olacagi kanisindadirlar.

Tablo 6
Ogretmen Performansinin Miidiir Tarafindan Degerlendirilmesine iliskin Algilar
Temalar Alt temalar f
Degerlendirmenin Gerekli 5
Gerekliligi Olmasi gerektigi gibi olursa gerekli 3
Gereksiz 1
Nedenleri Ogretmenle iletisimi, gdzlemleme sansi yiiksek 4
Eksikliklerin tespiti kolay saglanir 1
Ust amir oldugu icin denetlemeli 1

Okul muddrlerinin ¢cogunlugu 6gretmenlerin her anini gbzlemleyen ve 6gretmenle en c¢ok ilgilenen kisi
olmalari sebebiyle performansin midir tarafindan degerlendirilmesini gerekli bulmakta bir kismi da belli
sartlar saglandiginda onaylamaktadir.

Tablo 7
Ogretmen Performansinin Diger O§retmenler (Meslektaslar) Tarafindan Degerlendirilmesine iliskinAlgilar
Temalar Alt temalar f
Degerlendirmenin Gereksiz
Gerekliligi Gerekli
Olumlu gorusler Bilgi aligverisi saglar

Farkl bakis agisi kazandirir

Genel uyum, isbirligi saglar

Elestiriye acik olmaya katkida bulunur.
Olumsuz gorisler Ogretmenler arasi sorunlar yaratir

Okul basarisina olumsuz etkide bulunur

Kirici durumlar yasanabilir

Onyargi gdzlenir

P R R WRrRrRNWD

Okul mudirleri 68retmen performansinin  diger 6gretmenler (meslektaslar) tarafindan
degerlendirilmesine  iliskin  ¢ogunlukla olumsuz kanaattedirler. Meslektaslar  tarafindan
degerlendiriimenin 6gretmenler arasi iliskiye gore nesnellik disi olarak puanlara yansiyacagini ve bu
degerlendirmenin de kotli sonuglar doguracagina inanmaktadirlar.

Tablo 8

Ogretmen Performansinin Veliler Tarafindan Degerlendirilmesine iliskin Algilar

Temalar Alt temalar f
Degerlendirmenin Gereksiz

Gerekliligi Gerekli 1

11
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Elestiriler Degerlendiren denk ya da st olmall
Amactan sapma, anlamsiz degerlendirme
Performans duslirlicli etki gdzlenir
Ogretmen otoritesi sarsilir

P P, NN

Okul muddrlerinin tamamina yakini 6gretmen performansinin veliler tarafindan degerlendirilmesine
karsi cikmaktadirlar. Onyargi olmamak kaydiyla ve egitimli veliler istisna olarak goriis bildirmislerdir.

Tablo 9
Ogretmen Performansinin Ogrenciler Tarafindan Dederlendirilmesine lliskin Algilar
Temalar Alt temalar f
Degerlendirmenin Gereksiz 9
Gerekliligi Gerekli 0
Elestiriler Degerlendiren denk ya da Ust olmali 2
Siniftaki etkinligi dusricl etki 2
intikam araci, gikar iliskisi gézlenir 2
Meslegin sayginligina zarar verir 1
Ogretmen psikolojisine, dzgiivenine zarar gelir 1

Goruslilen okul madirlerinin tamami 6gretmen performansinin 6grenci tarafindan degerlendirmesine
karsi cikmaktadirlar. Ogrenci 6gretmen iliskisinin samimi bir ortamdan gikarci duruma diisecegi, karsilikl
cekinerek yaklasma iliskisi doguracagi yoniinde goérisler bildirmislerdir.

Tablo 10
Ogretmen Performansinin Ziimre Ogretmenleri Tarafindan Dederlendirilmesine iliskin Algilar

12

Temalar Alt temalar

Degerlendirmenin Gereksiz

Gerekliligi Gerekli

Olumlu gorusler Meslege, egitim 6gretime katki olur

Denetmenler arasinda en iyi yol
Ayni yas grubu hakkinda bilgi alisverisi

Oneriler Elestiri, s6zIU uyari, toplanti seklinde olmali

N NP R NP |

Bilgi alisverisi, paylasim nitelikli olmall

Okul midirleri 6gretmen performansinin zimre 6gretmenleri tarafindan degerlendirmesine yonelik fikir
birligine varamamislardir. Okul midirlerinden bazilari ayni yas grubu ogrencilere verdikleri egitim
sebebiyle birbirlerinin deneyimlerinden yararlanma firsati bulacaklarini dile getirmislerdir.



ERED Altay & Kis / Performans Degerlendirme Sistemi

Tablo 11
Ogretmen Performansinin Ogretmenin Kendisi Tarafindan Degerlendirilmesine iliskin Algilar

Temalar Alt temalar f
Degerlendirmenin Gerekli 8
Gerekliligi Gereksiz 1
Nedenleri Ogretmen objektif davranir, kendi aynasinda bakar 2
Vicdan ve meslegi sorgulamada etkin yol 2
Ilerleme ve otokontrol igin gerekli 2
Global dlinyaya ayak uydurmak ,68renci seviyesine ulasmak 1

Okul maddarleri egitim oOgretimin en 6nemli araglarindan biri olan 6gretmenin 6zdegerlendirme
yapmaslyla kendini olcltlere gore irdelendiginde eksikliklerini gorerek devamli gelisme ve ilerleme
yolunda adima sevk edecegini diisinmektedirler.

Tablo 12
Ogretmen Performansini Dederlendirmenin Ogretmenler Arasi Calisma Barisini Bozacadina liskin Algilar
Temalar Alt temalar f
Ogretmenler arasi Calisma barisini bozar
¢alisma barisina etkisi Degerlendiriciye bagli olarak degisir
Calisma barisini bozmaz
Nasil yapilmali idare veya st merciler denetlemeli

Kiyaslama yapilmamali
Ozenli ve tarafsiz yapilmali

R NN WIN W P

Puanlama yapilmamal

Okul muddrleri genel olarak 6gretmen performansini degerlendirmenin 6gretmenler arasi ¢alisma
barisini bozacagini diisinmektedirler. Bu degerlendirmenin kimin tarafindan yapilacaginin da dnemli
olduguna deginmektedirler.

Tablo 13
Ogretmen Performansini Dederlendirmenin Objektif Yapilabilecedine iliskin Algilar
Temalar Alt temalar f
Objektiflige olan inang Hayir 5
Kismen 3
Evet 1
Elestiriler Duygular, diinya gorusu, ideolojik fikirler karigir 3
iletisime gére puanlama olur 2
Performans ve puanlama degiskendir 1
Oneriler Onyargisiz ve adil davraniimali 3
Dogru kriterler ile uzun stireg gerekli 2

Okul muddrleri ¢ogunlukla 6gretmen performansinin objektif yapilabilecegine inanmamaktadirlar.
Degerlendirmeyi yapacak kisi veya kisilerin sliregte duygu ve disincelerinin etkisi altinda kalacaklarini
saglkli bir degerlendirmenin de ancak bu hislerden kurtularak yapilmasi gerektigini diisinmektedirler.

13
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Tablo 14
Ogretmen Performansini Dederlendirmenin Is Giivencesi igin Risk Yaratacadina lliskin Algilar
Temalar Alt temalar
is glivencesi riski yaratmaz Resmiyette s6z konusu degildir
Degisen yasalara gore ancak sorusturma ile sonuglanir
iyi olan 6diil alir, kétii olan ceza almaz
Is glivencesi riski yaratir Yetersiz olanin isi sonlandirilir
Keyfi sonlandirmalara maruz kalinir

R NP N W[

Cogunlukla okul mudurleri 6gretmen performansinin degerlendirilmesinin is glivencesi igin bir risk
yaratacagini disinmemektedirler. Sistemin igeriginde resmi olarak boyle bir durumun yer almadigini
ifade etmektedirler.

Tablo 15
Ogretmen Performansini Degerlendirmenin Ogretmenin Veli ve Odrenciyle Karsi Karsiya Gelmesine lliskin
Algilar

Alt temalar

Subjektif hareketler, samimiyetsizlik gézlenir
Karsihkli gikar iliskisi ortaya ¢ikar
Karsilikli kirilganlik, nefret duygulari olusur

w w unm

Okul muddrlerinin tamami 6gretmen performansinin degerlendirilmesinin 6gretmen ile veli ve 6grenciyi
karsi karsiya getirecegini diisinmektedirler. Ozellikle 6nyarginin isledigi bir zeminde bu karsilasmalarin
dogal olarak yasanacagini ifade etmislerdir.

Tablo 16
Ogretmen Performansini Dederlendirmenin Ogretmenin Motivasyonuna Etkisine iliskin Algilar
Temalar Alt temalar

Olumsuz gorisler Derste verimlilik diistisline sebebiyet
Psikolojik bozulmalar, karakter degisimleri
Yapay davranislara sebebiyet

Olumlu gorusler Ogretmenler kendini siirekli gelistirir

R Rk, NN

Sinif ici performansi artirir.

Okul miidirlerinin ¢cogu olumsuz yénde goéris bildirmislerdir. Ogretmenlerin aldiklari diisiik notlarin her
alanda performanslarina yansiyacagini ve egitim 06gretimde basarisizlikla sonuglanacagini
disinmektedirler.

Tablo 17
Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesinin Yararli veya Zararli Olduguna iliskin Algilar

Temalar Alt temalar f
Sistemin islevselligi Olmasi gerektigi gibi olursa yararli 4
Zararli 3
Yararh 2

14
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Oneriler Degerlendirmede tarafsizlik saglanmall
Degerlendiren Ust amir ya da kidemli 6gretmen olmali
Puanlama usull olmadan rehberlik edilmeli

=N W W

Amaglarina uygun, geri donitler saglanmali

Okul muddrleri 6gretmen performans degerlendirme sistemini tim yonleriyle distindiklerinde bazi
sartlarla yararli olabilecegi sonucuna ulasmislardir. Denetimin varligina ve yararlarina inanmakla beraber
Olgltlerin iyi belirlendigi bir degerlendirme sisteminin varligina daha ¢ok glivenmektedirler.

TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

Ogretmenlerin pilot uygulamasi yapilan &gretmen performans degerlendirme sistemine yénelik
gorislerini belirlemek igin yapilan bu arastirma, frekans ve yilzde ile degiskenlerin farklilasma
durumlarina gore bulgularla yorumlanmistir. Sonuclara gore, biyiik oranda, 6gretmenler, 6grenciler ve
veliler tarafindan degerlendirilmek istemediklerini, bu degerlendirmenin kendilerini veli/6grenci ile karsi
karsiya getirecegini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler performans degerlendirme siirecinde kendi
kendilerini degerlendirme (6z degerlendirme) yapilmasini yiiksek oranda istemektedirler. Bu bulgu alan
yazidaki arastirma sonuclariyla da paralellik géstermektedir. Altun ve Memisoglu (2008), yaptiklari
calismada arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin, veliler ve 6grenciler tarafindan
degerlendirme yapilmasini dezavantaj olarak vurduklarini tespit etmistir. Sayin ve Arslan (2017)
tarafindan gerceklestirilen diger bir arastirmada 6gretmenlerin kendi calismalarini ve gelisim sireclerini
en iyi bilen ve planlayan kisiler olduklarindan 6z degerlendirmeyi tercih ettiklerini vurgulanmistir. Genel
olarak, 6gretmen gorisleri frekans ve ylzde olarak incelendiginde, performans degerlendirme sistemini
zararh bulduklari sonucuna varilmistir.

Bagimsiz degiskenlerle yapilan analiz sonucunda cinsiyet degiskeninin hicbir anket maddesi icin
istatistiksel anlamli bir fark ortaya cikarmadigi gorilmastir. Yani kadin veya erkek 6gretmen olmak
performans degerlendirmesiyle iliskili sorularda farkli bir distince durumu ortaya ¢ikarmamistir. Kidem
degiskeni icin yapilan ki-kare testi sonucunda da ayni durumla karsilasilmis 6gretmenlerin kidem
degisikligine gore performans siireci hakkindaki daslincelerinin farklilasmadig, istatistiksel acidan bir
farkin olmadigi gorilmustir. Bitiin kidemlerdeki 6gretmenlerin goriisleri benzerdir. Bir diger bagimsiz
degisken olan 6grenim kademesine gore yapilan ki-kare testine gore ise 6gretmenlerin midir ve veliler
tarafindan degerlendirilmesi ve kendi kendini degerlendirmesi (6z degerlendirme) anlamh bir fark ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari grenim kademesine gére denetim siireclerinde miidiir ve veli
faktorini ve 6zdegerlendirmeyi isteme durumu degiskenlik gostermistir.

Ogretmen performans degerlendirme sistemine ydnelik gorislerini belirlemek icin yapilan bu arastirma
ayni zamanda okul mudurleriyle yapilan goériismeler sonucunda bulgularla yorumlanmistir. Arastirma
sonucunda okul mudirleri 6gretmen performansinin degerlendirilmesinin gerekli oldugunu diisiinmekte,
egitimde degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurmak adina yenilenme ve diizenleme igin denetimi
desteklemektedirler. Bu degerlendirmenin ise yilda en az iki kez gibi bir siklikla olmasi gerektigi
gorisitndedirler. Topgu (2010)' nun yaptigi arastirmaya gore yoneticiler denetimin bir gereklilik oldugunu
disinmekte ve 6nemli oldugunun altini gizmektedir. Okul midirlerine kendileri tarafindan yapilan
degerlendirmenin gerekliligi konusunda elde ettigimiz bulgulara gore okul midirleri ¢ogunlukla
kendilerini bu degerlendirme siirecinin icerisinde gérmek istemektedirler. Ogretmenlerle iletisimlerinin
ve onlari gbézlemleme oranlarinin yiksek olmasinin denetimi kolaylastiracagi kanisindadirlar.
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Ogretmen performans sisteminde meslektaslar tarafindan degerlendirmenin yer almasi hususunda okul
midrleri genel olarak bu fikre karsi ¢cikmislardir. Bu degerlendirmenin bilgi alisverisi saglama gibi bir
katkisi olsa da o6gretmenler arasinda c¢atismalara sebep olacagina ve okul ortaminin bundan
etkilenecegine yonelik goris bildirmislerdir. Bu sebeple 6gretmenlerin meslektaslarindan ancak rehberlik
amacli bir yardim almalarinin daha ise yarar oldugunu belirtmislerdir. Celik (2006) ‘in yaptigI arastirmaya
gore performans degerlendirmesi gibi 6zen gerektiren bir sistemde meslektas degerlendirmelerinin
yeterince glivenilir olmamasi elde edilen bulgulara arasindadir.

Elde edilen bulgular neticesinde, okul muddirleri, veliler ve 0Ogrenciler tarafindan yapilan bir
degerlendirmenin gereksiz oldugunu distinmdslerdir. Degerlendirici denk ya da Ust olup uzman kisilerce
yapiimali distincesinden hareketle bu tir degerlendirmenin adaletli olmayacagl ve 06gretmenin
psikolojisine zarar verecegini belirtmislerdir.

Zimre Ogretmenlerinin 6gretmenin performansini degerlendirmesi hususunda okul muddrlerinin
goruslerinden iki ayri sonuca ulasilmistir. ilki, meslege, egitim 6gretime katki anlaminda ziimre
o0gretmenlerinden deneyimli ve degerlendirilen 6gretmene gore kidemli olmak sartiyla faydalanilabilir.
ikincisi ise ziimre ogretmenleri egitim esnasinda yeterli gézleme dayanarak bir degerlendirme
gerceklestiremeyeceginden elestiri, bilgi alisverisi seklinde strecte olmalari kabul edilebilir.

Yapilan arastirmanin bulgularina gore 6z degerlendirmenin sistemde yer almasi okul mudurlerince gerekli
gorilmis, 6gretmene muhakeme yetenegi kazandiracagi, mesleki ilerlemesine katkida bulunacagi ifade
edilmistir. Okul midirlerinin 6gretmeni degerlendirmenin 6gretmenler arasi ¢calisma barisini bozacagina
iliskin distinceleri ancak belli sartlar saglandiginda olumlu yénde gelisebilir yoniindedir.

Ogretmen performansinin objektif 6lciilebilecegine iliskin okul midiirleri genel olarak olumsuz yénde
goris bildirmislerdir. Kendine ait gorisleri, fikirleri olan insanlarin dinya goérisleri sebebiyle yanli
davranabileceklerini sistemin bu agidan basarisiz olacagi kanaatindedirler.

Okul maddrlerinin ¢ogunun gorislerine gore 6gretmen performansini degerlendirme 6gretmenin is
glvencesi igin bir risk teskil etmemektedir. Milli Egitim’i takip ettikleri kadariyla resmi olarak bdyle bir
durumdan bahsedilmedigi gortsiinde bulunmuslardir.

Okul maudirlerinin  bayldk bir kismi veli ve 0Ogrencinin yer aldigi 6gretmen performansinin
degerlendirilmesinde 6gretmenin veli ve 6grenci ile karsi karsiya gelecegini dile getirmislerdir. Bu
degerlendirmenin karsilikh ¢ikar iliskisiyle sekillenecegi ve saghkli ve adil bir degerlendirme elde
edilemeyecegi vurgulanmistir. Ogretmen motivasyonun degerlendirme siirecinden nasil etkilenecegine
dair okul mudirleri daha gok olumsuz gériis beyan etmislerdir. Puan kaygisi tasiyan 6gretmenden istenen
verimin elde edilemeyecegi, psikolojik olarak kendisine de zararlar getirebilecegi ifade edilmistir.

Son olarak, arastirmanin bulgularina gore okul midirleri 6gretmen performansinin ancak belli kriterler
1Isiginda yarar saglayacagini diisiinmektedirler. Arastirmamizin bir bulgusu, 6gretmenlere degerlendirme
sisteminin uygulanmasinda, 6gretmenlerin midir ve ziimre 6gretmenlerinin kendilerini denetlemeleri
konusunda kararsiz olduklari gortlmustir.

Arastirma sonuglari bir bitin olarak degerlendirildiginde, genel olarak sistemin zararli olacagina yonelik
gortsler daha agir basmistir. Bu nedenle degerlendirme sisteminin yeniden ele alinarak
degerlendirmenin; rehberlik, danisma ve gelistirme boyutlarinin 6ne ¢ikarilmasi gerekmektedir. Okul
yoneticileri degerlendirme siirecinde nesnellik ilkesini g6z 6niine alarak 6gretmenlerin performans
notunun olusturulmasini saglamalidirlar. Yapilacak olan olasi diizenleme sonrasinda performansi distk
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bulunan 6gretmenlere eksikliklerini giderebilmeleri, kendilerini gelistirebilmeleri icin 6gretmenleri sinif
ortaminda gozlemleyecek, zayif ve glcli yonlerini belirleyecek uzman kisilere ihtiyac dogmaktadir.
Okullarda bu uzman kisilere yonelik kadrolarin agilmasi ve bu kisilerin zamanlarinin dnemli bir kismini
eksiklikleri olan 6gretmenlere yardimci olmak i¢in kullanmalari saglanmalidir.

Ogretmenlerin siirece iliskin kaygilari dikkate alinarak degerlendiricilerin yeterliliklerin artiriimasi ya da
uzman ve tarafsiz degerlendiricilere yer verilmesi sisteme olan givenirliligi artiracaktir. Ayni arastirma
Ulke genelinde de yapilarak konu hakkindaki gorisler daha genel olarak tespit edilebilir. Performans
degerlendirilmesinin nasil basarili yapilabilecegi, hangi olcltler ve degerlendiricilerle gerceklestirilecegi
Uzerine arastirmalar yapilabilir. Performans degerlendirme kriterleri ile 6gretmen yeterliklerinin
karsilastirilmasi ve diizenlenmesi ¢alismasi yapilabilir.
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