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Ozet:

Bu arastirmanin amaci; dijital ebeveynlik farkindaligini; cinsiyet, egitim dizeyi,
yas, akilli telefon kullanim siiresi, aile igi rolle ve cocugun internet bagimliligina
gore incelemektir. Calisma, ilkokula devam eden gocuga sahip ebeveynleri
kapsamaktadir. Arastirma, tarama tipi arastirma modeli ve iliskisel tarama E-Uluslararast Egitim
modeli kullanilarak ggrgeklegtirilm?stir. Veri top!ama araci olarak “Dijital Arastirmalart Dergisi,
Ebeveynlik Farklndall!f Olgegi (DEFO), Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olcedi, Cilt: 12, Sayt: 1, 2021, ss. 141-156
Aile Degerlendirme Olcegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi

formu kullaniimistir. Verilerin analizinde; bagimsiz érneklem t-test, tek yonlu

anova ve korelasyon analizleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; saglikli

aile ici role sahip ebeveynlerin olumsuz model olma ve dijital ihmal

diizeylerinin, sagliksiz aile igi role sahip ebeveynlere gére daha distik oldugu; DOI: 10.19160/ijer.837749
verimli kullanim ve risklerden koruma duzeylerinin ise daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir. Cocugun internet bagimlilik diizeyinin olumsuz model

olma ve dijital ihmal ile pozitif yonde, risklerden koruma ile negatif ydnde

iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Aile ici rollerin saglikl veya sagliksiz

olusunun dijital ebeveynlik farkindaligina ve 6zellikle olumsuz model olma ve

dijital ihmalin ¢ocugun internet bagimhgina etki ettigi gorulmektedir. Elde

edilen sonuglara gore; anne-babalara dijital ebeveynlik farkindaliklarini

arttirmaya yonelik oneriler getirilmistir.
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GiRiS

Dijital diinyada en genis risk grubunu cocuklar ve gencler olusturmaktadir. Dijital dinyanin
yaraticiigi gelistirmek igin pozitif etkileri olsa da (Middlebrook, 2016), risklerin farkinda
olamayacak kadar tecriibesiz olan cocuklarin korunabilmesi icin ebeveynlere blylk goérevler
dismektedir. Bu ihtiyag dijital cagda ebeveynlere yeni bir ebeveynlik alani, sorumlulugu ve rold
yuklemistir: Dijital ebeveynlik (Parmar, 2017; Yay, 2017: 1; Yurdakul ve digerleri, 2013; Rode, 2009).
Okul ¢agindaki ¢ocuklarin duygusal, davranissal ve bilissel problemlerine iliskin aile yapisi, aile-
cocuk iliskisi, aile bireylerinin etkilesimi ve O6zelliklerinin énemi alan yazin arastirmalari ve
kuramlariyla da desteklenmektedir (Yavuzer ve digerleri, 2013; Toprakgi, 2013). Psikodinamik
yaklasimlar (Corsini ve Wedding, 2015: 96; Corman, 1996), aile sistemleri yaklasimi (Nazl, 2016),
bilissel-davranisci yaklasim gibi 6nde gelen bircok kuram tarafindan bir cocugun gelisiminde en
etkin rol modelin aileler oldugu (Yavuzer, 2000: 135; Yildiz, 2004), cocuk ve ergenlerin yasadiklari
sorunlarin ebeveynlerinden bagimsiz arastirilamayacagr (Austin ve Sciarra, 2015: 380)
savunulmaktadir. Bu baglamlarda distnuldiginde ¢ocuklarin dijital ortamlardaki gtivenligi icin
dijital ebeveynligin kilit bir rolt oldugunu séylenebilir (Rode, 2009).

Literatlir incelendiginde; Rode (2009) dijital ebeveynlik kavramini kullanirken cocuklarin
cevrimigi giivenligi ve ebeveynlerin koruma sorumlulugu oldugunun tzerinde durmaktadir. Huang
ve digerleri (2018) dijital ebeveynlik kavramini; koruma saglama, sosyal medya kullanimini izleme,
bilgi ve kaynak bulma ve iliski kurma seklinde kavramsallastirmiglardir. ~ Yurdakul ve digerleri
(2013) dijital ebeveynligi; dijital cagin gereksinimlerine gore hareket eden, temel diizeyde dijital
araglara hakim, imkanlarin farkinda olan, ¢ocuklarini bu ortamlardaki risklere karsi koruyabilen,
gercek hayatta oldugu gibi sanal ortamda da kisi haklarina saygili olmayi cocuklarina asilayan,
hizla degisen ve gelisen teknolojik yeniliklere acik olan birey seklinde tanimlamistir. Dijital
ebeveynlik kavraminin kullanimina ve yapilan calismalara gore dijital ebeveynlik; ebeveynlerin
cocuklari acisindan dijital teknolojilerin risklerinin ve firsatlarinin farkinda olan, cocuklarin
problemli kullanimlarini g6z ardi etmeyen, cocuklarini dijital diinyada kontrol edebilen ve olumlu
rol model olabilen ebeveynlik roliidir seklinde tanimlanabilir.

Sunulan firsatlarin kontrol ve sinirlanmasinin glic olmasi, her an ulasilabilir olmasi cocuklarin
ve genglerin ebeveynlerin gozetimi olmaksizin yogun ve kontrolstiz kullanimi arttirmaktadir. Bu
durum dijital dinyaya 0zgiu problemli davranislara gerekge olusturmaktadir. Literatir
incelendiginde; oOzellikle cocuk ve ergenlerde dijital ortamlarda gecirilen sure ile duygusal ve
davranigsal problemler arasinda pozitif ydnde iliski oldugu gorilmektedir (Jang, Hwang ve Choi,
2008; Harman, Hansen, Cochian ve Lindsey, 2005; Colwell ve Kato, 2003). Ortaya ¢ikan problemlere
iliskin arastirmalar incelendiginde; fizyolojik acidan obeziteye (Christakis, Ebel, Rivara ve
Zimmerman, 2004), uykusuzluk ve fiziksel problemlere neden oldugu (Dogan, 2013) bilinmektedir.
Psiko-sosyal agidan kisiler arasi iliskilerde guiglik (Suhail ve Bargees, 2006), sosyal kaygi (Zorbaz,
2013; Caplan, 2006), siber zorbalik (Subrahmanyam ve Smahe 2011; Hinduja ve Patchin, 2008; Li,
2007), utangaclik (Oztiirk ve Ozmen-Kaymak, 2011), depresyon, sosyal izolasyon, yalnizlik (Kraut
ve digerleri, 1998; Gross, 2004; Castell, 2013: 477), akademik basarisizlik (Hamutoglu, Gezgin,
Samur ve Yildirim, 2018) gibi problemlere neden olmaktadir. Ozellikle cocuk ve ergenlerde dijital
ortamlarin kullanimi sonucu ruh saghgini olumsuz etkileyen duygusal, davranissal ve psiko-sosyal
problemler (Van Mierlo, 2014) ve bu problemlerin teknolojik gelismelere bagli olarak artmasi daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Cocuklar bir teknolojiyi kullanip kullanamayacagini veya hangi yolla kullanacaklarini tek
baslarina belirleyememektedir (Selwyn ve Odabasi, 2017: 5). Cocuklarin bu konuda cevresinden
destek almasi gerekmektedir. Destek verme sorumlulugu olanlarin basinda ebeveynler
gelmektedir (Babaoglan, Celik ve Nalbant, 2018) . Ebeveynlerin cocuklarina destek olabilmeleri icin
teknolojik gelismeler ve dijital teknolojileri kullanim agisindan bilgi sahibi olmalari gerekmektedir.
Buna ek olarak ebeveynlerin; cocuklarinin dijital ortamlardan beklentileri, dijital arag kullanimina
yaklasimlari ve karsilastiklari problemlerle bas etme yollari hakkinda da bilgi sahibi olmalari
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gerekmektedir. Clnkdl, cocuklarin dijital teknolojiyi problemli kullanimi i¢sel nedenlere bagli
oldugu gibi dissal nedenlere de baglidir (Lauricella, Wartella ve Rideout, 2015; Nikken ve Schols,
2015; Valcke, Bonte, DeWever ve Rots, 2010). Ozellikle cocukluk déneminde dissal faktorlerin
basinda ebeveynler gelmektedir. Aile iliskileri (Van Den Eijnden, Spijkerman, Vermults, van Rooij
ve Engels, 2010), ebeveyn-cocuk baglaminda kusak catismalari (Shek ve Yu, 2016), aile icinde
yuklenen roller, ebeveynlerin tutumu (Esgi, 2014), dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi gibi ailesel
ozelliklerin de cocuklarin dijital teknolojileri kullanim bigimini olumlu ya da olumsuz ydnde
etkiledigi dusunilmektedir. Yurticindeki calismalar incelendiginde dijital ebeveynlige iliskin
calismalarin sinirh oldugu goérilmektedir. Yaman ve digerleri (2019) tarafindan yapilan dijital
ebeveynlik 6z-yeterlilik ve inan-Kaya (2018) tarafindan yapilan dijital ebeveynlik tutumu
calismalarinin  6lcek gelistirme arastirmalari oldugu gbéze carpmaktadir. Alanyazina katki
saglayacagi dislnilen bu arastirmanin amaci; dijital ebeveyligin cinsiyet, egitim dizeyi, yas, akilli
telefon kullanim siiresi, aile ici roller ve cocukta internet bagimliligi agisindan incelemektir.

YONTEM

Arastirma modeli:

Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyinin; cinsiyet, egitim dizeyi ve aile i¢i rollere goére
farkhlasip farklilasmadigini incelemek amaciyla tarama tipi arastirma modeli kullanilmistir (Gokge,
2018: 243; Buyukoztirk ve digerleri, 2017: 15; Can, 2017: 8). Blyukoztirk ve digerlerine (2017: 15)
gOre tarama tipi arastirmalari; bir grubun, 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini
amaclayan calismalara denir. Dijital ebeveynlik farkindalk dizeyi ile yas, akilli telefon kullanim
slresi ve cocugun internet bagimlilik dizeyinin birlikte degisip degismedigini tespit etmek
amaciyla iliskisel tarama modeli kullaniimistir (Gokge, 2018: 243; Blyukoztirk ve digerleri, 2017:
15; Can, 2017: 9). Can'a (2017:9) gore birden fazla 6zellige iliskin toplanan veriler arasindaki
iliskileri sorgulamak amaciyla iligskisel tarama modeli kullaniimaktadir. Tarama tipi arastirma
yontemi ve iliskisel tarama modeli ayni zamanda kesitsel tarama olarak da kabul edilmektedir
(Gokge, 2018: 244).

Calisma Grubu:

Bu calismada ilkokulda 6grenim goren cocuga sahip 420 ebeveyne ulasiimistir. Veriler
cevrimigi ortamda toplanmistir. Elde edilen formlarin 11'i eksik ve hatali oldugu gerekgesiyle
gegersiz sayilarak veri setinden cikariimistir. Ebeveynlere iliskin demografik bilgiler Tablo-1'de
verilmistir.

Tablo 1. Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri.

Ebeveyne iliskin Bilgiler N % Standart Sapma
- Kadin 313 76.5
Cinsiyet Erkek 9% 35 424
ilkokul 63 15.4
Ortaokul 60 14.7
Ogrenim Diizeyi  Lise 108 26.4 1.197
Universite 146 35.7
LisansistU 32 7.8
Ev Hanimi 202 494
Egitimci 71 17.4
Memur 22 54
is/Meslek isci 40 9.8 1.923
Saglik Per. 21 5.1
Ser. Mes. 33 8.1
Diger 20 49
TOPLAM 409 100
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Ebeveynlere iliskin demografik bilgiler incelendiginde cogunlugun annelerden olustugu
(kadin: N: 313, %76.5, erkek: N= 96, %23.5) gortlmektedir. Egitim diizeyi agisindan Universite
mezunlarin (%35.7) ve is/meslek agisindan ev hanimlarinin (%49.4) en yiiksek orana sahip oldugu
gorulmektedir. Arastirmaya katillan ebeveynlerin yas ortalamasinin 36.26+5.19 oldugu tespit
edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada anne babalarin dijital ebeveynlik farkindaligini élcmek amaciyla, Manap ve
Durmus (2020) tarafindan gelistirilen “Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olcegi (DEFO)”, Esgi (2014)
tarafindan gelistirilen “Aile-Cocuk internet Bagimhiigi Olcegi”, Bulut (1993) tarafindan Tiirkce'ye

uyarlanan “Aile Degerlendirme Olcegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullaniimustir.

Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olcegi. Bu olcek, Manap ve Durmus (2020) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek toplam 16 maddeden olusmaktadir. Olcegin dért alt boyu vardir. Bu boyutlar;
(a) Risklerden Koruma (RK, 4 madde), (b) Verimli Kullanim (VK, 4 madde), (c) Olumsuz Model Olma
(OMO; 4 madde) ve (d) Dijital ihmal (Di, 4 madde) seklinde ifade edilmistir. Ebeveynlerden, her bir
ifadeyle hangi siklikta karsilastiklari likert tipi derecelendirme ile gdstermeleri istenmistir.
Maddelere verilen tepkiler, 1=Hi¢bir Zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Siklikla, 5=Her Zaman
seklinde derecelendirilmistir. DEFO'niin  alt boyutlari  birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmektedir. Toplam puan alinmamaktadir. Alt boyutlardan alinabilecek puanlar 4-20
arasinda degismektedir. Risklerden Koruma ve Verimli Kullanim alt boyutlarindan alinan puanlarin
ylksek olmasi dijital ebeveynlik farkindahginin yiiksek oldugunu; Olumsuz Model Olma ve Dijital
ihmal alt boyutlarindan alinan puanlarin yiiksek olmasi dijital ebeveynlik farkindahginin disik
oldugunu gostermektedir (Manap ve Durmus, 2020) Guvenirlik bulgular incelendiginde;
DEFO'niin cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari Olumsuz Model Olma alt boyutu icin .799; Dijital
ihmal alt boyutu icin .785; Verimli Kullanim alt boyutu icin .717 ve Risklerden Koruma alt boyutu
icin .634 degerlerini aldigi sonucuna ulasiimistir. Test yarilama analizinin sonugclarina gore; Form
tek (x= 32.04+4.48) ile Form cift (x= 29.71+£5.17) arasinda anlamh dizeyde iliski oldugu
saptanmistir (N:461, p=.000, r= .694).

Aile-Cocuk internet Bagimliligi Ol¢cegi. Bu calismada Young (1996) tarafindan gelistirilen Esgi
(2014) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan 20 maddelik ve 4 alt 6lcege sahip “Aile-Cocuk internet
Bagimlihgr Olgedi'nin “Yoksunluk” alt boyutu kullaniimistir. Olcegin Tirkge formunda Cronbach
alfa katsayisi tiim olcek icin .91, “Yoksunluk” alt boyutu icin .89 oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada
ise “Yoksunluk Alt Olcegi” Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .75 olarak hesaplanmistir. Buna gére
6lcegin kabul edilebilir glivenirlige sahip oldugu gorilmektedir.

Aile Degerlendirme Olgedi. Bu calismada herhangi bir aile kurumunda yasayan bireylerin aile ici
islevlerini 6lcmek amaciyla Epstein, Baldwin ve Bishop (1983) tarafindan ABD Brown Universitesi
ve Butler Hastanesinde Aile Arastirma Programi cercevesinde gelistirilen “Aile Degerlendirme
Olcegi (Family Assessment Device)"nin alt boyutu olan “Aile ici Roller Alt Olcegi” kullanilmistir.
Bulut tarafindan (1993) Turkce'ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismasi yapiimistir. Olcegin
“Aile ici Roller Alt Boyutu”nun Cronbach alfa katsayisi .42 oldugu goériilmektedir. Bu arastirmada
ise aile ici roller alt dlceginin Cronbach alfa glvenirlik katsayisi .70 olarak hesaplanmistir. Buna
gbre 6lcegin kabul edilebilir glivenirlige sahip oldugu gérilmektedir. Aile Degerlendirme Olcegi;
ailenin yapisal ve orgutsel ozelligini ve aile Uyeleri arasindaki etkilesimi, “saglhkh” ve “sagliksiz”
olarak ayirt edilebilecek sekilde tanimlanmistir (Bulut, 1993: 61).

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek,
akilli telefon kullanim siresi, ilkokula giden ¢ocuk sayisi vb. bilgiler icermektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Bu calismaya ait verileri toplamak amaciyla ebeveynlere cevrimici ortam araciligi ile
ulasiimistir. Veriler génlli olan ebeveynlerden toplanmistir. “Google Form” lizerinden elektronik
tablo olusturularak doldurulan formlarin ayni anda otomatik olarak “Microsoft Excel Calisma
Sayfasi”na veri olarak eklenmesi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerinin cinsiyet, egitim dlzeyi ve aile igi
rollere gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla tek yonli anova ve bagimsiz érneklem
t-test analizi; dijital ebeveynlik farkindaligi ile yas, akill telefon kullanim siiresi ve cocukta algilanan
internet bagimliligi arasinda iliski olup olmadigini incelemek amaciyla da pearson korelasyon testi
analizi yapilmistir.

BULGULAR

Bulgularin ilk béliminde dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi cinsiyet (Tablo-2), egitim dizeyi
(Tablo-3, Tablo-4), yas ve akilli telefon kullanim siirelerine (Tablo-5) gére incelenmistir. ikinci
bolimde; aile ici rollere gore farklilasip farkhilagsmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir (Tablo-6).
Uclinct bélimde ise dijital ebeveynlik farkindaligi ile cocukta internet bagimliligi arasindaki iligki
incelenmistir (Tablo-7).

1. Dijital Ebeveynlik Farkindahginin Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Yas ve Akilli Telefon
Kullanim Siiresine Gore incelenmesi

Bu bdlimde ilk olarak dijital ebeveynlik farkindaliginin cinsiyete goére farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla bagimsiz érneklem t-test analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olceginin Alt Boyutlarinin Cinsiyet Gére T-testi Sonuglart.

Olumsuz Model Olma Dijital ihmal Verimli Kullanim Risklerden Koruma
N X Ss t X Ss t X Ss t X Ss t
Kadin 313 762 252 828 312 16.3 2.89 15.78  3.66
-4.903* -2.109** 4.626* 4.544*
Erkek 96 9.07 253 9.06 331 14.7 3.2 13.82  3.77

N= 409, *p< .05, **p< 001

Tablo 2'ye gbre Ebeveynlerin cinsiyete gore olumsuz model olma (p<.05, t= -4.903), dijital
ihmal (p<.001, t= -2.109), verimli kullanim (p<.05, t= 4.626), ve risklerden koruma (p<.05, t= 4.544)
alt boyutlar arasinda anlamli bir fark vardir. Kadin ebeveynlerin, olumsuz model olma ve dijital
ihmal duzeylerinin erkeklerden daha dustk oldugu; verimli kullanim ve risklerden koruma
dlzeylerinin ise erkeklerden daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore kadin
ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeyinin erkek ebeveynlerden daha yiiksek oldugu
soylenebilir.
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Tablo 3. Dijital Ebeveynlik Farkindaliginin Alt Boyutlarina lliskin Egitim Diizeyine Gére Tek Yénlii Anova
Sonuclart

Kareler Serbestlik -
Toplami Derecesi x F P
Gruplar arasi 44.869 2 22.434
°'““‘;‘|':12"°de' Grup ici 2699.718 406 6.65 3374 035*
Toplam 2744.587 408
Gruplar arasi 1.638 2 0.819
Dijital ihmal Grup ici 4114.166 406 10.133 0.081 922
Toplam 4115.804 408
Verimli Gruplar gr.a5| 52.762 2 26.381
Kullamm Grup igi 3708.734 406 9.135 2.888 .057
Toplam 3761.496 408
Risklerden Gruplar arasi 25.087 2 12.544
Grup igi 5794.311 406 14.272 0.879 416
Koruma
Toplam 5819.399 408

p<.05

Ebeveynlerin, Egitim dlzeyine gore dijital ebeveynlik farkindaliginin farklilasip
farklilasmadigi incelendiginde; mezun olunan okul ile dijital ebeveynlik farkindahdi arasinda
olumsuz model olma boyutu disinda anlamh fark olmadigi gérilmektedir. Alt boyutlara
bakildiginda ebeveynlerin olumsuz model olma durumunun egitim diizeyine goére anlamli
dizeyde farklilastigi gorilmektedir (F=3.374, p=0.035, p<.05). Olumsuz model olma alt
boyutunun aksine dijital ihmal, verimli kullanim ve risklerden koruma alt boyutlarinin egitim
dizeyine gore farkhlasmadigi sonucuna ulasiimistir. Ebeveynlerin Olumsuz model olma
durumunun hangi gruplar arasinda farkhlastigini ortaya koymak amaciyla Tablo-4'te Tukey-HSD
sonuclari verilmistir.

Tablo 4. Olumsuz Model Olma Alt Boyutunun Egitim Diizeyine Gére Tukey-HSD Bulgulart.

Mezuniyet N X Mezuniyet X S.h. p
Ortadgretim 7.84 .34 .686
ilkégretim 123 756 Universite 8.32 30 032+
Olumsuz ikdgretim 7.56 34 686
Model Lo -
Olma  Ortadgretim 108 784 Universite 8.32 31 275
. ilkégretim 7.56 30 032*
Universite 178 8.32
Ortadgretim 7.84 .31 275
Toplam 409
*p< 05

Ebeveynlerin, egitim diizeyine gore dijital ebeveynlik farkindaliginin farklilasip
farklilasmadigi tek yonlG anova analizi sonuclarina gore incelendiginde; mezun olunan okul ile
dijital ebeveynlik farkindaligi arasinda olumsuz model olma disinda anlamli fark olmadig
saptanmistir. Tablo-3 incelendiginde; ilkdgretim mezunu (N=123, x=7.56) ve Universite mezunu
(N=178, x=8.32) ebeveynler arasinda ilkdgretim mezunu olan ebeveynler lehine anlamli fark
oldugu gériilmektedir (p=.012, p<.05). Universite mezunu olan ebeveynlerin ilkdgretim mezunu
olan ebeveynlere gore olumsuz model olma dizeyleri daha yuksektir. Ortadgretim mezunu
(N=108, x=7.84) ebeveynler ile ilkogretim ve Universite mezunu ebeveynler arasinda anlaml bir
farklilasma tespit edilememistir.
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Tablo 5. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olcedinin Alt Boyutlart ile Yas ve Akuli Telefon Kullanim Siiresi
Arasindaki Korelasyon Bulgulart

Olumsuz Dijital ihmal Verimli Risklerden

Model Olma Kullanim Koruma
Yas .039 .034 -.036 -.102*
Akill Tel. Kul. Siiresi 277** 113 -013 -.058
Olumsuz Model Olma 1 .394** -.250** -.262**
Dijital ihmal 1 -.248%* -370**
Verimli Kullanim 1 A459*%*
Risklerden Koruma 1

N=409, * p<.05, ** p<.001

Yas degiskenine gore elde edilen bulgular incelendiginde; olumsuz model olma, dijital ihmal ve
verimli kullanim alt boyutlarinda anlamli bir iliski olmadig; risklerden koruma alt boyutunda
(N=409, r= -.102, p=.039) negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goérilmektedir. Ebeveynlerin yasi
ilerledikce risklerden koruma dizeylerinin distigl soylenebilir. Ebeveynlerin akilli telefon
kullanim siiresi ile olumsuz model olma (N=409, r= .277, p=.000) ve dijital ihmal (N=409, r=.113,
p=.022) alt boyutlarinda pozitif ydnde anlamli bir iligki ile karsilasiimaktadir. Bu sonuglara goére
ebeveynlerin akilli telefon kullanim siresi yikseldikce olumsuz model olma ve dijital ihmal
dizeyleri artmaktadir.

2. Dijital Ebeveynlik Farkindahiginin Aile ici Rollere Gore incelenmesi

ikinci bolimde dijital ebeveynlik farkindaliginin aile ici rollere gére farklilagip
farklilasmadigini incelemek amaciyla bagimsiz érneklem t-test analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 6. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olceginin Alt Boyutlarinin Aile ici Rollere Gére T-test Analiz Sonuglart.

Olumsuz Model Olma Dijital ihmal Verimli Kullanim Risklerden Koruma
N X Ss t X Ss t X Ss t X Ss t
Saghkh 207 7.32 244 4.834% 791 286 3.623* 165 27 4020 16.19 3.23 4847+
Saghksiz 202 8.57 26 9.03 3.37 1532 3.23 14.43 4.08

N= 409, *p< .05,

Dijital ebeveynlik farkindalig aile i¢i roller acisindan degerlendirildiginde; aile ici rollere gére
olumsuz model olma (p<.05, t=-4.834), dijital ihmal (p<.05, t=-3.623), verimli kullanim (p<.05,
t=4.020) ve risklerden koruma (p<.05, t=4.847) alt boyutlari anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Saglikl aile ici role sahip ebeveynlerin olumsuz model olma ve dijital ihmal diizeylerinin saglksiz
aile ici role sahip ebeveynlere goére daha dusik oldugu; verimli kullanim ve risklerden koruma
dizeylerinin ise daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bulgular; saghkh aile igi
rollere sahip ebeveynlerin ¢ocuklarini risklerden koruyabildikleri ve ¢ocuklarin dijital araglari
verimli kullanmalarini sagladiklari; sagliksiz aile ici rollere sahip ebeveynlerin olumsuz model olma
ve dijital ihmal diizeylerinin daha yiksek oldugu seklinde agiklanabilir.

3. Dijital Ebeveynlik Farkindaliginin Cocugun internet Bagimliligina Gére incelenmesi

Bulgular kisminin G¢linct béliminde dijital ebeveynlik farkindaligi alt boyutlari ile cocugun
internet bagimliidgr arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir (Tablo-7).
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Tablo 7. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olceginin Alt Boyutlart ile Cocugun Internet Bagimliligt Arasindaki
Korelasyon Bulgulart

Olumsuz Model Dijital ihmal Verimli Risklerden
Olma Kullanim Koruma
Gocugun internet Bagimhhg .249* .526** -.074 -.239**
Olumsuz Model Olma 1 .394** -.250-** -.262*%*
Dijital ihmal 1 -.248** -.370**
Verimli Kullanim 1 -459**
Risklerden Koruma 1

N=409, * p< .05, ** p<.001

Cocuklarin internet bagimliligi ile olumsuz model olma (N=409, r= .249, p=.000) ve dijital
ihmal (N=409, r= .526, p=.000) arasinda pozitif yonde; risklerden koruma (N=409, r= -.239,
p=.000) ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore ebeveynlerin
olumsuz model olma ve dijital ihmal dlzeyleri ylkseldikce cocuklarin internet bagimlilik diizeyi de
yukselmektedir. Ebeveynlerin risklerden koruma diizeyleri yikseldiginde ise ¢ocuklarin internet
bagimliliginin distigu sdylenebilir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu arastirmadaki birinci alt problem sonuclarina gore anneler cocuklarini babalarina gore
risklerden daha fazla koruyabilmekte ve dijital teknolojileri ¢ocuklari agisindan daha verimli
kullanabilmektedir. Bununla birlikte anneler ¢ocuklarini babalarina gére daha az dijital ihmal
ediyor ve daha az olumsuz model oluyor. Kennedy (2011: 185) yapmis oldugu ¢alismada kadinlarin
cocuklari ile birlikte dijital araclarla erkeklere gére daha kaliteli vakit gecirdigini; Anderson (2016),
annelerin babalara gore ¢ocuklarla dijital ara¢ kullanimi konusunda daha fazla ilgilendigini
belirtmektedir. Bu durum bu calismadaki verimli kullanim ve risklerden koruma boyutlarinin
sonugclarini da desteklemektedir. Eu Kids Online (2011) verilerine gore de erkek ebeveynlerin, kadin
ebeveynlere gore gunlik internet kullanim siresinin daha ylksek oldugu ve ¢ocuklarin kullanim
surelerini de olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu calismada dijital ara¢ kullaniminda
kadinlarin olumsuz model olan davranislarinin erkelerden daha disuk ¢citkmasi Ersoy ve Arseven'in
de (2021) belirttikleri tzere, erkeklerin dijital bagimhliklari ile iliskilendirilebilir. Tirk toplum
yapisinda ¢ocuk bakimi ve yetistirme konusunda annelerin babalara gore daha fazla sorumluluk
aldigi bilinmektedir. Bu durumun dijital ebeveynlik boyutlarinda da kendini gosterdigi sdylenebilir.
Universite mezunu ebeveynlerin ilkdégretim mezunu ebeveynlere gére olumsuz model olan
davranislarinin daha yuksek oldugu gorilmektedir. Literatlire gore cocuklarin dijital arag
kullaniminda ebeveynlerin dijital farkindalklarina iliskin farkh bulgular oldugu goérilmektedir.
Redmiles (2018) egitim duzeyi yiksek olan ebeveynlerin glvenli paylasim davranislarini
ogretmede cocuklarina yardimci olma egilimlerinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulasirken,
Gencer (2016) ilkdgretim mezunu ebeveynlerin bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerinin Universite
mezunu ebeveynlere gére daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Goldag (2018) ve Ikiz ve digerleri
(2015) ebeveynlerin egitim dlzeyi ylkseldikce cocuklarda problemli internet kullaniminin arttigini
belirtmektedir. Egitim diizeyi ile cocuklar agisindan dijital arag kullanimi ile ilgili anlamli bir farklilik
ortaya koymayan calismalarin da oldugu goérilmektedir (Yaman ve digerleri, 2019; Caliskan ve
Ozbay, 2015; Cevik ve Celikkaleli, 2010). Glinlimiizdeki teknolojik gelismeler, tretim maliyetlerinin
dismesi ve dijital araclarin yayginlasmasi kiresel bir ortak kultiir kavramini giindeme getirerek
egitim duzeyine iliskin yargilari da degistirmeye baslamistir. Buna bagl olarak yapilan bilimsel
arastirmalarda egitim dizeyine gore dijital ebeveynlige iliskin birbirinden farkli sonuglarin olmasi
dogal karsilanmalidir. Bu arastirmanin sonuglarina gére ebeveynlerin yaslari distikce risklerden
koruma diizeyleri yikselmektedir. Bazi arastirmacilar bu fikre tamamen katiimasa da (Selwyn ve
Odabasi 2017; Thomas, 2011), Prensky (2001) 20. yizyilin son ¢eyreginde dogan ¢ocuklar dijital
yerli, dncesinde doganlari ise dijital gé¢men kavramlari ile aciklamaktadir. Ozellikle ergenlik ve
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sonrasinda sik kullanimin arttigi ve dijital ara¢ kullanim becerilerinin yaslandik¢a dustigi
bilinmektedir. Dijital yerlilerin dijital go¢gmenlere gore daha genc oldugu (Sad ve Durmus, 2017;
Oh ve Reeves, 2014; Sprenger, 2010: 3; Prensky, 2001a), ebeveynlerin yaslari distikce dijital
okuryazarlik ve dijital 6z-yeterliliklerinin (Yaman, 2018; Lou, Shih, Liu, Guo ve Tseng, 2010) daha
yuksek oldugu dustnlldigiinde; ebeveynlerde yas kiglldikce risklerden koruma duzeyinin
artmasina iliskin bulgularin alanyazin ile desteklendigi gorilmektedir. Dijital teknolojilere iliskin
insanlarin hayatlarinda ciddi degisimlere neden olan gelismeler yirmi birinci ylzyilin ilk ceyregine
denk gelmektedir. Yas faktoriine iliskin bulgulara gore; ebeveynlerde yas ilerledik¢e dijital
okuryazarlk dizeyinin distigu ve dolayisiyla risklerden koruyabilecek becerilerinde distigu
soylenebilir. Birinci alt problemin son bulgusuna gore; ebeveynlerin akilli telefon kullanim siiresi
arttikca olumsuz model olma ve dijital ihmal diizeylerinin de arttigini géstermektedir. Ebeveynler,
ekran basinda gegirdikleri zaman dilimlerinde ve akilli telefon kullanimi esnasinda ¢ocukluklarina
olumlu ya da olumsuz rol model olmaktadir (Lauricella ve digerleri, 2015). Toran ve digerleri (2016)
yapmis olduklari nitel ¢alismada ebeveynlerin; “Cocuklarin oyun bagimliliklarinin sebeplerinden
biri bizi drnek almalaridir.” seklinde géruslerinin oldugunu ifade etmistir. Akilli telefonlarin yogun
kullanimi veya internet bagimhligs; aile ici iliskilere olumsuz etki eden temel gorevleri ihmal etme,
yorgunluk, sosyal izolasyon, depresyon ve benzeri psikolojik problemleri arttirmaktadir (Ummet
ve Eksi, 2016; Mojaz, Paydar ve Ebrahimi, 2015; Block, 2008; Beard ve Wolf, 2001; Young ve Rogers,
1998). Literatiirdeki calismalara bagl olarak; asiri kullanimin ortaya cikardigi sorunlarin, ebeveynlik
sorumluluklarini da yerine getirmeyi engelledigi yorumu yapilabilir. Bu ¢alismada ebeveynlerin
asirt kullanimi arttikga dijital ihmal diizeylerinin de yikseldigi, sonucuna ulasiimistir. Elde edilen
bulgu ile alanyazin arastirmalarinin ortistigu dusintlmektedir. Akilli telefonun uzun sire
kullaniimasi ve telefondan uzaklasamama cocuklarin oldugu ortamlarda da gerceklesebilmektedir.
Uzun sire akilli telefon kullanma aliskanligi olan ebeveynler, cocuklarla ilgilenmek yerine akilli
telefonla vakit gegirmeyi tercih edebilmektedir. Bu zaman dilimlerinde ¢ocuk da dijital araglara
yonelebilmektedir. Ebeveyn, kendi telefonu ile vakit gegirdigi icin o anlarda ¢ocugu hem kullanim
stresi hem de kullanim sekli agisindan denetleyememektedir. Bu durum ev ortaminda neredeyse
herglin yasanabilmektedir. Cocuklar, ebeveynlerin akilli telefon ile vakit gegirdigi zamanlarda
aldigi hazzi gozlemleyerek, ayni davranisi sergileme egilimi gosterdigi yorumu da yapilabilir.

Arastirmanin ikinci problemine iliskin bulgulara goére; saglikl aile igi rollere sahip ailelerin
olumsuz model olma ve dijital ihmal duizeylerinin sagliksiz aile ici rollere sahip ailelere gére daha
dusik oldugu; verimli kullanim ve risklerden koruma diizeyinin ise daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Rode (2009) tarafindan yapilan calismada; aile ici roller icerisinde 6nemli bir yere sahip
olan ebeveynlik rollerinin saglikli bir sekilde yerine getirilememesi, cocuklarda problemli internet
kullanimini arttirabilmektedir. Aile ici rollerin sagliksiz olusu, bosanmis anne-baba vb. durumlar
ailedeki tim bireylerin duygu, diistince ve davranislarini olumsuz etkilemektedir (Civitci, Civitci ve
Fiyakali, 2009). Dijital ebeveynlik farkindaliginin anne babalarin ebeveynlik rollerinin bir pargasi
oldugu dustnildiginde; aile igi rollerin saglksiz olusu ihmalkarliga ve buna bagl olarak dijital
ihmale, olumsuz davranislar sergilenmesine ve bu duruma bagli olarak olumsuz rol model olmaya
etki ettigi sdylenebilir. Etkileri ve islevi dusunildiglinde, glinimizde dijital araclar; aileler icin bir
ara¢c degil, ailelerin bir parcasidir (Haddon, 2006). Aile ici rollerin tam olarak yerine
getirilememesindeki en dnemli faktoriin ebeveynler oldugu sdylenebilir. Buna gore aile igi rollerin
sagliksiz olusunun dijital ebeveynlik farkindaligina olumsuz etki etmesi beklenebilir. Sonug olarak;
aile ici rollerini saghkh bir sekilde yerine getiren ebeveynler, hem dijital araclari verimli kullanma
becerisine sahip olabilemkte hem de ¢ocuklarini risklerden koruyabilmektedir.

Bu calismanin son ve Uglinct alt problemine gore cocuklarin internet bagimlilik diizeyleri
ile olumsuz model olma ve dijital ihmal arasinda pozitif yonde; risklerden koruma ile negatif yonde
anlamli iliski tespit edilmistir. Dijital ebeveynlik farkindaliginin ¢ocuklarin internet bagimliligi
konusunda 6nemli bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Aile 6zelliklerinin, ebeveynlik rollerinin
yerine getirilmemesinin, anne-baba tutumlarinin, aile ici iletisimin cocuklarin internet bagimlilik
dlzeyini etkiledigine iliskin calismalar incelendiginde elde edilen bulgularin desteklendigi
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gorulmektedir (Wu ve digerleri, 2016; Ayas ve Horzum, 2013; Floros ve Siomos, 2013; Leung ve
Lee, 2012). Bu arastirmanin Uglincl alt probleminde; aile igi roller sagliksiz oldugunda olumsuz
model olma ve dijital ihmal dizeyinin arttidi, risklerden koruma ve verimli kullanim duzeyinin
diistigu sonucuna ulasiimistir. Buna gore; aile ici roller saglikl bir sekilde yerine getiriimediginde
olumsuz model olma ve dijtal ihmal diizeyi artmakta ve buna bagl olarak cocuktaki internet
bagimliigi da ylikselmektedir, yorumu yapilabilir. Cocuklar ¢evrelerinden edindikleri davranislarin
bircogunu, anne veya babayl model alarak kazanmaktadir. Bu ¢alismada ebeveynlerin olumsuz
model olma dizeyi arttikca cocuklarin algilanan internet bagimhhginin da ylkseldigi sonucuna
ulasiimistir. Besinci alt problemde elde edilen bulgulara gore; akilli telefon kullanim siresinin
olumsuz model olma ile pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Besinci alt problemin sonuglari
da bu bulgulari desteklemektedir. Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina gore (Burger, 2006);
davranis 6grenmede c¢ocuklarin en etkili modeli ebeveynlerdir. Olumsuz model olma ve ¢ocukta
internet bagimhhgr arasindaki pozitif yonld iliskinin  buna bagh olarak ortaya ciktigi
distinilmektedir. internet bagimhligi cocuklar icin psikolojik acidan bir problem ve risk olarak
kabul edilmektedir. Cocuklar igin dijital dinyanin risklerinden biri internet bagimhhdir.
Ebeveynlerin risklerden koruma diizeyi ile cocuklarin algilanan internet bagimliligi diizeyi arasinda
negatif yonde iliski ctkmasi bu duruma baglanabilir. Anne babalarin ebeveynlik sorumluluklarini
yerine getirmemesi, ¢ocuklarin psiko-sosyal ihtiyaglarina gerekli ilgiyi gdstermemesi bir ihmal
gostergesidir. Ebeveynlerin ihmalkar davranislari ¢ocuklara bilissel ve davranigsal problemler
yasatmaktadir (Runyan, Wattam, lkeda, Hassan ve Ramiro, 2002). Cocuklar ihmal edilen durumlara
gére sorunlar yasamaktadir. Ornegin; okul yasamini ihmal etmek akademik basarisina, sosyal
hayatini ihmal etmek sosyal gelisimine, dijital arag kullanimlarini da ihmal etmek dijital araglarin
problemli kullanimina sebep olmaktadir. Ebeveynlerin cocuklarini sakinlestirmek amaciyla dijital
arag kullanimina tesvik etmek, misafirleri veya isleri ile mesgul olurken cocuklarinin dijital araglar
yogun kullanimina g6z yummak dijital ihmal davranislarina 6rnek olarak gosterilebilir.
Ebeveynlerin buna benzer dijital ihmal davranislarinin, cocuklarin internet bagimliliginin artmasina
neden oldugu yorumu yapilabilir. Lim ve You (2019), Kwak, Kim ve Joon (2018) yapmis olduklari
calismada ebeveynlerin ihmal davranislarinin ¢ocuklarda akilli telefon bagimliigini arttirdig
sonucuna ulagsmislardir. Yurt icinde de benzer sekilde Ayas ve Horzum (2013) tarafindan yapilan
arastirmada ihmalkar internet tutumunun, internet bagimhhgini arttirdigi belirlenmistir. Sonug
olarak; dijital ihmal davranislarinin ¢cocukta algilanan internet bagimliligini arttirdigi ve elde edilen
bulgunun alanyazi ile desteklendigi gorilmektedir.

Bu arastirmanin sonuclarina goére ¢ocuklarin gelecekte bilingli teknoloji kullanicisi bireyler
olabilmeleri icin anne babalara bir takim 6nerilerde bulunmak mimkindir. Cocuklarin bilisim
araglarini saglikli kullanimi konusunda yalnizca annelerin degil, babalarin da rol ve sorumluluk
Ustlenmeleri onerilebilir. Ailelere saglikh aile igi iliskiler ve ¢ocukla saghkl iliskiler kurmalar
Onerilebilir. Yetiskin ebeveynler dijital araclardan uzak durmak yerine, geng yetiskin ebeveynlerden
dijital ara¢ kullanimi konusunda destek alabilirler. Ebeveynler, cocuklar ile birlikteyken akilli
telefon ile gecirdikleri siireyi en aza indirebilirler. Arastirmacilara ise; dijital ebeveynlik
farkindaligina iliskin bir psikoegitim programi gelistirip etkililigini test etmeleri 6nerilebilir.
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Abstract 7~

The purpose of this research is to examine digital parenting awareness according

to gender, education level, age, smartphone usage time, child's Internet addiction

and family roles. The study includes parents who have children attending primary

school. The research is carried out by using the scanning type research model and @ E-International Journal of
the relational scanning model. Digital Parenting Awareness Scale (DPAS), Family-
Child Internet Addiction Scale, Family Evaluation Scale and Personal Information
Form developed by the researcher are used as data collection tools. In data
analysis, independent samples t-test, one-way ANOVA and correlation analysis
are used. According to the findings; it is concluded that negative model and digital
negligence levels of parents with healthy family roles are lower than parents with
unhealthy family roles and also their efficient use and risk protection levels are
higher than the ones with healthy family roles. It is determined that the Internet
addiction level of the child is positively related to being a negative model and to
digital negligence, negatively associated with protection from risks. It is found that
the healthy or unhealthy roles of the family is an important factor in digital
parenting awareness and especially being negative model and digital negligence
dffect the child's Internet addiction significantly. According to the results,
suggestions are made for parents to increase their digital parenting awareness.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: Children and young people constitute the largest risk group in the digital world. While the
digital world has positive effects to improve creativity (Middlebrook, 2016), parents are responsible
to protect children who are not too experienced to be aware of the risks. This phenomenon has cast
parents new parenting responsibilities and roles in the digital age: Digital Parenting (Parmar, 2017;
Yay, 2017: 1; Yurdakul et al, 2013; Rode, 2009). The importance of family structure, family-child
relationship, interaction between family members and the family members characteristics related to
the emotional, behavioral and cognitive problems of school-age children is emphasized by literature
researches and theories (Yavuzer et al, 2013). By many leading theories such as psychodynamic
approaches (Corsini & Wedding, 2015: 96, Corman, 1996), family systems approach (Nazli, 2016),
cognitive-behavioral approach; it is argued that families are the most effective models in the
development of a child (Yavuzer, 2000: 135; Yildiz, 2004) and also, the problems experienced by
children and adolescents cannot be investigated independently from their parents (Austin & Sciarra,
2015: 380). In this context, it can be inferred that digital parenting is a key factor for the safety of
children in digital environments (Rode, 2009). This study will contribute to the literature by
examining whether there is a relationship between children's problematic Internet use and digital
parenting awareness and whether parents' digital parenting awareness changes according to family
characteristics.

Method: Screening type research model was used to examine whether digital parenting awareness
level differs according to gender, education level and family roles (Gokge, 2018: 243; Bliyiikéztiirk et
al, 2017: 15, Can, 2017: 8). Relational screening model was used to determine whether digital
parenting awareness level, age, smartphone usage time and child's Internet addiction level change
accordingly (Gékce, 2018: 243, Bliyiikéztiirk et al, 2017: 15; Can, 2017: 9). Screening type research
method and relational screening model are also accepted as cross-sectional screening (Gokce, 2018:
244). In this study, 420 parents (female: N: 313, 76.5%, male: N = 96, 23.5%) who have children in
primary school are reached out. The data were collected online.

Findings: In this section, firstly, independent sample t-test analysis is conducted to examine whether
digital parenting awareness differs by gender. According to these results, it is concluded that female
parents' digital parenting awareness level is higher than that of the males.

When it is analyzed that whether the parent awareness level is differed according to the education
level or not, according to the results of one-way ANOVA analysis, it is seen that there is no significant
difference between the graduated school and digital parenting awareness other than being a
negative model. According to these results, parents who have undergraduate degree has a higher
level of being negative model than primary school graduates.

When the findings obtained by age variable are examined, there is no significant relationship
between being negative model, digital negligence and efficient use sub-dimension but it is observed
that there is a significant negative relationship in the risk protection sub-dimension (N = 409, r = -
.102, p = .039). It can be inferred that the level of protection from risks decreases as the parents get
older. It is found that there is a significantly positive relationship between being negative model,
smartphone usage time (N = 409, r = .277, p = .000) and digital negligence (N = 409, r =.113, p =
.022). According to these results; as the parents’ Internet usage time increases, being negative model
and digital negligence levels also increase.

In the second part, independent sample t-test analysis is conducted to examine whether digital
parenting awareness differs according to intra-family roles. When digital parenting awareness is
evaluated in terms of intra-family roles, it has been realized that parents with healthy family roles
have lower levels of being negative model and digital negligence than parents with unhealthy family
roles and also they have higher levels of efficient use and risk protection than those with unhealthy
family roles. According to the findings; parents with healthy family roles can protect their children
from risks and enable their children to use digital tools more efficiently. On the other hand, parents
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with unhealthy family roles have higher levels of being negative model and expressing digital
negligence.

In the third part of the findings, pearson correlation coefficient is calculated to examine the
relationship between digital parenting awareness sub-dimensions and the child's Internet addiction.
There is a positive relationship between children's Internet addiction, and being a negative model
(N =409, r =.249, p = .000) and digital negligence (N = 409, r = .526, p = .000) but a negative
relationship with protection from risks (N = 409, r = -.239, p = .000). Thus, as parents' being negative
model and digital negligence levels increase, the Internet addiction level of children increases. Also,
it can be inferred that when the level of parents’ protection from risks increases, the Internet
addiction of children decreases. As a result; it is found that digitally negligence behaviors increase
child Internet addiction and these findings are supported by the literature. According to the research
results, the following recommendations are made to parents. It is recommended that not only
mothers but also fathers should take responsibilities for the children's healthy use of digital tools. It
is advised that families should establish a healthy relationship among themselves as well with their
children. Adult parents should get support from young parents in using digital tools rather than
avoiding from digital tools. Parents should minimize the amount of time they spend on smartphones
while they are with their children.
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