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Bu calismada, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, yonetici kavramina iliskin cinsiyet
algilarinin ve tercihlerinin belirlenmesinin yani sira, kriz dénemlerinde yoneticilerin
hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigine ve bu tiir durumlarda 6zellikle kadinlarin
atanmasina iligkin goriiglerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla, nitel
aragtirma desenlerinden durum ¢alismasi tercih edilmistir. Maksimum gesitlilik
orekleme yontemiyle farkli kademelerdeki devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenler ve yoneticiler arasindan segilen 69 katilimer ile yari yapilandirilmig 675
goriismeler yiiriitiilmistiir ve verilere igerik analizi uygulanmustir. Aragtirmada elde
edilen bulgular 1s181inda; oncelikle erkek egemen yonetim ve toplumsal cinsiyet
rolleri algist nedeniyle, okul yonetiminde cinsiyetin degil, yoneticilik 6zelliklerinin,
gorev bilincinin ve kisilik gibi 6zelliklerin daha dnemli oldugunu diistinmelerine
ragmen hem Ogretmenlerin hem de yoneticilerin yonetici kavramini “erkek olma”
ile iliskilendirdikleri ve erkek yonetici ile g¢aligmayr daha fazla tercih ettikleri
sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte, kadnlarin yonetim kademelerindeki
gorliniirliiklerinin artmasmm bu algiyr azalttigini diistindiikleri de goriilmiistiir.
Katilimeilarda kadin  yoneticilere yonelik hassasliklari nedeniyle yonetimde
duygulariyla hareket etme ve fazla ayrintict olmalarmna iliskin olumsuz; ¢oklu bakis
acisina sahip olma, detay ve diizene dnem verme ve iletisim becerilerine sahip
olmalarma iligkin olumlu bir algt oldugu anlasilmigtir. Katilimeilarin  kriz
donemlerinde yoneticilerin sahip olmalar1 gerektigini diistindiikleri ozelliklerin,
sakin ve sogukkanli olma, adil olma, sag duyulu ve empati yetenegine sahip olma
gibi kisisel 6zelliklerin ve ¢dziim odakli olma, kriz yonetimi becerisine sahip olma,
deneyim ve bilgi gibi mesleki yeterlilikler oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ve
kadin yoneticilerin ¢ogunlugu kriz dénemlerinde kadin ydneticilerin atanmasini
olumlu bir adim olarak gériiliirken erkek yoneticilerin bir boliimiiniin kadin yonetici
atanmasinin krizi daha da derinlestirecegini diislindiigii sonucuna ulasilmustir.
Ancak arastirmanin en carpicl sonucu ise kadin yoneticilerin neredeyse yarisinin
kriz donemlerinde &zellikle atandiklarini diisiinmelerine ragmen bunun nedeninin
kadnlarin kriz yonetimindeki basarist oldugunu diisiinmeleridir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine gender perceptions and preferences
regarding the concept of manager of the teachers and administrators and to examine
their views on the characteristics of administrator in crisis periods and the
appointment of women in such cases. For this purpose, a case study from qualitative
research designs was preferred. With the maximum diversity sampling, semi-
structured interviews were conducted with 69 participants selected from different
levels of public schools, and content analysis was applied. In the light of the
findings, although administrators and teachers think that administrative
characteristics, task awareness and personality are more important in school
administration than being male or female, they associated the concept of
administrator with “being a man” and they prefer to work with male administrators
because of the perception of male-dominated management and gender roles. On the
other hand, it was observed that the increase in the visibility of women in
management position decreased this perception. Participants had a negative opinion
about acting with their feelings and being too detailed in management due to their
sensitivity, and a positive perception of having multiple perspectives, giving
importance to detail and order, and having communication skills towards female
administrators. It was observed that the qualities that the participants think
administrators should have in times of crisis are personal characteristics such as
being calm and cool, fairness, common sense and empathy, and professional
competencies such as being solution-oriented, having crisis management skills,
experience, and knowledge. While most of the participants are a positive progress in
the appointment of female administrators during crisis periods, it has been
concluded that some of the male administrators think that the appointment of female
will deepen the crisis. However, the most striking result of the study is that although
almost half of the female administrators think that they are appointed in crisis
periods, the reason is the success of women in crisis management.

Keywords: Chaos, Glass Cliff, Woman Administrators, Educational Organization.
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GIRIS

Giiniimiiz toplumlar, “toplumsal cinsiyet esitligi” ve “kadinlarin gii¢clendirilmesi” konularina her gecen
giin daha fazla agirlik vermektedir. Bu konuda gelistirdikleri uluslararasi politika ve ulusal ¢abalarina
ragmen, kadinlarin is hayatina yetersiz katilimlar1 ve dolayisiyla ist yonetim pozisyonlarinda yetersiz
temsil sorunu giincelligini korumaktadir. Kadinlarin daha giiclii olabilmeleri icin “ekonomik hayata esit
katilimlart ve g¢aligma yasamindaki konumlarinin iyilestirilmesi” son derece Onemli goriilmektedir
(Akdogan, 2019, s. 8). Buna ragmen tiim diinyada ve Tiirkiye’de ekonomik ve siyasi yasam basta olmak
iizere diger tiim alanlarda da kadinlarin yonetim ve karar alma stireglerindeki temsil yiizdeleri ne yazik ki
¢ok diisiiktiir. Kadinlarin iist kademelerdeki liderlik rollerine ulasmada ve bu rollerde varliklarini
stirdiirmede bir¢ok goriinemeyen (glass) ancak aslinda var olan engellerle (ceiling) karsilagirlar. Elbette
kadinlarin bu gériinmeyen “cam tavani” kirmaya basladiklar1 ve kamu sektoriinde ilerledikleri gercegini
de inkar etmemek gerekir. Ne var ki son giinlerde kadinlarin yonetim kademelerindeki bu ilerleyisleri
heyecan yaratirken, kadinlarin yonetim kademelerine ulastiklarinda da bas etmeleri gereken yeni
engellerin ortaya ¢iktigi goriilmekte: “cam ugurum”.

Cam Ucurum

Cam ugurum kavramu ilk olarak igletme alan yazininda Ryan ve Haslam (2005) tarafindan yapilan ve
2003 yilinda Ingiltere'deki sirketlerin yoneticilerinin atanmasiyla ilgili kosullari arastirdigi arsiv
aragtirmada kullanilmstir. Bu arastirmacilar, sirketlerinin hisse fiyati performansini, bir erkek veya kadin
kurul dyesi atanmasindan hemen &nce ve sonra incelediler. Gordiikleri carpict sonug ise yonetim
kurullarma erkek atayan sirketlerin hisse fiyati performansinin, atamadan 6nce ve sonra nispeten
istikrarli olmasina ragmen genel bir finansal gerileme doneminde, kadin atayan sirketlerin, atamadan
onceki aylarda siirekli olarak diisiik performans gostermis olmasiydi. Bu kapsamli veri setinde,
erkeklerin ve kadinlarin ¢ok farkli kosullar altinda yoneticilige atandiklar1 agikga goriilityordu. Ryan ve
Haslam bu farkin dogasini tanimlamak i¢in “cam tavan” metaforunu genisleterek kadinlarin kendilerini
bir “cam ugurumda” bulma ihtimalinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu 6ne siirdii (Haslam ve Ryan,
2008):

Liderlik pozisyonlart nispeten riskli veya istikrarsizdir ¢iinkii krizdeki orgiit birimlerin yonetimini icerme
olasiliklar1 daha yiiksektir. Arastirmacilar, bu tiir konumlarm onlart elinde tutan kadnlar igin potansiyel olarak
tehlikeli oldugunu, ciinkii siirekli olarak koti performans gosteren sirketlerin hem mali durumlart hem de
yonetim kurullarinda yer alan sirketler acisindan dikkatleri ¢ekebilecegini ileri siiriiyorlar. Dahasi, bu kosullarda
nispeten nadir goriilen iki olayin bir arada ortaya ¢ikmasi- bir kadin ydneticinin atanmasi ve kot orgiitsel
sonuglarin devam etmesi- bunlarin anlaml bir sekilde iligkili goriilmesine yol agmasi muhtemeldir, ¢linkii bu
birliktelik hakim teoriler ve ideolojilere uyuyor. Bu da odagi sirketi etkileyen durumsal ve baglamsal
faktorlerden ziyade ilgili liderlerin bireysel yeteneklerine kaydirir (s. 531).

Laboratuvar deneyleri, cam ugurumun hayali orgiitler i¢in ve bircok arastirma katilimeist tiirii arasinda
da ortaya ¢iktigini gostermistir (Bruckmuller ve Branscombe, 2010). Ryan ve Haslam (2005, 2007)
lisansiistli isletme Ogrencileri, hukuk o6grencileri ve lise Ogrencilerini kullanarak bir dizi deney
gerceklestirdi. Tiim bu deneyler, katilimcilarin kadinlar1 basarisizliklarin sorumlusu olarak sectiklerini ve
kilit kararlar1 uygulamaktan sorumlu olduklarinda daha az basarili olduklarini ortaya koydu. Tiim bu
deneyler boyunca yazarlar, kadmlarin giivencesiz pozisyonlara yerlestirildiginde basarisiz olma
olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna vardilar (Sabharwal, 2015).

Yonetici olmak isteyen ya da bu konuda basarili olan kadinlar, iist diizey yoneticilik kademelerine
ulasma ve bu kademelerde varligin1 devam ettirmede ¢ok fazla engelle karsi karsiya kalir (BlackChen,
2015. Goremedikleri engeller (cam tavan) ile bas etmeye ¢alisan kadinlar, orgiitlerinde islerin pek de iyi
gitmedigi zamanlarda da cam tavandan farksiz “cam ugurum” pozisyonlarma atandiklar1 gériilmektedir
(Y1ldiz, Alhas, Sakal ve Yildiz, 2016). Cam ugurum, erkek ve kadinlarin birbirinden farkli kosullar
altinda yoneticilik pozisyonlarma getirildiklerini; basarisiz olmanin ve elestirilebilme riskinin yiiksek
oldugu pozisyonlara atanma olasiliginin daha fazla oldugu bir fenomeni tanimlar (Ryan ve Haslam,
2008). Cam ugurum, Orgiitlerdeki erkek egemenligi (cinsiyetlendirilmis kurumlar), isyerinde agik
cinsiyetcilik veya ayrimcilik (6rgiitsel esitsizlikler), kadinlari kasitli olarak daha az destek ve biiyiime
firsatlar ile Ust diizey pozisyonlara yerlestirme (gliglendirme eksikligi), grup disindakileri daha az
elverigli pozisyonlar almaya terk eden “erkekler i¢in isler” seklinde grup i¢i kayirmacilik ve gerekli
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destegi saglamadan (karar alma siirecine dahil olmama) sadece cinsiyet esitligini tesvik ediyormus gibi
goriinmek i¢in kadimlart liderlik pozisyonlarina yerlestirmek gibi pek ¢ok faktore atfedilir (Sabharwal,
2015).

Sekil 1. Cam u¢urum modeli (Ryan vd., 2007, s. 275)

cam tavani cam ucurum azalan orgiitten
> stres orgiitsel
asma konumu . ayrilma
s ozdeslesme

Kadinlar, cam tavani ge¢meyi basardikc¢a, kendilerini daha giivensiz yoneticilik konumlarinda bulma
olasiligr erkeklere gore daha fazladir. Yeterince desteklenmeme, kaynak eksikligi ve bilgisizlikle birlikte
artan basarisiz olma olasiligi da bu konumlar1 daha da stresli duruma sokar. Bunun yaninda, sézii edilen
bu stres, gittikge kadimin orgiitiiyle 6zdeslesmesine ket vurarak uzaklasmasina neden olabilir, bu da kadin
yoneticinin Orgiitinii tam anlamyla terk etmesine neden olabilir (Sekil 1). Ancak “cam ugurum”
konusundaki asil endige verici durum, erkek yoneticiler basarisiz olsalar da benzer pozisyonlarda devam
etmeleri miimkiin iken kadinlarin yonetimden uzaklagsmalarinin ve diglanmalarimin séz konusu olmasidir.
Karatepe ve Aribag (2017), bu kavramin, kadinlarmn orgiitiin kotlii zamanlarinda tist yonetimlere
getirilerek durumlar daha da kotiilestikten sonra “kadindan yonetici olmaz’ algisini yaratmak adina
erkeklerce gelistirildigini iddia etmektedir.

Egitim orgiitleri agisindan durum degerlendirildiginde, kadin personel sayisi fazlaligina ragmen yonetim
kadrolarinda kadin ydnetici oraninin (2019 yih itibariyle %19) erkek yoneticilerden olduk¢a az oldugu
gozlenmektedir (Yilmaz, 2020). Bu durum, kadin 6gretmenlerin yonetimde neden diigiik bir temsile
sahip oldugu sorusunun giindeme gelmesine neden olmaktadir. Bu anlamda Yilmaz (2013), kadinlarin
yonetim kadrolarinda yer almamasinda ataerkil toplum yapisinin, toplumsal cinsiyet rollerinin getirdigi
kadin algisinin (anne, es vb.), cinsiyete dayali ayrismanin, 6zgiiven eksikliginin, zirvede yalniz kalma
korkusunun, kralige ar1 sendromunun (erkeklere 6zenmesi), mobbing ve Onyargilarin etkili oldugunu
vurgulamaktadir.  Sabharwal (2015) ise yetersiz temsilin nedenlerini “bireysel engeller (egitim,
finansman, kaynak ve deneyim eksikligi); cinsiyet temelli kalip yargilar, iletisim tarzlarindaki
farkliliklar, gayri resmi aglardan dislanma, is / yasam programlar1 i¢in smirli yonetim destegi, akil
hocalarinin ve rol modellerin eksikligi, mesleki cinsiyet ayrimi ve tutumsal ve Orgiitsel onyargilar”
olarak listelemektedir.

Kadin liderlerin yonetim pozisyonunda orantisiz bir sekilde temsil edilmelerinin yani sira performans
yoniinden gii¢siiz olan orgiitlere de kadin yoneticilerin atandigi 6ne siiriilmektedir (Ryan ve Haslam
2005). Bu durumun egitim kurumlarinda da kadin yoneticilerin atanmasinda etkili olup olmadigimi
ortaya koymak agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de alan yazin incelendiginde
egitim kurumlarinda cam uguruma iligkin ¢aligmalarin olduk¢a az sayida oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda, bu ¢aligmada kadimlarin sayica fazla yer aldigi egitim orgiitlerinde gorev yapan dgretmen ve
yoneticilerin, yonetici kavramina iliskin cinsiyet algilarinin ve tercihlerinin belirlenmesinin yani sira, kriz
donemlerinin yoneticilerin hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektirdigine ve bu tiir durumlarda 6zellikle
kadinlarin atanmasi konusuna iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanmustir. Bu amag dogrultusunda,
Ogretmen ve yoneticilerin (1) “yonetici” kavramina iligkin cinsiyet algilari, (2) dgretmenlerin hangi
yonetici ile caligmak istedikleri, (3) Kaos donemlerinin gerektirdigi yonetici 6zelliklerinin neler oldugu,
(4) yoneticilerin kaos donemi yoneticilik ozelliklerine sahip olma derecesi, (5) Kaos dénemlerinde
Ozellikle kadin yonetici atanmasi ve (6) kadin yoneticilerin, kendilerinin cam uguruma maruz kalma
durumuna iligkin algilarimin ne oldugu belirlemeye yonelik sorulara da yanit aranmstir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada 6gretmenlerin ve yoneticilerin “cam ugurum sendromu” konusunu “nasil algiladiklarr”
ve “ne disiindiiklerini” ortaya koymak amaclanmistir. Bu nedenle, bu calisma nitel arastirma
yontemlerinden “durum caligmasi” olarak tasarlanmigtir (Y1ldirim ve Simsek, 2013:317).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, Denizli ilindeki farkli 6gretim kademelerinde gorev yapan dgretmenler
ve yoneticiler arasindan, “amagli Ornekleme” yontemlerinden “maksimum cesitlilik Srnekleme”
yontemiyle secilen 28 6gretmen ve 41 yonetici olmak {izere toplam 69 katilimeci olusturmaktadir.
Cesitliligi saglamada katilimeilarin gorev tiirii, gérev yaptiklar1 6gretim kademesi, okul tiirii ve cinsiyeti
dikkate alinmigtir. Katilimcilarin demografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 1 verilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler

Yonetici Ogretmen
f % f %
Cinsiyet Kadm 23 56 15 54
Erkek 18 44 13 46
Anaokulu 7 17 2 7
flkokul 12 29 10 36
Okul Tiiri Ortaokul 10 24 11 39
[1k/Ortaokul 1 2 5 18
Lise 11 27 5 18
B Miidiir 28 68
Gorev Miidiir Yardimeisi 13 32
8-14 yil 7 17 7 25
. 15-21 yil 19 46 7 25
Hizmet Y1l 2228 1 7 17 5 18 679
29 ve lizeri 8 20 4 14
Ogrenim Durumu Lisans 20 49 22 79
Yiiksek Lisans 21 51 6 21
Yoneticilikteki Hizmet Y1l 1-7 yil 19 46 5 18
8-14 yil 9 22 6 22
15-21 y1l 8 20 - -
22 ve lizeri 5 12 - -

2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmstir. Gortisme formu hazirlanmasinda Oncelikli olarak taslak sorular hazirlanmus,
sonrasinda da uzman goriisii alinarak ¢alisma grubundan bagimsiz yonetici ve Ogretmenlerle pilot
¢alisma uygulanmistir. Deneme uygulamasindan sonra goriisme formuna son hali verilmistir. Lincoln ve
Guba’nin (1985, akt. Yildirim ve Simsek, 2013) nitel ¢aligmalar i¢in “i¢ gegerlilik” i¢in “inandiricilik”;
“dis gecerlilik” igin “aktarilabilirlik”; “i¢ giivenirlik” i¢in “tutarlilk” ve “dis gtivenirlik” igin “teyit
edilebilirlik” kavramlarmi kullandig1r goriilmektedir. Bu konuda, bu calismada toplanan verilerin
gecerligine ve giivenirligine yonelik yapilanlar Sekil 1’de 6zetlenmistir.
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Sekil 1. Gegerlik ve giivenirlik calismalart

Dis giivenirlik
Dis gecerlik I¢ gegertik I¢ giivenirlik O (Teyit
~—> (Aktarilabilirlik) U (jmmdrrrcrhk) (Tutarlik) Edilebilirlik)
Arastirmamntiim Arastirma Arastirma Arastirmamn veri
stirecleri detayll kapsaminda elde problemleri toplama aracmin
bir sekilde edilen tiim acikcaifade ve verilerinin
anlatilmis ve veriler, edilmis ve incelenebilmesi
benzer calismalar bulgularm arastirma icinmuhafaza
yapmak isteyecek yorumlanmasi stireciyle edilmektedir.
arastirmacilara asamasinda tutarliligs stirekli
sunulmustur. dogrudan olarak
alintilar seklinde smanmustir
sunulmustur.

Icerik analizinin uygulandig bu calismada, verilerin analizinde, dncelikle goriisme kayitlar1 bilgisayar
ortaminda yaziya aktarilarak veri seti olusturulmustur. Ardindan arastirmacilar tarafindan ayri ayri
kodlanarak karsilastirma yapilmistir. Uzlasilamayan noktalarda ti¢iincii bir uzmandan goriis alinmustir.
Kod — tema iligkisi diizenlenirken “igsel benzesiklik-digsal ayrisiklik” o6zellikleri dikkate alinmustir.
Temalara uygun olarak ana tema-alt tema-kodlar son halini almistir. Ardindan ilgili temay1 ve kodlari
yansitacak dogrudan alintilara yer verilerek raporlastirilmigtir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin gecerligi
ve giivenirligi i¢gin arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve siireci, verilerin ¢éziimlenmesi
ve yorumlanmasi siireci ayrintili olarak ortaya konulmustur.

3. BULGULAR
3.1. Yonetici Kavramina iliskin Cinsiyet Algisi

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, “yonetici” kavramina yiikledikleri cinsiyet algilarina
iliskin elde edilen verilere ait kodlar ve benzer kodlarm bir araya getirildigi alt temalar Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen ve yoneticilerin “yénetici” kavramina iliskin cinsiyet algilar

Ogretmen Yonetici

Ana  Alt Temalar Kodlar f Al Kodlar f
Tema Temalar

- Kadin Disiplin/Diizen 3  Erkek Erkek egemen yonetim 14
= Duyarlilik/Empati 2 Toplumsal cinsiyet rolleri 8
2 Gayretli 1 Kadinlarin istememesi 4
(: Donanimlt 1 Duygular karistirmama 2
= z Erkek Erkek egemen yonetim 12 Yonetimde kadimim varhigr 10
Z2 Toplumsal cinsiyet rolleri 3 . Liderlik 4
o < . . Cinsiyetten e

220 Kadinlarin istememesi 1 Basimsiz Giicli iletisim 4
e g Gelisime agiklik 3
E Liderlik 3 Alan bilgisi 3
g Cinsiyetten  Yoneticilik 7 Okul Tiirii Anaokulu 1

Bagimsiz Yonetimde kadinin varhgr 4

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin “yonetici” kavramina iligkin cinsiyet algilarmim “kadin”, “erkek”
ve “cinsiyetten bagimsiz” olmak {izere ii¢ alt temada toplandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yonetici
kavrammi distndiiklerinde agirlikli olarak akillarma erkek yonetici geldigi goriilmektedir. Erkek
yonetici algisina sahip 6gretmenlerin goriislerinde o6zellikle erkek egemen yonetim anlayisinin etkili
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda bir 6gretmen “Erkek geliyor. Yénetici daha ¢ok erkek oldugu
icin...(O17)” seklinde goriis belirtirken bir baska ogretmen de benzer sekilde “Erkek geliyor.
Cevremizde eskiden beri bayan yonetici nadir gérdiigiim bir durumdur. Dolayisiyla yonetici deyince
cinsiyeti erkektir diye diigiiniiyorum...(05)” demistir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyet rolleri,
liderligin “erkek” olma ile 6zdeslestirilmesi ve kadinlarin yonetime talip olmamasiin erkek yonetici
algisinda etkili olan diger faktorler oldugu Ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. “Aklima erkekler
geliyor. Samirim ataerkil toplum olmamiz ve hala ¢alisan kadin algisimin  kiiltiiriimiize  tam
yerlesememesinden olabilir...(07) ”, “Erkek. Ciinkii erkeklerin liderlik, organizasyon, kogluk, analitik
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zekd ve problem ¢ozme yeteneklerinin kadinlara gore daha baskin oldugunu diisiiniiyorum...(02) "ve
“...Kadinlarinlar yonetici olmay: tercih etmedikleri icin toplumumuzda béyle bir algi hakimdir (016~
bu goriisleri orneklemektedir. Kadin yonetici algisina sahip 6gretmenlerin goriiglerinde ise disiplin,
diizen, duyarlilik, empati becerisi ve kadin yoneticilerin gayretinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu
konuda bir 6gretmen “...Ama isin i¢inde kadin oldugunda gercekten her sey farkli oluyor. Neden mi,
disiplin, nizam, empati hani derler ya kadin eli degmis, iste ondan...(Ol)” seklinde goriisiinii
belirtmistir. Cinsiyete dayali olmayan yonetici algisinda, yoneticilik 6zellikleri ve kadinin yonetimdeki
varliginin 6gretmenlerin goriislerinde one ¢ikan iki 6nemli nokta oldugu goriilmektedir. Yoneticilik
ozelliklerine vurgu yapan bir Ogretmen “Oncelikle yonetici denilince cinsiyet ayrimi yapmadan
yoneticilik vasfini tagiyan adaletli hukuk ve kurallart ydnetmeliklere sahip kisilerden ydnetici
olmahdr...(020)” seklinde goriis belirtirken bir bagka 6gretmen de benzer sekilde “Her ikisi de geliyor.
Ciinkii belirleyici olan cinsiyet degil yéneticilik vasfidir. (021)” diisiincesini ifade etmistir. Kadinin
yonetimdeki varhigma iliskin ise dgretmenler, “Ikisi de geliyor, ¢iinkii okulumda etrafimda kadin ve
erkek idareciler var. (O11)” Ve “6 senedir kadin yonetici ile calistigim icin aklima her ikisi de geliyor.
(08)” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Yoneticilerin “yonetici” kavramina iligkin cinsiyet algisinda “erkek”, “okul tiirline bagli” ve cinsiyetten
bagimsiz” olmak iizere ii¢ alt tema ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler ile benzer sekilde yoneticilerde de
yonetici kavramini diislindiiklerinde agirlikli olarak erkek yonetici algisinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Yonetici goriislerine bakildiginda; bu algida erkek egemen yoOnetimin daha fazla etkili oldugu ortaya
cikmaktadir. Bir yonetici “Ge¢misten bugiine kadar ydneticilik kadrolarimn ¢ogunlugunu erkekler
olusturdugu igin ilk aklima gelen erkek oluyor. (Y1) seklinde goriisiinii belirtirken, bir bagka yonetici de
benzer sekilde “Yénetici kavramini diisiindiigiimiizde ilk aklima erkek yonetici geliyor ¢iinkii geleneksel
normlarda bugiine kadar yonetim hep erkek egemenligini gordiik...(Y19)” demistir. Diger taraftan, erkek
yonetici algisina sahip yoneticilerin ileri siirdiigii goriislerde toplumsal cinsiyet rollerinin, kadmlarin
yonetime talip olmamasini ve kadinlarin duygulari ile hareket ettiklerini diisiinmelerinin etkili oldugu
goriilmektedir. Bu noktada ise yoneticiler, “Erkek geliyor. Ciinkii yillardwr hep miidiirler, amirler,
baskanlar erkeklerden segilmis. Biraz anane kiiltiirii kaynakli oldugunu diisiiniiyorum...(Y37)”, “Erkek
geliyor. Ciinkii kadinlar yéneticilige talip olmuyor. (Y14)” ve “Yonmetici deyince aklima erkek
gelmektedir. Insan yapist ve isleyisi yoniinden béyle diisiinmekteyim. Erkekler islerinde ego yapmazlar
ve basit, net bakis acisiyla olaylart siizer ve degerlendirirler...(Y29)” seklinde goriislerini ifade
etmislerdir. Yoneticilige yonelik cinsiyet algisinda ortaya ¢ikan diger bir alt tema ise bazi yoneticilerin
okul tiirline gore yoneticiyi algiladiklaridir. Bu konuda bir yonetici, “Yonetici olarak aklima genel olarak
once erkek geliyor. Fakat bu meslege gore degisebiliyor. Mesela anaokulu yoneticisi deyince dnce
bayan geliyor...(Y38)” seklinde goriisiinii belirtmistir. Ydneticilerin cinsiyete dayali olmayan yonetici
algisinda ise, 6zellikle yonetimde kadinin varliginin daha fazla vurgulandigi goriilmektedir. Bu baglamda
bir yonetici, “Yonetici olmadan dnce sorulsaydi bu soru erkek derdim. Ancak su anda bu soruyu
sordugunuzda aklimda herhangi bir cinsiyet kavrami yoneticilikle beraber gelmiyor. (Y10)” seklinde
goriis belirtirken, bir baska yonetici benzer sekilde “Ikisi de olabilir. Oyle algt icerisinde degilim. Ciinkii
bir¢ok bayan yonetici tantyorum. (Y27)” demistir. Diger taraftan, yoneticiler cinsiyete dayali olmayan
yonetici algilarinda liderlik, giicli iletisim, gelisime agiklik ve alan bilgisinin etkili oldugunu
vurgulamistir. ... Yoneticilik vasfim elde etmis, kendisini liderlik konusunda geligtirmis ve siirekli
kendini yenileyen, gelistiren, okuyan, sorgulayan, olaylara esit, tarafsizca bakabilen personeli
tarafindan kabul gériilen kadin veya erkek bireyin okul yéneticisi olabilir diye diigtiniiyorum. (Y36)”,
“Yonetici kavranminm diistindiigiimde aklima cinsiyet gelmiyor. Yonetim isini yapabilen, alanminda yeterli,
uzman geliyor. (Y23)” ve “...Ancak, yonetici ve liderlik vasfina sahip olmalari gerekir. Giiglii iletisim
becerisi olmali, Mesleki gelisime acik olmalidir. Iyi bir lider olursa kadin ve Erkek olmas: fark etmez,
ikisi de olabilir (Y20)” seklindeki goriisleri bu durumu 6rneklemektedir.

3.2. Ogretmenlerin Yonetici Tercihi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin birlikte ¢calismay tercih ettikleri yoneticiye yonelik goriislerinden elde
edilen verilere ait kodlar ve bu kodlarin bir araya getirildigi alt temalar Tablo 4’ de ve Tablo 5’ de
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ayr1 ayr verilmistir.
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Tablo 4. Kadin Ogretmenlerin Yonetici Tercihi

ANA ALT TEMALAR KODLAR
TEMA

—h

Kadin Kadm
Kadmlar i¢in avantaj olmasi
Iletisim becerileri
Disiplinli ve diizenli
Deneyimli
Basarili
Prosediirlere bagli kalmama
Liderlik 6zellikleri
Erkek Erkek
Detaylara takilmama
Calisma kolaylig1
Dabha az disiplinli, planli ve kuralc1 olma
Kolay ikna edilme
Cinsiyetten Cinsiyetten bagimsiz
Bagimsiz Adil
Saygili
Donanimli
Yonetim yeterliligi
Insan iliskileri

YONETICi TERCiHi

P OONNDNWNNWONWOARNE PRROODND

Tablo 4’ de goriildiigii iizere, kadin 6gretmenlerin yonetici tercihine iligkin goriislerinde agirlikli olarak
cinsiyete dayali olmayan yonetim anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu noktada, kadin
ogretmenler cinsiyetten ziyade yoneticilik dzelliklerinin énemli oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle
yoneticinin adil, saygili, donanimli, insan iligkileri giiclii ve yonetim yeterliligine sahip olmasi 6ne ¢ikan
goriislerdir. Bu konuda O17 goriisiinii “Adaletli, kararli dogru verebilen ve okulu iyi yonetebilen bir
yonetici ile caligimalidir.” seklinde belirtirken O14 “Yeterli donamima sahip, adam kayirmayan ikili
olmayan tarafsiz yonetici ile calismak isterim.” ve 21 “Fark etmez. Isini olmas: gerektigi gibi yapan bir
yonetici ile ¢alismak en dogrusu” seklinde goriiglerini belirtmislerdir. Diger taraftan, arastirmaya katilan
kadin 6gretmenlerden cinsiyete dayali bir yonetici algisina sahip olanlarda erkek yonetici tercihinin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu goriisteki kadin 6gretmenler, kadin yonetici ile caligmanin daha zor
oldugunu, kadinlarda detaylara takilma ve kuralciligin fazla oldugunu, erkek yoneticilerin ise daha esnek
oldugunu ve ikna edilmesinin daha kolay oldugunu belirtmiglerdir. Soyle ki, bu konuda “ben erkek
lidercilerle ¢alismayt tercih ederim. ... ince ayrintilart diigiinmek ince eleyip sik dokuma noktasinda
kadinla zitlasmak ¢ok daha fazladir. Erkegi ikna etme noktasinda bir bayan olarak daha kolay
oldugundan erkekle calismak daha kolay gelivor bana (022)” ve “Erkekler daha kolay inisiyatif
alyorlar. Erkekler daha sonug odakli, bayan yoneticiler daha detayct oldugu icin is hayatim biraz daha
zorlastirdigimi diistiniiyorum. Kadinlarin ozel hayatindaki problemleri is hayatina daha fazla tasidigin
diisiiniiyorum(02) ” ifade edilmis goriislerdir. Ancak az da olsa arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerden
kadin yonetici ile caligmak istedigine iligkin goriis belirtenlerinde oldugu goriilmektedir. Bu goriise sahip
kadin Ogretmenler, ozellikle kadin yonetici ile ¢alismanin kendileri i¢in avantaj oldugunu, kadin
yoneticilerin iletisim becerilerinin yiiksek, disiplinli ve diizenli, deneyimli ve basarili olduklarini
belirtmislerdir. Bu konuda O1 “Kadin yénetici ile ¢alismayr isterim. Ciinkii empati yeteneginin daha ¢ok
gelistigini diigtiniiyorum, daha disiplinli, derli toplu, kararli davranacagin diistiniiyorum. Kadin yonetici
daha planli ve programhl, ozellikle bayan ¢alisanlar agisindan avantajli gériiyorum. Ciinkii bir bayanin
halinden ancak bir bayan anlar.” seklinde goriis belirtirken diger bir kadin 6gretmen “...isini bilen,
tecriibeli, iletisim yontemlerini bilen, basarili ve prosediirlere takilmadan islevsel hedeflerle ¢alisan bir
bayan olursa daha tercihimdir (O4)” demistir.
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Tablo 5. Erkek Ogretmenlerin Yonetici Tercihi

ANA Alt Temalar Kodlar
TEMA

—h

Kadm Kadin
Disiplinli

Erkek Erkek
Iletisim kolaylig1
Otorite
Duygularini kontrol etme
Yonlendirilmeye kapali
Is-yasam dengesi
Olduklar gibi goriinme
Beklenti

Her Iki Cinsiyet Birlikte Erkek ve kadin birlikte
Detayli diislinme
Daha estetik
Ogrencilere yaklasim
Ekip ¢aligmasi
Mevzuatin uygulanmasi
Disiplinli
Bireysel ¢alisma

YONETICi TERCIiHi

Cinsiyetten bagimsiz Cinsiyetten bagimsiz
Sorumluluklarimin bilinci
Insan iliskileri
Liderlik 6zellikleri
Coziim odakli
Ogretmenleri siirece dahil etme
Teknoloji kullanma becerisi

PROWONPRPRRPRRPRREPRPRPREPRELRPREPN RPRPRER P ®ONON

[y

Tablo 5 incelendiginde, erkek Ogretmenlerin yonetici tercihinde “erkek”, “kadmn”, “ikisi birlikte” ve
“cinsiyete dayali olmayan” yonetici tercihi olmak ftizere dort farkli bakis agisinin ortaya ciktig
goriilmektedir. Kadin dgretmenlerde oldugu gibi erkek dgretmenlerde de agirlikli olarak cinsiyetten
ziyade yonetici dzelliklerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu konuda O8 gériisiinii “Ben isini
layikiyla yapan yoneticilerle calismak isterim.” seklinde ifade ederken O13 “yetenekli, birikimli, saygin
ve insan iliskileri iyi bir yonetici ile” ve O18 “Ben kendinden emin kurallari ve gérevierini bilen
ogretmenine sahip ¢itkan yoneticilerle ¢alismak isterim.” seklinde gortisglerini belirtmiglerdir. Diger
taraftan bir erkek 6gretmen, yoneticilikte her iki cinsiyetin de birlikte calistigi bir ortamda ¢alismay1
tercih ettigini belirtmistir. O3 bu konuda “Okullarda erkek ve kadin yoneticiler mutlaka olmali. Kadinlar
yapilmak istenen ¢alismalarda daha ayrintili diisiinebilen, gorsel olarak daha estetik diisiinen,
ogrencilere anne duygulart ile yaklasabilen, erkeklere gore daha hirsl yapiya sahip oluyorlar. Kadinlar
ekip calismasina daha fazla 6nem verir. Erkekler ise yonetmelik cercevesinde kurallara uygun, disiplinli
bir yapia sahip oluyorlar. Erkekler daha bireysel ¢alisirlar...” seklinde goriisiinii ortaya koymustur.
Bununla birlikte, arastirmaya katilan erkek dgretmenlerden, sadece kadin ya da sadece erkek yonetici ile
calismak isteyenlerin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Baz1 erkek 6gretmenler, isini daha
ciddiye alma ve disiplinli olma agisindan kadm yonetici ile ¢alismak istediklerini belirtmislerdir. Bu
konuda 024 goriisiinii “Bayan bir yoneticiyle calismak isterdim. Ciinkii bayanlarin islerini erkeklere
gore daha ciddiye aldiklarimi ve daha disiplinli ¢alistiklarim diistiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.
Diger taraftan, baz1 erkek Ogretmenler kadin yoneticilerle rahat iletisim kurulamadigimmi ve kadin
yoneticilerin otorite saglayamadigini, duygularini kontrol edemedigini, yonlendirilmeye agik olduklarini
ve ig-aile dengesini kuramadiklarini, rol ¢atigmasi yasadiklarini disiindiiklerinden erkek yonetici ile
caligmak istediklerini belirtmislerdir. Bu goriisii ortaya koyan 6rnekler sunlardir: “Bayan yénetici ile giin
icerisinde tiim meseleleri ele alirken kullandiginiz kelimelere, agzimizdan ¢ikacak ifadelere, oturusunuza
vs. Konularda daha fazla dikkat etmeniz gerekir... Karsi cins ile her konuyu konusamayacagimi da
dikkate aldigimda erkek yonetici ile calismak onceligim olurdu. (O5)” ve “Kadin yoneticilere karsi
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degilim ancak; Kadinlarin fitrati ve yapisi geregi otorite kurma konusunda erkeklere gore biraz yetersiz
kalmalari... sefkat ve merhamet duygularinmin on plana ¢ikiyor olmasi (06)”.

3. 3.Kaos Donemi Yoneticilik Ozellikleri

Kaos donemlerinde yoneticilerin sahip olmasi gereken o6zelliklere yonelik 6gretmen ve yoneticilerin
goriisleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlere ve Yoneticilere Gére Kaos Donemi Yoneticilik Ozellikleri

Ogretmen Yonetici
ANA Alt KODLAR f Alt KODLAR f
TEMA Temalar Temalar
Kisisel  Sakin ve sogukkanli 10 Kisisel Sakin ve sogukkanli 16
Ozellikler Adil 9  Ozellikler  Adil 7
=~ Hizli ve pratik 2 Empati yetenegi 5
= Giivenilir 2 Sag duyulu 5
g Farkl1 goriislere saygih 2 Pratik zeka 4
j Diiriist 2 Giivenilir 3
E Demokratik 2
) Mesleki  Coziim odakli 10 Mesleki Co6ziim odakli 12
X Yeterlilik Kriz yonetimi yeterliligi 10 Yeterlilik  Kriz yonetimi yeterliligi 8
5 Bilgili 6 Deneyim 7
= Sorumluluk bilinci 5 Gelisime agik 4
% Tletisim becerisi 6 Tletisim becerisi 4
g Deneyimli 3 Paydaglar siirece dahil etme 4
E Takim galismast 3 Cok yonlii bakis 3
E Mevzuata hakim 3 Inisiyatif alma 3
’8 Sosyal iliskileri giiglii 3 Risk alabilme 2
8 Farkli bakig agisina sahip 2 Mevzuata hakim 2
§ Planlama becerisi 2
Seffaflik 2

Tablo 6’da goriildiigii iizere, kaos donemi yoneticilik 6zelliklerine iligkin 6gretmenlerin agirlikli olarak
yoneticinin mesleki yeterliligine degindikleri goriilmektedir. Bu konuda bir 6gretmen “Krizi
yonetebilmeli. Bir sonraki hamleleri her zaman diisiinerek karar vermeli. Ekip calismalarina onem
vermeli. Ekipce alinan kararlar: uygulayabilmeli (O3)” seklinde goriisiinii ortaya koyarken bir digeri de
benzer sekilde “...Coziim odakli, egitim yonetimi bilgisine sahip, mevzuata hdkim, sorunlart sebep-
sonug iligkisinde tahlil edebilen, kurumundaki diger calisanlar ile pozitif ve yapict iletisim kurabilen
yoneticiler olmasin isterim(O6)” demistir. Ayrica bu konuda O15 goriisiinii “Okulda kriz durumlarinda
liderlik ozellikleri kuvvetli, net ve diizgiin iletisgim becerilerini kullanabilen, isbirlik¢i ve takim
calismasimin onemli oldugunu bilen ve uygulama orneklerini daha énce de gostermis olan yoneticiler
olmalilar.” seklinde belirtmistir. Ancak aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yoneticilerin  kisilik
ozelliklerine de yogun olarak degindikleri goriilmektedir. Ozellikle ydneticinin kaos déneminde sakin ve
sogukkanli ve adil olmasi1 gerektigi konusundaki goriisleri benzerlik gostermektedir. Aym zamanda
yoneticinin hizli ve pratik, giivenilir, farkli goriislere saygili ve diiriist olmasi gerektigi konusunda goriis
belirtmislerdir. Bu noktada O18 goriisiinii “Sogukkanli yonetmelige ve kendine hakim sakin kalabilen
yoneticilerle calismak isterim.” seklinde belirtirken O21, “Sorumluluk sahibi, 6zverili, sakin, hizli karar
alabilen, aldigi kararlart ivedilikle uygulayabilen.” ve O17, “Adaletli, taraflart dinleyen ve dogru-
vanlisi ayirt edebilen bir yonetici olmalidir. Dik durusu ve kararliigi ile Krizde hatali davranisi uygun
bir dille séyleyebilen yonetici olmalidir.” seklinde goriislerini ortaya koymuslardir.

Kaos donemi yonetici Ozelliklerine iliskin Ogretmen goriisleri ile yOnetici goriislerinin benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle ydneticiler de bu konuda mesleki yeterliliklere agirlikli olarak
deginmislerdir. Soyle ki, bu konuda “Bu durumlarda, yoneticilik sahasinda deneyimi olan; krizi yonetme
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noktasinda hizli, kapsamli, politik diisiinme becerisine sahip, krizin ya da yanls giden olaylarin Qegtigi
cevreyi ve paydaslart ¢oziimleyebilen, nesnel kararlar alabilen yéneticilerin gorevde olmasi gerekir.
(Y16)”, “Kriz donemlerinde inisiyatif becerisi olan, ¢oziim odakli davranabilen, kararly, igbirlik¢i
calismayr dnemseyen yoneticiler olmali. (Y23)”, “...iyi bir ekip ruhu yaratmasi, olay ve olgulara
yaklasimi soguk kanli organize, iletisimi gayet giiclii, gerginlik yaratmadan, demokratik ve katilimci
liderlik ozelligi tasimasit ve sorun ¢ozme yeteneginin giiclii olan yoneticileri olmasi gerektigini
diigtintiyorum. (Y36)” ve “Sorun ¢ozme odakli, degisiklige acik, fikirlere 6nem veren, takim calismasina
onem veren lider ozelliklere sahip yoneticiler olmali. (Y1)” ifadeleri bunlardan bazilaridir. Ayrica
arastirmaya katilan yoneticilerin de 6gretmenlerle benzer sekilde yoneticilerin sakin ve sogukkanli, adil,
giivenilir ve sagduyulu olmasi gibi kisilik ozellikleri {izerinde yogun olarak goriis belirtikleri
goriilmektedir. Bu konuda Y2 goriisiini “Sag duyulu ve sakin yonetici olmal kendisi stres sahibi gergin
Kisiler panik havasi yaratir.” seklinde ifade ederken Y7 “Uzlastirici empati yetenegi kuvvetli, dinlemeyi
bilen ve giivenilir” ve Y13 “Sakin, olaylar karsisinda soguk kanl, anlayisli...” seklinde goriislerini
ortaya koymuslardir.

3. 4. Kaos Doénemi Yoneticilik Ozelliklerine Sahip Olma Derecesi

Kaos donemlerinde gereken yoneticilik ozelliklerine yoneticilerin sahip olma durumlarma iligkin
yoneticilerin goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Yoneticilerin Kaos Donemi Yoneticilik Ozelliklerine Sahip Olma Derecesi

Kadin Yonetici Erkek Yonetici
Ana Tema Alt Temalar Kodlar f Alt Temalar Kodlar f
Evet 14 EVET Evet 13
g Personel performanst 1 Deneyim 1
@ = EVET < oo
g0 Saldirtya ugrama 1 Egitim 1
é E‘ — Ust yonetim 1 Ust yénetim 1
= n
g 3 § Hayir 3 HAYIR Hayir 1
SE25  HAYIR Konumu koruma 1 Deneyim 1
= 50 Miidiir yardimeiligi 1
g =
,’2 = Kismen 6 KISMEN Kismen 3
S KISMEN Deneyim ihtiyaci 3 Duruma bagh 4
Duruma bagli 1

Tablo 13 incelendiginde, kadin yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kaos dénemi yoneticilik
ozelliklerine sahip olduklarini distindiikleri goriilmektedir. Bu noktada bir kadin yonetici “Tabii
idarecilik herkese sorun ¢ozmeyi ogretir. (Y3)” seklinde goriisiinii belirtirken bir baska kadin yonetici
“Ben evet bu niteliklere sahip oldugumu diigtiniiyorum, her seyden dnce benim igin bir kurumda
personelin amaca ne kadar hizmet ettigi onemlidir... (Y16)” seklinde goriisiini ortaya koymustur. Diger
taraftan az sayida da olsa kadin yoneticiler kaos donemi yoneticilik Ozelliklerini tagimadiklarini
belirtmistir. Bu yonde bir kadin yonetici “Hayir. O yiizden miidiir yardimcisi gérevinden bir tist makama
gecmeyi hi¢ diisiinmedim ve yoneticilik gérevini merkez ilcede gorev alabilmek adina segtim...(Y22)”
demistir. Ancak, deneyim eksikligi veya mevcut duruma bagli olarak kaos donemi yoneticilik
ozelliklerine kismen sahip oldugunu vurgulayan kadin yoneticiler de oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda bir kadin yo6netici “Bazilarina kismen sahibim daha ¢ok olay, olay yeri, stres yant o an ki
durum ¢ok énemli (Y11)” diyerek mevcut duruma vurgu yaparken bir baska kadin yonetici ise “Ben bu
niteliklere sahip miyim genelde Béyle davranmaya ¢alistyorum Sonugta idarecilik, yoneticilik tecriibe ile
gelisen bir durum (Y19)” diyerek deneyim eksikligine vurgu yapmustir.

Kadin yoneticilerde oldugu gibi erkek yoneticilerin biiyiik bir ¢cogunlugu da kaos dénemi yoneticilik
ozelliklerine sahip olduklarmi diigiinmektedir. Bu noktada, genel olarak yoneticilerin uzun siiredir bir
gorevi yerine getirmeleri ya da bu konuda lisansiistii egitim almalarinin etkili oldugu goriilmektedir. Bir
erkek yonetici “Evet ben 10 yillik ogretmenlik, 18 yil Miidiir yardimciligi ve 4 yildir miidiirliik
yapryorum. Yani idareciligin i¢inden gelen bir miidiir olarak gorevdeyim...(Y28)” seklinde goriis
belirtirken bir baska erkek yonetici “Evet diisiiniiyorum ¢iinkii bu konuda egitim aldim...(Y38)” seklinde
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goriislinli ortaya koymustur. Sadece bir erkek yonetici deneyim eksikligi nedeniyle kaos donemi
yoneticilik 6zelliklerine sahip olmadigini ifade etmistir. Bu konudaki goriistinii “Tabii hayir.... Her yil
bir tecriibe oldugunu diigiiniiyorum (Y30)” seklinde belirtmistir. Dikkat ¢eken bir bagka goriis ise bir
erkek yonetici, kaos donemi Ozelliklerine sahip bir yonetici olup olmadigimizin karsmizdaki kisinin
algisina bagl oldugunu vurgulamasidir. Bu noktada, “Bu soruyu cevaplayabilmek miimkiin degil ciinkii
biliyorum ki karsidaki insanlarin beni gordiigii kadar oldugumu (Y40)” diyerek yoneticilik algisinin
takipgiler tarafindan belirlendigini vurgulamistir. Baz1 erkek yoneticiler ise, kaos donemi yoneticilik
becerisinin ancak kaos doneminde ortaya gikabilecegini ve yoneticiligin bir apartman insa etmeye
benzedigini vurgulayarak kendilerinin kismen bu 6zellikleri tagidigini ifade etmislerdir.

3.5. Kaos Durumlarinda Kadin Yonetici Atanmasi

Kaos durumunda kadin yonetici atanmasina iligskin kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri Tablo 8’de;
kadin ve erkek yoneticilerin goriisleri ise Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Kaos Durumunda Ozellikle Kadin Yonetici Atanmasina Iliskin Ogretmen goriisleri

Kadin Ogretmen Erkek Ogretmen
Ana Alt Kodlar f Al Kodlar F
Tema Temalar Temalar
Olumlu Uygun 10 Olumlu Farkli ve objektif bakis 3
= Sorun ¢ozebilme 7 Bilgi ve donanim 2
g Yoneticilik 6zellikleri 3 Detaylari fark edebilme!/ titizlik 2
g Anag 1 Okul iklimini yumusatma 1
5 Kibar ve sag duyulu 1 Azimli 1
g Detayli ve diizenli ¢alisma 1 Giiven kazanma 1
= Daha fazla risk alma 1
z Olumsuz  Asagilama ve baski 2 Olumsuz Hemcinsleri ile anlagmazlik 1
k> Erkek egemen yoneticilik 1 Krizi bilyiitme 1
g Dedikodu 1 Sorumlu arama 1
< Engelleme ' 1 Onyarg1 1
= Kisisel 6zellikler 1
'§ Tarafgir kadin yonetici 1
M Oneriler  Cinsiyetten bagimsiz 2 Oneriler Cinsiyetten bagimsiz 5
§ Gigli bir durus 1 Her okula kadin yonetici 1
S Her okula kadin yonetici 2 Okul tiirii 1
> Mesleki deneyim 1 Ek puan 1
Annelik 1 Daimi gorev 1
Annelik 1

Kaos durumunda kadin yonetici atanmasina iliskin ogretmenlerin gorislerine bakildiginda olumlu,
olumsuz ve dneriler olmak iizere {i¢ alt temanin olustugu goriilmektedir. Ozellikle kaos déneminde kadin
yonetici atanmasina iliskin kadin dgretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin olumlu bir algiya sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Kadin 6gretmenler, kadin yoneticilerin sorun ¢ézmeye daha yatkin, anag, kibar ve
sag duyulu olduklarini, detayli ve diizenli ¢aligma yetenegine, yoneticilik vasfina sahip olduklarini ve
daha fazla risk alabildiklerini ifade ederek kaos doneminde 6zellikle kadin yonetici atanmasinin dogru
oldugunu vurgulamiglardir. Bu konuda bir kadin 6gretmen, “Kaos donemlerinde kadinlar da rahathikla
erkeklerin yapabilecegi her ¢oziimii bulup, uygulayabilirler. Hatta daha ayrintili durumu analiz edip,
coziimleyebilirler. (O10)” seklinde goriis belirtirken bir baska kadin 6gretmen benzer sekilde “Kadinlar
daha sag duyulu, anag, daha kibar, sorun ¢dzmeye daha yatkin oldugu icin olabilir. (O14)” demistir.
Bunun yaninda, bazi kadin 6gretmenler erkek egemen yonetici anlayisi, kadin yoneticiyi asagilama ve
baski kurulmasi, kadin yonetici hakkinda dedikodu iiretilmesi ve bireysel farkliliklar ve toplumsal
gorevlerin engel olmasi nedeniyle kaos durumunda kadin yOnetici atanmasmnin dogru olmadigim
belirtmiglerdir. Diger taraftan bazi kadin yoneticilerin taraf tuttugunu ve basarisiz olan kadin
yoneticilerin sonraki kadin yonetici adaylar i¢in 6n engel olusturdugunu ifade ederek, kaos durumunda
kadin yonetici atanmasini dogru bulmadiklarim vurgulamis, erkek yoneticinin daha dogru oldugunu
sOylemislerdir. Bu baglamda, bir kadin 6gretmen “Kadin yoneticiler dogru bir tercihtir bence. Fakat
erkek yoneticilerin daha sogukkanli, daha sakin ve daha az duygusal yaklagimlarinin olabilecegini
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diisiindiigiim icin erkeklerin biraz daha fazla dogru tercih olabilecegini diisiiniiyorum. (02)” diyerek bu
algty1 ortaya koymaktadir. Bir baska kadin 6gretmen ise, “Bireysel farkliliklar: ve toplumsal gérevlerini
g6z ardi edersek kadinlarin daha basarili olabilecegini diisiiniiyorum (O11)” seklinde goriisiinii
belirtmigtir. Diger taraftan, her okula bir kadin yonetici atanmasi, kadin yonetici sayisinda belirgin bir
artis olmast ve kadin yoneticilerin giiglii bir durus sergilemesi gerektigi de oOnerilmistir. Bir kadin
ogretmen “Ashinda, bu ézelliklere sahip olan bir bayan yonetici neden olmasin. Ihtiyaca bagh olarak her
okulda bayan yéneticinin olmas: gerekli...(O1)” seklinde goriis belirtmistir. Ancak bazi kadin
ogretmenler bu durumda kadin yoneticinin emzirme dénemini atlatmis ve mesleki tecriibesinin en az on
yilin {izerinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu noktada bir kadin 6gretmen, “4. Maddedeki saydigim
ozelliklere sahip olgun bir yasta ise yani mesleki tecriibesi en az 10 yilin iizerinde ve annelik (siit
emzirme) donemlerini birkag yil éncesinde atlatmis ise kadin yonetici de olabilir (O12)” demistir.

Kaos durumunda 6zellikle kadin yonetici atanmasina yonelik genel olarak erkek 6gretmenlerin olumlu
bir algiya sahip olduklar goriilmektedir. Bu noktada, erkek dgretmenler, kadin yoneticilerin bilgi ve
donanima, farkli ve objektif bakis acisina, detaylar1 fark etme becerisi ve titizlige sahip olduklarini,
azimli olduklarini, okul iklimini yumusattiklarini ve personelin giivenini kazandiklarii ifade etmislerdir.
Bir erkek Ogretmen, “...Bence bayanlarla erkeklerin bakis acilart farkli. Bayanlarin olaylara
yaKlasimlar: farkl. Irdeleme giicleri yiiksek, sorgulamalar: farkli, incelemeleri farkli. Bu anlamda kadin
yoneticilerin atanmasi gerekli...(025)” derken baska bir erkek 6gretmen “Cok onemli degil ama kadin
yoneticilerin iletisim dili daha yumusak olabilir. Bu da okul iklimini yumusatabilir(O13)” demistir. Kaos
durumunda kadin yonetici atanmasina iliskin olumsuz algiya sahip erkek &gretmenlerin goriisleri
incelendiginde ise, kadin yonetici ile hemcinsleri arasinda anlagsmazlik yasandigini, kadin yoneticilerin
kaosu biiyiittiigiinii ve sorumluluk alma yerine sorumlu aradiklarini ifade etmistir. Diger taraftan kadin
yoneticiye dnyargili bir yaklasinin oldugu da ifade edilmistir. Bu konuda O 16, “...Kadin yéneticilerin
calistiklary ortamlarda kendi hemcinsleri ile daha zor anlastiklarin ve bu yiizden sorunlar yasandigina
sahit oldum... Kadin yoneticilerin sorumlulugu kabul etmek yerine sorumlu aramaya yodneldiklerini
diisiiniiyorum...” seklinde goriisiinii belirtmistir. Oneriler incelendiginde ise erkek ogretmenlerin
agirlikli olarak kaos durumunda cinsiyete dayali olmayan bir yonetici anlayisinin olmasi gerektigini
diistindiikleri goriilmektedir. Ayrica, her okula ve okul tiiriine bagh kadin yonetici atanmasini, kadin
yoneticilere daimi gorev verilmesini ve kiz egitim veren liseler icin kadin yoneticilere ek puan
verilmesini Onermislerdir. Ayrica bir katilimci, anne olan kadinlarin yonetici olmasi gerektigini
vurgulamigtir. Bu konuda bir erkek 6gretmen, “...Gérev ve sorumluluklarimin bilincinde olan kadin
idarecilerimize gorevleri daimi olarak verilmelidir. Bana gore idareciligin kadini ya da erkegi
olmaz...(019)” seklinde goriisiinii belirtirken bir baska dgretmen de “Kadin yénetici, ézellikle “anne”
olan kadin yoneticilerin ideal yodnetici oldugunu ve bu tir durumlarda iistesinden gelebilecegini
diisiiniiyorum. (08)” demistir.

Tablo 9. Kaos Durumunda Ozellikle Kadin Yonetici Atanmasina Iliskin Yonetici goriisleri

Kadin Yonetici Erkek Yonetici
Ana Alt Temalar Kodlar f AltTemalar Kodlar f
Tema
Olumlu Biitiinciil diigtinme 8 Olumlu Duruma bagh 4
5 Kadm yonetici 4 Cam ugurum 2
= Cam ugurum 3 Farkli bakis agis1 1
= Olumlu yaklagim 4 Nezaketli ve naif 1
< oy R
£ Titiz 2 Sezgisel 1
E Hizli ve dogru karar 1
< Iletisim 1
2 Sorumluluk bilinci 1
=  Olumsuz Cam ugurum 1 Olumsuz  Erkek yonetici 3
?-4 Faturay: kadina kesme 1 Yetersiz 4
£ Basarisiz kadin 1 Kapris 2
& Yiiksek performans 1 Korku ve dirayetsizlik 1
f Duygusallik 1
2z Kayirmacilik 1
g Oneriler Kadim yonetici sayisi 4 Oneriler Cinsiyetten bagimsiz 6
Cinsiyetten bagimsiz 2 Yoneticilerden biri kadin 2
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Midiir yardimciligi 1
Okulun tiirii 1
Psikolojik test 1

Kaos durumunda kadin yonetici atanmasima iligkin yoneticilerin goérlislerinde de olumlu, olumsuz ve
Oneriler olmak tizere {i¢ alt tema ortaya ¢cikmistir. Tablo incelendiginde, kaos durumu kadin yonetici
atanmasina iligkin kadin yoneticilerin agirlikli olarak olumlu bir algiya sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu
noktada, kaos durumunda 6zellikle kadmn yonetici atanmasini, cam ugurumdan ziyade kadin yoneticilerin
cok yonlil diisiinme becerisine sahip olmalarina, pozitif bir yaklasim sergilemelerine, titiz olmalarina ve
empati yeteneklerine sahip olmalarina baglamaktadirlar. Bu konuda bir kadin yo6netici “... krizi daha
kolay ¢oziiyor alisik olduklart sey ve cok yonlii diigiinebildikleri icin avantajlilar. (Y2)” seklinde
goriisiinli ifade ederken bir bagka kadin yonetici benzer sekilde “Kadin yoneticilerin sorun odakli ve
daha titiz ¢aligtigimi diigtintiyorum...olaylart daha ayrintili goriip daha fazla ¢oziim bulduklarin
diigtintiyorum(Y8)” demistir. Bununla birlikte, kadin yoneticilerin kaos donemi kadin ydnetici atanmasi
konusunda olumsuz goriis bildirdikleri de goriilmektedir. Bu noktada, faturanin kadina kesilmesi ve
basarisizligin kadin olmaya yiiklenmesi nedeniyle cam ugurum uygulandigimni ifade eden kadin yonetici
oldugu gibi, kadin yoneticilere karst hemcinslerinin 6n yargili yaklasim sergiledigini ve erkek
yoneticilerden fazla bir performans beklendigini vurgulayan gorislerde ileri stiriilmiistiir. Bu konuda bir
kadin yonetici “...Kriz biiyiir ve de yerlesirse yanlist bir kadimin iizerine yikalim ki kacabilelim. En
nihayetinde ‘Kadin iste ne yapabilirdi ki’ denilsin. Yani burada amag algilarla oynamaktir, sorunun
taraflarca ve ilgililerce sorgulanmasin engelleyip faturayr kadina kesmek yoluyla isin icinden ¢tkmayt
amacglamaktadwr...(Y16)” seklinde goriis belirtirken bir bagka kadin yonetici “...bayan idarecilerin erkek
idarecilere gore porzitif yaklasimlarimin daha fazla olmasina ragmen ozellikle bayan meslektaglart
tarafindan onyargili davranis ve tutumlara maruz kaldigini, genel anlamda erkek idarecilere gore de
daha iyi performans gostermek zorundaymis gibi hissettivildigini kendim ve iletisimde bulundugum
bayan idareci arkadaslarim adina da belirtmek isterim (Y7)” demistir. Diger taraftan bazilari ise, kadin
yoneticilerin daha az profesyonel oldugunu, duygulari ile hareket ettigini, yoneticilik vasfi zayif kadin
yoneticilerin atandigini ve bu noktada torpil uygulandigini ifade etmistir. Bir kadin yonetici bu konuda
“Kadinlar daha az profesyonel genellikle duygusal yaklasiyorilar. (Y6)” seklinde goriistinii ifade ederken
bir baska kadin yonetici ise “Yoneticilik gorevini ¢ok iyi yapan soguk kanli ve kriterlere uygun bayan
arkadagslar var ama atamalar yapilirken goreve uygun ozellik tasiyip tasimadigina bakilmadigi icin
uygun olmayan bayan yéneticiler atanmakta...(Y22)” demistir. Arastirmaya katilan bazi kadin
yoneticiler de 6gretmenler ile benzer dnerilerde bulunmustur. Bu baglamda, yonetici algisinin cinsiyete
dayali olmamas1 gerektigi, okul tiiriine gore yonetici atanmasi, kadin yoneticilerin sayisinin arttirilmasi
ve okullarda yoneticilerden birinin kadin olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Diger taraftan, kadin
yoneticilerin dnce miidiir yardimcisi olarak goreve baslamasi ve psikolojik testlere tabi tutulmasi
gerektigini de ileri siirmiislerdir.

Kaos durumlarinda kadin yonetici atanmasi konusunda olumlu algiya sahip erkek yoneticilerin goriisleri
dikkate alindiginda; erkek yoneticilerin de kaos durumunda kadin yonetici atanmasini, cam ugurum
uygulanmasindan ziyade kadin yoneticilerin farkli bakis acisina sahip olmalari, nezaketli ve naif
olmalari, kisisel iletisimde calisanlarin daha dikkatli davranmalar1 ve gorev-sorumlulukta hassasiyet
gostermeleri ile agiklamuslardir. Bu konuda bazi 6gretmenlerin goriisleri sunlardir: “...her ne kadar
erkek egemen bir toplumsal yaprya sahip olsak da bir kurumda yonetici kadin oldugunda kurumsal ve
kisisel iletisimde ¢alisanlar daha dikkatli, daha olumlu bir yol izlemekte buna bagh olarak da gorev —
sorumluluk anlayisinda daha hassas davranildigi gozlemlenmektediv (Y24)”, “...Kadinlar ¢ok ince
diisiinceli oldugu igin isin rengine durusuna konumuna her tiirlii detayr atlamiyor. Bu da 6gretmenler ve
velilerin ¢ok sevecegi bir yonetim sekli oluyor. (Y25)”. Diger taraftan, erkek yoneticilerin bu konudaki
goriislerinin agirlikli olarak olumsuz oldugu da goriilmektedir. Kaos doneminde erkek yoneticinin gorev
almasi gerektigini, kadin yoneticinin kaos déneminde goérevlendirilmesinin atesle oynamak anlamina
geldigini ve kaosun kaynagmin kadin yonetici oldugunu vurgulamislardir. Ayrica kadm ydneticinin
bdyle bir durumda ¢6ziim tiretmede yetersiz kaldigim, kaprisli oldugunu ve sorunlara kars1 korktugunu
ve dirayetsiz oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu konuda Y34 goriisiini “Kriz durumunda kadin
yoneticileri boyle okullara atamak atesle oynamak gibi olur. lyi ¢ikarsa ¢ozebilir belki. Ama cogunda
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kriz durumunda ¢oziim tiretme ve yonetim eksikligi var. Kaprisliler cogu da bilgisiz zaten. En iyisini bile
gordiim bazen sorun yaratiyorlar sirf kapristen” seklinde dile getirmistir. Benzer sekilde Y35 goriistinii
“...Fakat kriz siireclerinde teklif edildigim okullardaki krizin nedeni kadin yoneticiler oldugu i¢in bu
konuda kadin yonetici géreviendirmenin ¢ok saglikli olacagim diigiinmiiyorum.” seklinde ifade ederken
Y36 ise, “Boyle durumlarda okullara kadin yoneticilerin atanmasi krizin veya sorunun igerigine gore
yararli da olabilir yararsiz da olabilir. Hatta krizi daha da derinlestirebilir” ifadelerini kullanmusgtir.
Bununla birlikte, bazilar tarafindan boyle bir durumda cinsiyete dayali olmayan bir yonetici anlayisinin
olmasi gerektigi de ifade edilmistir. Bu konuda Y31 goriisiinii “Durum ne olursa olsun hangi cinsiyet
degil hangi nitelik insanlart kurtarir.” seklinde belirticken benzer sekilde Y26, “Burada cinsiyet degil
yonetici tavrinin onemli oldugunu diistiniiyorum.” demistir. Ayrica bazi erkek yoneticiler, yoneticilerden
birinin mutlaka kadin yonetici olmast gerektigini vurgulamistir. Y25 bu konuda goriistinii “Aslinda ilk
sorunun cevabinda da séyledim bence okullarda kadin erkek iki yoneticilerden de olmasi en giizeli...”
seklinde ifade etmistir.

3. 6. Cam Ucuruma Maruz Kalma

Kadin yoneticilerin cam uguruma maruz kalip kalmadiklarina iliskin goriislerinden elde edilen veriler
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Cam Uguruma Maruz Kalma Durumu

Ana Tema Alt Temalar Kodlar

Maruz Kalma Evet
Kolaylikla harcayabileceklerini diisiinme
Meslek lisesi
Kadin basarir
Farkli bakis agis1
Maruz Kalmama Hayir
Pozitif ayirimeilik
Donanimli
Olumlu bakis agist
Yoneticilik potansiyeli
Bilmeme
Kadin davranislari

Cam Ugurum
el S S el Nl e T e el e g

Cam uguruma maruz kalma durumuna iligkin kadin yoneticilerin goriisleri incelendiginde, dne ¢ikan
diistince, kadinlarin zor durumlarda yonetici olarak gorevlendirilmelerindeki temel neden cam
ucurumdan ziyade pozitif bir ayirimciligin yapilmasi, kadina kargt olumlu bakis agisinin gelismesi, kadin
yoneticilerin donanimli olmas1 ve ydneticilik potansiyeline sahip olmalari ve nitelikleri olarak
goriilmektedir. Bu konudaki bazi kadin yénetici goriisleri sunlardir: “Ozellikle diyemem. Kadinlara
taninan pozitif ayrimeilik diyebilirim. Olmasi gereken de bir durum... (Y8)”, “Ozellikle boyle bir durum
oldugunu diisiinmiiyorum. Eskiye nazaran kadin yoneticilere bakis agisimin degistigini diisiiniiyorum.
Yani olumlu bir bakis acisi gelistigini diisiiniiyorum... (Y18)”, “Haywr diigiinmiiyorum. Onceki
idarecilerimin bendeki yonetici potansiyelini fark etmeleri ve beni cesaretlendirmeleri sayesinde, bunca
yildwr yoneticilik yapiyorum (Y19)” Ayrica aragtirmaya katilan bazi kadin yoneticiler farkli bakis agisina
sahip olma ve kadin basarir diigiincesinin kadin yoneticilerin gorevlendirilmesinde etkili oldugunu
vurgulamistir. Bu konuda Y13 goriisiinii “Evet, diisiintiyorum. Ciinkii kadin olarak farkli pencerelerden
bakiyoruz” seklinde ifade ederken Y1 gorlisini “Kadimin iistesinden gelemeyecegi sorun yoktur”
seklinde ortaya koymustur. Diger taraftan arastirmaya katilan bazi kadin yoneticiler cam uguruma maruz
kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu konuda Y11 goriistiinii “Kolaylikia harcayabileceklerini diisiindiikleri
icin verdiler beni o okula ama hakkindan geldim. Yanit evet kadin oldugu icin atadilar...” seklinde
ortaya koyarken benzer sekilde Y10 goristinii “Evet kesinlikle 6yle diisiiniiyorum. Kadrom baska okulda
Olmasina ragmen su an c¢alismakta oldugum okula tam da bu yiizden goreviendirildim ve halen
calismaktayim.” seklinde ifade etmistir. Ayrica Y9 da “Zaten meslek lisesinde miidiir yardimcisyyim en
zor ornekleri biz yasiyoruz” seklinde goriislini belirtmistir. Ayn1 zamanda bir kadin yonetici de cam
ucuruma maruz kalma durumu agisindan kararsiz oldugunu ve ayni zamanda cam ugurumun
yasanmasinin kadin yoneticilerin davramislarmdan kaynaklandigimi belirtmistir. Bu konuda Y16
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goriislinli “Bunun cevabint net veremiyorum birebirde boyle bir durum gozlemlemedim. Ancak kadin
yoneticiler bir ¢ok okulda erkek egemen camiayr hakli ¢ikarircasina kendilerini  polemiklere
kaptirtyorlar ve béylece erkek hegemonyasina ¢alisiyorlar” seklinde ortaya koymustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Kadinin etkin olarak ¢alisma hayatinda yer almasi ile ¢alisma yasamindaki pozisyonu, iistlendigi roller
ve ¢alisma hayatinda yasadigi problemler farkli agilardan ele alinip tartisilmaktadir. Kadinlarin yalnizca
calisma hayatindaki durumlari degil aym1 zamanda 6zel ve toplumsal yasamlarindaki rolleri tizerinde de
durularak cinsiyet odagindaki bir yaklasimla kadin ve erkekler arasindaki iligkilerin dayandig
dinamikler sorgulanmaktadir. Bu dinamikler ele alinirken, erkek ve kadinlarin birbirinden farkli
ozellikler, yeterlilikler ve yonelimlere sahip oldugu yoniinde bir algi olusturulmus ve is yasaminda
cinsiyete dayali farkli is boliimlerinin olacagina iliskin bir kanaat ortaya cikmistir. Bu durum ise
kadinlarin ve erkeklerin ¢alisma hayatma katilimimi ve yonetimde yer almasii bigimlendirmistir
(Kizildag, 2018). Bu baglamda bu ¢aligsmada, kadinlarin sayica fazla yer aldigi egitim orgiitlerinde gorev
yapan Ogretmen ve yoneticilerin, yonetici kavramina iliskin cinsiyet algilarinin ve tercihlerinin
belirlenmesinin yani sira, kriz donemlerinin yoneticilerin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektirdigine ve
bu tiir durumlarda 6zellikle kadinlarin atanmasi konusuna iligkin goériislerinin incelenmesi amaglanmustir.

Okul yonetiminde cinsiyetin énemine iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerine bakildiginda, 6gretmen ve
yoneticilerin genel olarak okul yonetiminde cinsiyetin degil, yoneticilik 6zelliklerinin, gorev bilincinin
ve kisilik gibi ozelliklerin daha 6nemli oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ancak buna ragmen,
oncelikle erkek egemen yonetim ve toplumsal cinsiyet rolleri algisi nedeniyle hem dgretmenlerin hem de
yoneticilerin yonetici kavramim “erkek olma” ile daha fazla iligkilendirdikleri ve bazi 6gretmenlerin
erkek yonetici ile calismay1 tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ortaya cikan bu geliski, ataerkil bir
yapida yasamis olmanin ve toplumsal yapidaki geleneksel erkek ve kadin rol algisiin insanlarin algisini
etkilemede Onemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Schein (2001) bu durumu, yonetim
pozisyonunun dogasinda erkeksi bir alginin hakim olmasi durumda, diger tiim kosullar esitlense dahi,
yonetimde kadin bir adaydan daha cok erkek bir adaym daha nitelikli olarak kabul edilecegini
belirtmektedir. Diger taraftan, Negiz ve Yemen (2011), i¢inde bulunulan toplum yapisinin ve toplumsal
degerlerin, aile yapisinin ve yetistirilme tarzinin, siyasal ilgi ve ¢evrenin, inanglar ve dini degerlerin,
ahlaki degerlerin, iletisim becerilerinin, egitim tiirii ve diizeyinin ve kisilik yapisinin kisinin yonetime
iligkin cinsiyet algisini etkileyen faktorler oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Akbag ve Taner (2017), eger
toplumda kadin liderlerin etkili olabilecegine iliskin bir alg1 mevcut degilse, yonetimde cinsiyete dayal
bir onyarginin olusacagini ve orgiitte bu yonde uygulamalarin gergeklestigi bir ortamin yaratilacagini
vurgulamaktadirlar.

Ayrica, katilimcilarda kadin yoneticilere yonelik yonetimde duygulariyla hareket etme, kaprisli ve
iletisime kapali olma, cinsiyetin arkasina saklanma, personelin ihtiyaclarina duyarsizlik ve fazla ayrintici
olmalarina iligkin olumsuz; ¢oklu bakis agisina sahip olma, detay ve diizene 6nem verme Ve iletisim
becerilerine sahip olmalarma iligkin olumlu bir algi oldugu goriilmektedir. Yilmaz (2020)’m, egitim
kurumlarindaki kadinlarin yonetsel pozisyonlarda basarisiz olarak algilanmasina neden olan faktorler
lizerine yaptif1 ¢alismada, kadin yoneticilerin egolu, kaprisli, kompleksli olarak algilandigim1 ve bu
nedenle yoneticilik i¢in uygun bulunmadigimi ayrica kadinlarin anag yapisi, erkeklere gore daha kibar,
diistinceli, yumugak olarak goriilmesi nedeniyle pozisyon i¢in uygun olmadiklarimin belirtildigini,
idarecilik yapis1 i¢in daha sert ve otoriter Ozellikler beklenildigini, kadmlarin duygularmi kontrol
edemeyecegi, verecegi kararlarda duygularinin etKisinin goériileceginin diistiniildiigiinii ortaya koydugu
bu sonuglar ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Ryan ve Haslam (2007), bu konuda yapilan
caligmalarda kisilerin, erkeklerin kadinlara gore yonetim basarisina yonelik 6zelliklere daha fazla sahip
olduklarmi disiindiiklerini ve erkeklerin duygusal olarak istikrarl, agresif, kendine giivenen, rekabetgi,
objektif, hirsli, bilgili ve giiglii olma gibi dzelliklerinin yoneticilik 6zellikleri ile daha uyumlu olduguna
inandiklarin1  belirtmislerdir. Ayrica, Olsson ve Walker (2004), kadinlarin orgiitlerde yonetici
pozisyonunda gorev almasinda iletisim becerilerinin, yaraticiliklarinin, risk alabilmelerinin, tutkularmin,
calisanlar1 harekete gegirebilme becerilerinin, sagduyu ve sezgi giiciiniin, farkliliklar1 kabullenme ve
insana saygl duymanin etkili oldugunu ifade etmektedirler. Ancak erkek egemenligine kars1 durmada bu
ozelliklerin, kadinlar1 sadece belli durumlarda {ist yOnetim pozisyonlarima tagimaya yettigi
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goriilmektedir. Bu noktada, kadinlarin yoneticilik o6zelliklerinin gelistirilmesi, bu konuda kadin
yoneticilere okullarda hizmetigi egitimler verilmesinin veya egitim yOnetimi alaninda lisansiistii
egitimler almaya 6zendirmenin faydali olabilecegi sdylenebilir.

Calismada ortaya ¢ikan bir diger sonug ise, katilimcilar kadinlarmm yonetim kademelerindeki
goriiniirliiklerinin artmasinin bu algty1 azalttigini diistinmeleridir. Bu durum gostermektedir ki, kadinlar
yonetim kadrolarina getirildiginde ve yonetim becerilerini ortaya koyma imkam verildiginde toplumdaki
yonetime cinsiyet¢i bakis algisinin Oniine gegilmis olunacaktir. Diger taraftan kadinlarin yonetime
gelmek istemediklerine iliskin bir alginin da mevcut oldugu gorilmektedir. Bu durum
degerlendirildiginde, kadindan beklenen toplumsal cinsiyet rollerini yerine getirme zorunlulugu
hissetmesi, is-yasam dengesini saglamada zorlanacagi inanci, erkek egemen anlayisin kadinlar
iizerindeki baskisi, kadina yonelik uygulanan mobing ve dedikodunun kadinlarin ydnetime talip
olmamasinin nedenleri arasinda sayilabilir. Benzer sekilde, Yilmaz (2020) da baz1 kadinlarin 6n planda
olup dikkat ¢cekmekten ¢ekindiklerini, ayrica kendilerine fazladan is yiikii verilmesini istemediklerini bu
nedenle de yonetim kademesinde yer almay1 tercih etmediklerini belirtmektedir. Ayni sekilde Karaca
(2007), toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarin, geleneksel degerlerin sorgulanmadan kabuliiniin,
ozgiiven eksikliginin, kendini gelistirme ve sartlar1 degistirme noktasindaki isteksizlik ve giivensizligin,
kariyer yonelimli olmama ya da kariyerde yiikselmenin getirecegi sorumluluklari ve gereklilikleri yerine
getirmede basarisiz olacagi inancinin kadinlarin yonetici pozisyonunu tercih etmemesinde etkili
olabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica, toplumun kadina yonelik algisinin bu durumun 6niinde bir engel
oldugunu belirtmektedir. Bu durum, kadinlarda “cinsel kisiliklerini” kaybederek toplum tarafindan
“erkek gibi kadin” olarak algilanacagi kaygisi yaratmaktadir. Ayrica, kadinin iistiin bir basar1 géstermesi
durumunda bu basarinin kadinin yeterliliklerinden ziyade farkli durumlara c¢ekilerek olumsuz
algilamalarin ortaya ¢ikacagi kaygisi yasanmaktadir. Bu nedenle de kadinlarin {ist yonetime gelmekten
kagindiklarini ifade etmektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucu ise, katilimcilarin kriz dénemlerinde yoneticilerin sahip olmalari
gerektigini distindiikleri 6zelliklerin, sakin ve sogukkanli olma, adil olma, sag duyulu ve empati
yetenegine sahip olma gibi kisisel 6zelliklerin ve ¢éziim odakli olma, kriz yonetimi becerisine sahip
olma, deneyim ve bilgi gibi mesleki yeterlilikler oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ve kadin
yoneticilerin ¢ogunlugu kriz doénemlerinde kadin yoneticilerin atanmasini olumlu bir adim olarak
goriirken erkek yoneticilerin bir boliimiiniin kadin yonetici atanmasinin krizi daha da derinlestirecegini
diistindiigli sonucuna ulagilmstir. Erkek yoneticilerin bu goriisiiniin altinda yatan neden, erkek egemen
yonetim anlayisinin ve toplumun erkek cinsiyetle 6zdeslestirdigi liderlik algisindan kaynaklaniyor
olabilir. Geleneksel rollerin kendilerine verdigi giicii kaybetme korkusu, kadina yonelik onyargilar ve
sorunlara farkli yaklagim big¢imleri bu diisiincenin olusumunda etkili olabilir. Y1lmaz (2020), kadinlarin
ana¢ yapisi, kibar, diigsiinceli ve yumusak olarak algilanmalari nedeniyle ydneticilikte basarili
olamayacaklar1 algisinin hakim oldugunu, bunun icin daha sert ve otoriter Ozelliklerin gerekliligine
inanildigini belirtmektedir. Mert (2019) bu noktada, erkek egemen orgiit kiiltiiriiniin, kadinlarin kariyer
basamaklarini ¢ikmalarinda engel tasityan 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Erkek egemen
orgiit kiiltiiriiniin, erkeklerin kadinlardan daha iyi bir lider olacag: inancina odaklandigini belirtmektedir.
Diger taraftan, Alpman (1993) erkekler tarafindan belirlenmis kurallar ¢er¢evesinde, yalnizca erkeklerin
sahip oldugu diistiniilen problem ¢6zme, analitik ve soyut diisiinme, gérev basarmaya odakli, duyarlilik
ve gliclii kafaya sahip olma ve duygulan ile hareket etmeme ve karar vermede rasyonel olma gibi
davranislarin yoneticilik 6zellikleri olarak algilanmasinin ve bu nedenle liderlik 6zelliklerinin erkek ile
0zdeslestirilmesinin kadinin yoneticilikte sorunlar yasamasina sebep oldugunu ifade ederek erkeklerin
kadina yo6nelik olumsuz bakisini ortaya koymaktadir.

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Kurami (Glick ve Fiske, 1996) da caligmadan ¢ikan sonucu destekler
niteliktedir. Glick ve Fiske (1996) erkeklerin kadmlardan dstiin oldugunu One siiren cinsiyetgilik
kavramin iki farkli boyutta ele almigtir. Yapilan ¢alisma, cinsiyet¢iligin kadinlara karst dnyargili, ayrimet
ve diismanca davraniglart igerdigi gibi kadinlarin zayif, korunmaya muhta¢ varliklar olarak
algilanmasina da sebep olabilecegini gostermistir. Bu noktada cinsiyetgilik kavramini Diismanca
Cinsiyetgilik ve Korumaci Cinsiyet¢ilik olmak ilizere iki farkli boyutta ele almiglardir. Diigmanca
cinsiyetcilik geleneksel cinsiyet algisini yansitir ve kadinlara yonelik 6fkeyi, cezalandirmayr ve
erkeklerin iistiin oldugu algisim1 savunur. Cinsiyetciligin diger boyutu olan korumaci cinsiyetgilik ise,
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kadinlarin, yiiceltilmesi ve korunmasi gerektigi algisini savunur. Korumaci cinsiyetcilik her ne kadar
cinsiyetgilik olarak algilanmasa da gercekte cinsiyet esitsizligini ortaya koyar ve bu durumu destekler.
Bu iki boyutun da orgiit yonetiminde kadin adaymn uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde ve
kadinlarin hirsh ve tehditkar olarak nitelendirilmesinde etkili oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmanin en carpict sonucu ise kadin yoneticilerin neredeyse yarisinin kriz dénemlerinde 6zellikle
atandiklarmi distinmelerine ragmen bunun nedeninin kadinlarin kriz yénetimindeki basaris1 oldugunu
diistinmeleridir. Bu durum, kadin yoneticilerin kriz yonetimi becerisinin yiiksek oldugunu ve krizi iyi
yoneterek okulda istenen olumlu iklimi olusturdugunu gostermektedir. Ryan ve Haslam (2005)’1n
yaptig1 calisma bu durumu destekler niteliktedir. Ryan ve Haslam (2005) yaptiklari ¢alismada, ekonomik
acidan diisiik performans gosteren isletmelerde yonetici olarak kadmnlarin tercih edildigini, ancak
ekonomik olarak duragan ve yiikseliste olan isletmelerde ise erkek yoneticinin tercih edildigini ortaya
koymuslardir. Diger taraftan, daha fazla kadin yoneticiye sahip isletmelerde erkek yoneticilerin oldugu
isletmelere oranla daha fazla performans artiminin oldugunu, ancak baslangi¢c asamasinda kadin ve erkek
yoneticiler arasindaki esitsizlik sebebiyle erkek yoneticilerin daha basarili olarak nitelendirildigini ileri
stirmektedirler. Bunun nedeninin, kadin yoneticinin degisim ve doniisiimii saglamaya c¢alisirken, erkek
yOneticinin mevcut yonetimi devam ettirme g¢abasindan kaynaklandigi yoniindedir. Bu durum, kadin
yoneticilerin kriz aninda daha basarili oldugunu ve erkek yoneticilere oranla daha avantajli olduklarim
ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan bazi kadin yoneticiler kriz donemlerinde 6zellikle atandiklarini ve bunun sebebinin
de basarisizlik durumunda bir iist yonetim tarafindan kendilerinin kolaylikla harcanabilecekleri oldugunu
diisinmektedirler. Bu durum egitim orgiitlerinde de kadma yodnelik cam ugurum algisinin belli
diizeylerde uygulandigini gostermektedir. Bu durum, kadin yoneticiler {izerinde baski olusturarak birgok
sorunun olusmasina neden olabilir. Cam uguruma maruz kalan kadin yoneticilerin daha fazla stres
yasadig1 ve Orgiite olan bagliliklarinin azaldigi sdylenebilir. Yasanan bu sorunlar ayn1 zamanda okulun
da zarar gormesine ve etkililiginin azalmasimna yol agabilir. Ryan, Haslam, Hersby, Kulick ve Atkins
(2007) yaptiklari ¢alismada, cinsiyet-stres-kimliksizlestirme modeli, cam ugurum pozisyonlarinin dogasi
geregi stresli oldugunu ileri siirmekte ve kadinlart daha az orgiitsel 6zdeslesme duygusu yasamaya
yonlendirdigini; bu durumun da baglhiligin azalmasina sebep oldugunu belirtmektedirler.

5. ONERILER

Arastirmanin sonuglari, oncelikli olarak kadina karsi olumsuz yargilarin ortadan kalkmasi igin toplum
egitiminin dnemini ortaya koyar niteliktedir. Ozellikle aileden ve okullarda okul éncesi yas grubundan
baslayarak bu alginin degisimine yonelik egitimler verilmesi gerekmektedir. Kiiglik yastan ozellikle
erkek g¢ocuklarma evdeki sorumluluklarin ortak oldugu ve paylasilmasi gerektigi ve kadinlarin da
erkeklerin de birlikte ayni isleri yaptig1 bilinci kazandirilarak hayatin tiim alanlarinda cinsiyete dayali
alg1 ortadan kaldirilabilir. Bunun yerine liyakat ve yeterliligin dnemi 6ne ¢ikarilabilir. Boylece kadina
yonelik olumsuz algilar, 6nyargilar ortadan kaldirilabilir.

Aragtirmada ulagilan sonuglar 1siginda uygulayicilara yonelik (1) okullardaki kadin yoneticilerin
niceliksel olarak arttirilmasinin faydali olacagi onerilebilir. Yonetimde kadinin varh@min daha fazla
hissedilmesi, kadin yoneticiye yonelik olumsuz bakisi degistirerek yonetimde cinsiyete dayali algiy
ortadan kaldirabilir. (2) Kadnlarin (6zellikle evli ve ¢ocuk sahibi olan) is-yasam dengesini saglamaya
yonelik destekleyici kararlar alinarak (kres imkan1 gibi) kadinlarin yonetici olmak igin
cesaretlendirilmeleri saglanabilir. (3) Kadin yoneticilere, yonetim alaninda hizmet i¢i egitimler verilerek
veya bu alanda lisansiistii egitimler almaya 6zendirerek, yoneticilikteki zayif yonleri gelistirilebilir ve
boylece nitelikleri artirilabilir.

Arastirmacilara yonelik 6neriler ise (1) Cam tavan veya cam ugurum degiskenleri, ig-yasam dengesi, is
doyumu veya psikolojik iyi olma hali gibi degiskenler ile ¢alisilarak kadinin yonetimdeki durumu daha
kapsamli olarak ele alinabilir. (2) Benzer bir ¢alisma, il ve ilge milli egitim midiirliiklerinde ve farkli
veri toplama yontemleriyle de yapilarak daha iist yonetimlerdeki cam ugurum durumunun ortaya
konulmast saglanabilir. Boylelikle bu c¢alismanin sinirliliklarini olusturan c¢alisma grubu (devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticiler) ve veri toplama yontemi (nitel) de genisletilebilir.
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